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do Conselbo destinada a aplicar uma po-
litica comum nesse sector, e pretenda
contribuir para a protecgio do ambiente,
um dos objectivos essenciais da Comuni-
dade, favorecendo, pelo aumento da
contribuigdo dos veiculos pesados para o
custo das infra-estruturas rodoviirias, o
desvio do trifego rodoviirio para outros
meios de transporte, essa regulamentagdo
é incompativel com o artigo 76.° do Tra-
tado. Com efeito, para evitar aumentar
as dificuldades a superar na instituigdo de
uma politica comum dos transportes, o
artigo 76.° dispSe que, enquanto nio fo-
rem adoptadas as disposigdes referidas
no n.° 1 do artigo 75.°, e salvo acordo
undnime do Conselho, nenhum dos Esta-
dos-membros pode alterar as diversas
disposi¢es que regulem a matéria 4 data
da entrada em vigor do Tratado, de
modo a que, pelos seus efeitos directos
ou indirectos, elas se tornem, para os
transportadores dos outros  Estados-
-mémbros, menos favoriveis do que para

os * transportadores nacionais, devendo,
tendo em conta o seu objectivo, ser inter-
pretado no sentido de que proibe igual-
mente a um Estado-membro retirar aos
transportadores dos outros Estados-
-membros o beneficio de determinadas
medidas eventualmente .adoptadas para
tornar mais favorivel a sua situacio em
relagio 4 dos transportadores nacionais.

2. Sendo o artigo 76.° do Tratado a con-
cretizagdo, no dominio dos transportes,
da obrigagdo genérica, imposta aos Esta-
dos-membros no artigo 5.° do Tratado,
de se absterem de tomar quaisquer medi-
das susceptiveis de por em perigo a reali-
zagdo dos objectivos do Tratado, a de-
claragio de que um Estado-membro nio
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por for¢a do artigo 76.° tem como efeito
nio ser necessirio que o Tribunal declare
um incumprimento especifico por parte
desse Estado em relagdo ao artigo 5.°
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apresentado, no processo C-195/90%

I — Factos e tramitacido processual
A — A legislagio nacional em causa

Em 30 de Abril de 1990, a Republica Fede-
ral da Alemanha adoptou a lei relativa s ta-
xas sobre a utilizacio das estradas federais
por veiculos pesados («Gesetz iber

*# Lingua do processo: alemio.
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Gebithren fir die Benutzung von Bundes-
fernstraflen mit schweren Lastfahrzeugens,
BGBL. 1, p. 826, a seguir «lei» ou «lei de 30
de Abril de 1990»).

a) A exposigio de motivos do projecto de
lei apresentado ao Bundestag (Drucksache
11/6336, Deutscher Bundestag — 11.
Wahlperiode, p. 10) indica que a lei prosse-
gue dois objectivos: por um lado, pela redu-
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¢do do imposto sobre veiculos («Kraftfahr-
zeugsteuer»), a harmonizagdo das condigGes
de concorréncia entre as empresas de trans-
porte rodoviario estabelecidas na Repiblica
Federal da Alemanha e as estabelecidas nos
outros paises e, por outro lado, pela institui-
¢io da taxa sobre a utilizagio das estradas
(«Straflenbenutzungsgebiihr»), a manuten-
¢do, ao nivel actual, da contribui¢do dos
veiculos pesados alemdes para os custos das
infra-estruturas rodovidrias, bem como um
aumento da contribuigio, considerada insu-
ficiente, dos veiculos pesados estrangeiros
para o mesmo efeito.

b) O artigo 1.° da lei, dividido em dezas-
sete ntimeros e intitulado «Lei relativa s ta-
xas sobre a utilizagdo das estradas federais
por veiculos pesados», prevé, nos n.o 1 e 2,
que estdo sujeitos A taxa, salvo determinadas
excepgoes, todos os veiculos cujo peso bruto
autorizado exceda 18 toneladas, seja qual
for o seu local de matricula, que utilizem as
estradas ou as auto-estradas federais, fora
das localidades. O facto de se atravessar es-
tas estradas pelo caminho mais curto nfo é
considerado utilizag#o.

A taxa pode ser paga por periodos de dias,
semanas ou meses, embora nio possam ex-
ceder um ano (n.° 5). E paga em principio
para um determinado veiculo (taxa em fun-
¢do do veiculo), mas o proprietirio dos vei-
culos pesados autorizados a circular pode
igualmente pagar a taxa por um periodo de
trés meses ou mais para um veiculo indeter-
minado (taxa em fun¢io do proprietirio,
n.° 6).

O montante anual da taxa varia, consoante
o peso bruto do veiculo, entre 1000 DM e
9000 DM. O montante a pagar por més,

semana ou dia equivale, respectivamente, a
/10, /35 ou /450 do montante anual, ndio
podendo ser inferior a 10 DM (n.° 7).

O pagamento da taxa d4 lugar 4 emissdo de
um certificado que deve acompanhar o vei-
culo (n.° 8). A necesséria fiscalizagdo com-
pete, nomeadamente, 4 policia e aos servigos
aduaneiros, mas os controlos nas fronteiras
entre Estados-membros s6 podem ser efec-
tuados por amostragem, por ocasido de ou-
tros controlos (n.° 11).

¢) O artigo 2.° da lei, intitulado «Alteragdo
da lei relativa ao imposto sobre veiculos au-
toméveis», institui, para o perfodo com-
preendido entre 1 de Julho de 1990 ¢ 31 de
Dezembro de 1993, uma taxa especial para
este imposto, que varia em fungio do peso
wotal do veiculo, mas niio pode exceder,
quando seja paga anualmente, 3 500 DM
no caso dos veiculos pesados e 300 DM no
caso dos reboques. Devido a isto, a lei de 30
de Abril de 1990 contém uma redugdo do
imposto sobre veiculos para os veiculos pe-
sados cujo peso total ultrapasse 16 toneladas
e para os reboques cujo peso total ultrapasse
2,6 toneladas.

d) Por for¢a do artigo 5.°, a lei entra em
vigor em 1 de Julho de 1990 e deixa de pro-
duzir efeitos no fim do ano de 1993.

B — Processo pré-contencioso

a) Por carta de 21 de Margo de 1989, o mi-
nistro dos Transportes alemao enviou o pro-
jecto de lei relativo as taxas sobre a utiliza-
¢Ao das estradas federais por veiculos pesa-
dos 4 Comissao para consulta, nos termos
da decisio do Conselho de 21 de Margo de
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1962 que institui um processo de exame e
consulta prévios para determinadas disposi-
¢oes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas previstas pelos Estados-membros no
dominio dos transportes (JO 1962, 23,
p- 720; EE 07 F1 p. 54), na redacgio que
lhe foi dada pela Decisio 73/402/CEE do
Conselho, de-22 de Novembro de 1973 (JO
L 347, p. 48; EE 07 F2 p. 10).

No parecer que emitiu a 15 de Junho de
1989, em conformidade com a referida deci-
sdo, a Comissdo concluiu que a instituigio
de uma taxa sobre a utilizagdo das estradas
na Alemanha, conjugada com uma redugio
correspondente do imposto sobre veiculos
automoveis, era contraria aos artigos 76.° e
95.° do Tratado CEE e colocava a Rept-
blica Federal da Alemanha numa situagio
de infrac¢o face as suas obrigacdes de coo-
perago e de solidariedade comunitdria pre-
vistas no artigo 5.° do Tratado, pois afec-
tava seriamente as propostas da Comissio
destinadas 4 realizagio dos objectivos do
Tratado no dominio da politica comum de
transportes no sector dos transportes rodo-
vidrios.

b) Tendo tido conhecimento, em Margo de
1990, de que o projecto de lei fora apro-
vado pelo Bundestag, a Comissio enviou,
em 11 de Abril de 1990, ao Governo ale-
m3o, nos termos do artigo 169.° do Tra-
tado, uma notificagdo de incumprimento,
convidando-o a apresentar-lhe no prazo de
trés semanas as suas observacBes sobre as
alegadas infracgdes 4s citadas disposicges do
Tratado. Tendo o Governo alemio contes-
tado, na sua resposta de 30 de Abril de
1990, a existéncia das alegadas infraccges, a
Comissao emitiu, em 1 de Junho de 1990, o
parecer fundamentado previsto no artigo
169.° do Tratado e convidou a Reptblica
Federal da Alemanha a tomar as medidas
adequadas para lhe dar cumprimento o mais
tardar até 22 de Junho s 12 horas.

1-3144

Na sua resposta de 22 de Junho de 1990, o
Governo alem3o manteve a sua posi¢io e
declarou que a Reptiblica Federal da Alema-
nha nZo podia revogar a lei relativa s taxas
sobre a utilizacdo das estradas federais por
veiculos pesados. Considerando que a res-
posta do Governo alemfo n3o continha
qualquer elemento novo, a Comissio inten-
tou a presente acg¢do.

C — Tramitagio processual no Tribunal de
Justica

a) A ac¢do da Comissio deu entrada na Se-
cretaria do Tribunal de Justica em 23 de Ju-
nho de 1990. -

b) Por requerimento separado, que deu en-
trada na Secretaria do Tribunal de Justica
no mesmo dia, a Comissio apresentou, nos
termos do artigo 186.° do Tratado, um pe-
dido de medidas provisérias, para que o
Tribunal de Justica intimasse a Reptblica
Federal da Alemanha a adoptar as medidas
necessirias para suspender a execucio da lei
de 30 de Abril de 1990 até que o Tribunal
de Justica décida a acgdo.

Por despacho de 28 de Junho de 1990, o
presidente do Tribunal de Justica, deci-
dindo, nos termos do artigo 84.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, sobre o pedido
de medidas provisérias da Comissdo mesmo
antes de a demandada ter apresentado as
suas observagdes, ordenou o seguinte:

«1) A titulo conservatdrio, a Reptiblica Fe-
deral da Alemanha suspenderi, no que
diz respeito aos veiculos matriculados
nos outros Estados-membros, a co-
branga da taxa prevista pela lei relativa
as taxas de utilizagdo das estradas fede-
rais de 30 de Abril de 1990 até ser pro-
nunciado o despacho que pora fim ao
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presente processo de medidas proviso-
rias.

2z

2) A decisio quanto as despesas & reser-
vada para final».

Por decisio de 27 de Junho de 1990, que
produziu efeitos a partir de 29 do mesmo
més, o presidente do Tribunal de Justica,
em aplicagio do artigo 85.°, primeiro pari-
grafo, do Regulamento de Processo, subme-
teu ao Tribunal de Justi¢a a decisio final no
processo de medidas provisorias.

Por despacho de 12 de Julho de 1990, o
Tribunal de Justica deferiu o pedido de me-
didas provisérias da Comissio e decidiu o
seguinte:

«1) A Reptblica Federal da Alemanha sus-
penders, até ser proferido o ac6rd@o no
processo principal, no que respeita aos
veiculos matriculados nos outros Esta-
dos-membros, a cobranga da taxa pre-
vista na lei relativa i taxa de utilizagdo
das estradas e das auto-estradas federais
por veiculos pesados, de 30 de Abril de

1990.

2) Reserva-se para final a decisio quanto
s despesas».

c) Por despachos do Tribunal de Justica de
4 de Julho de 1990, foi admitida a interven-
¢io do Reino da Bélgica, do Reino da Di-
namarca, da Repuiblica Francesa, do Grdo-
-Ducado do Luxemburgo e do Reino dos
Paises Baixos em apoio dos pedidos da Co-
missdo.

d) Com base no relatério do juiz-relator,
ouvido o advogado-geral, o Tribunal de
Justica decidiu iniciar a fase oral do pro-
cesso sem instrugao.

II — Pedidos das partes

A Comissdo, demandante, conclui pedindo
que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao nfo tomar as medidas
necessdrias para tornar a lei relativa is
taxas sobre a utilizagio das estradas fe-
derais, de 30 de Abril de 1990, compati-
vel com os artigos 76.°, 95.° e 5.° do
Tratado CEE, a Repiblica Federal da
Alemanha nio cumpriu as obrigacses
que lhe incumbem por forga das mesmas
disposi¢des do Tratado CEE,

— condenar a Republica Federal da Alema-
nha nas despesas.

A Repitblica Federal da Alemanba, deman-
dada, conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— julgar a acgdo improcedente;
— condenar a Comissdo nas despesas.

O Reino da Bélgica, interveniente, conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— ter em conta as razdes invocadas em
apoio do pedido da demandante;

— condenar a demandada nas despesas da
intervengio.
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O Reino da Dinamarca, interveniente, nfo
apresentou observagBes escritas ao Tribunal
de Justica.

A Repitblica Francesa, interveniente, conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar, como a Comisso solicita, que,
ao nio tomar as medidas necessirias
para tornar a lei relativa ds taxas sobre a
uiilizagdo das estradas federais, de 30 de
Abril de 1990, compativel com os artigos
76.°, 95.° ¢ 5.° do Tratado CEE, a Re-
ptblica Federal da Alemanha nio cum-
priu as obrigacSes que lhe incumbem
por forca das mesmas disposicdes do
Tratado CEE;

— condenar a Reptblica Federal da Alema-
nha nas despesas.

O Grdo-Ducado do Luxemburgo, interve-
niente, apoia os pedidos da Comissdo.

O Reino dos Paises Baixos, interveniente,
conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar, como a Comissdo pediu, a vio-
laggo, pela Reptiblica Federal da Alema-
nha, das obrigagtes que lhe incumbem
por forca do Tratado, através da adop-
¢do da lei de 30 de Abril de 1990 rela-
tiva 4 taxa sobre a utilizacdo das estra-
das;

— condenar a Reptblica Federal da Alema-
nha nas despesas.
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III ~— Fundamentos e argumentos das partes

A — Quanio ao artigo 76.° do Tratado

1. a) A Comissdo considera que a institui-
¢do de uma taxa sobre a utilizacio das es-
tradas, a que estdo sujeitos todos os utiliza-
dores sem distingdo de nacionalidade, e a
redugdio paralela do imposto sobre veiculos,
ao qual, na realidade, s6 estio sujeitas as
empresas de transporte estabelecidas na Ale-
manha, tém por efeito criar uma discrimina-
¢do entre os transportadores nacionais e os
dos outros Estados-membros. Por um lado,
o 6énus econémico que incide sobre os trans-
portadores alemaes ndo é alterado pela in-
stituicio de uma nova taxa sobre a utiliza-
¢do das estradas, uma vez que, em virtude
da redugio do imposto sobre veiculos, con-
tinuam a pagar um montante total equiva-
lente ao que tinham de pagar anteriormente
apenas a titulo do imposto sobre veiculos.
Por outro lado, os transportadores dos ou-
tros Estados-membros devem pagar a nova
taxa sobre a utilizagio das estradas, sem be-
neficiarem de uma redugio do imposto so-
bre veiculos, do qual estariam sempre isen-
tos em virtude de acordos bilaterais celebra-
dos entre a Republica Federal da Alemanha
¢ o Estado onde se encontram estabelecidos.
A lei de 30 de Abril de 1990, que deve ser
analisada no seu conjunto, tem assim como
consequéncia '

«tornar menos favoriveis, no seu efeito di-
recto ou indirecto para os transportadores
dos outros Estados-membros relativamente
aos transporiadores nacionais, as- diversas
disposi¢des que regulam a matéria aquando
da entrada em vigor do presente Tratado».

0 que é contrdrio ao artigo 76.° do Tratado.
Nenhum argumento em sentido = oposto
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pode ser extraido do facto de esta situagfio
se dever aos acordos de supressio de dupla
tributa¢co celebrados entre a Republica Fe-
deral da Alemanha e os outros Estados-
-membros, uma vez que os transportadores
alemies também nio pagam o imposto so-
bre veiculos quando circulam nos outros Es-
tados-membros e os transportadores dos ou-
tros FEstados-membros nZo beneficiam de
qualquer redu¢io do imposto sobre veiculos
pago no seu pafs de origem.

A Comissao acrescenta que a lei de 30 de
Abril de 1990 produz efeitos discriminat6-
rios, mesmo considerando em separado o
imposto sobre veiculos e a taxa sobre a utili-
zagio das estradas. Por outro lado, a redu-
¢io do imposto sobre vefculos para os vei-
culos pesados alemdes tem como objectivo
precisamente melhorar as condi¢des de con-
corréncia dos transportadores alemdes em
relagio aos transportadores dos outros pai-
ses e favorece os transportadores de paises
terceiros, mas ndo os transportadores dos
outros Estados-membros. Por outro lado, as
modalidades de pagamento da taxa sobre a
utilizagio das estradas sdo tais que, na pra-
tica, a taxa ndo é neutra: os transportadores
alemdes tém todo o interesse em escolher o
pagamento anual, mais favorivel, enquanto
os transportadores dos outros Estados-
-membros, que regressam sempre ao seu lo-
cal de origem, mesmo que se desloquem re-
gularmente 3 Alemanha, optariam normal-
mente pelo pagamento diirio, semanal ou
mensal, que é muito menos interessante, a
menos que fossem levados a escolher o pa-
gamento anual precisamente porque as taxas
didria, semanal ou mensal sio desfavoraiveis.
Para além disso, os transportadores estran-
geiros, obrigados que sdo a utilizar as auto-
-estradas ou as estradas federais para entrar
no territério alemfo, devem na prética pa-
gar sempre a taxa, a0 passo que 0§ transpor-

tadores alemfes podem furtar-se a ela nio
utilizando essas estradas ou atravessando-as
pelo caminho mais curto.

b) A Comissio considera também que a
adopgdo da lei de 30 de Abril de 1990 viola
a cldusula de standstill prevista no artigo
76.° do Tratado, por for¢a do qual os Esta-
dos-membros, «enquanto nfo forem adopta-
das as disposi¢des referidas no n.° 1 do ar-
tigo 75.°, e salvo acordo undnime do Con-
selho», estdo obrigados a nfo adoptar uma
medida como a que estd aqui em causa. Esta
obrigacio de standstill permanece em vigor
até a plena instauragfo da livre prestagdo de
servicos no dominio dos transportes e até
criagio de uma politica comum e tem como
objectivo evitar que a realizagdo dessa poli-
tica comum seja prejudicada pelo desenvol-
vimento divergente da politica dos transpor-
tes dos Estados-membros. Ora, actualmente,
nfio existe politica comum no que se refere a
harmoniza¢fo dos impostos sobre veiculos e
a medida tomada unilateralmente pela Re-
ptblica Federal da Alemanha é susceptivel
de poOr em perigo a proposta de directiva do
Conselho relativa 4 imputagio dos custos
das infra-estruturas de transporte a veiculos
pesados de mercadorias, apresentada pela
Comissio em 15 de Janeiro de 1988 (JO
C 79, p. 8).

c) Na réplica, a Comissdo afirma, em pri-
meiro lugar, que o Governo alemao s6 na
contestagdo alegou pela primeira vez que a
lei de 30 de Abril de 1990 tem por objectivo
nfo s6 a protecgio do ambiente, como tam-
bém, e na mesma medida, a harmonizagfo
das condi¢Bes de concorréncia. A protecgio
do ambiente s6 foi, alids, invocada na expo-
sicio de motivos da lei de maneira perfeita-
mente acesséria, pelo que o Tribunal de
Justica teve razdo ao declarar no seu despa-
cho de 12 de Julho de 1990, Comissao/
/Alemanha, n.° 29 (C-195/90 R, Colect.,
p. 1-3351), que
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«esta lei visa, principalmente, aproximar as
condi¢bes de concorréncia no respeitante
aos transportadores alemies e apenas secun-
dariamente tem como objectivo desconges-
tionar a rede rodoviiria e proteger o am-
biente».

A Comissao sublinha em seguida que, nesse
despacho, o Tribunal de Justica também de-
clarou que

«um Estado-membro (nfo pode), com este
fundamento (isto &, a protecgio do am-
biente) subtrair-se s obrigacdes que lhe in-
cumbem por forga do artigo 76.° do Tra-
tado CEE» (n.° 29).

Remetendo para o n.° 45 do citado despa-
cho, a Comissdo afirma finalmente que o
Governo alem3o ainda

«ndo demonstrou com suficiente certeza que
a aplicagdo da taxa controvertida aos. trans-
portadores dos outros Estados-membros
conduza i transferéncia do trifego rodovii-
rio para os meios de transporte ferrovidrio e
fluvial, em vez de conduzir A transferéncia
de partes do mercado dos transportadores
dos outros Estados-membros para os trans-

portadores alemdes».

A Comissdo opdé-se também 3 tese do Go-
verno alemfo segundo a qual o artigo 76.°,
que ¢ uma disposigdo especial em relagio is
regras gerais contidas nos artigos 101.° e
102.° do Tratado, deve ser interpretado de
modo restritivo. A Comissio considera que
o artigo 76.°, enquanto disposigio que con-
cretiza a obrigagdo genérica que incumbe
aos Estados-membros, por forca do artigo
5.° do Tratado, de se absterem de adoptar
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quaisquer medidas susceptiveis de por em
perigo a realizagdo dos objectivos do Tra-
tado, deve pelo contririo ser interpretado
de modo amplo.

A Comissio rejeita, em seguida, o argu-
mento do Governo alemfo, nos termos do
qual «medidas» resultantes de uma conven-
¢do entre Estados, como a celebragio de um
acordo de isen¢io do imposto sobre vefcu-
los, nio se incluem entre as «diversas dispo-
sicbes que regulem a matéria A data da en-
trada em vigor do Tratado», na acepgio do
artigo 76.° Segundo a Comissdo, a nogio
«disposi¢Bes» deve ser entendida em sentido
amplo, de modo que, para verificar se a
clausula de standstill do artigo 76.° & respei-
tada, hd que ter igualmente em conta a si-
tuagdo juridica decorrénte de tais acordos,
tanto mais que a sua celebragdo & imposta
pelo artigo 1.°, alinea a), da Decisio
65/271/CEE do Conselho, de 13 de Maio
de 1965, relativa & harmonizacao de certas
disposi¢des com incidéncia na concorréncia
no dominio dos transportes ferroviirios, ro-
dovidrios e por via navegivel (JO 1965, 88,
p. 1500; EE 07 F1 p. 91).

Finalmente, no que se refere ao argumento
do Governo alemdo de que a lei de 30 de
Abril de 1990 visa introduzir uma maior
igualdade de oportunidades entre as empre-
sas  de transportes alemas e as dos outros
Estados-membros, a Comissao afirma que,
embora a prossecugio de tal objectivo seja
perfeitamente legitima em si, ela deve no
entanto ser feita de acordo com as regras
em vigor, entre as quais Se conta precisa-
mente o artigo 76.°

2. a) O Governo alemdo esclarece, em pri-
meiro lugar, que os objectivos prosseguidos
pela lei de 30 de Abril de 1990 sio simulta-
neamente, ¢ na mesma medida, por um
lado, harmonizar as condigdes de concor-
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réncia e, por outro, garantir a protec¢o do
ambiente e evitar um novo aumento do tra-
fego rodovidrio.

No que respeita ao primeiro objectivo, o
Governo alemao sublinha que a lei, ao redu-
zir o imposto sobre veiculos, mais nio fez
do que colocé-lo ao nivel da média euro-
peia. Em nove Estados-membros, o imposto
sobre veiculos continua a ser francamente
inferior ao imposto alemdo assim reduzido.
Por outro lado, as taxas sobre a utilizagio
da rede vidria sao cobradas hi muito em
Franga, Itdlia, Espanha, Portugal e Grécia
sob a forma de portagens. Durante os dlti-
mos anos, tais taxas foram introduzidas em
novos trogos de auto-estradas e aumentadas
em trogos ji existentes. Finalmente, os im-
postos sobre os combustiveis variam de
forma significativa consoante os Estados-
-membros, sem que se possa saber quando e
em que medida uma harmonizagio desses
impostos poderia fazer-se. As distor¢des de
concorréncia resultantes da diferenga de ni-
vel do conjunto dos impostos ligados aos
transportes nos Estados-membros fazem-se
sentir com tanto mais acuidade quanto o
sector dos transportes conheceu, nos Gltimos
tempos, uma certa liberalizagdo, por efeito
do Regulamento (CEE) n.° 1841/88 do
Conselho, de 21 de Junho de 1988, que al-
tera o Regulamento (CEE) n.° 3164/76 re-
lativo ao contingente comunitrio para os
transportes rodovidrios de mercadorias efec-
tuados entre Estados-membros (JO L 163,
p. 1) e do Regulamento (CEE) n.° 4059/89
do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989,
que fixa as condiges de admissio de trans-
portadores nAo residentes aos transportes
nacionais rodovidrios de mercadorias num
Estado-membro (JO L 390, p. 3). Apesar
disso, todas as tentativas da Comissio no
sentido de uma harmonizagdo das condi¢des
de concorréncia ao nivel comunitrio fra-
cassaram, ¢ mesmo que a ji referida pro-

N

posta de directiva relativa 4 imputagdo dos

custos das infra-estruturas de transporte a
veiculos pesados de mercadorias venha a ser
aprovada pelo Conselho, ela apenas consti-
tul uma etapa preliminar dessa harmoniza-
¢do.

No que respeita A protecgio do ambiente, o
Governo alem#io afirma ji ter mencionado
esse objectivo na carta de 21 de Margo de
1989, que comunicava 4 Comissio o pro-
jecto de lei, e também no decurso do pro-
cesso pré-contencioso. A melhoria da pro-
tecgio do ambiente seria a consequéncia ne-
cessaria e desejada de medidas destinadas a
evitar uma sobrecarga suplementar da rede
rodoviaria, como a instituigdo de uma taxa
sobre a utilizagdo das estradas. A imputagdo
dos custos de infra-estruturas rodoviarias
pela instauragio de uma taxa ligada 4 fre-
quéncia da utilizagdo e ao grau de perturba-
¢do para o ambiente constitui um incentivo
econdémico i utilizagio de meios de trans-
porte menos nocivos para o ambiente, como
os transportes ferrovidrios e por via navegi-
vel, e é a Gnica medida adequada para im-
pedic um novo acréscimo do transporte ro-
doviario. N7o tendo o aumento do trifego
transfronteirico de mercadorias beneficiado
os transportes ferrovidrios, mas quase exclu-
sivamente os transportes rodovidrios e prin-
cipalmente os veiculos pesados dos outros
Estados-membros, que ndo estavam sujeitos
a imposi¢des na Republica Federal da Ale-
manha, & evidente que o objectivo da pro-
tecgio do ambiente seria impossivel de atin-
gir sem se exigir igualmente aos transporta-
dores dos outros Estados-membros uma
contribuigio adequada para os custos das
infra-estruturas rodoviarias.

b) Segundo o Governo alemdo, o artigo
76.° do Tratado, enquanto disposi¢io espe-
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cial em relacdo as regras gerais do Tratado
destinadas a combater as normas.de um Es-
tado-membro que falseiem a concorréncia
no mercado comum, regras gerais essas que
sd3o os artigos 101.° e 102.°, deve ser inter-
pretado restritivamente. Por forga do artigo
76.°, um Estado-membro s6 estaria proibido
de adoptar «disposigdes» que produzissem
certos efeitos e permaneceria livre de adop-
tar outras medidas — por exemplo, a cele-
bracZo ou a dentincia de acordos relativos a
isencdo do imposto sobre veiculos automo-
veis — mesmo que essas medidas implicas-
sem uma vantagem para os transportadores
nacionais ou uma desvantagem para os
transportadores dos outros Estados-mem-
bros. Além disso, seria errado considerar
que qualquer melhoria da situagio concor-
rencial dos transportadores nacionais con-
duziria automaticamente a um «efeito indi-
recto menos favordvel», na acep¢io do ar-
tigo 76.°, em detrimento dos transportado-
res dos outros Estados-membros. O artigo
76.° s6 produz um efeito de proibigio den-
tro de limites perfeitamente definidos, de-
correntes, por um lado, das disposi¢des na-
clonais em vigor em 1 de Janeiro de 1958,
data da entrada em vigor do Tratado CEE,
e, por outro, da nova disposicao nacional.
Aquando da apreciagio da conformidade de
uma disposi¢io de um Estado-membro com
0 artigo 76.°, nada permite ter em conta as
vantagens e os énus que os Estados-mem-
bros concedem ou impdem as suas proprias
empresas de transporte ou as empresas de
transporte do primeiro Estado. Por conse-
guinte, o artigo 76.° s6 proibe o tratamento
menos favorével das empresas de transportes
dos outros Estados-membros no que diz
respeito aos custos das infra-estruturas ro-
dovidrias alemds e na medida em que tais
custos estdo ligados a disposigdes e.ndo a
convengdes, como os acordos relativos i
isen¢do do imposto sobre veiculos.

Para além disso, a lei de 30 de Abril de
1990 teria por objectivo assegurar uma
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major igualdade de oportunidades entre as
empresas de transportes alemds e as dos ou-
tros Estados-membros no que se refere aos
transportes efectuados por veiculos pesados.
Ora, resulia do acérdio de 13 de Marco de
1979, Hansen (91/78, Recueil, p. 935), que
as medidas tomadas por um Estado-membro
para melhorar — apés a entrada em vigor
da obrigacio de standstill prevista no n.° 2
do artigo 37.° do Tratado — a posi¢ao con-
correncial das empresas nacionais nio cons-
tituem uma infracgdo quando tenham como
objectivo melhorar a igualdade de oportuni-
dades das empresas nacionais em relacio as
dos outros Estados-membros.

O Governo alemdo alega também que, para
que o artigo 76.° possa ser aplicado, é pre-
ciso que exista um nexo de causalidade en-
tre a disposicio adoptada e os efeitos desfa-
vordvels para os transportadores dos outros
Estados-membros. Ora, tais efeitos ndo re-
sultariam nem da redugio do imposto sobre
veiculos, nem da cobranca de uma taxa so-
bre a utilizaggo das estradas; nem da conju-
gagdo das duas medidas. A finica causa da
deterioragio da posicio concorrencial das
empresas de transporte estrangeiras residiria
nos acordos de supressio de dupla tributa-
cdo celebrados entre a Repiblica Federal da
Alemanha e todos os outros Estados-mem-
bros. S6 estes impediriam que a diminuigio
do imposto sobre veiculos se aplicasse as
empresas de transporte dos outros Estados-
-membros do mesmo modo que ds empresas
alemis. Ora, segundo o Governo alemio, os
acordos de supressio de dupla tributagio
concluidos entre a Reptblica Federal da
Alemanha e os outros Estados-membros,
com excep¢io dos celebrados com a Dina-
marca, os Paises Baixos e o Luxemburgo,
530 posteriores a 1 de Janeiro de 1958, de
forma que a situacio concorrencial dos
transportadores daqueles Estados-membros,
em relagdo 4 existente no momento da en-
trada em vigor do Tratado, ndo se deterio-
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rou, mas, pelo contririo, methorou. No que
diz respeito 4 Dinamarca, aos Paises Baixos
e ao Luxemburgo, a instituigio da taxa so-
bre a utilizagdo das estradas equivaleria, pe-
los seus efeitos econémicos, a uma mera de-
ntncia parcial dos acordos de supressio de
dupla tributagio, medida que nio & abran-
gida pela proibicio do artigo 76.° do Tra-
tado. O Governo alemdo acrescenta que a
Decisao 65/271 do Conselho também ndo
implica uma proibicio da dentincia dos
acordos de supressio de dupla triburagio. A
decisio ndo obriga os Estados-membros a
celebrar acordos bilaterais de supressio de
dupla tributagio, mas prevé a climinagio da
dupla tributagio por um acto juridico da
Comunidade (artigo 14.°). Tal acto juridico
ndo foi, no entanto, adoptado pelo Conse-
lho no que respeita aos veiculos pesados.

c) O Governo alemdo opde-se a qualquer
equiparag@o entre a instituigio da taxa sobre
a utilizagdo das estradas e a redugdo do im-
posto sobre veiculos. Por um lado, para as
empresas de transporte alemis, a taxa sobre
a utilizagio das estradas nfo teria de forma
alguma os mesmos efeitos que o antigo im-
posto sobre vefculos e traduzir-se-ia, para
numerosos transportadores alemfes, num
significativo aumento dos encargos fiscais.
Por outro lado, a taxa sobre a utilizagio das
estradas seria fundamentalmente distinta do
imposto sobre veiculos quanto i estrutura,
organizagiio e finalidade.

1%
O Governo alemao considera, além disso,
que nem a instituicio da taxa sobre a utili-
zaglio das estradas nem a diminuigdo do im-
posto sobre veiculos constituem, considera-
dos em separado, medidas contririas ao ar-
tigo 76.°

No que diz respeito 4 taxa sobre a utiliza-
¢do das estradas, esclarece em primeiro lu-
gar que a sua aplicagdo degressiva, em fun-
¢do da duragdio, seria perfeitamente ade-
quada, pois, por um lado, as taxas incidindo
sobre um perfodo longo incluiriam automa-
ticamente pagamentos relativos a dias feria-
dos e a dias durante os quais o veiculo nio
¢ wtilizado e, por outro, a cobranca das ta-
xas incidindo sobre periodos curtos implica-
ria custos administrativos mais elevados.
Para além disso, a aplicagio de um sistema
que fosse fungdo da quilometragem percor-
rida necessitaria da instalagio de um na-
mero elevado de postos de controlo ou de
portagens ¢ haveria o risco de, assim, parali-
sar a rede de auto-estradas alemis e de pro-
duzir efeitos negativos no ambiente.

Quanto ao imposto sobre veiculos, o Go-
verno alemfo recorda que o facto de a re-
duciio efectuada pela lei de 30 de Abril de
1990 ndo beneficiar os transportadores dos
outros Estados-membros, € sim os transpor-
tadores de certos Estados terceiros, nio se
deve 4 lei em si, mas unicamente aos acor-
dos relativos & isengio de imposto celebra-
dos pela Reptblica Federal da Alemanha
com outros Estados-membros e nio com
certos Estados terceiros. Na tréplica, o Go-
verno alemdo acrescenta que a reducgio do
imposto alemdo sobre veiculos automéveis
nao tem como resultado torni-lo «menos
favoravel> em relagio aos transportadores
dos outros Estados-membros, e sim que o
tratamento mais favoravel, de que estes be-
neficiavam em virtude da isencio do im-
posto, ficaria simplesmente reduzido, em-
bora fosse em principio mantido, Para além
disso, o argumento da Comissio segundo o
qual uma redugfio do imposto sobre veiculos
beneficiaria as empresas de paises terceiros,
mas nfo as dos Estados-membros, seria vé-
lido para qualquer Estado-membro, o que
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equivaleria a considerar que qualquer redu-
¢do do imposto sobre véiculos em qualquer
Estado-membro seria contriria ao artigo
76.° :

Na tréplica, o Governo alemfo afirma tam-
bém que a Comissio nio demonstrou de
maneira convincente Por que razio um
comportamento ilegal resultaria finalmente
da conjugagio de duas medidas em si legais.
Mesmo no caso da conjugagio da redugdo
do imposto’ sobre veiculos com a institui¢o
da taxa sobre a utilizagio das estradas, a
deterioragio da posicio concorrencial das
empresas dos outros Estados-membros re-
sultaria exclusivamente da diminui¢do do
imposto sobre veiculos. Por conseguinte, se
a redugio do imposto sobre veiculos é em
principio compativel com o artigo 76.°, a
questao de saber se coincide ou ndo com a
instituicio de taxas sobre a utilizagio das
estradas é irrelevante 4 luz do artigo 76.°,
tanto mais que qualquer diminui¢do do im-
posto sobre veiculos teria necessariamente o
efeito de melhorar a posi¢do concorrencial
das empresas nacionais e a instituicdo de
uma taxa sobre a utilizagio das estradas
com um nivel sensivelmente inferior ndo te-
ria tornado «mais favorivel» a situagdo con-
correncional das empresas dos outros Esta-
dos-membros. '

3. a) Nas suas observagtes escritas, o Go-
verno belga insiste em primeiro lugar na in-
divisibilidade teleolégica da instituicio da
taxa sobre a utilizagdo das estradas e da re-
du¢go do imposto sobre veiculos. Na sua
.opinido, embora o objectivo da protecgio
‘do ambiente possa ser prosseguido pela
mera instituicio da taxa sobre a utilizacdo
das estradas, tal no acontece com o preten-
dido aumento da competitividade dos trans-
portadores alemaes: sem a compensag¢io, em
seu Ginico proveito, da taxa sobre a utiliza-
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cio das estradas pela redugao, como corold-
rio, do imposto sobre veiculos, a sua situa-
¢io manter-se-ia inalterada em relagio &
que existia antes da institui¢Zo da taxa sobre
a utilizacdo das estradas. N#o seria também
possivel. colocar a hipétese, para justificar a
redugdo do imposto alemdo sobre veiculos,
de uma dentincia unilateral dos acordos de
supressio de dupla tributacdo, pois tal de-
ntncia, pelo facto de implicar a exigibili-
dade, de uma parte e de outra, de vérios im-
postos sobre veiculos, desmentiria o objec-
tivo da harmonizacio das condi¢es de con-
corréncia da lei de 30 de Abril de 1990.
Quanto ao objectivo da protecgio do am-
biente, para além do facto de ser subsididrio
em relagio ao da harmonizagio das condi-
coes de concorréncia, nZo poderia ser util-
mente prosseguido através de uma redugio
do imposto sobre vefculos, que conferiria 4
instituicio da taxa sobre a utilizagfio das es-
tradas um impacto indirectamente antico-
munitirio, pois tal redugdo seria, isso sim,
susceptivel de favorecer a utilizagdo das es-
tradas.

O Governo belga faz referéncia, em se-
guida, a um estudo do Instituto do Trans-
porte Rodovidrio Belga, que demonstra que
a adopgio da lei alemd teria como conse-
quéncia inelutdvel um desvio de encomendas
de transporte dos transportadores belgas
para os transportadores alemdes e um isola-
mento do mercado alemdo dos servigos de
transportes rodovidrios em relagio ao mer-
cado belga desses mesmos servigos.

O’ Governo belga invoca finalmente um
principio geral, intimamente ligado 3 nog¢io
de «mercado comum», nos termos do qual
seria proibido aos Estados-membros favore-
cerem as indGstrias nacionais criando uma
desvantagem directa para as industrias dos
outros Estados-membros. Este principio de-
veria orientar a interpretagio da nog¢do de
nio discrimina¢io contida tanto no artigo
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76.° como no artigo 95.° do Tratado. Um
Estado-membro nio poderia harmonizar as
condi¢des de concorréncia da sua propria
indtstria com a dos outros Estados-mem-
bros de maneira unilateral, isto &, fora dos
procedimentos dos artigos 101.° e 170.° do
Tratado. Quanto ao argumento que o Go-
verno alemdo pretende extrair do acérdio
de 13 de Marco de 1979, Hansen, ja refe-
rido, deveria ser rejeitado, pois, por um
lado, qualquer acgdo tendente a uma maior
igualdade de oportunidades deveria ser
cfectuada no respeito das regras do Tratado
e, por outro lado, a obrigacio de standstill
do n.° 2 do artigo 37.° do Tratado, em
apreciagio nesse acordfo, teria por objec-
tivo assegurar uma maior igualdade de
oportunidades para os produtos importados
dos outros Estados-membros € nio para os
produtos nacionais.

b) No que respeita aos objectivos da lei de
30 de Abril de 1990, o Gowverno francés con-
testa que a redugfio em metade do imposto
alemao sobre veiculos, destinada a melhorar
as condigSes de concorréncia dos transpor-
tadores rodovidrios alemies, seja susceptivel
de favorecer a transferéncia de uma parte
das mercadorias transportadas por estrada
para os meios de transporte ferroviirio,
considerados menos nocivos para o am-
biente.

Quanto ao artigo 76.° do Tratado, consisti-
ria numa clausula de standstill que, a seme-
lhanga das outras clausulas de standstill dos
artigos 12.°, 31.°, 32.°, 37.°, n.° 2, e 53.°
do Tratado, se destina a evitar que o objec-
tivo a alcangar seja dificultado ou entravado
por alteragdes das legislagdes nacionais. A
necessidade do respeito da cliusula de
standstill do artigo 76.° seria tanto mais pre-
mente quanto o artigo 75.° do Tratado, que
prevé o estabelecimento de regras comuns
aplicaveis ao sector dos transportes, seria
destituido de efeito directo mesmo para

além do periodo de transigio (acorddo de
13 de Julho de 1989, Lambregts, 4/88, Co-
lect., p. 2583). Além disso, resultaria da ju-
risprudéncia do Tribunal de Justica que a
auséncia de regulamentacio comum ou de
directivas de harmonizagio nio poderia jus-
tificar derrogacdes aos artigos 30.° (ac6rdao
de 9 de Dezembro de 1981, Comissio/Iti-
lia, 193/80, Recueil, p. 3019) e 95.° do
Tratado (acordios de 27 de Fevereiro de
1980, Comissao/Dinamarca, 171/78, Re-
cueil, p. 447, e de 16 de Fevereiro de 1977,
Schéutle & Sohne, 20/76, Recueil, p. 247).
A mesma regra deveria valer para o artigo
76.° do Tratado, cuja execugio nio pode
também ser entravada por disparidades das
legislagtes na acep¢do dos artigos 100.° e
seguintes do Tratado.

O Governo francés defende, em seguida,
que os acordos de supressio de dupla tribu-
tagdo, mesmo celebrados apés a entrada em
vigor do Tratado, devem considerar-se
abrangidos pela cldusula de standstill do ar-
tigo 76.° Esta disposi¢do deve ser interpre-
tada tendo em conta nio s6 os seus termos,
mas também o seu contexto e os objectivos
prosseguidos. Uma vez que a sua razio de
ser & evitar que a instituigio de uma politica
comum de transportes seja entravada por al-
teragBes das legislagbes nacionais, o seu
efeito préitico seria posto em causa sc fosse
interpretado no sentido de autorizar um Es-
tado-membro a suprimir vantagens concedi-
das desde a entrada em vigor do Tratado. O
Governo francés acrescenta que, em todo o
caso, a dentincia pela Repiblica Federal da
Alemanha dos acordos de supressio de du-
pla wibutagio s6 seria possivel com a altera-
¢io da Decisio 65/271, que prevé, no seu
artigo 1.°, alinea a), que se procedera:

«com efeitos a partir de 1 de Janeiro de
1967, 4 supressio da dupla wibutagio que
incida  sobre os veiculos automoéveis
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aquando da sua utilizag@o para a realizagfo
de transportes num Estado-membro que ndo
o de matricula do veiculo». '

Apesar de se pronunciar a favor de um ex-
ame conjunto das duas imposigBes face ao
direito comunitario, o Governo francés par-
tilha a opinizo da Comissdo, nos termos da
qual, mesmo considerada em separado, cada
uma delas é contraria ao artigo 76.° do Tra-
tado. A reducio do imposto sobre veiculos
favorece exclusivamente os transportadores
alemaes, uma vez que, no seguimento da ce-
lebracio de acordos bilaterais de isengdo
mutua, seriam os Gnicos a dela beneficiarem
na Comunidade. Quanto i taxa sobre a uti-
lizagdo das estradas, uma vez que ndo é
funcio da quilometragem percorrida, mas
paga numa base fixa em fun¢do de um pe-
riodo determinado, independentemente da
utilizacio efectiva das estradas, desfavorece
na préitica os transportadores dos outros Es-
tados-membros, em especial os transporta-
dores das regites fronteiricas dos outros Es-
tados-membros vizinhos da Republica Fede-
ral da Alemanha, que muitas vezes s6 per-
correm curtas distdncias no territorio ale-
mio e devem, no entanto, pagar a mesma
taxa que um veiculo que nele faz varias cen-
tenas de quilémetros por dia.

c) Segundo o -Governo neerlandés, o artigo
76.° do Tratado visa as alteraces feitas,
através de medidas unilaterais dos Estados-
-membros, is condictes de concorréncia ex-
istentes. A natureza da medida nacional e as
causas a ela subjacentes ndo sio especial-
mente relevantes no caso em apreco. SO
conta o seu efeito na posicio concorrencial
dos transportadores estrangeiros em relagio
aos transportadores nacionais. Ora, a conju-
gagio da reducio do imposto sobre veiculos
com a instituicio da taxa sobre a utilizagdo
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das estradas tem por efeito alterar as condi-
¢bes de concorréncia existentes em detri-
mento dos transportadores dos Estados-
-membros, pois os transportadores alemaes
s30 os finicos beneficidrios na Comunidade
da situagiio assim criada. Visto que o efeito
na posicio concorrencial é determinante
para o artigo 76.°, os acordos bilaterais po-
dem igualmente ser considerados «disposi-
¢Oes» na acepgio desse artigo. Nem a ques-
tio de saber se e em que medida o imposto
alem#o sobre veiculos estd agora alinhado
por um nivel comunitirio médio, nem a de
saber se, e com que amplitude, a utilizaggo
das estradas estd sujeita a portagens nos ou-
tros Estados-membros, apresentam interesse
relativamente & aplicabilidade do artigo 76.°
Do mesmo modo, uma vez que é proibida
pelo artigo 76.° qualquer modificagio em
desfavor dos transportadores estrangeiros da
situagdo concorrencial existente, nenhum
argumento pode ser extraido do facto de a
lei de 30 de Abril de 1990 ter como objec-
tivo assegurar uma maior igualdade de
oportunidades entre as empresas de trans-
porte alemds e as dos outros Estados-mem-
bros.

Finalmente, o Governo neerlandés, apesar
de duvidar que a aplicacio da lei de 30 de
Abril possa contribuir de maneira efectiva e
adequada para a protecgio do ambiente,
alega que, em todo o caso, este objectivo s6
pode ser realizado no respeito das regras do
Tratado.

B — Quanto ao artigo 95.° do Tratado

1. A Comissio considera que a lei de 30 de
Abril de 1990 é também contriria ao artigo
95.° do Tratado, uma vez que onera mais
os transportadores dos outros Estados-
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-membros do que os transportadores ale-
mdes e que tal énus, gerador de um au-
mento do preco dos transportes, se repercu-
tiria inevitavelmente no prego dos produtos
importados, que sao geralmente transporta-
dos por veiculos pesados estrangeiros. Refe-
rindo-se ao acérdio do Tribunal de Justica
de 16 de Fevereiro de 1977, Schéttle, a Co-
missZo alega que o artigo 95.° tem por ob-
jectivo afastar as restrigdes «dissimuladas» i
livre circulagio de mercadorias que podem
decorrer de disposictes fiscais de um Es-
tado-membro (n.° 12); que a nogdo de im-
posicao que incide sobre um produto «deve
ser interpretada  em  sentido  amplo»
(n.° 13); que «tais restricoes podem resultar
de um imposto que compensa na realidade
outros impostos sobre a actividade da em-
presa e ndo sobre os produtos enquanto
tais> (n.° 14) e que, portanto, por imposi-
¢A0 «incidindo indirectamente sobre os pro-
dutos», na acepgio do artigo 95.°, «é pre-
ciso igualmente entender-se uma taxa que é
cobrada sobre os transportes rodovidrios in-
ternacionais de mercadorias em fungio da
distdncia percorrida no territorio nacional e
do peso das mercadorias em causa»
(n.° 16).

Na opiniio da Comissdo, o facto de a taxa
sobre a utilizagio das estradas nfio incidir
sobre a carga transportada proveniente dos
outros Estados-membros & irrelevante, visto
esta taxa, i semelhanca do imposto sobre
veiculos, ser calculada em fungio do peso
total autorizado dos veiculos e, por conse-
guinte, em relagio i carga atil. Para além
disso, a taxa sobre a utilizagio das estradas
seria igualmente fungdo da distancia percor-
rida, uma vez que, se os transportadores
alemfes pagam anualmente a taxa a uma ta-
rifa mais baixa, os transportadores dos ou-
tros Estados-membros pagariam a taxa por
periodos mais curtos, em funcio do ntimero
de viagens, com tarifas mais elevadas.

Mesmo admitindo n3o se poder verdadeira-
mente falar de uma taxa sobre a carga no
caso de um transporte sem carga, a Comis-
sdo considera que, para provar que a lei de
30 de Abril de 1990 produz efeitos incom-
pativeis com o artigo 95.°, basta que tal
acontega quando os veiculos circulam com
carga.

2. A twlo liminar, o Governo alemdo alega
que nao é necessirio um exame especial da
situagio 4 luz do artigo 95.° do Tratado,
visto ter ficado demonstrado, no contexto
do artigo 76.°, que a lei de 30 de Abril de
1990 ndo sujeita a um encargo fiscal mais
elevado os transportadores dos outros Esta-
dos-membros que transportem as respectivas
mercadorias na Alemanha relativamente aos
transportadores alemfes que transportem as
mesmas mercadorias.

O Governo alemfio contesta, em seguida,
que os principios afirmados no acérdio
Schottle & Sohne, ji referido, possam ser
aplicados ao caso vertente, porque a taxa
sobre a utilizagio das estradas ndo &, por
um lado, um direito cobrado sobre as mer-
cadorias provenientes dos outros Estados-
-membros e, por outro, ndo apresenta qual-
quer relagdio com a mercadoria transpor-
tada, prendendo-se com um critério comple-
tamente diferente, o da utilizagio da es-
trada. Ora, taxas que nfio estio relacionadas
com a tributagio da mercadoria nfio sdo im-
posicdes na acepgio do artigo 95.°, mesmo
que estejam incorporadas no prego da mer-
cadoria, e sim impostos indirectos que de-
vem ser objecto de uma harmonizagio nos
termos do artigo 99.° do Tratado. O Go-
verno alemdo remete, a este propésito, para
os acorddos do Tribunal de Justica relativos
ao imposto alemfio sobre os transportes ro-
dovidrios de mercadorias («Straflengiiterver-
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kehrssteuer») e, nomeadamente, para o
acordio de 6 de Outubro de 1970, Grad
(9/70, Recueil, p. 825).

3. Nas suas observagdes, o Governo francés
refuta os argumentos invocados pelo Go-
verno alemfio no processo pré-contencioso
para  sustentar ~que o  acordio
Schéttle 8 Sohne, ji referido, ndo é perti-
nente no caso em aprego. Recorda em pri-
meiro lugar que o Tribunal de Justica deu
sempre uma interpretagio lata 4 nogio de
imposigio interna na acepg¢do do artigo 95.°
do Tratado, de maneira a nela incluir as
«imposicdes internas, qualquer que seja a
sua natureza» (acérddo de 22 de Marco de
1977, Iannelli & Volpi, 74/76, Recuelil,
p. 557). Paz .notar, em seguida, que, em-
bora a taxa sobre a utilizagdo das estradas
seja também aplicivel as curtas distdncias,
contrariamente i taxa que foi objecto do
acérdio Schottle & Sohne, ja referido, ela
ndo incide sobre as estradas ndo federais,
nas' quais seria legitimo pensar que circulam
essencialmente veiculos alemies.

C — Quanto ao artigo 5.° do Tratado CEE

1. Na opiniZo da Comissdo, a Republica Fe-
deral da Alemanha teria igualmente violado,
com a adopgio da lei de 30 de Abril de
1990, o artigo 5.° do Tratado, que lhe im-
pde que se abstenha de tomar medidas uni-
laterais susceptiveis de pér em risco a poli-
tica comum em matéria de tributagio dos
meios de transporte aquando da utilizagdo
das infra-estruturas rodovidrias pelos veicu-
los pesados, e assim teria criado entraves ao
estabelecimento de um espago sem frontei-
ras internas previsto no artigo 8.°-A. O
facto de as tentativas feitas a nivel comuni-
tario para aproximar, do ponto de vista fis-
cal, as condi¢Bes de concorréncia no trifego
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rodovidrio terem fracassado nio & desculpa
vilida, na perspectiva do direito comuniti-
rio, para se tomarem medidas unilaterais,
sobretudo se essas medidas produzirem efei-
tos discriminatérios contririos ao Tratado,
se forem susceptiveis de desencadear uma
série de medidas idénticas por parte dos ou-
tros Estados-membros e se tornarem mais
dificil um acordo comunitirio na matéria.
No dominio da aproximagio das condicSes
de concorréncia, qualquer medida unilateral
seria, alids, por natureza discriminatoria:
ndo seria possivel melhorar as condigdes de
concorréncia dos transportadores nacionais
comparativamente 20s transportadores dos
outios Estados-membros sem criar, para es-
tes altimos, condicdes menos favoriveis do
que as dos transportadores nacionais.

Segundo a Comisszo, a lei de 30 de Abril de
1990 cria novos sistemas de controlo, que,
na pratica, deveriam ser aplicados nas fron-
teiras, o que é contrdrio ao Regulamento
(CEE) n.° 4060/89 do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1989, relativo 4 supressdo de
controlos nas fronteiras dos Estados-mem-
bros no dominio dos transportes rodovidrios
e por via navegivel (JO L 390, p. 18). Para
além disso, a lei alema dificultaria as nego-
ciacdes sobre o trinsito comunitirio através
dos territérios austriaco e suico.

Na réplica, a Comissio admite que o artigo
76.° pode ser considerado a concretizagdo,

‘no dominio dos transportes, da obrigagdo

genérica imposta no artigo 5.°, mas consi-
dera que tal ndo constitui impedimento para
que o artigo 5.° tenha, em determinadas cir-
cunstincias, um efeito imediato de bloquea-
mento. Tais circunstincias consistiriam, por
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um lado, no facto de, desde Janeiro de
1988, estar em poder do Conselho uma pro-
posta de directiva relativa & imputagiio dos
custos das infra-estruturas de transporte a
veiculos pesados de mercadorias e, por ou-
tro, no facto de se ter gerado a convicgdo
nas instincias competentes da Comunidade
de que as questdes em suspenso devem ser
resolvidas a nivel comunitdrio.

2. O Governo alemdo considera que, no do-
minio dos transportes, o artigo 76.° do Tra-
tado, do ponto de vista material, e o artigo
2.° da decisio do Conselho de 21 de Margo
de 1962, j4 referida, na sua actual redac¢do,
do ponto de vista processual, definem eles
proprios obrigactes de comportamento para
os Estados-membros em aplicagio do artigo
5.° do Tratado. Estes dois textos constituem
disposicdes especiais em relagio ao artigo
5.° ¢ excluem a sua aplicagio. O Governo
alemdo acrescenta que a Comissao nio teve
raziio 40 remeter, Nno processo pré-conten-
cioso, para o acérddo do Tribunal de Jus-
tica de 5 de Maio de 1981, Comissdao/Reino
Unido, n.° 28 (804/79, Recueil, p. 1045),
no qual se declara que o artigo 5.° do Tra-
tado «impde aos Estados-membros deveres
especiais de ac¢io e de abstencio numa si-
tuagio em que a Comissfo... tenha subme-
tido ao Conselho propostas que, se bem que
nio tenham sido por ele aprovadas, consti-
tuem o ponto de partida de uma acgio co-
munitdria concertada». Este processo dizia
respeito ao sector da pesca, em relagdo ao
qual a Comissdo tem competéncia exclusiva,
ao passo que, no dominio dos transportes,
os Estados-membros mantém as suas com-
peténcias enquanto o programa dos artigos

74.° e 75.° do Tratado ndo for realizado,
mesmo que tenham de exercé-las nos limites
fixados pelos artigos 76.° e seguintes.

Na wéplica, o Governo alemdo constesta
que o artigo 5.° do Tratado possa, em de-
terminadas circunstincias, ter por si um
efeito de proibigio e alega que, em todo o
caso, nem a apresentagio de uma proposta
de directiva neste dominio, nem a «convic-
¢do» de que a harmonizagio das condigbes
de concorréncia deve ser realizada a nivel
comunitirio constituem circunstincias sus-
ceptiveis de justificar esse efeito.

3. Nas suas observagdes, o Gowverno neer-
landés apoia a posigio da Comissio, se-
gundo a qual a adopgio da lei de 30 de
Abril de 1990 ndo s6 é contriria ao artigo
76.° do Tratado, como também constitui
uma infracg@o distinta 4 obrigagio genérica
de confianga comunitiria do artigo 5.° do
Tratado. Neste contexto, é particularmente
significativo que a Repiblica Federal da
Alemanha tenha simplesmente ignorado o
parecer negativo emitido pela Comissio a
15 de Julho de 1989, ao abrigo da decisdo
do Conselho de 21 de Marco de 1962, ja
referida, na sua actual redaccio.

E. A. Schockweiler
Juiz-relator
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