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tidsbegraenset med henblik pa, at Ridet
treeffer foranstaltninger til gennemferelse
af en falles politik p3 dette omride, og
selv om den tilstrzber at beskytte miljget,
som er et af Fzllesskabets grundleggende
formal, nemlig ved at omlxgge vejtrafik-
ken til andre transportformer 1 kraft af en
forhgjelse af bidraget for de tunge last-
vogne til dekning af vejudgifterne. Det
fremgdr af traktatens artikel 76, hvis
formal er at undg3, at Ridet fir vanskeli-
gere ved at gennemfore en fzlles trans-
portpolitik, at indtil de 1 artikel 75, stk. 1,
omhandlede bestemmelser er fastsat, ma
ingen medlemsstat uden Ridets enstem-
mige samtykke zndre de bestemmelser,
der gelder pi transportomridet ved trak-
tatens ikraftereden, pd en sidan made, at
de direkte eller indirekte bliver mindre
gunstige for transportvirksomheder fra
andre medlemsstater end for indenland-
ske transportvirksomheder. Denne trak-
tatbestemmelse m4 efter sit form3l forstis

saledes, at den ogsi forbyder en medlems-
stat at fratage de svrige medlemsstaters
transportvirksomheder de fordele, som de
har opndet i kraft af foranstaltninger, der
métte vare truffet for at give dem en
bedre stilling i forhold til de indenlandske
transportvirksomheder.

2. Da traktatens artikel 76 inden for trans-
portomridet udger en konkretisering af
medlemsstaternes generelle forpligtelse
efter traktatens artikel 5 til at afholde sig
fra enhver foranstaltning, som er egnet til
at bringe virkeliggorelsen af traktatens
malsztninger i fare, er folgen af, at en
medlemsstat er fastsldet at have tilsidesat
sine forpligtelser efter artikel 76, at det er
ufornedent for Domstolen at fastsla, at
den pigzldende medlemsstat tillige har
begiet et selvstendigt traktatbrud ved til-
sideszttelsen af artikel 5.
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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — De omtvistede nationale retsforskrifter

Den 30. april 1990 vedtog Forbundsrepu-
blikken Tyskland loven om afgifter for kar-
sel med tunge lastvogne p3 forbundshoved-
landeveje (»Gesetz iiber Gebiihren fiir die

* Processprog: tysk.
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Benutzung von Bundesfernstraflen mit
schweren Lastfahrzeugen«, BGBL. 1, s. 826,
herefter benzvnt »loven« eller »loven af 30.
april 1990«).

a) Ifelge motiverne til det for Bundestag
fremsatte lovforslag (Drucksache 11/6336,
Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode,
s. 10) har loven to formal, nemlig for det for-
ste ved en nedsettelse af motorkeretajsafgif-
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ten (»Kraftfahrzeugsteuer«) at udjzvne kon-
kurrencevilkdrene for transportvirksomheder
fra Forbundsrepublikken Tyskland og fra de
gvrige lande og, for det andet, ved indforelse
af en vejafgift (»Strassenbenutzungsgebiihr«)
at fastholde det bidrag, som skal betales for
tunge lastvogne i1 Tyskland til dekning af
vejudgifterne pd det nuvarende niveau, samt
at forhoje det bidrag til dekning af vejudgif-
terne, som skal betales for tunge lastvogne
fra udlandet, hvilket bidrag skennedes at
vere utilstrekkeligt.

b) Ved lovens artikel 1, som indeholder syt-
ten paragraffer, og som ifglge overskriften
vedrprer »Lov om afgifter for kersel med
tunge lastvogne pd forbundshovedlandeve-
je«, bestemmes det i §§ 1 og 2, at der, bortset
fra visse nzrmere fastsatte undtagelser, skal
betales en afgift for tunge lastvogne, uanset
hvor disse er indregistreret, nir deres tilladte
totalvaegt overstiger 18 tons, og de benyttes
til kersel pi forbundsmotorveje og for-
bundsveje uden for tzttere bebygget omride.
Det betragtes ikke som kersel at krydse disse
veje ad den korteste strzkning.

Afgiften kan betales for ethvert tidsrum, som
kan opgeres i dage, uger eller mineder, men
kan ikke betales for mere end et ar ad gangen
(§ 5). Afgiften skal som hovedregel betales
for et bestemt motorkeretoj (dvs. at afgiften
er knyttet til karetgjet), men indehaveren af
den tunge lastvogn kan dog ogsd betale afgif-
ten for tre maneder eller derover for et ube-
stemt koretgj, som han har fiet tilladelse til
at benytte 1 ferdselen (afgiften er da knyttet
til personen, jf. § 6).

Den &rlige vejafgift udger mellem 1 000 og
9 000 DM, afhengig af keretgjets totalvegt.
Afgiften for en méned, en uge eller en dag

udger henholdsvis 1/10, 1/35 og 1/150 af den
arlige afgift, og kan ikke vere mindre end 10
DM (§ 7).

Der udstedes kvittering for den indbetalte
afgift, som skal befinde sig i keretgjet (§ 8).
Der skal udferes den fornadne kontrol, bl.a.
af politiet og toldvesenet, idet dog kontrol-
len ved granserne op til de andre medlems-
stater kun mi foretages som stikprovekon-
trol og 1 forbindelse med anden form for
kontrol (§ 11).

¢) Ved lovens artikel 2, som ifelge overskrif-
ten vedrerer »/ZEndring af lov om afgifter
af motorkeretgjer« (Kraffahrzeugsteuerge-
setz), indferes der for perioden mellem den
1. juli 1990 og den 31. december 1993 en sar-
lig sats for denne afgift, hvis storrelse athen-
ger af koretojets totalvegt, men som ikke,
ndr den indbetales for et dr, kan overstige 3
500 DM for tunge lastvogne og 300 DM for
pahengsvogne. Hermed indebzrer loven af
30. april 1990 en nedszttelse af motorkere-
wojsafgiften for tunge lastvogne med en total-
vegt pd over 16 tons og for pidhzngsvogne
med en totalvegt pd over 2,6 tons.

d) Helge artikel 5 trader loven i kraft den 1.
juli 1990 og ud af kraft med udgangen af
1993.

B — Administrativ procedure

a) Ved skrivelse af 21. marts 1989 tilsendte
den tyske forbundsminister for transport
Kommissionen forslaget til loven om afgifter
for kersel med tunge lastvogne med henblik
pi konsultation i overensstemmelse med
Radets beslutning af 21. marts 1962 om ind-

1-3143



RETSM@DERAPPORT — SAG C-195/90

forelse af en fremgangsmide til forudgiende
undersogelse og forhandling om visse admi-
nistrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser,
som medlemsstaterne pitenker at udstede pd
transportomradet (EFT 1959-1962, s.90),
som xndret ved Ridets beslutning
73/402/EQDF af 22. november 1973 (EFT
L 347, 5. 48).

I den udtalelse, som Kommissionen afgav
den 15. juni 1989 i henhold til fornazvnte
beslutning, konkluderede den, at indfgrelsen
af en afgift for kersel pd de tyske veje samti-
dig med en tilsvarende nedszttelse af motor-
koretojsafgiften ikke var forenelig med
EQF-traktatens artikel 76 og 95, og at For-
bundsrepublikken Tyskland derved ville tilsi-
desztte sin samarbejds- og loyalitetsforplig-
telse efter traktatens artikel 5, da den
derigennem ville legge alvorlige hindringer i
vejen for gennemforelsen af de forslag, som
Kommissionen havde fremsat for at sikre
opfyldelsen af traktatens formil med den
fzlles transportpolitik inden for sektoren for
vejgodstransport.

b) Efter at Kommissionen i marts 1990 var
blevet bekendt med, at Bundestag havde ved-
taget lovforslaget, tilsendte den 1 medfer af
traktatens artikel 169 den tyske regering en
dbningsskrivelse, hvori den opfordrede rege-
ringen til inden tre uger at fremsette sine
bemerkninger vedrorende de péitalte over-
trzedelser af de fornevnte traktatbestemmel-
ser. Da den tyske regering i sin svarskrivelse
af 30. april 1990 bestred at have beget noget
traktatbrud, afgav Kommissionen den 1. juni
1990 en begrundet udtalelse i henhold til
traktatens artikel 169, hvori den opfordrede
Forbundsrepublikken Tyskland til at treeffe
de fornedne foranstaltninger til at efter-
komme udtalelsen senest den 22. juni kl. 12.
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Den tyske regering fastholdt imidlertid sin
opfattelse i svarskrivelsen af 22, juni 1990 og
erklzrede, at Forbundsrepublikken Tyskland
ikke kunne give afkald p3 loven om afgifter
for kersel med tunge lastvogne pi de tyske
forbundshovedlandeveje. Da Kommissionen
ikke fandt, at den tyske regerings svar inde-
holdt nye omstzndigheder, anlagde den nzr-
verende sag.

C — Retsforhandlinger ved Domstolen

a) Kommissionens stzvning blev registreret
pd Domstolens Justitskontor den 23. juni
1990.

b) Ved en sarskilt skrivelse, indleveret til
Domstolens Justitskontor samme dag, har
Kommissionen i medfer af traktatens artikel
186 indgivet begzring om anordning af fore-
labige forholdsregler, hvorved Forbundsre-
publikken Tyskland tilpligtes at trzffe de
nedvendige foranstaltninger til at udsztte
gennemforelsen af loven af 30. april 1990,
indtil der er afsagt dom i hovedsagen.

Ved kendelse af 28. juni 1990 har Domsto-
lens przsident i medfer af procesreglemen-
tets artikel 84, stk. 2, og pa grundlag af Kom-
missionens begering om anordning af
forelgbige forholdsregler, for sagsogte afgiver
indleg i sagen, afsagt folgende kendelse:

»1) For si vidt angir keretgjer, der er indre-
gistreret i de ovrige medlemsstater,
udsztter Forbundsrepublikken Tysk-
land opkrzvningen af den vejafgift, der
er fastsat i loven af 30. april 1990 om
afgifter for kersel med tunge lastvogne
pi de tyske forbundshovedlandeveje,
indtil der er afsagt kendelse dl endelig
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afgorelse af nzrverende procedure om
forelabige forholdsregler.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger
udszttes.«

Ved beslutning af 27. juni 1990, som havde
virkning fra den 29. juni, har Domstolens
prasident i medfer af procesreglementets
artilel 85, stk. 1, henvist den endelige afge-
relse af proceduren om de forelobige for-
holdsregler til Domstolen.

Ved kendelse af 12. juli 1990 har Domstolen
taget Kommissionens begering om anord-
ning af forelobige forholdsregler til falge.
Kendelsens konklusion lyder siledes:

»1) For sa vidt angdr keretgjer, der er indre-
gistreret i de ovrige medlemsstater,
udsztter Forbundsrepublikken Tysk-
land opkravningen af den vejafgift, der
er fastsat i loven af 30. april 1990 om
afgifter for kersel med tunge lastvogne
pi de tyske forbundshovedlandeveje,
indtil der er afsagt dom i hovedsagen.

2) Afgerelsen om sagens omkostninger
udszttes.«

¢) Ved kendelser af 4. juli 1990 har Domsto-
len giver Kongeriget Belgien, Kongeriget
Danmark, Den Franske Republik, Storher-
tugdemmet Luxembourg og Kongeriget
Nederlandene tilladelse til at intervenere i
sagen til stoite for Kommissionens pastande.

d) Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

Il — Parternes pastande

Sagsegeren, Kommissionen, har nedlagt fel-
gende pastande:

— Det fastslds, at Forbundsrepublikken
Tyskland ved at have vedtaget loven af
30. april 1990 om afgifter for kersel med
tunge lastvogne pa forbundshovedlande-
veje har tilsidesat E@F-traktatens artikel
76, 95 og 5 og forsemt at sikre opfyldel-
sen af sine traktatmassige forpligtelser.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Sagsegte, Forbundsrepublikken Tyskland, har
nedlagt folgende pistande:

— Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Intervenienterne  har nedlagt felgende

pastande:

Kongeriget Belgien:

— Der afsiges dom i overensstemmelse med
sagsegerens pistand under hensyn til de
grunde, denne har anfart til stetie herfor.

— Sagsegte tilpligtes at betale intervenien-
tens omkostninger.
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Kongeriget Danmark har ikke afgivet skrift-
lige indlzeg for Domstolen.

Den Franske Republik har nedlagt folgende
pastande:

— Det fastslds i overensstemmelse med
Kommissionens pistand, at Forbundsre-
publikken Tyskland ved at have vedtaget
loven af 30. april 1990 om afgifter for
kersel pa forbundshovedlandeveje har til-
sidesat E@F-traktatens artikel 76, 95 og 5
og forsemt at sikre opfyldelsen af sine
traktatmassige forpligtelser.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Storbertugdpmmer Luxembourg stotter Kom-
missionens péstand.

Kongeriget Nederlandene har nedlagt fal-
gende pdstande:

— Det fastslds i overensstemmelse med
Kommissionens pastand, at Forbundsre-
publikken Tyskland har tilsidesat sine
forpligtelser efter traktaten ved at have
vedtaget loven om vejafgifter af 30. april
1990.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes
at betale sagens omkostninger.
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III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Traktatens artikel 76

1. a) Kommissionen har herom gjort gel-
dende, at indfarelsen af en vejafgift, som alle
brugere skal betale uden hensyn tl nationa-
litet, samtidig med en tilsvarende nedsettelse
af motorkeretojsafgiften, som i realiteten
kun skal erlegges af de transportvirksomhe-
der, der er etableret i Tyskland, medferer en
forskelsbehandling mellem de indenlandske
og udenlandske transportvirksomheder. P
den ene side zndres den skonomiske byrde
for de tyske transportvirksomheder ikke ved
indferelsen af en ny vejafgift, da de i realite-
ten pa grund af nedszttelsen af motorkere-
tojsafgiften fortsetter med at betale det
samme totalbelob, som de tidligere skulle
betale udelukkende i motorkeretojsafgift. Pa
den anden side skal transportvirksomhederne
fra de ovrige medlemsstater betale den nye
vejafgift uden at opnd den tilsvarende ned-
sxttelse af motorkeretgjsafgiften, hvilken
sidste de under alle omstzndigheder er frita-
get for i kraft af de bilaterale overenskomster
mellem Forbundsrepublikken Tyskland og
den stat, hvori de er etableret. Loven af 30.
april 1990, som efter Kommissionens opfat-
telse skal bedgmmes i sin helhed, medfgrer
derfor i strid med artikel 76,

»[at] de bestemmelser, der gelder pi trans-
portomridet ved [traktatens] ikrafttraeden,
andres pi en sidan mide, at de direkte eller
indirekte bliver mindre gunstige for trans-
portvirksomheder fra andre medlemsstater
end for indenlandske transportvirksomhe-
der«.

Den omstendighed, at den hermed opstiede
situation beror pd dobbeltbeskatningsover-
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enskomsten mellem Forbundsrepublikken
Tyskland og de gvrige medlemsstater, er ikke
noget modargument, da de tyske transport-
virksomheder p4 deres side heller ikke beta-
ler nogen motorkeretojsafgift i forbindelse
med befordringer i de avrige medlemsstater,
og transportvirksomhederne fra de ovrige
medlemsstater ikke opnir nogen nedsattelse
af den motorkeretgjsafgift, som de skal
betale i deres oprindelsesland.

Ogsa selv om man betragter motorkeretajs-
og vejafgiften for sig alene har loven af 30.
april 1990 dog efter Kommissionens opfat-
telse diskriminerende virkninger. For det for-
ste har forméilet med nedszttelsen af vejafgif-
ten for de tunge lastvogne i Tyskland
udtrykkeligt veret at forbedre konkurrence-
vilkirene for de tyske transportvirksomheder
i forhold ul transportvirksomhederne fra de
ovrige lande, og nedszttelsen kommer trans-
portvirksomheder fra tredjelande, men ikke
fra de evrige medlemsstater, til gode. For det
andet er bestemmelserne om indbetalingen af
vejafgiften udformet pi en sidan mide, at
afgiften ikke virker neutral 1 praksis. Det er
nemhg klart i de tyske transportvirksomhe-
ders interesse at betale afgiften efter den
irlige sats, som er mere fordelagtig, hvori-
mod transportvirksomhederne fra de ovrige
medlemsstater, hvis lastvogne altid vender
tilbage til hjemstedet, selv om de regelmzs-
sigt befordrer gods inden for Tyskland, nor-
malt vil velge afgiftssatsen pr. dag, uge eller
méned, som er betydeligt mindre fordelagtig,
medmindre de valger at betale afgiften arligt,
netop fordi afgiftssatsen pr. dag, uge eller
maned er s& ufordelagtig. Hertil kommer, at
de udenlandske transportvirksomheder ved
indrejse pd tysk omride er tvunget til at
benytte motorveje eller forbundsveje, og der-
med i praksis normalt er nedt tl at betale
afgiften, hvorimod de tyske transportvirk-
somheder kan omgd afgiften ved ikke at

benytte disse veje eller ved at krydse dem pi
den korteste streekning.

b) Kommissionen anferer endvidere, at ved-
tagelsen af loven af 30. april 1990 er i strid
med standstill-forpligtelsen i traktatens arti-
kel 76, hvorefter medlemsstaterne, »indtil de
1 artikel 75, stk. 1, omhandlede bestemmelser
er fastsat ... [ikke] ... uden Ridets enstem-
mige samtykke« ma vedtage forskrifter af
den her i sagen omhandlede art. Denne
standstill-forpligtelse bestar, indtil den frie
udveksling af tjenesteydelser pa transport-
omrédet er fuldt ud gennemfert, og indtil der
er indfert en felles transportpolitik, og den
skal sikre, at indferelsen af den felles trans-
portpolitik ikke hindres pa grund af den for-
skellige udvikling i de enkelte medlemssta-
ters transportpolitik. Der er dog endnu ikke
indfert nogen felles politik for harmonise-
ring af motorkeretejsafgifter, og de ensidige
foranstaltninger, som Forbundsrepublildken
Tyskland har truffet, risikerer at adelegge
mulighederne for at gennemfere det forslag
til Radets direktiv om opkravning af afgifter
pd tunge lastvogne med henblik pd dekning
af  transportinfrastrukturomkostningerne,
som Kommissionen fremsatte den 15. januar
1988 (EFT C 79, s. 8).

¢) I replikken har Kommissionen anfert, at
den tyske regering forst i svarskriftet erlda:-
rede, at loven af 30. april 1990 havde to for-
mail, som var ligestillet indbyrdes, nemlig
dels at beskytte miljaet, dels at udjzvne kon-
kurrencevilkdrene. Hertil kommer, at miljo-
beskyttelsen spiller en si underordnet rolle i
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lovens motiver, at Domstolen med rette
udtalte i kendelsen af 12. juli 1990 i sag
C-195/90 R, Kommissionen mod Tyskland
(Sml. 1, s. 3351, grund 29), at

»lovens vasentligste formdl er at tilpasse
konkurrencevilkdrene for de tyske transport-
virksomheder, hvorimod aflastningen af vej-
nettet og beskyttelsen af miljoet er sekun-
deere formaél«.

Herudover henviser Kommissionen til,
at Domstolen i samme kendelse tillige
fastslog, at

»en medlemsstat [ikke] af denne grund (altsé
af hensyn til miljgbeskyttelsen) kan und-
drage sig sine forpligtelser efter traktatens
artikel 76« (grund 29).

Endelig bemzrker Kommissionen, med hen-
visning til samme kendelses grund 45, at den
tyske regering stadig ikke

»1 tilstrekkeligt omfang har godtgjort, at
anvendelsen af den anfzgtede afgift pd trans-
portvirksomhederne fra de ovrige medlems-
stater vil indebzre en omlegning af godstra-
fikken fra vejnettet til jernbanerne og de
indre vandveje og ikke en forskydning af
markedsandele fra transportvirksomheder fra
de gvrige medlemsstater til tyske virksomhe-
der«.

Kommissionen anfzgter tillige den tyske
regerings opfattelse, hvorefter artikel 76
udger en szrregel i forhold til de almindelige
regler i traktatens artikel 101 og 102, og
hvorefter den bar fortolkes indskrznkende.
Efter Kommissionens opfattelse mé artikel
76 anses for et konkret udtryk for medlems-
staternes generelle forpligtelse efter trakea-
tens artikel 5 til at afholde sig fra at traeffe
nogen som helst foranstaltninger, der er
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egnede til at bringe virkeliggorelsen af trak-
tatens malsztning i fare, hvorfor artikel 76
tvertimod m3 fortolkes udvidende.

Kommissionen afviser desuden den tyske
regerings argument om, at udtrykket »de
bestemmelser, der gzlder pd transportomré-
det ved denne traktats ikrafttredenc i artikel
76 ikke ogsd omfatter foranstaltninger, som
beror pi en mellemstatslig overenskomst,
sisom en aftale om afgiftsfritagelse for
motorkaretgjer. Udtrykket »bestemmelser« i
artikel 76 m3 efter Kommissionens opfattelse
forstis i vid betydning, hvorfor der ved afga-
relsen af, om standstill-forpligtelsen efter
artikel 76 er overholdt, ogsa m3 tages hensyn
til den retsstilling, der gelder som folge af
sddanne overenskomster, si meget mere, nar
disses indgaelse er foreskrevet ved artikel 1,
litra a), 1 Ridets beslutning 65/271/EQF af
13. maj 1965 om harmonisering af visse
bestemmelser, der har indvirkning pid kon-
kurrencen inden for transporten med jern-
bane, ad landeveje og sejlbare vandveje (EFT
1965-1966, s. 60).

Hvad endelig angir den tyske regerings
argument om, at loven af 30. april 1990 har
til form3l at skabe storre lighed i mulighe-
derne for transportvirksomhederne i Tysk-
land og de gvrige medlemsstater, anferer
Kommissionen, at et sidant formil er fuldt
ud lovligt, men at det m4 opfyldes inden for
rammerne af de geldende regler, herunder
artikel 76.

2. a) Den tyske regering har indledningsvis
gjort gzldende, at loven af 30. april 1990 har
flere indbyrdes ligestillede formal, nemlig
dels at udjevne konkurrencevilkarene, dels at
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beskytte miljet og endelig at undgi en yder-
ligere forogelse af vejtrafikken.

Vedrorende det forste formal bemarker den
tyske regering, at loven i kraft af den ned-
satte motorkeretajsafgift blot sikrer, at den
tyske afgift tlpasses det gennemsnitlige
europziske niveau. I ni af medlemsstaterne
er motorkeretojsafgiften stadig betydeligt
lavere end den nugzldende nedsatte tyske
afgift. Der har lenge veret opkrevet vejaf-
gifter i Frankrig, Italien, Spanien, Portugal
og Grakenland i form af vejpenge. 1 de
senere 4r er der vedvarende blevet indfort
sadanne afgifter for nye motorvejsstrazknin-
ger, og afgifterne for de allerede bestiende
streekninger er blevet forhgjet. Endelig er der
betydelige forskelle i benzinafgifterne i de
enkelte medlemsstater, uden at man hidtil har
kunnet forudsige, hvornir og pa hvilket
niveau disse afgifter kunne harmoniseres.
Konkurrencefordrejningerne som folge af
forskellen i niveauet for medlemsstaternes
transportafgifter som helhed blev yderligere
skzrpet ved, at der i de seneste ar blev fore-
taget en vis liberalisering som folge af Ridets
forordning (E@F) nr. 1841/88 af 21. juni
1988 om wndring af forordning (EQF)
nr. 3164/76 om fzllesskabskontingentet for
vejgodstransport mellem medlemsstaterne
(EFT L 163, s.1) og Ridets forordning
(EQF) nr. 4059/89 af 21. december 1989 om
betingelserne for transportvirksomhedernes
adgang tl at udfere vejgodstransport i en
medlemsstat, hvor de ikke er hjemmeho-
rende (EFT L 390, s. 3). P4 trods heraf er alle
Kommissionens bestrazbelser pd at opni en
udjevning af konkurrencevilkirene pi fal-
lesskabsniveau sldet fejl. Selv om Radet mitee

vedtage det fornzvnte direktivforslag om
opkravning af afgifter pi tunge lastvogne
med henblik pi dzkning af transportinfra-
strukturomkostningerne, udger direktivet
kun et forelebigt stadium i den tilstrazbe
harmonisering.

Hvad angdr hensynet til miljebeskyttelsen
anferer den tyske regering, at dette formil
blev nzvnt, allerede da lovforslaget blev
fremsendt til Kommissionen sammen med
folgeskrivelsen af 21. marts 1989 og under
den administrative procedure. De foranstalt-
ninger, som blev truffet for at undg3 en yder-
ligere belastning af vejnettet, sisom indferel-
sen af vejafgiften, havde nemlig den
nedvendige og onskede folge, at miljgbe-
skyttelsen blev forbedret. Opkraevningen af
en afgift tl dzkning af udgifterne i forbin-
delse med vejnettet, hvis sterrelse afhznger
af benyttelsesgraden og miljebelastningen,
udger en ekonomisk tilskyndelse il at
benytte transportmidler, som i mindre grad
skader miljget, sisom jernbane og transport
ad de indre vandveje, og er den eneste foran-
staltning, som er egnet til at demme op for
en yderligere foregelse af godstransporten ad
landevej. Da den foregede godstransport
over graenserne ikke er sket med jernbanerne,
men nasten helt overvejende med tunge last-
vogne fra de andre medlemsstater, hvoraf der
ikke kreves afgift i Forbundsrepubliklen
Tyskland, er det dbenbart, at hensynet il
miljobeskyttelsen ikke kan tilgodeses, med-
mindre der ogsd kraves et passende bidrag
fra transportvirksomhederne i de avrige
medlemsstater til dekning af udgifterne i for-
bindelse med vejnettet.

b) Efter den tyske regerings opfattelse udger
traktatens artikel 76 en sazrregel i forhold til
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de almindelige regler 1 traktatens artikel 101
og 102 til afskaffelse af de ordninger i en
medlemsstat, som forvansker konkurrence-
vilkdrene pd EF’s indre marked. Artikel 76
mé derfor fortolkes indskrznkende. Ifolge
denne traktatbestemmelse er medlemssta-
terne alene afskdret fra at udstede »bestem-
melser«, som har visse virkninger, men det
stdr dem frit for at vedtage andre foranstalt-
ninger, f.eks. at indgd eller opsige overens-
komster om afgiftsfritagelse for motorkare-
tojer, selv om disse foranstaltninger mdtte
medfare, at de nationale transportvirksomhe-
der stilles bedre, og transportvirksomhe-
derne fra de gvrige medlemsstater stilles rin-
gere. Det er ikke enhver forbedring af de
nationale transportvirksomheders konkur-
rencestilling, der kan betegnes som »indirek-
te ... mindre gunstig« for transportvirksom-
hederne fra de ovrige medlemsstater i den
betydning, der er forudsat i artikel 76. Det
forbud, der er indeholdt i artikel 76, gzlder
kun pa visse nzrmere angivne betingelser,
som bestemmes dels af de nationale retsfor-
skrifter, der var i kraft pd datoen for trakta-
tens ikrafttreden den 1. januar 1958, dels af
den nye nationale retsforskrift, som den
pigzldende medlemsstat indforer. Det er
uberettiget ved bedommelsen af, om en
bestemmelse udstedt af en medlemsstat er
forenelig med artikel 76, at tage hensyn til de
fordele og ulemper, som de gvrige medlems-
stater tildeler, henholdsvis patvinger, deres
egne transportvirksomheder eller transport-
virksomheder fra den pigzldende medlems-
stat. Artikel 76 indeholder derfor kun et for-
bud mod at stille transportvirksomhederne
fra de ovrige medlemsstater ringere hvad
angdr pileggelsen af de tyske vejafgifter og
kun, sifremt denne ringere stilling beror pa
»bestemmelser« som nevnt i traktaten og
ikke pd overenskomster, sdsom overenskom-
sterne om fritagelse for motorkeretgjsafgif-
ten.

Desuden er formélet med loven af 30. april
1990, at der hvad angdr tunge lastvogne ska-
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bes starre lighed i mulighederne for de tyske
og de ovrige medlemsstaters transportvirk-
somheder. Det fremgir af dommen af 13.
marts 1979 i sag 91/78, Hansen (Sml. s. 935),
at de foranstaltninger, som en medlemsstat
treffer efter ikrafttredelsen af standstill-
forpligtelsen i traktatens artikel 37, stk. 2, og
som forbedrer de nationale virksomheders
konkurrencestilling, ikke er i strid med trak-
taten, sifremt de har til formil at skabe
storre lighed i mulighederne for de nationale
virksomheder i forhold til de ovrige med-
lemsstaters virksomheder.

Den tyske regering anfarer endvidere, at det
er en betingelse for at anvende artikel 76, at
der er rsagsforbindelse mellem den udstedte
bestemmelse og dens ugunstige virkninger
for de ovrige medlemsstaters transportvirk-
somheder. Hverken nedsettelsen af motor-
koretajsafgiften eller opkrevningen af en
vejafgift, eller disse to foranstaltninger i for-
ening, har imidlertid haft sidanne ugunstige
virkninger. Forringelsen af de udenlandske
transportvirksomheders konkurrencestilling
beror nemlig alene p4 de overenskomster om
undgielse af dobbeltbeskatning, som er ind-
giet mellem Forbundsrepublikken Tyskland
og alle de avrige medlemsstater. Det er disse
overenskomster, som udger den eneste hin-
dring for, at den nedsatte motorkeretejsafgift
i lige 54 hej grad kommer transportvirksom-
hederne fra de gvrige medlemsstater til gode
som de tyske transportvirksomheder. Ifalge
den tyske regering er alle dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne mellem Forbundsre-
publikken Tyskland og de svrige medlems-
stater, bortset fra overenskomsterne med
Danmark, Nederlandene og Luxembourg,
indgiet efter den 1. januar 1958, hvorfor
konkurrencestillingen for disse medlemssta-
ters transportvirksomheder ikke er blevet
forringet 1 forhold til den situation, som
bestod ved traktatens ikrafttreden, men
tvertimod forbedret. Hvad angir Danmark,
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Nederlandene og Luxembourg har indferel-
sen af vejafgiften tilsvarende skonomiske
virkninger som en delvis opsigelse af dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne,  hvilken
foranstaltning ikke omfattes af forbudder i
traktatens artikel 76. Heller ikke Ridets
beslutning 65/271 indebarer noget forbud
mod opsigelse af dobbeltbeskatningsoverens-
komsterne. Efter denne beslutning er med-
lemsstaterne ikke forpligtet til at indgi bila-
terale  dobbeltbeskatningsoverenskomster,
men Fezllesskabet skal vedtage en retsalt,
hvorved dobbeltbeskatningen ophzves (arti-
kel 14). Rédet har imidlertid ikke pi noget
tidspunkt vedtaget en sidan retsakt for s3
vidt angdr tunge lastvogne.

¢) Den tyske regering bestrider, at man kan
ligestille indforelsen af vejafgiften med ned-
szettelsen af motorkeretsjsafgiften. For det
forste har vejafgiften helt andre virkninger
for de tyske transportvirksomheder end den
hidtidige motorkeretojsafgift og medferer en
betydeligt storre afgiftsbyrde for mange
tyske transportvirksomheder. For det andet
adskiller vejafgiften sig ganske vasentligt fra
motorkeretgjsafgiften 1 sin  opbygning,
udformning og formal.

Efter regeringens opfattelse var det ikke i
strid med artikel 76 at indfore vejafgiften
eller at nedsztte motorkeretojsafgiften, nir
disse foranstaltninger vurderes hver for sig.

Vedrorende vejafgiften har regeringen for det
farste gjort gzldende, at der er fuldr ud
berettiget at opkrzve en gradvis faldende
afgiftssats for lengere afgiftsperioder, for det
forste, fordi afgiften for lengere perioder
automatisk indbefatter gebyr for helligdage
og de gvrige dage, hvorunder karetsjet ikke
benyttes, og for det andet, fordi opkravnin-
gen af afgifter for kortere perioder medfarer
sterre administrative omkostninger. Desuden
havde det vare nedvendigt at oprette mange
kontrol- eller opkravningssteder, safremt
man havde indfert en ordning pa grundlag af
den tilbagelagte streekning 1 kilometer, hvor-
med man ville have risikeret at adelegge det
tyske motorvejsnets  funktionsdygtighed,
ligesom det ville have skadelige virkninger
for miljzet.

Vedrorende motorkeretgjsafgiften har den
tyske regering gjort geldende, at den
omstzndighed, at den ved loven af 30. april
1990 foretagne nedsztielse ikke kommer
transportvirksomhederne fra de avrige med-
lemsstater til gode, men transportvirksomhe-
derne fra visse tredjelande, ikke skyldes
loven selv, men udelukkende de overens-
komster om afgiftsfritagelse, som Forbunds-
republikken Tyskland har indgiet med andre
medlemsstater og ikke med visse tredjelande.
I duplikken har den tyske regering tilfajet, at
den omstendighed, at den tyske motorkere-
tojsafgift nedswttes, ikke indebarer, at afgif-
ten virker »mindre gunstigt« for transport-
virksomhederne fra de evrige medlemsstater,
men blot, at den i forvejen gunstigere
behandling af disse transportvirksomheder
som falge af afgiftsfritagelsen begraenses
noget, men dog i princippet opretholdes.
Kommissionens argument, hvorefter en ned-
sattelse af motorkeretejsafgiften er til fordel
for virksomheder fra tredjelande, men ikke
for virksomheder fra de evrige medlemssta-
ter, har desuden gyldighed for alle medlems-
staterne, hvorfor konsekvensen af dette argu-
ment i sidste ende er, at enhver nedsattelse af
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motorkeretgjsafgiften, som foretages af en
medlemsstat, strider mod artikel 76.

I duplikken har den tyske regering tillige
anfart, at de argumenter, som Kommissionen
har fremfert til godtgorelse af, at en kombi-
neret anvendelse af de to foranstaltninger er
ulovlig, selv om de hver for sig er lovlige,
ikke er overbevisende. Forringelsen af kon-
kurrencestillingen for de gvrige medlemssta-
ters virksomheder beror udelukkende pa den
nedsatte motorkaretajsafgift, selv om denne
nedszttelse kombineres med indferelsen af
en vejafgift. Nir nedszttelsen af motorkare-
tojsafgiften principielt er forenelig med arti-
kel 76, kan det ikke vere af betydning efter
denne traktatbestemmelse, om den falder
sammen med indferelsen af en vejafgift, iser
da enhver nedsettelse af motorkeretojsafgif-
ten ikke kan undgi at forbedre de nationale
virksomheders konkurrencestilling, og da
selv indferelsen af en vasentlig lavere vejaf-
gift ville have givet de ovrige medlemsstaters
virksomheder en »mindre gunstig« konkur-
rencestilling,

3. a) I sit skriftlige indlaeg har intervenien-
ten, den belgiske regering, udirykkelig frem-
haevet, at man, hvad angir formilet, ikke kan
holde spargsmilet om indferelsen af vejafgif-
ten ude fra nedszttelsen af motorkeretgjsaf-
giften. Man kan siledes godt forfelge et mil-
jobeskyttelsesform3l med en vejafgift alene,
men ikke forege de tyske transportvirksom-
heders konkurrencedygtighed. Hvis ikke
man samtidig gav de tyske transportvirksom-
heder, og dem alene, en kompensation for
den palagte vejafgift ved en tilsvarende ned-
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settelse af motorkaretajsafgiften, ville deres
situation nemlig vare uendret i forhold til
den situation, som gjaldt fer indferelsen af
vejafgiften. Den nedsatte motorkoretejsafgift
kan heller iklke begrundes med det argument,
at overenskomsterne om dobbeltbeskatning
kan opsiges ensidigt, da en sidan opsigelse
ville medfere, at der pd ny blev opkravet
motorkoretojsafgifter fra begge parters side,
hvilket ville undergrave det formal med
udjavningen af konkurrencevilkirene, som
tilstrebes med loven af 30. april 1990. Vedro-
rende miljgbeskyttelsen bemarker regerin-
gen, at dette formal ikke — bortset fra, at det
er subsidizrt i forhold til udjevningen af
konkurrencevillirene — kan opfyldes effek-
tivt ved en nedsattelse af motorkeretojsafgif-
ten, hvilken sidste afgift, det er, som indi-
rekte giver den indfarte vejafgift en virkning,
som er til skade for Fzllesskabet, da den
nedsatte motorkeretajsafgift tvartimod sna-
rere vil fore til en aget benyttelse af vejnettet.

Endvidere henviser den belgiske regering til
en undersogelse fra Det Belgiske Institut for
Godstransport, hvorefter indferelsen af den
tyske lov uvegerligt vil fore til en omlegning
af ordrerne pi transport, nemlig fra de belgi-
ske til de tyske transportvirksomheder, og til
en afskeermning af det tyske marked for tje-
nesteydelser inden for godstransport i for-
hold til det tilsvarende belgiske marked.

Endelig piberdber den belgiske regering sig
en almindelig retsgrundsztning, som har nzr
tilknytning til princippet om det fzlles mar-
ked, hvorefter medlemsstaterne ikke ma give
deres egne nationale industrier en fortrins-
stilling ved at pitvinge industrierne i de
ovrige medlemsstater direkte ulemper, som
er til skade for dem. Savel forbuddet mod
forskelsbehandling i traktatens artikel 76
som i artikel 95 ma fortolkes under hensyn-
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tagen til denne retsgrundsztning. En med-
lemsstat m4 ikke tilvejebringe lige konkur-
rencevilkir for sin nationale og de ovrige
medlemsstaters industrier ved anvendelse af
ensidige foranstaltninger, dvs. foranstalinin-
ger, som treeffes uden anvendelse af procedu-
rerne efter traktatens artikel 101 og 170. Det
argument, som den tyske regering har frem-
fort med stotte i fornevnte dom af 13. marts
1979 i Hansen-sagen, kan ikke godtages, dels
fordi tilvejebringelsen af sterre lighed i
mulighederne skal ske under overholdelse af
traktatens bestemmelser, dels fordi standstill-
forpligtelsen i traktatens artikel 37, stk. 2,
som denne dom vedrerte, har til formal at
sikre storre lighed i mulighederne for pro-
dukter, som importeres fra de gvrige med-
lemsstater, og ikke for indenlandske produk-
ter.

b) Den franske regering har, hvad angar for-
mélene med loven af 30. april 1990, bestridt,
at en halvering af motorkeretgjsafgiften, som
har til formal at forbedre de tyske transport-
virtksomheders  konkurrencevilkir, skulle
kunne fremme omlegningen af en del af
godstransporten fra vejnettet til jernbanerne,
som anses for at vare mindre skadelige for
miljeet.

Vedrerende traktatens artikel 76 anforer
regeringen, at denne bestemmelse udger en
standstill-klausul, der i lighed med de ovrige
standstill-klausuler i traktatens artikel 12, 31,
32, og artikel 37, stk. 2, samt artikel 53 skal
sikre, at det tilstrebte formal ikke modarbej-
des eller hindres ved, at der foretages forud-
giende zndringer i de nationale lovgivninger.
Nodvendigheden af at overholde standstill-
klausulen i artikel 76 er s3 meget mere storre,
som bestemmelsen i artikel 75 om, at der skal
indferes falles regler pi transportomrider,
ikke har nogen direkte virkning, selv efter
overgangsperiodens udleb (jf. dom af

13.7.1989, sag 4/88, Lambregts, Sml. s. 2583).
Det fremgér af Domstolens praksis, ar artikel
30 ikke kan fraviges med den begrundelse, ar
der ikke er udstedt fzlles regler eller harmo-
niseringsdirekriver (jf. dom af 9.12.1981, sag
193/80, Kommissionen mod Italien, Sml.
5. 3019). Det samme galder for s3 vidt angir
wakratens artikel 95 (jf. dom af 27.2.1980, sag
171/78, Kommissionen mod Danmark, Sml.
5. 447, og af 16.2.1977, sag 20/76, Schéttle &
Sohne, Sml. s. 247). Ifolge den franske rege-
ring mi dette princip ogsi galde for trakra-
tens artikel 76, som ikke m3i hindres i sin
anvendelse ved, at der bestir sidanne for-
skelle mellem de nationale lovgivninger, som
er omhandlet i traktatens artikel 100 ff.

Selv de overenskomster om dobbeltbeskat-
ning, som er indgdet efter traktatens ikraft-
treden, mi efter den franske regerings
opfattelse antages at vzre omfatter af
standstill-klausulen i artikel 76. Denne trak-
tatbestemmelse m3 ikke blot fortolkes efter
sin ordlyd, men ogsi efter sin sammenhang
og de med bestemmelsen tilstraebte formal.
Meningen med bestemmelsen mi vare at
undgi, at gennemforelsen af en felles trans-
portpolitik hindres af forudgiende zndringer
i de nationale lovgivninger, idet bestemmel-
sen ville blive beravert sin effektivitet, sifremt
den skulle fortolkes siledes, at den gav en
medlemsstat hjemmel til at yde de samme
fordele, som gjaldt, for trakeaten tridee i
kraft. T gvrigt ville det vere nedvendigt at
@ndre beslutning 65/271, hvis Forbundsre-
publikken Tyskland skulle kunne opsige
overenskomster om  dobbeltbeskatning.
Dette fremgir af en bestemmelse i denne
beslutnings artikel 1, litra a), som lyder
saledes:

»Med virkning fra den 1. januar 1967 afskaf-
fes den dobbeltbeskatning af motorkeretgjer,
som folger af disses anvendelse til transport i
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en anden medlemsstat end den, i hvilken de
er indregistreret ...«

Ifelge den franske regering bar de to afgifter
bedemmes under ét i forhold til fzllesskabs-
retten, men er enig med Kommissionen i, at
begge afgifter strider mod traktatens artikel
76, selv ndr de vurderes hver for sig. Nedsat-
telsen af motorkeretajsafgiften er udeluk-
kende til fordel for de tyske transportvirk-
somheder, der pa grund af overenskomsterne
om dobbeltbeskatning er de eneste, som skal
betale denne afgift. Vejafgiften er ikke fastsat
pi grundlag af den tilbagelagte strzkning i
kilometer, men folger helt faste takster, som
athznger af afgiftsperiodens lengde, uden
hensyn til den faktiske benyttelse af vejnet-
tet, hvorved afgiften stiller transportvirksom-
hederne fra de gvrige medlemsstater ringere,
navnlig transportvitksomhederne fra de
omrider i de gvrige medlemsstater, som
grenser op til Forbundsrepublikken Tysk-
land, da disse ofte kun tilbagelzgger korte
strekninger pd det tyske omride og pa trods
heraf skal betale den samme afgift som et
koretej, der tilbagelegger flere hundrede
kilometer om dagen.

¢) Den nederlandske regering har gjort gal-
dende, at traktatens artikel 76 ogsd finder
anvendelse pa de ensidige indgreb, som med-
lemsstaterne foretager i de gzldende konkur-
rencevilkdr, Den nationale foranstaltnings
karakter og begrundelse for denne er i den
forbindelse af underordnet betydning, men
er alene afgarende for, hvilken virkning den
har pi de udenlandske transportvirksomhe-
ders konkurrencestilling i forhold til de
indenlandske. Ni3r den nedsatte motorkere-
tojsafgift kombineres med indferelsen af en
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vejafgift, indeberer den imidlertid en
endring af de gzldende konkurrencevilkdr
til skade for transportvirksomhederne fra de
gvrige medlemsstater, da det inden for Fzl-
lesskabet kun er de tyske transportvirksom-
heder, som drager fordel af de nye regler. Da
det afgerende efter artikel 76 er, hvilken
virkning foranstaltningen har for virksomhe-
dernes konkurrencestilling, kan begrebet
»bestemmelser« 1 artikel 76 tenkes ogsd at
omfatte bilaterale overenskomster. Det har
ingen betydning for anvendelsen af artikel
76, om den tyske motorkaretgjsafgift nu er
tilpasset det gennemsnitlige niveau i Falles-
skabet, eller om der skal betales afgifter i de
gvrige medlemsstater for benyttelse af vej-
nettet. Da enhver 2ndring af konkurrencevil-
Icdrene til skade for de udenlandske trans-
portvirksomheder er forbudt efter artikel 76,
kan det ikke med rette anferes som argu-
ment, at loven af 30. april 1990 har til formal
at skabe storre lighed i mulighederne for de
tyske og de gvrige medlemsstaters transport-
virksomheder.

Endelig anforer den nederlandske regering,
at miljoets beskyttelse under alle omstaendig-
heder skal ske under overholdelse af trakta-
tens bestemmelser, idet den dog betvivler, at
loven af 30. april 1990 kan bidrage til en
effektiv og rimelig miljobeskyttelse.

B — Traktatens artikel 95

1. Kommissionen har gjort gzldende, at
loven af 30. april 1990 tillige strider mod
trakeatens artikel 95, da den pélegger trans-
portvirksomhederne fra de ovrige medlems-
stater storre afgifter end de tyske transport-
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virksomheder, og da disse afgifter forhsjer
transportpriserne og ikke kan undgi at for-
hoje priserne pd de importerede varer, som
normalt transporteres med tunge lastvogne
fra udlandet. Under henvisning til Domsto-
lens dom af 16. februar 1977 i fernzvnte sag
Schéttle & Séhne anforer Kommissionen, at
formalet med artikel 95 er at fjerne de skjulte
hindringer for de frie varebevagelser, som
kan opstd som folge af en medlemsstats
afgiftsbestemmelser (pramis 12), at begrebet
»afgifte, som pilegges en vare, »skal ... for-
tolkes vidt« (premis 13), at »de nzvnte hin-
dringer kan opstd pa grund af en afgift, som i
realiteten udligner de afgifter, der pilegges
virksomhedens aktiviteter og ikke varerne
som sidan« (premis 14), og felgelig, at »de
afgifter, som efter EQF-traktatens artikel 95
‘indirekte pilegges varer, ogsi omfatter
afgifter, som palegges internationale gods-
transporter ad landevej 1 forhold til den i
indlandet tilbagelagte vejstrekning og de
pageldende varers vagt« (premis 16).

Den omstendighed, at vejafgiften ikke
opkraves pi grundlag af den vare, som
befordres fra de andre medlemsstater, er efter
Kommissionens opfattelse uden betydning,
da vejafgiften ligesom motorkeretajsafgiften
beregnes pd grundlag af keretojernes tilladte
totalvegt og dermed p3 grundlag af deres
nyteelast. Desuden fastszttes ogsa vejafgiften
pé grundlag af den tilbagelagte vejstrekning,
hvilket medferer, at de tyske transportvirk-
somheder betaler en lavere afgiftssats pr. ir,
mens transportvirksomhederne fra de avrige
medlemsstater, afhengig af den befordring de
udferer, m3 betale en hgjere afgiftssats for
kortere perioder.

Kommissionen erkender, at der for si vidt
ikke kan siges at foreligge en afgift pi varer,
ndr lastvognen korer 1 ubelasset stand, men
at der er ulstrekkelige til godigerelse af, at
loven af 30. april 1990 er i strid med trakta-
tens artikel 95, at der foreligger en sidan
afgift pa varer, nir lastvognene karer i belas-
set stand.

2. Den tyske regering har indledningsvis
gjort gzldende, at det ikke er nedvendigt at
undersege retsstillingen efter traktatens arti-
kel 95 sarskilt, fordi det ved gennemgangen
af loven af 30. april 1990 i forhold til artikel
76 har vist sig, at transportvirksomheder fra
de gvrige medlemsstater, som befordrer deres
varer 1 Tyskland, ikke ved loven pilezgges en
storre afgiftsbyrde end de tyske transport-
virksomheder, som befordrer de samme
varer.

Den tyske regering bestrider, at de princip-
per, som ligger til grund for dommen i for-
nzvnte sag Schottle & Sohne, kan anvendes i
den foreliggende sag, da vejafgiften dels ikke
er nogen afgift, som palegges varer fra andre
medlemsstater, dels ikke har nogen forbin-
delse med de befordrede varer, men opkre-
ves efter et helt andet kriterium, nemlig
benyttelsen af vejnettet. Afgifter, som ikke
udger nogen afgiftsbyrde pa selve varen, er
ikke afgifter i artikel 95’s forstand, selv om
de er indeholdt i varens pris, men indirekte
afgifter, som skal harmoniseres i medfor af
trakeatens artikel 99. Den tyske regering hen-
viser 1 den forbindelse til Domstolens
domme om den tyske afgift p4 godstransport
ad landevej (»Straflengiiterverkehrssteuer<),
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navnlig til dommen af 6. oktober 1970 (sag
9/70, Grad, Sml. 1970, s. 157, org. ref.: Rec.
s. 825).

3. I sit indlxg har intervenienten, den fran-
ske regering, tilbagevist de argumenter, som
den tyske regering har fremfort under den
administrative procedure til stotte for, at
dommen i Schéttle & Sohne-sagen ikke har
nogen relevans for den foreliggende sag. Den
henviser til, at Domstolen altid har anlagt en
vid fortolkning af begrebet »intern afgift« i
traktatens artikel 95, idet det omfatter »inter-
ne afgifter af enhver art« (jf. dom af
22.3.1977, sag 74/76, lannelli & Volpi, Sml.
s. 557). I modsztning til afgiften i Schottle &
Sohne-sagen skal vejafgiften i denne sag ogsé
betales for korte strzkninger, hvorimod de
veje, som ikke er forbundsveje, og hvorpa
der overvejende korer tyske vogne, ikke er
omfattet af afgiften.

C — Traktatens artikel 5

1. Kommissionen har gjort gzldende, at For-
bundsrepublikken Tyskland med vedtagelsen
af loven af 30. april 1990 tillige har tilsidesat
traktatens artikel 5, som indebzrer en for-
pligtelse for den til at afholde sig fra at treffe
ensidige foranstaltninger, som kan gere det
vanskeligt at gennemfore den falles politik
for opkravning af afgifter pd tunge lastvogne
til dekning af udgifterne il vejnettet, og at
Forbundsrepublikken derigennem har skabt
hindringer for tilvejebringelse af et omréide
uden indre granser, siledes som det er fore-
skrevet i traktatens artikel 8 A. Det er ikke
nogen gyldig begrundelse efter fallesskabs-
retten for at trxffe ensidige foranstaltninger,
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at Fellesskabet ikke har haft held i sine
bestrabelser pa at udjevne de afgiftsmassige
konkurrencevillkdr, som gzlder for gods-
transporten ad landevej, navnlig ikke, hvis
foranstaltningerne har diskriminerende virk-
ninger i strid med traktaten, hvis de risikerer
at udlgse en rzkke gengzldelsesforanstalt-
ninger fra de ovrige medlemsstater, og hvis
de gor det vanskeligere for Fallesskabet at
opni enighed pa dette omride. I gvrigt er
enhver ensidig foranstaltning i sagens natur
diskriminerende, nir der er tale om udjev-
ning af konkurrencevilkir. Det er nemlig
ikke muligt at forbedre de indenlandske
virksomheders konkurrencevilkdr i forhold
til transportvirksomhederne fra de ovrige
medlemsstater uden at give de udenlandske
transportvirksomheder en ringere stilling end
de indenlandske.

Efter Kommissionens opfattelse indfores der
en ny kontrolordning med loven af 30. april
1990, som i praksis medforer, at kontrollen
altid skal udferes ved gransen, hvilket er
i strid med Ridets forordning (EQF)
nr. 4060/89 af 21. december 1989 om afskaf-
felse af kontrol ved medlemsstaternes gren-
ser i forbindelse med transport ad landevej
og indre vandveje (EFT L 390, s. 18). Des-
uden vanskeliggor den tyske lov forhandlin-
gerne om Fellesskabets transittrafik gennem
ostrigsk og schweizisk omrade.

I replikken erkender Kommissionen, at arti-
kel 76 pa transportomridet kan betragtes
som en bestemmelse til konkretisering af
medlemsstaternes generelle forpligtelse pa
transportomridet 1 henhold til traktatens
artikel 5. Dette udelukker dog ikke, at artikel
5 stadig under visse omstendigheder kan
have en direkte spxrrevirkning for medlems-
staterne. Der foreligger sidanne sarlige
omstzndigheder her i sagen, som bestir i,
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dels at Radet i januar 1988 fik forelagt et for-
slag ul direktiv, som stadig er til behandling,
om opkravning af afgifter pa tunge lastvogne
med henblik pi dzkning af transportinfra-
strukturomkostningerne, dels i, at der nu har
sat sig den opfattelse igennem i Fallesskabets
kompetente organer, at der ma findes en lgs-
ning pi de omhandlede problemer p3 felles-
skabsplan.

2. Den tyske regering har gjort gzldende, at
medlemsstaternes forpligtelser efter trakra-
tens artikel 5 sarlig hvad angdr transportom-
ridet er nzrmere beskrevet i traktatens arti-
kel 76 og i artikel 2 i fornzvnte rads-
beslutning af 21. marts 1962, nemlig arti-
kel 76 for si vidt angir forpligtelsernes ind-
hold, og artikel 2 for si vidt angir frem-
gangsmiden. Disse to bestemmelser udger
serregler i forhold til traktatens artikel 5 og
udelukker, at denne kan anvendes. Ifolge
regeringen har Kommissionen under den
administrative procedure med urette henvist
til Domstolens dom af 5. maj 1981 (sag
804/79, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, Sml. s. 1045, premis 28), hvori
Domstolen fastslog, at traktatens artikel 5
»pilegger medlemsstaterne szrlige handle-
og undladelsespligter i en situation, hvor
Kommissionen ... har forelagt Radet forslag,
der reprasenterer et udgangspunkt for en
samlet optreden fra Fzllesskabets side, selv
om disse ikke er blevet vedtager af Radet«,
Denne sag vedrerte nemlig fiskerisektoren,
hvor Fallesskabet har enekompetence, hvor-
imod medlemsstaterne stadig har kompe-
tence pa transportomradet, si lenge pro-

grammet efter traktatens artikel 74 og 75
endnu ikke er gennemfert, selv om de skal
udgve deres kompetence inden for de gran-
ser, som er fastlagt i artikel 76 ff.

[ duplikken bestrider den tyske regering, at
trakratens artikel 5 under visse omstzendighe-
der kan have en selvstzndig sperrevirkning
for medlemsstaterne, og at det i hverr fald
hverken er tilstrekkeligt, at der er fremsat
forslag til direktiv pi omradet, eller at der
politisk skulle have sat sig den »overbevis-
ning« igennem, at der ber ske en udjzvning
af konkurrencevilkirene pa fellesskabsplan.

3. Intervenienten, den nederlandske rege-
ring, har i sit indleg stettet Kommissionens
opfattelse af, at loven af 30. april 1990 ikke
blot strider mod traktatens artikel 76, men
ogsd mod den generelle loyalitetsforpligtelse
efter trakratens artikel 5, og at der pa dette
sidste punkt foreligger et selvstendigt trak-
tatbrud. Efter regeringens opfattelse ma der i
denne forbindelse szrlig tillegges betydning,
at Forbundsrepublikken Tyskland simpelt
hen ignorerede den udtalelse, som Kommis-
sionen afgav den 15. juni 1989 i henhold til
fornzvnte ridsbeslutning af 21. marts 1962,
med senere @ndringer, og hvori Kommissio-
nen konkluderede, at vejafgiften var i strid
med traktaten.

F. A. Schoclkweiler

Refererende dommer
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