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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 paivina joulukuuta 1992 *

Asiassa C-237/91,

jonka Hessische Verwaltungsgerichtshof (Saksan liittotasavalta) on saattanut ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen késiteltd-
viksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Kazim Kus

vastaan

Landeshauptstadt Wiesbaden

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksel-
la perustetun assosiaationeuvoston paitéksen n:o 1/80, joka on tehty assosiaation
kehittdmisestd 19.9.1980, 6 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. C. Rodriguez Iglesias, joka hoitaa
presidentin tehtévié, jaostojen puheenjohtajat M. Zuleeg ja J. L. Murray seki
tuomarit G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida,
F. Grévisse ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkayntikicli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, joita sille ovat esittineet:
- Kazim Kus, edustajanaan asianajaja Reinhold Wendl, Wiesbaden,

- Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Rdder ja saman ministerion Regierungsdirektor Joachim Karl,

- ‘Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindfn oikeudellinen neuvonantaja
Jorn Pipkorn ja oikeudellisen yksikdn virkamies Pieter Jan Kuyper,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, joita sille ovat esittineet 15.9.1992 pidetyssi
istunnossa Kusin edustajina Bremenin yliopiston professori Hagen Lichtenberg ja
asianajaja Reinhold Wendl, Saksan hallitus, Alankomaiden hallitus, asiamiehendén
ulkoasiainministerion oikeudellinen apulaisneuvonantaja J. W. de Zwaan, Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus, asiamiehind&n Treasury Solicitor’s Departmentin
virkamies Sue Cochrane ja Richard Plender, QC, sekd komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.11.1992 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

I Hessische Verwaltungsgerichtshof on 12.8.1991 tekemélldsin péaatokselld,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.1991, esittinyt
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme kysymystd Euroo-
pan talousyhteisén ja. Turkin véliselld assosiaatiosopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston padtoksen n:o 1/80 (jaljempini padtés n:o 1/80), joka
on tehty assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980, 6 artiklan tulkinnasta.

2 Kysymykset ovat tulleet esille Turkin kansalaisen Kazim Kusin ja Lan-

deshauptstadt Wiesbadenin, jota edustaa kaupungin pormestari, vilisessi
asiassa, joka koskee padtdstd kieltdytyd uusimasta oleskelulupaa Saksassa.
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Ennakkoratkaisupyyntopaitoksesta kdy ilmi, ettdi Kus on tullut Saksan
liittotasavallan alueelle 24.8.1980 solmiakseen sielld 16.4.1981 avioliiton
Saksan kansalaisen kanssa. Ennakkoratkaisupyyntopaatoksesta kdy ilmi myGs,
ettd 1.4.1982 alkaen Kus on tehnyt Saksan alueella keskeytyksettd palkkatyo-
_ ti asianmukaisen tySluvan turvin. Aluksi hin on tehnyt tydtd noin seitsemén
vuotta samassa yrityksessi ja sen jilkeen vaihtanut kaksi kertaa tyOnantajaa.

Landeshauptstadt Wiesbadenin pormestari on 6.8.1984 tekemallddn paatok-
selli eviannyt Kusin Saksan kansalaisen puolisona 27.4.1981 saaman ja
17.8.1983 pasttyneen oleskeluluvan uusimisen silld perusteella, ettd Kusin
oleskeluun ei endi ole ollut syytd, koska aviopari Kusin avioeroa koskeva
piitds oli tehty 18.10.1983 ja se oli saanut lainvoiman 26.4.1984.

Koska 6.8.1984 tehdysti pormestarin paatoksestd tehtyd oikaisuvaatimusta ei
hyviksytty, Kus on hakenut muutosta Verwaltungsgericht Wiesbadenissa,
joka on 23.5.1985 tehdylld péatokselld antanut valituksenalaista pddtosta
koskevan viliaikaisen, taannehtivan tiytdntdonpanokiellon ja madrannyt
vastaajan jatkamaan Kusin oleskelulupaa.

Vastaaja on valittanut pidt6ksestd Hessische Verwaltungsgerichtshofiin, joka
on todennut, ettei Kusilla Saksan oikeuden perusteella ole ollut lainkaan
oikeutta oleskelulupaan, ja harkinnut, voitaisiinko padtoksen n:o 1/80 6
artiklaa soveltamalla pédtyd Kusille suotuisampaan ratkaisuun. Kyseisessd
artiklassa médritiin seuraavaa:

”1. Jollei turkkilaisen tyontekijin perheenjdsenten vapaata oikeutta tyds-
kentelyyn koskevista 7 artiklan maardyksistd muuta johdu, turkkilaisel-
la tyontekijilld, joka tydskentelee laillisilla tydmarkkinoilla tietyssi
jisenvaltiossa, on oikeus:

- tydskenneltydfn laillisesti yhden vuoden saada tyGlupansa
uudistetuksi tissd jisenvaltiossa samaa tyonantajaa varten, jos
hinelld on tydpaikka;

- tydskennelty4in laillisesti kolme vuotta vastaanottaa tissd jésen-
valtiossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tyStar-
jous, joka on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity
tamin valtion tydvoimaviranomaisissa, jollei yhteison tydnteki-
joille annettavasta etusijasta muuta johdu;
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- tyoskenneltyddn laillisesti nelja vuotta tehdd vapaasti minkélaista
tahansa valitsemaansa palkkatyGti.

3. Kansallisessa lainsdadannossé vahvistetaan 1 ja 2 kohdan yksityiskoh-
taiset soveltamissiannét.”

7 Niinpd Hessische Verwaltungsgericht on -padttdnyt lykitd asian késittelyé
siihen saakka, kunnes yhteisdjen tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun
seuraaviin kysymyksiin:

”1)  Tayttaako turkkilainen palkattu tyontekija ETY-Turkki-assosiaationeu-
voston péitdksen n:o 1/80, joka on tehty assosiaation kehittdmisests,

"6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa asetetut edellytyk-

set, jos kansallisessa lainsdddannGssé hanen sallitaan oleskella maassa
oleskeluluvan mydntimismenettelyn keston ajan ja jos hin on tehnyt
palkkatyOti neljin vuoden ajan kyseisten oleskelu- ja ty6luvan turvin?

2)  Ovatko edelld mainitun padtoksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
luetelmakohdan maardykset sovellettavissa Turkin kansalaiseen, joka
on tullut Saksan liittotasavaltaan solmiakseen sielld avioliiton Saksan
kansalaisen kanssa, josta hin on eronnut kolmen avioliittovuoden
jalkeen, ja joka on hakenut avioeron jilkeen oleskelulupaa tehdikseen
palkkatydté, jos hén ajankohtana, jolloin hakemus on hylétty, on ollut
tydssd jo kaksi ja puoli vuotta samalla tydnantajalla voimassa olevan
tybluvan turvin?

3) Voiko turkkilainen tyontekijid vedota ensimmaiisessé ja toisessa kysy-
myksessa esiin tuoduissa olosuhteissa suoraan edelld mainitun pa&tok-
sen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiseen tai kolmanteen luetelmakohtaan
vaatiakseen tySluvan jatkamisen lisdksi oleskeluluvan jatkamista vai
kuuluuko ETY -Turkki-assosiaationeuvoston tytlainsaddantdd koskevis-
ta péadtoksistd oleskeluoikeuteen johtuviin seurauksiin sovellettava
jarjestelma yksityiskohtaisten soveltamissddntojen soveltamisalaan,
josta jisenvaltioiden on kyseisen patoksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla
padtettivd omalla vastuullaan siten, ettei yhteison oikeus sido niitd?”

8 Pédasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd tuomioistuimessa

esitettyjd huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kdsitte-
lyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkéyntiasiakirjojen nditd osia
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késitellddn jéljempénd vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen
selvittdmiseksi.

Koska Saksan hallitus on nimenomaisesti pyytinyt yhteiséjen tuomioistuinta
tarkastelemaan uudelleen toimivaltaansa antaa ratkaisu perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti assosiaatiosopimuksella sopimuksen tiytintéonpanon
varmistamiseksi perustetun toimielimen paitosten tulkinnasta, yhteisdjen
tuomioistuimen on huomautettava, ettd késiteltdvina olevassa asiassa esitetyt
huomautukset eivdt ole tuoneet uusia arviointiaineksia, joiden perusteella
yhteis6jen tuomioistuin olisi joutunut arvioimaan uudelleen toteamukset, jotka
se on tiltd osin esittdnyt 20.9.1990 annetussa tuomiossa Sevince (asia C-
192/89, Kok. 1990, s. I-3461).

Aluksi on todettava, ettd kaikissa kolmessa kysymyksessd on tuotu esille
sellaisen turkkilaisen tyontekijan tilanne, jolla on jo lupa oleskella jisenvalti-
on alueella.

Ensimméinen kysymys

Ensimmdiseksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko piitéksen n:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan kolmatta luetelmakohtaa tulkittava siten, ettid turkkilainen
tyontekijd tdyttdd vahintidn neljain vuoden laillista ty6ntekoa koskevan
edellytyksen, jos hén on tehnyt kyseistd tyGti sellaisen oleskeluluvan turvin,
joka on myonnetty hinelle ainoastaan sellaisen kansallisen siannostén
perusteella, jossa oleskelu vastaanottajamaassa sallitaan oleskeluluvan
mydntimismenettelyn keston ajan.

Téltd osin on muistettava, ettd edelld mainitusta tuomiosta Sevince ilmenee,
ettd pédtoksen n:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettu tyonteon laillisuus edellyttdd vakiintunutta ja varmaa asemaa
tyomarkkinoilla (tuomion 30 kohta) ja ettei turkkilainen tydntekiji ole ollut
tillaisessa tilanteessa aikana, jolloin hidn on hyétynyt hinen oleskeluluvan
kieltdvistd pédtoksestd tekeménsd valituksen lykkddvistd vaikutuksesta ja
jolloin hinelld on ollut valiaikaisesti eli valitusasian ratkaisemiseen saakka
oikeus oleskella ja tehdd ty6td kyseisessd jasenvaltiossa (31 kohta).

Edellé esitetty pitee myds pidasiassa esille tuodun kaltaisessa tapauksessa,

jossa valituksella ei ole lain mukaan vilittomasti lykkéidvai vaikutusta, mutta
jossa tuomioistuin paattdd taannehtivasti lykkadvistd vaikutuksesta. Kuten
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julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa,
molemmissa tapauksissa lykkiys pitee ainoastaan valituksen kisittelyn keston
ajan ja sen ansiosta kantajalla on véliaikainen oikeus oleskella ja tehdé tyotd
siihen saakka, kunnes lopullinen p4atds hinen oleskeluoikeudestaan tehdéén.

Edelli esitettyd ei muuta se padasian kaltainen tilanne, ettd henkild, jota asia
koskee, saa sellaisen ensimméisen asteen tuomioistuimen paétdksen, jossa
hinen oleskeluoikeutensa vahvistetaan mutta joka voidaan vield peruuttaa
ottaen huomioon péitoksestd tehty valitus, joten péiatokselld ei. ratkaista
lopullisesti hinen tilannettaan oleskeluoikeuden kannalta.

Itse asiassa yhteisGjen tuomioistuin on kieltdytynyt tuomion Sevince 31
kohdassa katsomasta lailliseksi tyOnteonajaksi ajanjaksoja, jotka tdytettiin
asianomaiselta henkil6ltd oleskeluluvan epidvia pédtdstd koskevaan muutok-
senhakuun liittyvin lykkddvin vaikutuksen aikana, koska yhteisdjen tuomiois-
tuin on halunnut valttid sen, ettd turkkilainen tyontekijé voisi valttyd tayttd-
misti kyseistd edellytystd ja néin ollen saada tunnustetuksi oleskeluoikeuten-
sa, johon liittyy oikeus vapaaseen padsyyn palkkatyOohon, josta médrétddn
paatoksen n:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa,
aikana, jolloin hinelld on ollut ainoastaan véliaikainen oleskeluoikeus, siihen
saakka kunnes valitusasia on ratkaistu.

Tiami peruste pitee sithen asti kun lopullisesti todetaan, ettd henkildlld, jota
asia koskee, on kyseisend ajanjaksona ollut laillinen oleskeluoikeus, silld
muussa tapauksessa oikeuden piitds, jolla héneltd lopullisesti evétddn
kyseinen oikeus, menettéisi merkityksensa, ja hanelld olisi ndin ollut mahdol-
lisuus saada 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa médrityt
oikeudet aikana, jolloin hin ei ole tdyttanyt niitd oikeuksia koskevia edelly-
tyksid.

Kusin viite, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion, jossa
vahvistetaan Turkin kansalaisen oleskeluoikeus, jittiminen huomiotta edellyt-
tdisi, ettd oleskeluluvan jatkamisen laitonkin epadminen veisi henkil6ltd, jota
asia koskee, oikeuksia, joita hinelld on mahdollisuus saada pdétdksen n:o
1/80 . 6 artiklan 1 kohdan perusteella, on merkityksetdn, silld jos kyseinen
oikeus tunnustettaisiin lopullisesti, olisi katsottava, ettd henkilolld, jota asia
koskee, on ollut taannehtivasti oikeus kyseisend ajanjaksona muuhun kuin
vain viliaikaiseen oleskeluoikeuteen ja néin ollen vakiintuneeseen asemaan
tyomarkkinoilla. ‘ :
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Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd paatoksen n:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettei turkki-
lainen tyontekiji taytd kyseisessd madrayksessi asetettua edellytystd vahintian
nelji vuotta kestdneesti laillisesta tyGnteosta, jos hdn on tehnyt kyseista tyotd
sellaisen oleskeluluvan turvin, joka on mydnnetty hénelle ainoastaan sellaisen
kansallisen sddnnOston perusteella, jossa oleskelu vastaanottajamaassa
sallitaan oleskeluluvan myoOntimismenettelyn keston ajan, vaikka hénen
oleskelulupansa laillisuus olisi vahvistettu ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomiolla, josta on valitettu.

Toinen kysymys

Toiseksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko pidtdksen n:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd Turkin
kansalaisella, joka on saanut oleskeluluvan jdsenvaltion alueella solmiakseen
sielld avioliiton kyseisen jdsenvaltion kansalaisen kanssa ja joka on tehnyt
kyseisessé jdsenvaltiossa tyGtd saman tyOnantajan palveluksessa yli vuoden
voimassa olevan tydluvan turvin, on Kyseisen maédrdyksen nojalla oikeus
tydluvan uusimiseen, vaikka hinen avioliittonsa on pédttynyt ajankohtana,
jolloin hinen ty6luvan uusimishakemustaan on kisitelty.

Tiltd osin on ensin muistututettava mieliin, etti pédtdksen n:o 1/80 6
artiklan 1 kohdassa m##ritaén ainoastaan turkkilaisen tydntekijin tyétilantees-
ta eikd siinid viitata oleskeluoikeuteen (ks. edelld mainittu asia Sevince,
tuomion 28 kohta).

Timain jilkeen on todettava, ettd kyseisen kohdan sanamuodon mukaan sité
sovelletaan turkkilaisiin tyontekij6ihin, jotka ovat jisenvaltion laillisilla
tyomarkkinoilla, ja erityisesti ettd 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen luetelma-
kohdan nojalla turkkilaisella tyontekijilli on oikeus tydlupansa uusimiseen
samaa tyOnantajaa varten pelkéstddn silld perusteella, ettd hdn on tehnyt
laillisesti ty6td yli vuoden. Téssd madrdyksessa ei kyseisen oikeuden tunnus-
tamiselle aseteta muuta ehtoa, eikd siti aseteta riippuvaiseksi etenkééin
edellytyksisti, joilla maahanpiisy- ja oleskeluoikeus on saatu.

Niin ollen vaikka kyseisessi médrdyksessd tarkoitettu tySnteon laillisuus
edellyttad vakiintunutta ja varmaa asemaa tydmarkkinoilla ja tdmén perusteel-
la sellaista oleskeluoikeutta, jota ei ole riitautettu, ja mahdollisesti laillista
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oleskelulupaa, ei kyseisten oikeuden ja luvan kiyton kannalta ole madradvas,
milld perusteella kyseinen oikeus on tunnustettu tai lupa saatu.

Edelld esitetystd seuraa, etti turkkilaisen tyontekijin, joka on voimassa

olevan tySluvan turvin tehnyt ty6td yli vuoden, on vilittdmaisti katsottava
tdyttivin piatdksen n:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimméisessi luetelma-
kohdassa asetetut edellytykset, vaikka hénen oleskelulupansa olisi alun perin
mydnnetty hinelle muuhun tarkoitukseen kuin palkkatydn tekemiseen.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on todennut suullisessa kasittelyssi, ettd
tillaisen késityksen oikeusvaikutuksena voi olla, ettd Turkin kansalaisia
kasiteltaisiin eri tavoin sen mukaan, sallitaanko heidin oleskeluvaltionaan
olevan jisenvaltion kansallisessa lainsdddanntssid heiddn tehdd tyotd, jollei
heiddn oleskelunsa alkuperdinen tarkoitus ole ollut tyonteko.

On kuitenkin todettava, ettd tdllainen tilanne on ainoastaan seurausta siitd,
ettei padtds n:o 1/80 rajoita jasenvaltioiden toimivaltaa sddtdd Turkin kansa-
laisten padsystd alueelleen ja edellytyksistd, joilla he saavat ensimmdisen
tyOpaikkansa, vaan siind, erityisesti sen 6 artiklassa, m#dratddn ainoastaan
laillisesti jasenvaltioiden ty0markkinoille tulleiden turkkilaisten tyontekijoitten

- asemasta. Silli ei niin ollen voida perustella sit, etti turkkilaisilta tyonteki-

jOiltd, joilla jo on jasenvaltion kansallisen lainsdéddénnén mukainen tydlupa ja
mahdollisesti oleskelulupa, evétiin piitéksen n:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
midrityt oikendet.

Nidin ollen toiseen kysymyksen on -vastattava, etti p#dtdksen n:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan ensimmdisti luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
Turkin kansalaisella, joka on saanut oleskeluluvan jisenvaltion alueella
solmiakseen sielld avioliiton kyseisen jasenvaltion kansalaisen kanssa ja joka
on tehnyt sielld ty6td yli vuoden saman. ty6nantajan palveluksessa voimassa
olevan tySluvan turvin, on kyseisen méadrdyksen nojalla oikeus tyoluvan
uusimiseen, vaikka hinen avioliittonsa olisi purkautunut aikana, jolloin hinen
ty6luvan uusimishakemustaan on késitelty.

Kolmas kysymys

Kolmanneksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko turkkilainen tydnte-
kijd, joka tdyttda péditoksen n:o 1/80 - 6 artiklan 1 kohdan ensimméisen tai
kolmannen luetelmakohdan edellytykset, vedota.suoraan padtSksen ndihin
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midriyksiin, jotta hdnen ty6lupansa lisiksi hinen oleskelulupaansa jatkettai-
siin.

Téltd osin on ensin muistutettava mieliin, ettd edelld mainitussa tuomiossa
Sevince yhteisdjen tuomioistuin on lausunut, ettd p#itdksen n:o 1/80 6
artiklan 1 kohdalla on vlitdn oikeusvaikutus Euroopan yhteisén jisenvaltiois-
sa (tuomiolauselman 2 kohta).

Tamin jilkeen on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on todennut samassa
tuomiossa p#dtdksen n:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakoh-
dan yhteydessd, etti vaikka kyseisessd kohdassa midrdtddn turkkilaisen
tyontekijédn asemasta ainoastaan ty6nteon osalta eikd oleskeluoikeuden osalta,
mainitut kaksi turkkilaisen tyontekijan henkildkohtaiseen tilanteeseen liittyvai
tekijad ovat ldheisessd yhteydessd keskenddn, ja koska kyseessdi olevissa
mairdyksissd myoOnnetdin télle tyontekijille tietyn jasenvaltiossa tdyttyneen
laillisen tyGjakson jdlkeen oikeus tehdd vapaasti kaikkea valitsemaansa
palkkaty6ta, edellytetddn niissd valttdmattd myds kyseisen henkildn oleskelu-
oikeuden olemassaoloa kyseisen ajanjakson osalta, koska muuten mainituissa
madrdyksissd turkkilaiselie tyontekijille my6nnetty oikeus jdisi ilman vaiku-
tusta (tuoniion 29 kohta).

Edelld esitetty pitee myds pidtdksen 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimméiseen
luetelmakohtaan, silld ilman oleskeluoikeutta turkkilaisen tyontekijin yhden
vuoden laillisen tydnteon jilkeen saama oikeus ty6luvan uusimiseen samalle
tyonantajalle jdisi samalla tavoin ilman vaikutusta,

Edelld esitettyd ei muuta se, ettd padtoksen n:o 1/80 6 artiklan 3 kohdan
mukaan 1 kohdan yksityiskohtaiset soveltamissddnndt vahvistetaan kansalli-
sessa lainsddddnnossd. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tuonut esille jo
edelld mainitussa asiassa Sevince antamansa tuomion 22 kohdassa, pidtoksen
n:o 1/80 6 artiklan 3 kohdassa itse asiassa vain tésmennetidn jiasenvaltioille
asetettua velvoitetta ryhtya hallinnollisiin toimenpiteisiin kyseisen maériyksen
tiytdntdOnpanemiseksi tarvittaessa, ilman ettd jdsenvaitioille annettaisiin
mahdollisuus asettaa ehtoja tai rajoittaa siind turkkilaisille tyontekijoille
mydénnetyn tdsmaillisen ja ehdottoman oikeuden soveltamista.

YhteisGjen tuomioistuimelle esittimissdfin huomautuksissa Saksan hallitus
kiistid nimenomaisesti, ettd tyomarkkinoille pddsyd koskevan oikeuden ja
oleskeluoikeuden vililld olisi viistimittd yhteys, ja toteaa, ettd jopa tyonteki-
joiden vapaassa liikkkuvuudessa yhteison alueella voi syntyi tilanteita, joissa
namé kaksi mainittua seikkaa eivadt viistimittd satu yhteen. Esimerkkini
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Saksan hallitus mainitsee toisaalta ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua
koskevien, yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen seké kansanterveyteen
perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 paivind helmikuuta
1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850),
jonka 3 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa sallitaan oleskeluoikeu-
den peruuttaminen tai epddminen tiettyjen rikosten tai sairauksien vuoksi, ja
toisaalta 26.2.1991 annetun tuomion Antonissen (asia C-292/89, Kok. 1991,
s. 1-745), josta seuraa, ettd yhteison kansalaisen, joka on etsinyt tyotd
tuloksetta, oleskeluoikeutta voitaisiin rajoittaa ajallisesti ilman, ettd hén sen
vuoksi menettiisi rajoittamattoman oikeutensa paastd tyomarkkinoille.

Kumpikaan ndisti esimerkeistd ei ole merkityksellinen. Niissd ei suinkaan
osoiteta, ettd yksityiselld oikeussubjektilla olisi oikeus padstd tyomarkkinoille
ilman oleskeluoikeutta. Niissi korostetaan painvastoin, ettd oleskeluoikeus on
valttiméton palkkatyon saamiseksi ja tekemiseksi.

Toisaalta, jotta viltettéisiin se, ettd niinkin perustavanlaatuista oikeutta kuin

tydntekijoitten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen rajoitettaisiin suhteettomasti,
direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 2 kohdassa saédetddn, ettd rikostuomiot
eivit sellaisenaan saa olla perusteena yleisen jérjestyksen ja turvallisunden
vuoksi kiyttoon otetuille toimenpiteille, direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa

‘sdAdetdidin, ettd ainoastaan taudit tai vammat, joista on lisdksi tyhjentdva

luettelo direktiivin liitteessé, saavat olla perusteena alueelle padsyn estidmisel-
le tai ensimméisen oleskeluluvan epdamiselle. Lisdksi on todettava, ettd
pidtdksessd n:o 1/80 samoin kuin perustamissopimuksen 48 artiklan 3
kohdassa ja direktiivin 64/221/ETY 14 artiklan 1 kohdassa sallitaan my0s,
ettd siind sdidettyja oikeuksia voidaan yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden vuoksi perustellusti rajoittaa.

Toisaalta yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut edelld mainitussa tuomiossa
Antonissen perustamissopimuksen tyontekijoitten vapaata liikkkuvuuita
koskevien mégrdysten perusteella yhteison kansalaisille jésenvaltioiden
alueella oleskeluoikenden, jotta he voivat vastata- tosiasiallisesti avoinna
olevia tyOpaikkoja koskeviin tarjouksiin sekd hakea téllaista tyota kyseisessi
jdsenvaltiossa.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd turkkilainen tydnteki-
jé, joka tdyttad pddtdksen n:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd tai
kolmannessa luetelmakohdassa asetetut edellytykset, voi vedota suoraan tdhén

. paitdkseen, joita hinen tydlupansa lisaksi hinen oleskelulupaansa jatkettai-
- siin. : _
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan liittotasaval-
lan hallitukselle, Alankomaiden hallitukselle, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle seki# Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyn-
tikuluja ei voida maéritd korvattaviksi. Pédasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilli olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittad oikeudenkiyntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hessische Verwaltungsgerichtshofin 12.8.1991 tekemilldan piatokselld
esittdmat kysymykset seuraavasti:

D

2)

Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselli assosiaatiosopimuksella
perustetun assosiaationeuvoston péitoksen n:o 1/80, joka on tehty
assosiaation kehittimisesti 19.9.1980, 6 artiklan 1 kohdan kolmatia
Inetelmakohtaa on tulkittava siten, ettei turkkilainen tyontekiji tayta
kyseisessii miiiiviiyksessii asetettua edellytysti véhintiiin nelji vuotta
kestiineestii laillisesta tyonteosta, jos hin on tehnyt kyseistii tyoté sellai-
sen oleskeluluvan turvin, joka on myonnetty hiinelle ainoastaan sellaisen
kansallisen sdiinnoston perusteella, jossa oleskelu vastaanottajamaassa
sallitaan oleskeluluvan mydntimismenettelyn keston ajan, vaikka hinen
oleskelulupansa laillisuus olisi vahvistettu ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiolla, josta on valitettu.

Edelld mainitun piidtoksen n:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiiisti
Iuetelmakohtaa on tulkittava siten, etti Turkin kansalaisella, joka on
saanut oleskeluluvan jidsenvaltion alueella solmiakseen siclli avioliiton
kyseisen jisenvaltion kansalaisen kanssa ja joka on tehnyt sielld ty6ti yli
vuoden saman tyonantajan palveluksessa voimassa olevan tydluvan
turvin, on kyseisen méiriyksen nojalla oikens tyoluvan uusimiseen,
vaikka hinen avioliittonsa olisi purkauntunut aikana, jolloin hinen
tyoluvan uusimishakemustaan on Kiisitelty.
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3) Turkkilainen tyontekiji, joka tayttad pidtoksen n:o 1/80 6 artiklan 1
kohdan ensimmiiisessi tai kolmannessa luetelmakohdassa asetetut edelly-
tykset, voi vedota suoraan tdhin piaitokseen, jotta hinen tydlupansa
liséiksi hiinen oleskelulupaansa jatkettaisiin.

-~ Rodriguez Iglesias Zuleeg  Mancini

Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 16 paividni joulukuuta 1992.

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias
kirjaaja presidentin tehtdvid hoitava
jaoston puheenjohtaja
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