RUMI / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 29. OKTOBER 1981

Haje Domstol.

Den sag, hvorom jeg skal fremsazue
forslag til afgerelse 1 dag, drejer sig
om det ved Kommissionens beslutning
2794/80 (EFT L 291 af 31. 10. 1980, 5. 1
ff) indferte stalkvotasystem, der i sine
veesentlige treek allerede er Domstolen
bekendt fra sagerne 275/80 og 24/81 —

firma Krupp Stahl AG mod Kommis-
sionen — (forslag til afgerelse af 25. 6.
1981).

Det kom i anvendelse over for sagse-
geren, en virksomhed, der producerer
rastdl og lete profiler, 1 en individuel
beslutning af 1. november 1980 fra
Kommissionen, der fastsatte reference-
produktionerne og produktionskvoterne
for fjerde kvartal 1980 for rastal samt for
produkter i gruppe IV, jf. artikel 2 i
beslutning 2794/80.

Ogsa artikel 13 i beslutning 2794/80 blev
anvendt over for sagsegeren; denne
artikel bestemmer bl.a.:

»Kommissionen efterprever nejagtig-
heden af virksomhedernes anmeldelser
og oplysninger. Virksomhederne er
forpligtede til at tillade disse efterpro-
velser, uden at en individuel beslutning
er nedvendig . . .«

Dette blev meddelt i en skrivelse fra
Kommissionen af 3. november 1980 med
en erklering om, at kontrollen ville blive
gennemfort af ansatte i et revisionsfirma,
som ville blive ledsaget af en ingenier.
Sagsegeren vagrede sig ferst ved at
tillade denne kontrol under henvisning il
artikel 1, stk. 4, i beslutning 2794/80,
der bestemmer felgende:

| = Oversat fra tysk.

»Kommissionen administrerer kvotasy-
stemet. Den kan lade sig assistere af
uafhengige organisationer eller eksper-
ter. Virksomhedernes oplysninger om-
fattes af tjenestehemmeligheden.«

Sidstnzvnte var efter sagsogtes opfautelse
i fare, fordi ansatte i en konkurrerende
virksomhed ogsi skulle deltage i
kontrollen. Efter sagsegerens mening
skulle der til decte formil kun benyttes
inspekworer fra Kommissionen eller
sagkyndige, der arbejdede pa freelance-
basis. Siden december 1980 er sagsoge-
rens virksomhed imidlertid dbenbart alli-
gevel blevet kontrolleret, uden at Kom-
missionen har @ndret sin  metode,
hvorved der anvendes teknisk sagkyndige
fra andre virksomheder. Ifelge dens
indleg under den mundtlige forhandling
har dette ikke givet anledning til serlige
problemer.

Med den begrundelse, at der i forskellige
henseender kunne rejses indvendinger
mod det af Kommissionen indferte
kvotasystem og dets handhavelse,
anlagde sagsegeren den 24. november
1980 sag ved Domstolen med péstand
om, at det konstateredes, at beslutning
2794/80 ikke kunne anvendes over for
sagsegeren, og at den sagsegeren
tilsendte meddelelse af 1. november 1980
derfor blev erkleret ugyldig.

Min stillingtagen tl denne sag er
felgende:

I — Formalitetssporgsmail

Spergsmilet om formaliteten som sidan
er ikke blevet rejst, hvilket er sket med
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rette, som jeg har pavist 1 mit forslag ul
afgerelse 1 den indledningsvis naevnte
Krupp-sag.

Kommissionen mener imidlertid, at to
segsmilsgrunde, som vedrorer den gene-
relle beslutning, men ikke selve den
anfzgtede retsakt, mi forkastes. Dette
gelder for det forste for den segsmils-
grund, at Kommissionen ved efterpre-
velsen af rigtigheden af sagsegerens
erklzringer og oplysninger ogsid har
benyttet sagkyndige, der stod 1 konkur-
rerende virksomheders tjeneste. Det
gzlder for det andet kritikken af artikel
7, stk. 2, i beslutning 2794/80, hvorefter
virksomhederne, for si vidt angér lever-
ance af produkter underkastet kvotasy-
stemet, ved leverancer inden for Falles-
skabet for hver produktgruppe ikke ma
overskride forholdet mellem leverancer
til Fellesskabet og samlede leverancer i
de tolv maneder i tidsrummet fra juli
1977 til juni 1980, i hvilke summen af
produktionen af de fire grupper af
valsede produkter vare hsjst. Kommissi-
onen har herved anfert, at en generel
beslutning — fordi EKSF-traktaten kun
tillader virksomheder at anfegte generelle
beslutninger p& snzvre beungelser,
nemlig nir det godigeres, at der er
begiet magtfordrejning over for en
sagseger — kun kan preves af
Domstolen ved anfegtelse af en indivi-
duel beslutning — bortset fra sager, der,
som ved piberibelse af manglende
begrundelse, vedrerer den generelle
beslutning i sin helhed — nir det pavises,
at den anfegtede enkeltbeslutning er et
ulfelde af anvendelse af den kritiserede
bestemmelse i den generelle beslutning,
dvs. nir den kritiserede bestemmelse
udger retsgrundlaget for den individuelle
beslutning. Dette kan der imidlertid
hverken vzre tale om med henblik pa
artikel 7, stk. 2, eller med henblik pa de
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af Kommissionen praktiserede kontrol-
metoder.

Denne opfattelse kan jeg tilslutte mig.

1. Dette er helt klart, hvad angir de af
sagsegeren kritiserede kontrolmetoder. 1
virkeligheden tilsigtes det ikke hermed at
fi fasusliet, at visse bestemmelser i den
generelle beslutning 2794/80 ikke kan
finde anvendelse. Sagsegeren gor nemlig
hverken gzldende, at den citerede artikel
13 — hvorefter Kommissionen efter-
prover ngjagtigheden af virksomhedernes
anmeldelser og oplysninger — er rets-
stridig, eller at beslutningens artikel 1,
stk. 4, der taler om benyttelse af uathen-
gige organisationer eller eksperter samt
beskyttelse af virksomhedernes forret-
ningshemmeligheder, kan kritiseres.
Sagsegeren ger derimod gzldende, at
den sidstnzvnte bestemmelse er blevet
anvendt fejlagtigt, fordi Kommissionen
ikke har benyttet sig af uafhzengige
sagkyndige. ‘

Herved m3a det fastslas, som i dommen af
16. december 1963 i sag 18/62 — Emilia
Barge, enke efter Vittorio Leone, mod
Den Heje Myndighed — (Sml. 1954-
1964, s. 443), at sagsanleg, der kun
vedrerer den maide, en beslutning
anvendes pi, er udelukket. Det er ogsi
klart, at den anfzgtede individuelle
beslutning, nemlig fastsxettelsen af sagse-
gerens produktionskvoter, ikke vedrerer
de nzvnte bestemmelser og de kontrol-
foranstaltninger, som Kommissionen har
gennemfert. Dette er afgerende, hvor-
imod  sagsegerens henvisning tl, at
kontrolforanstaltningerne i forhold il
produktionskvoterne havde »instrumental
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karakter«, at de var et accessorisk
element til ordningen, ikke er nok il at
inddrage dem 1 sagen. Hvis nemlig
kontrolmetoderne blev erkleret for rets-
stridige, ville det ikke medfere, at den
beslutning om fastszttelse af sagsegerens
produktionskvoter, som er sagens gen-
stand, skulle =ndres.

Det er heller ikke rigtigt, at der, hvis

man forkaster sagsegerens opfattelse,

ikke kan ske en retslig provelse af
kontrolmetoderne, fordi artikel 13 i
beslutning 2794/80 — som vi har hert
under den mundtlige forhandling — af
wingende forvaltningsstekniske grunde,
der hanger sammen med antallet
af kontrolforanstaltninger, foreskriver
efterprevelser uden forudgiende indivi-
duelle beslutninger. Hvis virksomhederne
nemlig vaegrer sig ved en gennemforelse
af kontrollen, kan de ifelge artikel 13 i
beslutning 2794/80 palegges beder, ved
hvis anfegtelse alle spergsmil i forbin-
delse med kontrolforanstaltningerne kan
forelegges Domstolen.

2. Angiende muligheden for at lade
den 1 arukel 7, stk. 2, 1 beslutning
2794/80 omhandlede ordning for lever-
ancer prove i sager som den forelig-
.gende, kan jeg henvise til mine forslag til
afgorelse 1 Krupp-sagerne. Der har jeg
allerede redegjort for, at indsigelsen om,
at en serskilt bestemmelse i en generel
beslutning er retsstridig, kun kan frem-
feres, nir den umiddelbart anfzgtede
retsake er et tilfelde af anvendelse af den
anfzgtede bestemmelse, og at dette ikke
gelder fasisettelsen af produktionskvo-
terne i forhold til den generelle ordning i
aruikel 7, stk. 2, vedrerende overholdelse
af et bestemt forhold mellem leveran-

cerne inden for Fallesskabet og lever-
ancer uden for Fellesskabet.

Hverken sagsegerens henvisning til, at
leverancekvoter og produktionskvoter er
to aspekter af en udelelig samlet ordning,
eller den allerede omtalte dom af
16. december 1963 i sag 18/62 kan fore
til et andet resultat.

Det er nemlig for det ferste vasentligt,
at det i den nzvnte dom som betingelse
for, at indsigelsen om en generel beslut-

- nings retsstridighed kan fremferes, i

princippet forlanges, at den anfegtede
individuelle beslutning har hjemmel 1 den
generelle beslutning, altsd er et tilfxlde
af anvendelse af den generelle beslutning.
For s& vidt det blev antaget, at der der-
udover — det drejede sig dengang om
generelle beslutninger vedrerende udlig-
ningsbidrag for skrot — kunne fremferes
kritik af andre bestemmelser i den gene-
relle beslutning med den begrundelse, at
de kunne have indflydelse pa skrotudlig-
ningsordningens funktion, ma det ikke
overses, at der var tale om undtagelse fra
prisudligningen og fra pligten til at betale
udligningsbidrag, og at konstateringen af
deres retsstridighed faktisk havde virk-
ninger piA det for den pig=zldende
sagseger fastsatte udligningsbidrag. I
denne sag foreligger der sikkert ikke en
sidan sammenhaeng, selv om det ikke
kan benzgtes, at begrensningen af leve-
rancerne t fzllesmarkedet i henhold til
artikel 7, stk. 2, er udeleligt forbundet
med produktionskvotasystemet.

3. Jeg mener derfor, at begge de
ovenfor behandlede anbringender uden
videre kan lades ude af betragining ved
den videre gennemgang af sagen.
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II — Sagens realitet

1. Den retsstridige tilbagevirkende kraft af
beslutning 2794/80

For det ferste har sagsegeren gjort
geldende, at beslutning 2794/80, som
ifolge sin artikel 15 tridie i kraft pa
dagen for offentliggerelsen i De Euro-
pziske Fellesskabers Tidende, dvs. den
31. oktober 1980, bestemte, at der skulle
tages hensyn til den fra 1. oktober 1980
udferte produktion og salg. Med denne
tilbagevirkende kraft er den i strid med
et almindeligt retsprincip, som gezlder for
alle retsomrader og eksempelvis kommer
til uderyk 1 artikel 12 i den italienske
Codice Civile. Denne ordning er imid-
lertid ogsa i1 strid med kravet om beskyt-
telse af den berettigede forventning.
Herved kan det ganske vist ikke be-
strides, at Kommissionen allerede den
11. oktober 1980 offentligt bekendt-
gjorde, at den havde tl hensigt at
indfere et produktionskvotasystem. Den
gjorde det imidlertid ikke dengang Klart,
at dette system ogsa skulle omfatte lever-
ancer. Desuden er den til dette formal
udarbejdede tekst gentagne gange blevet
xndret i lobet af oktober 1980, fordi der
— som det kunne udledes af pressen —
var uenighed 1 Radet netop ogsi om
anvendelsesperioden. 1 de bererte er-
hvervskredse var der derfor grund til at
antage, at Kommissionen ville lade
projektet falde og gribe tl andre
lesninger, som f.eks. frivillige produkti-
onsbegrensninger, eller i hvert fald tage
en senere begyndelse af anvendelsen i
betragtning. Hvis det nu accepteres, at
oktober méned inddrages i ordningen,
betyder dette ubestrideligt ulemper for
virksomheder, som 1 dette udsrum har
produceret og har skullet levere. Sidanne
virksomheder har nemlig endnu ikke
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draget fordel af virkningerne af kvotasy-
stemet i form af prisforhgjelser; p4 den
anden side kunne der, fordi produk-
tionskvoterne pi grund af hensyntagen
til produktionen i oktober mined blev
forringet, senere kun opnis en begrenset
udligning gennem prisforhejelser for den
resterende produkuon i 1980.

Vedrerende dette anbringende mi det
for det forste fastslas, at ifelge Domsto-
lens praksis er tilbagevirkende kraft i
fellesskabsretten ikke uden videre
udelukket. Jeg erindrer blot om 1o
domme vedrerende monetzr udligning
(sag 7/76 — dom af 7. 7. 1976 —

* selskabet IRCA (Industria Roma Carni e

Affini SpA) mod Amministrazione delle
Finanze dello Stato, Sml. 1976, s. 1213,
og sag 98/78 — dom af 25. 1. 1979 —
A. Racke mod Hauptzollamt Mainz,
Sml. 1979, s. 69), hvori anvendelsen af
monetere udligningsbeleb pi forret-
ninger og handlinger, der fandt sted for
offentliggorelsen af de pagzldende
forordninger, blev godkendt med den
begrundelse, at dette havde veret uund-
gleligt pi grund af ordningen med
moneter udligning, de dermed forfulgte
mil og interessen i ordningens fulde
effektivitet. Det er ganske vist afgerende,
at der bliver taget beherigt hensyn til de
berorie kredses berettigede forventning,
altsi at en sidan ordning har kunnet
forudses.

I det foreliggende tilfelde har Kommis-
sionen gjort det klart, at ordningens
effektivitet ville blive betydeligt pavirket,
hvis oktober 1980 ikke blev inddraget,
fordi virksomhederne — ved en gennem-
snitlig udnyttelsesgrad pi 50 % — kunne
have fordoblet deres produktion i
oktober maned. Det lader sig heller ikke
bestride, at virksomhederne rettidigt var
blevet gjort opmzrksom pd indferelsen
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ar kvotasystemet, for det ferste ved en
meddelelse  fra Kommissionen  af
11. oktober 1980 (EFT C 264, s. 2), der
omtalte en inddragelse af okiober mined
i kvotasystemet, for det andet ved den
den 11. oktober 1980 offentliggjorte
beslutning 2613/80 (EFT L 268, s. 25),
der fastsatte en oplysningspligt for virk-
somhederne vedrerende produktionen
for oktober maned. Man kan desuden
heller ikke have det induryk, at disse
henvisninger er blevet genstandslese pi
rund af senere begivenheder. I hvert
%ald har Kommissionen forsikret og
sagsegeren ikke kunnet gendrive, at
senere diskussioner har drejet sig om
andre punkter i systemet, men at der
aldrig har vzret sandsynlighed for, at
oktober 1980 ikke ville blive omfattet af
ordningen.

I evrigt kan man ogsi forfegte det syns-
punkt, at der her slet ikke er tale om en
wgte tlbagevirkende kraft, men om
faktiske omstendigheder, der ligner de
faktiske omstendigheder i sag 44/65
(Hessische Knappschaft mod Singer et
Fils, dom af 9. 12. 1965, Sml. 1965-1968,
s. 137). Heri blev det statueret, at en
ordning kan fastszite retsfolgerne at
tidligere begivenheder, og at ogsa tidli-
gere begivenheder fra en ordnings ikraft-
trzdelsestidspunkt kan stifte rettigheder
og pligter. Ogsd med den i tre mineder
geldende kvotaordning og dens be-
kendigerelse 1 slutningen af oktober
1980 drejede det sig om at knytte
ordningen til faktiske omstendigheder,
som delvis 13 i fortiden, og at bringe
bedemmelsen af senere forholds retmas-
sighed 1 forbindelse dermed. Det var
derimod helt usandsynligt — netop pa
grund af den nazvnte meddelelse fra
Kommissionen — at kvoterne allerede
var blevet overskredet med produktionen
i oktober mined, siledes at det p3
ordningens ikrafttredelsestidspunkt ikke
lengere var muligt at foretage en korri-

gering og dermed undgd sanktioner for
handlinger, der 13 i fortiden; man kunne
tvertimod gi ud fra, at virksomhederne
endnu formiede at tilpasse deres produk-
tion i november og december 1980 og
sdledes kunne undg3 sanktioner.

Hvis man desuden tager i betragtning, at
sagsegeren ferst har indstllet sin
produktion fra 15. december 1980, er der
efter min mening ingen anledning til at
erklere kvotasystemet for fjerde kvartal
1980 ugyldigt pA grund af overtrzdelse
af forbudet mod tilbagevirkende kraft.

2. Vedrorende overtredelse af EKSF-trak-
tatens artikel 58

EKSF-traktatens artikel 58 bestemmer, at
Det ridgivende Udvalg skal heres for
indforelse af et kvotasystem, og at
passende kvoter fastszttes pd grundlag af
undersogelser, som Kommissionen fore-
tager i samarbejde med virksomhederne
og deres organisationer. Vedrerende
sidstnevnte punkt har sagsegeren er-
kendt, at der ganske vist i oktober 1980
fandt tre'meder sted med repraesentanter
fra Kommissionen og fra italienske st3l-
producentorganisationer. Sagsegeren me-
ner imidlerud, at der ikke var tale om
egentlige konsultationer forstiet som et
virksomt samarbejde, som det bestemmes
i EKSF-traktatens artikel 58. Fi dage
efter det ferste mede den 4. oktober
1980 besk=ftigede Radet sig nemlig alle-
rede med sagen. Der var alisa ikke
lejlighed til, at virksomhedsorganisatio-
nerne  kunne fremsztte modforslag,
hvorfor man, navnlig med hensyn ul
beregningen af produktionskvoterne,
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stod over for et diktat fra Kommissionen.
I hvert fald kan det ikke bestrides, at
ingen af de fra italiensk side fremsatte
ideer, som bl.a. vedrerte parallelle forar-
staltninger til beskyttelse mod import,
de kontrolforanstaltninger, der skulle
gennemferes, statslige indgreb i konkur-
renceforholdene eller hensyntagen il
produktionskapaciteten ved fastsettelse
af produktionskvoterne, blev taget op.
Derudover er sagsegeren af den opfat-
telse, at sagsegeren selv pi grund af sin
storrelse skulle deltage i de nzvnte
undersegelser; den omstendighed, at
dette ikke skete, er ligeledes en tungtvej-
ende fejl, som medferer systemets ugyl-

dighed.

Efter min mening kan man heller ikke
folge sagsegeren pa dette punkt.

Med rette har Kommissionen indled-
ningsvis henvist til, at den, fordi der i
artikel 58 kun er fastsat en konsultation
af virksomhederne og ikke videregiende
medbestemmelsesret, ikke er forpligtet til
at tage hensyn til de af virksomhederne
afgivne udtalelser. Desuden er det klart,
at der ogsa efter Ridets behandling indtil
beslutningens udstedelse (31. oktober
1980) endnu var tilstrekkelig td og
lejlighed for virksomhederne tl at frem-
sete deres synspunkter, navnlig da der i
Kommissionens andragende til Radet pa
forskellige steder (siderne 10, 12, 13 og
14) udtrykkeligt er tale om, at underse-
gelserne i henhold til artikel 58, stk. 2,
endnu ikke er afsluttet. Desuden kan det
heller ikke havdes, at der ikke er blevet
taget hensyn til nogen af virksomhe-
dernes udtalelser vedrerende gennem-
ferelsesbestemmelserne for Kommissio-
nens kvotasystem, hvilket fremgar af en
sammenligning af den tekst, der oprinde-
ligt blev forelagt Radet, med beslutnin-
gens tekst, netop med henblik pid den
fastsatte nedsettelsessats.
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Hvad imidlertid serligt angir heringen
af sagsegeren, mi det forst bemarkes, at
en reprasentant for virksomheden deltog
i medet den 17. oktober 1980 og
derunder kunne give udtryk for sin
opfattelse. Desuden kunne Kommissi-
onen imidlertid i betragtning af foran-
staltningens  hastende karakter ikke
indhente udtalelser fra omkring 350 virk-
somheder. Den mitte derimod nejes med
at here organisationerne og derudover
enkelte virksomheder, der forlangte at fa
mulighed for at afgive en udtalelse.

Der er derfor utvivlsomt ikke begiet
nogen overtredelse af vasentlige form-
forskrifter ved udstedelsen af beslutning
2794/80.

3. Utilstrekkelig  beskyttelse mod ind-
Sfarsler
Sagsegeren har ogsi — og dermed

kommer jeg ind pi endnu en segsmils-
grund — henvist til, at der i artikel 58 i
EKSF-traktaten i sammenheng med

indferelse af et kvotasystem for produk-

tionen udtrykkeligt er tale om om forne-
dent at anvende de i artikel 74 angivne
foranstaltninger. Ifelge artikel 74 er det
bl.a. en betingelse for at treffe forholds-
regler i forhold til tredjelande, at et af de
i artikel 81 nzvnte produkter indferes pi
en eller flere medlemsstaters omride i
forholdsvis egede maengder og pi
sidanne betingelser, at disse indfersler
alvorligt skader eller truer med at skade
produktionen inden for det fazlles
marked af tilsvarende eller direkte
konkurrerende produkter. Skent denne
betingelse var opfyldt — der kunne
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faktisk noteres en foregelse af importen
af valsede produkter og halvfabrikata, og
det til lave priser, fordi producenter i
tredjelande havde lavere produktionsom-
kostninger eller, som f.éks. i Spanien, fik
statsstotte — undlod Kommissionen at
treffe effektive forholdsregler som f.eks.
fastseuelse af indferselskontingenter
eller mindstepriser. Dette indebzrer en
overtredelse af artikel 58, hvoraf der —
pa grund af den udtrykkelige henvisning
til artikel 74 — kan udledes et krav om
en parallel ordning vedrerende indfers-
lerne. Dette medferer ogsa, at man kan
tale om en overtredelse af proportionali-
tetsprincippet, fordi de for fzllesskabs-
vicksomhederne trufne foranstaltninger
pd grund af deres mangelfuldhed ikke
har veret egnede til at nd det dermed
forfulgte mal, nemlig forhojelse af
priserne pi fzllesmarkedet gennem en
formindskelse af udbuddet, men alligevel
har krevet ofre af virksomhederne inden
for Fellesskabet.

Vedrerende denne segsmalsgrund kan
man med Kommissionen rejse det
sporgsmil, om en konkret foranstalt-
nings retsstridighed virkelig kan godt-
geres med, at der mangler en foranstalt-
ning af en anden art, eller om der ikke
her snarere burde vere rejst sag med
pastand om udstedelse af en retsakt.
Dette spergsmil behever imidlertid ikke
at blive afgjort nu, fordi andre betragt-
ninger efter min mening er tlstrekkelige
i det foreliggende tilfxlde.

For det forste er der nemlig — hvilket
klart fremgar af udtrykket »om forne-
dent« — ifelge artikel 58 ikke nedven-
digvis en forbindelse mellem kvota-
systemet for produktionen og foranstalt-
ninger 1 henhold ul artikel 74. Den

valgte formulering -henviser snarere til
nedvendigheden af et »sken vedrerende
den situation, der er en folge af de
okonomiske kendsgerninger eller
omstendigheder«, jf. EKSF-traktatens
artikel 33: Den heraf folgende vanskelige
politiske afgerelse skal ikke blot tage
hensyn til det i EKSF-traktatens artikel
3, litra f), definerede mal — fremme af
udviklingen af den internationale vareud-
veksling — men ogsd il virkningerne af
foranstaltninger i henhold til artikel 74
pd eksport ? ra Fallesskabet i alminde-
lighed og for stil i serdeleshed, som
inden for rammerne af kvotasystemet
muligvis har fert til en yderligere forrin-
gelse af produktionskvoterne. Dette er
blevet gjort klart 1 dommen af 18. marts
1980 om mindstepriser for armeringsstal
(forenede sager 154, 205, 206, 226-228,
263 og 264/78, 39, 31, 83 og 85/79
— SpA Ferriera Valsabbia m.l. mod
Kommissionen — Sml. 1980, s. 907). 1
premis 110 (Sml. 1980, s. 1015 f) siges
der herom:

»Som en vasentlig omstzndighed mi
desuden fremhzves, at Kommissionen 1
sine forhandlinger med tredjelande har
haft ganske store vanskeligheder, fordi
EKSF eksporterer mere stdl, end det
importerer; den har under disse forhold
pi én gang veret forpligtet til at sikre
fortsat eksport fra Fallesskabet og til at
soge importen til Fellesskaber begraenset
og har kunnet frygte, at vedtagelsen af
restriktive beslutninger, hvorom der ikke
var forhandlet, ville give anledning til
gengzldelsesforanstaltninger  fra  de
bererte tredjelandes side til skade for
den falles interesse.«

Under disse omstzndigheder forudsatter
en domstolsprovelse — dette folger af
artikel 33, stk. 1 — at der paberibes
magtfordrejning eller dbenbar tilsidest-
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telse af traktatbestemmelser. At dette er
blevet gjort gzldende i fyldestgorende
form — konkretiseret og under anforelse
af konkrete indicier — kan imidlertid
med rette betvivles i det foreliggende
tilfelde. Dette berettiger til uden videre
at lade anbringendet vedrerende artikel
74 ude af betragtning.

Bortset fra dette ma det imidlertid ogsi
fremhaves, at Feallesskabet pd ingen
mide har forholdt sig uvirksomt i
forhold til tredjelande i forbindelse med
indferelsen  af  kvotasystemet. Jeg
erindrer om de af Kommissionen nzvnte
foranstaltninger til sikring af et bestemt
niveau for indferselspriserne, som kan
medfere dumpingsager og opkrevning af
importafgifier. Jeg erindrer endvidere om
forskellige beslutninger og henstillinger
vedrerende overvidgning af indferslerne,
som medferer forpligtelser for importe-
rerne til at meddele vigtige data og
medlemsstaternes  forpligtelser til at
gennemfere kontrolforanstaltninger og
informere Kommissionen. Jeg erindrer
endelig ogsé om forbudet mod at tilpasse
priserne til importpriserne og navnlig om
de med en rxzkke lande trufne ordninger
om importmazngder og importpriser, som
— hvilket i denne sag er det eneste, der
er af interesse — var gyldige indtil
udgangen af 1980.

Abenbart har disse foranstaltninger ogsa
— som Kommissionen forsikrede —
fungeret tilfredsstillende, saledes at der
vanskeligt kan vare tale om, at mangelen
pa videregdende foranstaltninger udger
magtfordrejning eller en ibenbar tilside-
settelse  af  trakiatbestemmelser. Jeg
henviser herved til, hvad Kommissionen i
enkeltheder har anfert vedrerende faldet
1 indferslerne allerede i labet af 1980 og
begyndelsen af 1981, ikke mindst ogsi
med henblik pi Spanien. Desuden
henviser jeg tl de af Kommissionen
fremlagte tabeller, som tydeligger udvik-
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lingen 1 prissituationen i1 Fellesskabet i
fjerde kvartal 1980.

4. Quertredelse af forbudet mod forskels-
bebandling og andre sogsmdlsgrunde

Jeg kommer derefter til en sidste gruppe
sogsmilsgrunde, som — hvis jeg har
opfattet det rigtigt — for ferste gang er
blevet fremfert i replikken. I sig selv
kunne de derfor lades ude af betragtning
som for sent fremfert; jeg vil imidlertid 1
det mindste gi flygtigt ind pd dem.

.a) Sagsegeren har anfert — og har

derved 3benbart forst og fremmest tenkt
pa forbudet mod forskelsbehandling —
at fzllesskabsorganerne har tolereret
statsstotte af stilvirksomheder i forskellig
form i strid med forbudet i EKSF-trakta-
tens artikel 4, litra b). Siledes er storre
virksomheder blevet holdt kunstigt i live,
og illoyal konkurrence blevet muliggjort.
I hvert fald har Kommissionen ved
kvotasystemet ikke taget hensyn til, at
sidanne  begunstigede virksomheder
bedre kunne klare de ved produktions-
indskrenkningerne opstiende omkost-
ningsproblemer end virksomheder, som
selv havde prasteret betydelige investe-
ringer til omorganisering og modernise-
ring af deres bedrift. Endvidere har
Kommissionen tilladt oprettelse af nye
anleg i flere lande og heller ikke taget i
betragtning, at italienske virksomheder i
mange henseender havde hgje omkost-
ninger, iszr heje energiomkostninger ved
omstilling til elektroovne.

Over for disse argumenter kan man —
for s& vidt der ikke er tale om ganske
vage og ikke konkretiserede anbrin-
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gender — for det ferste sikkert
indvende, at lovligheden af foranstalt-
ninger truffet i hendhold til EKSF-trak-
tatens artikel 58 ikke kan drages i tvivl
med henvisning til manglende foranstalt-
ninger p et andet omrade, som ikke star
1 noget umiddelbart relevant forhold til
kvotasystemet. Det er desuden bekendt,
at fellesskabsorganerne alvorligt be-
streber sig pa at fi kontrol over
problemet statsstotte til stdlindustrien,
hvilket f.eks. Radets beslutning nr.
257/80 viser.

Nér sagsogeren imidlertid anferer, at der
ved kvotafastsettelsen ikke er taget
hensyn til pd den ene side statsstotte og
p4d den anden side den italienske indu-
stris serlige omkostningsforhold, ma der
heroverfor ikke blot anferes, at det inden
for rammerne af kvotasystemet, der
skulle indferes forholdsvis hurtigt, neppe
var muligt ogsi at inddrage sidanne
vanskelige og komplicerede sporgsmal pa
rimelig mide. Sagsegeren har desuden
heller ikke pi nogen made gjort det
klart, hvorledes dette — med henblik pa
at undgé en beskyldning for forskelsbe-
handling — kunne vere sket p4 fornuftig
mide.

b) Sagsegeren har endelig ogsi frem-
fort, at Kommissionen har bedomt
produktionskapaciteten 1 Feallesskabet
forkert, hvilket viser sig derved, at
produktionskvoterne for mange virksom-
heder har mattet revideres i henhold til
artiklerne 4 og 14 i beslutning 2794/80.
Desuden har sagsegeren kritiseret, at der
er blevet fastsat kvoter for virksomheder,
som har indstillet deres produktionsvirk-
somhed og derfor har kunnet drive en
lukrativ handel med deres kvoter.

Hertil ma det for det forste bemaerkes, at
produktionskapaciteten og bedemmelsen

af denne ikke var afgerende for kvotasy-
stemet, men at man derimod principielt
gik ud fra den faktske produktion i en
referenceperiode. Dette skete af gode
grunde, fordi den faktiske produktion er
en objektiv kendsgerning, mens det —
som Kommissionen har pavist — ville
have medfort problemer i mange
henseender, hvis man havde ladet kapaci-
teten vere afgerende. Den kendsgerning,
at referenceproduktionerne, som produk-
tionskvoterne rettede sig efter, i en
rekke tilfzlde skulle tilpasses, gor det
dog ikke muligt at drage den slutning, at
den af Kommissionen trufne foranstalt-
ning 1 begyndelsen ikke stod i noget
fornuftigt  forhold il virkeligheden.
Sidanne tilpasninger kunne pd forhind
forudses i systemet, og de herfor afge-
rende forhold var principielt kendt ved
ordningens udstedelse. Der er heller ikke
blevet godtgjort, at der pi denne made
er sket vaesentlig skade, og at kvotasy-
stemet 1 praksis er blevet virkningslest.
Der er i hvert fald sket en betydelig
nedgang i produktionen, i det mindste i
forhold til den forhindenvarende kapa-
citet.

Hvad endelig angér tildelingen af kvoter
til virksomheder, der havde indstillet
deres produktionsvirksomhed, har Kom-
missionen vedrerende dette under den
mundtlige forhandling forklaret, at dette
skete 1 begyndelsen, fordi det med
henblik pi en hurtig anvendelse af
ordningen var nedvendigt at benytte den
databehandling, som omfattede alle virk-
somheder, der havde betalt kul- og stal-
afgifter. Denne fejl har imidlertid kun
berert en ganske ringe procentdel af den
samlede produktion og har desuden
hurtige kunnet korrigeres. Heraf og af
den omstendighed, at sidanne virksom-
heder har afhendet deres kvoter,
hvorved — hvilket er afgerende for
systemet — de samlede kvoter imidlertid
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ikke blev zndret, kan det klart ikke skulle gore det nedvendigt at annullere
sluttes, at den samlede ordning er blevet den for sagsegeren gzldende kvotefast-
nzvneverdigt forvansket, og at dette sattelse.

IIT — Jeg foreslar derfor — uden at det forekommer nedvendigt at efter-
komme sagsegerens begzringer om fremleggelse af bestemte dokumenter —
at sagsegte frifindes, og at sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
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