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for si vidt beslutningen er rettet til de
medlemsstater, der via deres reprasen-
tanter i ekspertgruppen under Toldfrita-
gelsesudvalget har medvirket ved udar-
bejdelsen af beslutningen, samt inde-
holder de elementer, der er nedvendige,
for at de berorte personer kan vurdere,
om beslutningen er beheftet med eventu-
elle mangler, som kan rejse tvivl om dens
gyldighed.

2. Artikel 7, stk. 2 i forordning nr. 2784/79
om fastszttelse af gennemforelsesbestem-
melserne til forordning nr. 1798/75 om

fritagelse for told efter den falles told-
tarif ved indfersel af uddannelsesmassigt,
videnskabeligt eller kulturelt materiale
indeholder ingen bestemmelse om, at
den, der anssger om toldfritagelse, skal
deltage 1 den undersogelse, som
medlemsstaternes sagkyndige foretager i
Toldfritagelsesudvalget, og hjemler heller
ikke ansegeren nogen ret til kontradik-
tion, inden Kommissionen udsteder den
beslutning, hvorved det fastslis, om
apparatet opfylder betingelserne for told-
fritagelse.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 29. maj 1986 *

Haje Domstol.

I — Faktiske omstendigheder

Den sag, som i dag foreligger for
Domstolen, er en af en rekke sager, som i
den seneste tid er blevet indbragt for
Domstolen, og som angir toldfri indfersel
efter den fxlles toldtarif af videnskabeligt
materiale.

I den foreliggende sag har Hessisches
Finanzgericht 1 medfor af EQF-traktatens
artikel 177 anmodet Domstolen om at tage
stilling til gyldigheden af Kommissionens
beslutning 82/586/EQDF af 6. august 1982,
hvorved det fastslas, at indfersel af appa-

# Oversat fra fransk.
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ratet »Nicolet-high speed signal averager,
model 1174, with accessories« ikke kan ske
med fritagelse for told efter den fzlles told-
tarif (EFT 1982, L 243, s. 30).

Parterne i hovedsagen er:

— sagsegeren Nicolet Instrument GmbH,
der 1 1982 fra De forenede Stater
indferte to af de nevnte apparater samt
et slide-in »NIC-285 diskette systeme;
modtagerne var Max-Planck-Instituttet
for medicinsk forskning i Heidelberg og
nerveklinikken ved Kiels universitet,

—— sagsegte Hauptzollamt Frankfurt am
Main-Flughafen, der ved afgerelser af 3.
september og 28. oktober 1982 samt af
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10. marts 1983 under henvisning til den
foernevante  beslutning  82/586/EQF
opkrevede 7172,89 DM i told ved
indferslen af apparaterne.

Efter at en rzkke klager, som Nicolet havde
indgivet, var blevet afvist som ubegrundede
af Hauptzollamt, anlagde firmaet sag ved
Hessisches Finanzgericht, der pi grundlag
af en af sagsegeren fremlagt sagkyndig
erklering fra Buchwald fra Berlins univer-
sitet fandt det tvivlsomt, om den anfarte
beslutning var lovlig.

I beslutning 82/585/EQF angives de grund-
leggende fxllesskabsbestemmelser, nemlig:

— Radets forordning nr. 1798/75 af 10. juli
1975 om fritagelse for told efter den
frelles toldtarif ved indfersel af uddan-
nelsesmeassigt, videnskabeligt eller kultu-
relt materiale (EFT 1975, L 184, 5. 1),
som navnlig zndret ved Radets forord-
ning nr. 1027/79 af 8. maj 1979 (EFT
1979, L 134,s. 1);

— Kommissionens forordning nr. 2784/79
af 12. december 1979 om fastszttelse af
gennemforelsesbestemmelserne til Radets
forordning nr. 1798/75 (EFT 1979,
L 318, s. 32), hvorved Kommissionens
forordning nr. 3195/75 af 2. december
1975 blev ophevet.

Domstolen er fuldt bekendt med de navnte
forordninger fra de talrige sager vedrerende
disses fortolkning, som i den seneste tid har
foreligget for Domstolen. Jeg skal derfor
ikke gennemgi forordningerne i enkelt-
heder, men alene henvise til enkelte punkter
heri i forbindelse med mine folgende
bemerkninger.

II — Retlige betragtninger

Sagsegeren har til stette for sin pistand om,
at Kommissionens beslutning 82/586 er
ugyldig, fremsat tre anbringender, nemlig:

1) manglende eller utilstrekkelig begrun-
delse (EQF-traktatens artikel 190);

2) tilsideszttelse af den grundlzggende ret
til kontradiktion, der tilkommer enhver
part;

3) vildfarelse med hensyn tl vurderingen af
apparaternes videnskabelige karakter.

Kommissionen har i sit indleg hovedsagelig
segt at pavise, at apparatet ikke er af viden-
skabelig karakter.

For s& vidt angdr det forste anbringende
(tilsidesxttelse af artikel 190) har sagse-
geren navnlig anfert, at Kommissionen i den
anfazgtede beslutning for det forste alene
henviser tl en udtalelse fra en ekspert-
gruppe, og for det andet uden nogen
begrundelse anforer, at »apparater af denne
art ... 1 ovrigt iseer [anvendes] til ikke-viden-
skabelige formal«; dette er imidlertid alene
et subsidiert kriterium ved bedemmelsen,
som Kommissionen alene kan stette sig p4,
sifremt det ikke er muligt klart at afgere
spergsmilet om et apparats videnskabelige
karakeer.

Jeg skal allerede her bemerke, at sagsoge-
rens opfattelse vedrerende rxkkefelgen af
de kriterier, der skal legges til grund ved
bedommelsen, er i overensstemmelse med
artikel 5 1 forordning nr. 2784/79, som
fortolket i Domstolens praksis, navnlig ved
dommene af 7. marts 1985 i de to Nicolet-
sager (6 og 30/84, Sml. 1985, s. 759 og
771), hvori Domstolen udtalte, at »Kommis-
sionen skal gennemfore en detaljeret under-
sogelse af et apparats objektive tekniske
kendetegn og p& grundlag heraf afgere, om
det kan anses for et videnskabeligt apparat.
Kun safremt det ikke pa grundlag af denne
undersogelse er muligt at na tl et uvetydigt
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resultat, skal det underssges, til hvilke
formal apparater af samme art sedvanligvis
anvendes 1 Fallesskabet« (preemis 12).

I nerverende sag har sagsegeren afvist
Kommissionens opfattelse hvorefter appara-
terne anvendes til ikke-videnskabelige
formal, og har til stette herfor anfert, at det
fremgar af betragtningerne til beslutningen,
at Kommissionen ikke har anvendt det
forste kriterium korrekt. Ogsi pd dette
punkt har sagsegeren stotte i Domstolens
praksis, jfr. at Domstolen ved dommene i de
fornzevnte sager 6 og 30/84 fastslog, at »da
Kommissionen ikke forskriftsmassigt har
anvendt hovedkriteriet, har den ikke ved
beslutningens begrundelse kunnet henvise
til, hvorledes apparater af samme art
seedvanligvis anvendes« (preemis 17).

Hvorledes forholder det sig i s& henseende i
denne sag? Det hedder i den anden betragt-
ning til Kommissionens beslutning 82/586,
at »i overensstemmelse med artikel 7, stk. 5,
i forordning (E@F) nr. 2784/79 er en
ekspertgruppe, sammensat af repraesentanter
fra alle medlemsstaterne, tridt sammen i
Toldfritagelsesudvalget den 2. juli 1982 for
at undersege sagen«. Det anfores dernzst i
den tredje betragtning, at »det fremgar af
denne undersogelse, at det drejer sig om en
signalanalysator; apparatet har ikke de
objektive kendetegn, som ger det serligt
egnet til videnskabelig forskning ...«.

Selv om denne begrundelse vel er noget kort
og knap, opfylder den imidlertid kravene i
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s& henseende efter Domstolens praksis.
Saledes har Domstolen i dommen af 25.
oktober 1984 i sag 185/83 (Interfacultair
Instituut Electronenmicroscopie, Sml. 1984,
s. 3623) om en lige si kortfattet begrun-
delse udtalt, at »den ... opfylder minimum-
skravene efter traktatens artikel 190, da
beslutningen er rettet til de medlemsstater,
som var repraesenteret ved ekspertgruppens
meder, og som havde et tilstrekkeligt kend-
skab til sagens detaljer for at kunne vurdere
rekkevidden af beslutningen, samt at
begrundelsen ligeledes indeholder ~de
elementer, som er nedvendige, for at [den
bererte person] kan vurdere, om beslut-
ningen er behaftet med en &benbar vildfa-
relse eller magtfordrejning« (premis 39).
Domstolen bemzrkede yderligere, at
parterne altid vil kunne indbringe sagen for
en national ret, som derefter i givet fald kan
forelegge Domstolen et prajudicielt sporgs-
mil. Denne mulighed har sagsegeren
benyttet sig af i den foreliggende sag.

En kortfattet henvisning til samme dom er
efter min mening tilstrekkelig til ogsi at
afvise sagsegerens andet anbringende anga-
ende tilsideszttelse af retten til kontradik-
tion. Domstolen fastslir indledningsvis, at
forordning 2784/79 hverken forudsatter, at
ansegeren om toldfritagelse deltager i den
undersagelse, som foretages af Toldfritagel-
sesudvalget, eller at ansegeren har ret til at
blive hert, inden Kommissionen treffer
beslutning om, at instrumentet eller appa-
ratet opfylder eller ikke opfylder betingel-
serne for toldfritagelse (premis 20). Efter
yderligere at have anfert, at beslutningen
udelukkende er rettet til medlemsstaterne,
samt at den efter E@F-traktaten end ikke
skal offentliggeres, fastslir Domstolen, at
sagsogeren herefter ikke kan kreve under-
retning fra Kommissionen om grundlaget
for dens beslutning.
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Det bemearkes endvidere, at Nicolet Instru-
ment GmbH, som er et tysk firma, p4 ingen
made var involveret i den procedure, der 13
til grund for Kommissionens beslutning
82/586. Beslutningen blev nemlig vedtaget i
anledning af indferslen af et apparat af
samme art i Det forenede Kongerige. Under
den mundtlige forhandling bekrzftede
Kommissionen, at den — lige si vel som
medlemmerne af Toldfritagelsesudvalget —
fik tilstiller hele det materiale til beslysning
af det omhandlede apparats szrlige egen-
skaber, som importeren havde forelagt for
Det forenede Kongeriges myndigheder.

Endelig bemzrkes, at Nicolet havde adgang
til at treffe enhver passende foranstaltning
til vern for sin ret, sivel pa nationalt plan
som pé fellesskabsplan.

Vedrerende de to netop omtalte anbrin-
gender bemerkes, at sagsegeren fejlfor-
tolker Domstolens dom af 17. marts 1983 i
sag 294/81, Control Data (Sml. 1983,
s. 911), nar det havdes, at den i daverende
sag omtvistede beslutning blev erkleret
ugyldig netop pa grund af utilstrekkelig
begrundelse og manglende hering.

For det forste fremgir det nemlig klart af
dommens premis 17, at Domstolen udtryk-
keligt forkastede anbringendet om, at den
anvendte procedure var utilstrekkelig, fordi
den — heevdedes det — hverken gjorde det
muligt at udveksle synspunkter eller gav
parterne adgang til at udtale sig. For det
andet var den afgerende begrundelse for
annullationen af den omtvistede beslutning
ikke, at der foreld en utilstreekkelig, men
derimod en fejlagtig begrundelse; siledes
udtalte Domstolen, at Kommissionen ikke
som foreskrevet 1 de relevante fellesskabs-
bestemmelser havde taget tilstrekkeligt

hensyn til de ombandlede apparaters serlige
objektive kendetegn (preemis 31). Domstolen
har selv bekreftet denne fortolkning i dom
af 2. maj 1985 1 sag 81/84 (Deuische
Forschungs- und Versuchsanstalt fiir Lufi-
und Raumfahrt, Sml. 1985, s. 1277), hvori
Domstolen fastslog, at en beslutning, der
var begrundet pi nojagtigt samme made
som beslutning 82/586, var gyldig, eftersom
der tl forskel fra sag 294/81 ikke under
forhandlingerne for Domstolen var frem-
kommet nye oplysninger, der gjorde det
muligt at drage Kommissionens vurdering i
wivl (preemis 16).

Jeg kommer hermed til sagsegerens tredje
anbringende, nemlig vildfarelse. Domstolens
praksis er i si henseende klar: Det
tilkommer ikke Domstolen at tage stilling til
de omhandlede apparaters videnskabelige
karakter. Derimod pahviler det den at efter-
prove, hvorvidt de af Kommissionen
anvendte kriterier er i overensstemmelse
med  fxllesskabsreglerne, og hvorvidt
Kommissionen ved anvendelsen af disse
kriterier har taget hensyn til de objektive
kendetegn ved de produkter, som den
omtvistede beslutning vedrorer (jfr. preemis
19 i den fernzvnte dom i sag 294/81).

Domstolen kan kun annullere den beslut-
ning, der er truffet af Kommissionen i over-
ensstemmelse med Tolfritagelsesudvalgets
udtalelse i tilfzlde af Abenbar faktisk vildfa-
relse, retsvildfarelse eller magtfordrejning
(jfr. preemis 14 i dom af 27. september 1983
1 sag 216/82, Universitit Hamburg mod
Hauptzollamt Hamburg-Kehrwieder, Sml
1983, s. 2771).

I dom af 29. januar 1985 i sag 234/83,
Ges1mthochschule Duisburg mod H'lupt-
zollamt Miinchen-Mitte (Sml. 1985, 5. 327),
fastslog Domstolen, at der med begrebet
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videnskabeligt arbejde, som instrumenterne
eller apparaterne forudszttes at vaere serligt
egnede til at udfere, »menes erhvervelse og
uddybning af videnskabelig erkendelse«
(premis 32); forinden havde Domstolen
fastslget, at »dette kriterium [’szrlig egnet
til’] ... dog kun [krzver], at instrumentet
eller apparatet farst og fremmest er egnet til
videnskabeligt arbejde, uden at det hermed
er udelukket, at det tillige — om end dette
kommer i anden rekke — er egnet til andre
formal, sisom industriel udnyttelse« (praemis
27).

Under hensyn til, at spergsmalet skal
afgores ved en objektiv bedemmelse, udtalte
Domstolen, at ».. den omstendighed, at
instrumentet eller apparatet anvendes i indu-
strien eller andetsteds med kommercielt
formal, ikke nedvendigvis 1 sig selv
[udelukker] dets videnskabelige karakter i
henhold til forordning nr. 1798/75 og
dermed retten til den i denne forordning
omhandlede toldfritagelse, for s& vidt de
ovrige betingelser, der kraves i denne
henseende, ligeledes er opfyldt« (dom af 2.
februar 1978 i sag 72/77, Universiteitskli-
niek Utrecht mod Inspecteur der Invoer-
rechten en Accijnzen, Sml. 1978, s. 189,
premis 18).

Herefter kan den generelle udtalelse, som
fremszttes pa s. 4 1 Kommissionens
bemzrkninger, og hvorved Kommissionen
anforer, at det fremgar af tolddeklarationen,
at det omhandlede apparat tillige finder
anvendelse inden for den praktiske medicin,
ikke vare afgorende ved bedemmelsen af,
om apparatet hovedsagelig er egnet til
videnskabeligt arbejde.

Det pahviler derimod de nationale myndig-
heder for hvert enkelt apparat, der
omhandles af en anssgning om toldfrihed,
at undersege, om det udelukkende indferes
i ikke-erhvervsmassigt ojemed (artikel 3,
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stk. 1, i forordning nr. 1798/75 som @ndret
ved forordning nr. 1027/79).

Dette synes umiddelbart ikke at veere
tilfeldet med hensyn til det apparat, der er
indkebt af nerveklinikken ved Kiels univer-
sitet, idet tolddeklarationen indeholder
folgende angivelse om den patenkte anven-
delse af apparatet: »klinisk intensiv-medi-
cinsk anvendelse ...«.

Derimod ses det apparat, der er kebt af
Max-Planck-Instituttet for medicinsk forsk-
ning i Heidelberg umiddelbart at opfylde
betingelsen om, at det skal anvendes »til
videnskabelig forskning ... uden vinding for
gje« (artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i samme
forordning).

Herefter stir det sporgsmal tilbage, om
apparater at denne art »i kraft af deres
objektive tekniske kendetegn og de resul-
tater, de gor det muligt at opn4, ... hovedsa-
gelig er egnede til brug ved videnskabeligt
arbejde« (artikel 3, stk. 3, forste afsnit, i
samme forordning).

I henhold til artikel 5, stk. 1, i Kommissio-
nens forordning (EQDF) nr. 2784/79 »forstas
ved et videnskabeligt instruments eller appa-
rats ‘objektive tekniske kendetegn’ kende-
tegn, der fremkommer som et resultat af
konstruktionen af det pigzldende instru-
ment eller apparat eller ved tilpasninger af
instrumentet eller apparatet i forhold til et
standardinstrument eller apparat, og som
gor det muligt at opnd sterre prestationer
end nedvendigt for sedvanlig industriel eller
erhvervsmassig bruge.

Kommissionen har i sit skrifilige indleg
samt under den mundilige forhandling
gennemgéet de forskellige objektive egen-
skaber ved et apparat af denne art. Kommis-
sionen har herved fundet, at en rekke andre
apparater, der udbydes pa markedet, har
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alle eller nzsten alle disse egenskaber, og
man kan efter Kommissionens opfattelse
ikke i kraft af disse egenskaber opna de
serlige prastationer, der normalt alene er
nedvendige i forbindelse med videnskabeligt
arbejde.

Hvad szrlig angdr tdsanalyseniveauet
(»zeitliche Auflésungsgrenze«), der
omhandles i den af sagsegeren fremlagte
sagkyndige udtalelse, har Kommissionen

III — Forslag

anfert, at dette niveau kun kan opnis via et
hjzlpeapparat, som i det konkrete tilfelde
ikke blev importeret, samt at det niveau,
som apparatets standardmodel kan opna, er
nadvendigt i forbindelse med en lang raekke
— ogsi kommercielle — anvendelser.

Det fremgar af det anferte, at Kommis-
sionen ikke har handlet ud fra en dbenbar
fakiisk vildfarelse eller retsvildfarelse og
heller ikke har udevet magtfordrejning.

Jeg foreslar herefter, at Domstolen besvarer Hessisches Finanzgerichts spargsmal

siledes:

Gennemgangen af Kommissionens beslutning 82/586 af 6. august 1982 har intet
frembragt, der kan rejse tvivl om beslutningens gyldighed.
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