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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 16. februari'

Lieta C-300/15

Charles Kohllun
Sylvie Kohll-Schlesser
pret
Directeur de 'administration des contributions directes

(Tribunal administratif du Luxembourg (Luksemburga) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)

Personu briva parvietosanas — Darba néméjs — Vienlidziga attieksme — Ienakuma nodoklis —
Valsts pensijas un cita dalibvalsti iegttas pensijas — Nodoklu atlaide atseviskam pensijam —
Valsts nodoklu administracijas izdota nodoklu ieturésanas aplieciba

1. Tiesas judikatura tieso nodoklu joma arvien pieaug, lai ari ta jau ir sasniegusi ievérojamu apjomu un
lai ari ta parasti attiecas tikai uz Liguma (turpmak teksta — ari “LESD”) noteiktajam pamatbrivibam. Sis
prejudicialais jautajums ir par Luksemburgas tiesibu normas, ar kuru, grozot ienakuma nodokli, tiek
pieskirta nodoklu atlaide pensionariem, kuri atbilst noteiktiem nosacijumiem, saderibu ar Savienibas
tiesibam.

2. Lai atbildétu uz Luksemburgas Tribunal administratif [Administrativas tiesas] uzdoto jautajumu,
bts jaanalizé darba néméju brivas parvietosanas principa ietekme uz dalibvalsts tieSo nodoklu sistému.
Bas ari japrecizé pensionaru, kuri ir izmantojusi $o brivibu vai nu saskana ar LESD 45. pantu, kas
attiecas uz darba néméjiem, vai saskana ar visparigu tiesibu normu, LESD 21. pantu, gitajiem
ienakumiem piemérojamie kritériji. Katra zina Tiesas atbildei ir jabut tadai, lai, ja iespéjams, precizétu
valsts tiesiska reguléjuma par parvieto$anas brivibas ierobezojumiem parbaudes robezas, konkréti, to
iespéjamo pamatojumu.

I —Valsts tiesibu normas

A — Luksemburgas tiesibas

3. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka atbilstosi Loi concernant limpot sur le revenu
[Likuma par ienakuma nodokli] (turpmak teksta — “L.LR.”) 139.b panta 1. punktam ta redakcija, kas ir
piemérojama 2009. gada un nakamo gadu ienakumiem, nodokla atlaide pensionariem tiek pieskirta
visiem nodok]u maksatajiem, kam L.LR. 96. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta izpratné ir ienakumi
no pensijam vai maza rentém, kurus Luksemburgai ir tiesibas aplikt ar nodokliem, un kam ir nodoklu
ieturésanas aplieciba.

1 — Originalvaloda — spanu.
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4. Tapat saskana ar L.LR. 139.b panta 2. punktu nodokla atlaide pensionaram tiek pieskirta un
atmaksata vienigi tad, ja pensiju fonds vai cits pensijas maksatajs nodokli ietur no algas, pamatojoties
uz nodoklu ieturésanas apliecibu.

5. Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, saskana ar parlamenta dokumentiem, kas attiecas uz
Likumprojektu Nr. 5924%, nodokla atlaide darbiniekiem un pensionariem ir paredzéta noteikumos par
nodokla ieturésanu no algam, lai §is nodokla atlaides darba néméjiem un pensionariem tiktu pieskirtas
vienigi ar darba devéju, pensijas fondu un citu pensijas maksataju starpniecibu, pamatojoties uz
ierakstiem minétajas apliecibas.

6. Savukart Luksemburgas un Niderlandes konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
(turpmak teksta — “CDI”) 19. panta ir noteikts $adi:

“Neskarot 20. panta 1. punktu, pensija un cita tamlidziga atlidziba, ko kadas ligumslédzéjas valsts
rezidentam izmaksa par iepriek$éju nodarbinatibu, ir apliekama ar nodokliem tikai $aja valsti.”

II —Pamatlietas fakti un tiesvediba valsts tiesa

7. Tiesvediba iesniedzéjtiesa ir par divam Niderlandes pensijam, kuras sanem C. Kohll un kuras apliek
ar nodokliem Luksemburga: pirmo tie$i maksa sabiedriba “Shell International B.V”, uznémums, kura
vin$ ir stradajis vairakus gadus, un otro maksa “Sociale Verzekeringsbank” (SVB)°>.

8. Nemot véra to, ka abas Niderlandes pensijas netika apliktas ar nodokli Luksemburga ka ienakuma
gusanas vieta, C. Kohll trijos gados, kas attiecas uz pamatlietu, proti, 2009., 2010. un 2011. gada,
netika pieskirtas nekadas nodokla atlaides pensionariem.

9. C. Kohll 2013. gada 20. februari iesniedza sudzibu Administration des Contributions directes [Tie$o
nodoklu parvaldes] direktoram (turpmak teksta — “direktors”)* par ienakumu nodokla aprékinu par
2009. gadu, kur§ izdots 2010. gada 9. junija, un ienakuma nodokla aprékiniem par 2010. un
2011. gadu, kuri abi ir izdoti 2013. gada 6. februari.

10. Direktors ar 2013. gada 23. septembra lémumu atzina, ka stidziba attieciba uz ienakumu nodoklu
aprékinu par 2009. gadu ir nepienemama, jo ir iesniegta péc termina, un grozija ienakumu nodokla
aprékinus par 2010. un 2011. gadu sudzibas iesniedzéjam par sliktu. Konkrétak, direktors uzskatija, ka
sudzibas iesniedzéjam, kas sanem pensiju, uz kuru neattiecas nodokla ieturésana ienakumu gusanas
vieta Luksemburga, nav tiesibu uz nodoklu atlaidi pensionariem attieciba uz 2010. un 2011. gadu,
pamatojoties uz L.LR. 139.b pantu.

11. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Tribunal administratif formalu trikumu dé] atzina par
nepienemamu S. Kohll-Schlesser, prasitaja laulatas, prasibu par vinas SVB pensiju, kuru ta sanéma par
attiecigajiem gadiem. SI parstdziba vairs nav strida priekSmets.

12. Prasitajs Tribunal administratif tiesvediba apgalvoja, ka nodokla atlaides nepieskirSana personam,
kuru pensijas nav jaapliek ar nodokli ienakuma gusanas vieta Luksemburga, izslédz sis personas no
sanéméju skaita, tadéjadi paredzot nodoklu atlaizu pieskirsanu tikai personam, kuras sanem pensiju no
Luksemburgas pensiju fondiem. Saja zina vin$ $aubijas, ka likumdevéja nodoms 2008. gada, kad L.LR.

2 — Jasaprot, ka, tiklidz tas tika apstiprinats ka 2008. gada 19. decembra likums, ar $o projektu nodoklu atlaizu reguléjums tika parstradats
atbilstosi $aja lieta apstridétajam veidam.

3 — SVB ir valsts socialas apdro$inasanas iemaksu parvalditajs Niderlandé. Ta parvalda tostarp valsts pamatpensiju, uz kuru ir tiesibas visam
personam, kuras ir sasniegu$as pensioné$anas vecumu un uzturas vai ir uzturéjusas saja dalibvalsti.

4 — Luksemburgas nodoklu parvaldes kompetenta iestade tostarp sidzibu izskatisanai par tieSo nodoklu aprékinu.
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tika grozits Seit apspriestaja izpratné, butu bijis atstat bez nodokla atlaides Luksemburga rezidéjosus
pensionarus, kuru ienakumi izriet no arvalstis iegltas un arvalstu pensiju fonda izmaksatas pensijas.
Vin$ uzskatija, ka $ada interpretacija ir tostarp LESD 45. panta paredzéta personu (darba néméju)
brivas parvietosanas principa parkapums.

13. Savukart [Luksemburgas] valdibas parstave pauda viedokli, ka L.LR. 139.b pants nerada jautajumus
saistiba ar darba néméju brivu parvietosanos LESD 45. panta izpratné. Vina uzskata, ka C. Kohll nav
ticis diskriminéts, jo atskiriga situacija, kura tas atrodas, ir likumdevéja ieviestas nodokla atlaides
nepiecieSsamas sekas.

14. Valdibas parstave arl apgalvoja, ka $i1 atskiriba esot objektivi pamatota, nemot véra tiesibu normas
meérki. Tapat ta noraidija LESD 21. panta noteikta personu brivas parvietosanas principa parkapumu,
jo attiecigais valsts tiesiskais reguléjums neietekméjot parvietosanas brivibu, jo nerada skérslus
uzturéties cita dalibvalsti.

15. Tribunal administratif norada, ka, lai ari teksta nav ietverts nosacijums par iespéjama ieguvéja
pilsonibu, bet nodokla atlaides pieskirsana ir atkariga no nosacijuma, ka rezidentam ir nodoklu
ieturésanas aplieciba, L.LR. 139.b pants varétu radit netieSu diskriminaciju. Ta pamato $o viedokli ar
to, ka nodokla atlaide netiek pieskirta personam, kas sanem pensijas, uz kuram neattiecas nodokla
ieturésana ienakuma gusanas vieta Luksemburga, pieméram, pensijas no arvalstim.

16. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa norada, ka, nemot véra L.LR. 139.b panta interpretacijas gritibas un
to, ka nepastav Savienibas tiesibu judikatara, kura buatu risinata tada pati juridiska probléma, ta ir
nolémusi iesniegt Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai $adu jautajumu:

“Vai darba némeéju brivas parvieto$anas princips, kas konkréti paredzéts LESD 45. panta, ir pretruna
1967. gada 4. decembra Loi concernant Uimpot sur le revenu [Likuma par ienakuma nodokli] grozitas

redakcijas 139.b panta 1. punktam, ciktal taja paredzéta nodokla atlaide tiek attiecinata tikai uz
personam, kuram ir nodoklu ieturésanas aplieciba?”

IIT —Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku argumenti

A —Tiesvediba
17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts Tiesas kanceleja 2015. gada 19. janija.

18. Tiesas statatu 23. panta otraja dala noteiktaja termina rakstveida apsvérumus iesniedza tikai
Luksemburgas valdiba un Eiropas Komisija.

19. Tiesas séde nav notikusi, jo to nav ladzis neviens no minétajiem lietas dalibniekiem.

B —lesniegto argumentu kopsavilkums

20. Luksemburgas valdibai ir $aubas, vai $o lietu var attiecinat uz darba néméju brivu parvietosanos. Ta
uzskata, ka attiecigas tiesibu normas ne liedz, ne attur dalibvalsts pilsonus izbraukt no to izcelsmes
valsts, lai istenotu savas brivas parvieto$anas tiesibas. Tomeér ta izklasta vairakus pakartotus apsvérumus
gadjjumam, ja Tiesa lemtu citadi.
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21. Ta norada, ka attiecigais tiesiskais reguléjums neattiecas uz visiem ienakumiem no pensijam, bet
gan tikai uz tiem, par kuriem tiek ieturéts nodoklis, kas bitu nodokla atlaides nepiecieSsamas sekas.
Saja zina ta paskaidro, ka pensiju fondi parasti izmaksa pensionariem nodokla atlaidi katra ménesa
beigas. Saja noltka likums atlauj fondiem kompensét nodokla atlaides ar pozitivajiem ieturéjumiem
tadéjadi, ka veikta nodokla ieturésana atbilst rezultatam, kas rodas, atnemot nodokla atlaidi no
ieturéjuma bruto summas.

22. Tadéjadi minéta valdiba turpina, ka L.LR. 139.b pants ieklaujas nodokla ieturésanas Sauraja
regulgjuma, ieturot vai savukart atgriezot nodokli tiem, uz kuriem attiecas nodokla ieturésanas
procedira tikai un vienigi saistiba ar ienakumiem no pensijam. Tadél ta uzskata, ka fiskalas
prieksrocibas pieskir$anas pakarto$ana tam, vai labuma ieguvéjs ir pievienojis nodoklu ieturésanas
apliecibu, nav darba néméju brivas parvietosanas ierobezojums, ne ari LESD 21. panta noteiktas
personu brivas parvieto$anas ierobezojums.

23. Pakartoti, ja Tiesa uzskatitu, ka attieciga valsts tiesibu norma ierobezo darba néméju vai vél
plasak — personu — brivu parvietosanos, Luksemburgas valdiba ir iesniegusi argumentus, ar kuriem ta
attaisno $adu ierobezojumu. Kopsavilkuma tie ir divi galvenie argumenti.

24. Pirmkart, ta pauz, ka brivas parvieto$anas ierobezojums ir likumdevéja noteiktas nodokla atlaides
nepieciesamas sekas, jo pensiju fondi, kuriem ir nepieciesama informacija nodoklu ieturésanas apliecibu
uzturésanai, spéj gan labak nodrosinat nodokla atlaides pieskirsanu, gan ari ties$i un efektivi to iekasét
vai atgriezt. No $I viedokla ta batu vieniga iespéjama sistéma, kuru var izmantot praksé, un tai nebutu
nesameérigas ietekmes uz valsts institacijam, fondiem un citiem nodoklu atlaides maksatajiem, ne arl uz
ieinteresétajiem dalibniekiem.

25. Otrkart, ta uzskata, ka $o sistému attaisno visparéjo intere$u iemesli, kas izriet no saistibas starp
nodokla ieturé$anas sistému (tas ir, ieturéjuma ienakumu guasanas vieta) un nodokla atlaides
pensionariem piemérosanas, kas klatu par nepieciesamu sastavdalu nodoklu sistémas saskanotibas
saglabasanai. Ta uzskata, ka L.LR. 139.b pants ir samérigs ar L.LR. sasniedzamo mérki un nav mazak
ierobezojosu lidzeklu, lai varétu panakt tadu pasu rezultatu.

26. Komisija uzskata, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu iztrakst fakti, kas lautu skaidri noteikt,
kuru Savienibas tiesibu normu iespéjami parkapj L.LR. 139.b pants. Konkréti, ta pauz nozélu, ka nav
zinams, vai C. Kohll atgriezas Luksemburga no Niderlandes, lai meklétu darbu vai stradatu pirms
pensioné$anas, — tada gadijuma vina laba varétu atsaukties uz LESD 45. pantu®, vai ari vina
atgrieSanas izcelsmes valstl bija saistita ar vélésanos dzivot Luksemburga, kad vin$ bas beidzis savu
profesionalo darbibu, un tada gadijjuma vin$ varétu atsaukties uz personu brivas parvietosanas
tiesibam, kas ir noteiktas LESD 21. panta®.

27. Pastavot $adam riskam un nemot véra piemérojamo argumentu lidzibu divu LESD pantu
parkapumu analizé, Komisija piedava to kopigu izskati$anu, kura tiek secinats, ka tie abi nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir $aja lieta.

28. Izvertéjot, ka C. Kohll situacija ir salidzinama, ka tas ir noteikts Tiesas judikatara’, ar pensionara
nodoklu maksataja, kas sanem savus ienakumus no Luksemburga registréta pensiju fonda, situaciju,
Komisija uzskata, ka pastav gan LESD 45. panta, gan LESD 21. panta ierobezojumi.

5 — Komisija $aja zina atsaucas uz spriedumiem Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35), konkréti, ta 9. punktu, un Komisija/Danija (C-150/04,
EU:C:2007:69), 41. punkts.

6 — Komisija piemin spriedumus, kas ir pasludinati lietas Turpeinen (C-520/04, EU:C:2006:703), 16. punkts, un Riiffler (C-544/07, EU:C:2009:258),
56. punkts un taja minéta judikatara.

7 — Lieta Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), 27. punkts.
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29. Faktiski L.LR. 139.b panta mérkis, nemot véra 2008. gada 19. decembra likuma preambulu, ir
palidzét visneaizsargatakajiem, kuru vida ir visi pensionari, palielinot to pieejamos ienakumus. Tomeér
Komisija uzskata, ka S§is mérkis ir izpildams attieciba uz visiem Luksemburga dzivojosiem
pensionariem — gan tiem, kas sanem savas pensijas no fondiem un citiem Luksemburgas pensiju
maksatajiem, gan tiem, kas to sanem no citas dalibvalsts un tiek aplikti ar nodokli Luksemburga
saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu noteikumiem.

30. Tomeér, izslédzot no nodokla atlaides sanemsanas pensionarus, kas sanem pensijas no citam
dalibvalstim, attieciga norma rada nevienlidzigu attieksmi, kas a) var atturét darba néméjus stradat cita
dalibvalsti un iegat tur pensijas tiesibas un b) rada nelabvéligu situaciju pensionariem, kuri apmetas uz
dzivi Luksemburga, sodot vinus par pasu faktu, ka vini ir izmantojusi parvietosanas brivibu uz citu
dalibvalsti.

31. Komisija uzskata, ka tiesi tadéel, ka pensionariem, kuru ienakumi tiek aplikti ar nodokli
Luksemburga, tiek liegta nodokla atlaides prieksrociba, attieciga valsts tiesibu norma nav piemérota, lai
atbilstu apgalvotajam visparéjo interesu iemeslu mérkim. Saja zina Komisija atzimé, ka nodokla atlaide
tiek piemérota, nenemot véra pensijas apmeéru, iznemot tas pensijas, kas nesasniedz EUR 300 gada vai
EUR 25 meénesi, tadé] no ekonomiskd un sociala viedokla par iedzivotaju mazaizsargatakajam
kategorijam nav ipasi padomats. Tadél nodoklu maksataji, kas sanem pensiju no citas dalibvalsts, bet
ta tiek aplikta ar nodokli Luksemburga, pat ja ta ir pieticiga apméra, nesanem nodokla atlaidi, jo
nodoklis netiek ieturéts ienakuma gusanas vieta. No ta izriet, ka kritérijs, kas saista atlaidi (nodokla
atlaidi) ar pensiju, kuras tiek apliktas ar nodokli Luksemburga, izcelsmes vietu, neatbilst pat valsts
tiesibu noteiktajam mérkim.

32. Komisijas viedoklis ir tads, ka attieciga tiesibu norma nav attaisnojama ari administrativi praktisku
iemeslu deé]. Konkréti, ta atzimé, ka atlaidi varétu pieskirt pensionariem, kuriem Sobrid ta netiek
pieskirta, laujot tiem atlaidi atskaitit no nodokla summas ta aprékina bridi, nosakot nodokla bazi,
nesagadajot parmeérigas neértibas [nodoklu] parvaldei, pensiju fondiem un nodoklu maksatajiem, kurus
min Luksemburgas valdiba.

33. Turklat ta ari neredz iespéjamu pamatojumu nepiecieSsamibai saglabat valsts nodoklu sistémas
saskanotibu, nemot véra, ka nav konstatéta nekada tiesa saikne starp attiecigo nodokla atlaidi un $is
prieksrocibas atsvérsanu ar noteiktu nodoklu maksajumu ®.

34. Visbeidzot Komisija uzskata, ka nevar izmantot par attaisnojumu vajadzibu saglabat sabalansétu
nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim®, nemot véra, ka $aja strida Luksemburgai ir
nodoklu jurisdikcija par cita dalibvalsti, proti, Niderlandé, iegitam pensijam.

IV —Prejudiciala jautajuma analize

A —Sakotnéjais jautajums: par piemérojamo Liguma normu

35. Saja prejudicialaja tiesvediba iesniegtie apsvérumi liecina, ka pastav $aubas par tiesibu normu, kura
butu attiecinama uz C. Kohll juridisko situaciju. Ka iespéjami tiek apsvérti LESD 21. panta 1. punkts
par Savienibas pilsonu parvietosanas un uzturésanas brivibu dalibvalstu teritorijas un LESD 45. pants
par darba néméju brivu parvietosanos Savienibas teritorija.

8 — Komisija $aja konteksta norada uz spriedumu Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531), 37. lidz 39. punkts un tajos minéta
judikatara.

9 — Skat. spriedumu Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138), 81. un 84. lidz 86. punkts.
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36. Luksemburgas valdiba noliedz, ka ir izpilditi nosacijumi kada no minéto pantu piemérosanai, jo
uzskata, ka attiecigd tiesibu norma nevar atturét un traucét pilsonus istenot to tiesibas uz brivu
parvietosanos.

37. Tiesi pretéji, Komisijas Saubas rodas, jo trikst informacijas, lai zinatu, vai C. Kohll atgriezas sava
izcelsmes valsti Luksemburga, lai stradatu pirms pensionés$anas, vai arl péc profesionalas darbibas
pabeig$anas vin$ apmetas uz dzivi sava dzimtené. Ar pirmo pienémumu lietu butu jaizskata saskana ar
LESD 45. pantu un ar otro pienémumu — saskana ar LESD 21. pantu.

38. Lai arl es izteik$u viedokli par piemeérojamo tiesibu normu, no praktiska viedokla $is diskusija var
bat (vai vismaz $kist) nevajadziga, nemot véra, ka tas pasas interpretacijas metodes tiek izmantotas
attiecigo primaro tiesibu aktu noteikumu parbaudei. Tomér faktiskas situacijas pareiza kvalifikacija
konkrétas tiesibu normas ietvaros vienmér ir noderiga, pieméram, ka pamatnostadne nakotnes
gadijumiem.

39. Pensionaru ka Ipasas personu kategorijas situacija Savienibas tiesibas ir saistita ar netieSu vai
izvairigu noradi, ka LESD 45. panta 3. punkta d) apak$punkts nodrosina darba néméja tiesibas palikt
kada dalibvalsti péc tam, kad darba attiecibas $aja valsti ir beigusas. Sis tiesibas patlaban ir regulétas
Direktivas 2004/38' 17. panta, kura ir noteikti dazadi iznémumi par labu pensionariem un
darbnespéjigam personam, samazinot Savienibas pilsonu un to gimenes loceklu visparéjo piecu gadu
likumigas nepartrauktas uzturé$anas terminu uznemosaja dalibvalsti ka nosacljumu pastavigas
uzturésanas tiesibu iegiisanai $aja dalibvalstl. Tomeér $aja lieta tas nav atbilstoss tiesiskais reguléjums,
un ari $§i Liguma noteikta pamatbriviba nebeidzas tikai ar pastavigu uzturésanos cita dalibvalstl.

40. Lietas fakti sakrit ar spriedumiem, kuros atsauk$anas uz darba néméju brivas parvietosanas
tiesibam, kas ir noteiktas LESD 45. panta, ir notikusi saistiba ar valstu tiesiskajiem reguléjumiem
dazadas jomas, konkréti, nodoklu joma, tas ir, joma, kas parsniedz uzturé$anas tiesibas uznemosaja
valsti. Un Tiesa ir vairakkart noradijusi, ka noteiktas darba némeéja tiesibas tiek nodroSinatas
migréjosiem darba néméjiem pat tad, kad tiem vairs nav darba tiesisko attiecibu .

41. Tomér Tiesa ne vienmér ir atzinusi pensionaram $o darba néméja statusu, kas tam butu lavusi
izmantot LESD 45. panta noteiktas brivas parvieto$anas tiesibas. Ta spriedumos Pusa'?, Turpeinen®
un nesenakaja sprieduma Hirvonen', kas, iespéjams, péc nokluséjuma ir balstits uz kritériju, ka darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas sekas skartajai personai principa ir darba néméja statusa zaudésana LESD
45. panta izpratné®, Tiesa ir noliegusi, ka minétais pants attiektos uz personam, kuras visu savu
profesionalo darbibu veikusas sava dalibvalsti un tiesibas uzturéties cita dalibvalsti izmantojusas tikai
péc dosanas pensija, bez jebkada nolika tur veikt algotu darbu'. Sis lietas tika atrisinatas, piemérojot
spéka esoso LESD 21. pantu.

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivu 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK. (OV L 158, 77. Ipp.).

11 — Spriedumi Meints (C-57/96, EU:C:1997:564), 40. punkts, un Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217), 32. punkts un taja minéta judikatara.
12 — Lieta C-224/02, EU:C:2004:273.

13 — Lieta C-520/04, EU:C:2006:703.

14 — Lieta C-632/13, EU:C:2015:765.

15 — Skat. spriedumu Leclere un Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303), 55. punkts.

16 — Skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secindgjumu 60. punktu lietd Turpeinen (C-520/04; EU:C:2006:332), uz kuriem ir atsauce sprieduma
16. punkta.
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42. Isuma — personam, kas, beidzot stradat algotu darbu, tikai maina savu uzturé$anas dalibvalsti,
Savienibas tiesibas ir noteiktas brivas parvieto$anas tiesibas saskana ar LESD 21. pantu, bet ne saskana
ar LESD 45. pantu. Iemesls tam, stingri nemot, ir tas, ka bridi, kad $is personas maina savu dzivesvietu
uz citu dalibvalsti, tas vairs nelsteno parvieto$anas brivibas tiesibas, kas Liguma ir noteiktas darba
némeéjiem, jo tiem vairs nav darba némeéja statusa'’.

43. Isuma — péc brivas parvieto$anas tiesibu istenos$anas algota darba personas, kas ir daléji vai pilniba
beigusas savu profesionalo darbibu cita dalibvalsti, kura nav to izcelsmes valsts, un atgriezas izcelsmes
valsti, lai taja apmestos un dzivotu bez noltka taja stradat, var atsaukties uz LESD 45. pantu'®. Tomér
aizsardziba, ko $ajos gadijumos nodrosina Ligums, saskana ar Tiesas judikataru attiecas tikai uz
diskriminaciju un $kérsliem, kas ietekmé tiesibas, kuras ir iegatas saistiba ar iepriek$éjam darba
attiecibam .

44. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditajiem faktiem izriet, ka pensija, kuru C. Kohll
sanem tie$i no sabiedribas “Shell International B.V” un kura veido lielako dalu no vina ienakumiem,
izriet no vina iepriekséjam darba attiecibam ar $o Niderlandes uznémumu. Pamatojoties uz iepriekséja
punkta minéto judikattru, es uzskatu, ka §is personas ienakumus no pensijas aizsarga LESD 45. panta
noteikta darba néméju parvietosanas briviba.

45. Atskiriba no Komisijas es uzskatu, ka ir iespéjams noteikt attiecigo Liguma tiesibu normu gan
gadijumam, ja C. Kohll parcélas uz Luksemburgu, lai stradatu citu algotu darbu, gan ari, ja vin$ to
izdarija jau tad, kad bija pensionéjies. Es uzskatu, ka, nemot véra to, ka pensijas, kas ir strida
priek$mets, izriet tikai no C. Kohll Niderlandé pavadita laika, tas ir darba néméja tiesibas, kas ir
iegltas, istenojot savas brivas parvietoSanas tiesibas, un uz tam ir jaattiecina LESD 45. panta
aizsardziba.” Sajos apstiklos lietas atrisina$anai nav svarigi, vai prasitijs atgriezas sava izcelsmes
dalibvalsti, lai turpinatu stradat pirms pensioné$anas vai ari lai ties$i izmantotu savu pensionésanos.

46. Atliktu noskaidrot, vai §1 argumentacija ir piemeérojama ari prasitaja otrai pensijai pamatlieta, kuru
tas sanem no SVB. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka runa ir par pensiju, kura ir
neatkariga no iemaksam un kuru Niderlandes valsts pieskir personam, kas ir uzturéjusas Niderlandg,
neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav stradajusas algotu darbu $aja valstl.

47. Lai arl ir skaidrs, ka, nemot véra SVB pensijas raksturu, nav tieSas saiknes ar darba attiecibam,
tomér C. Kohll gadijuma vienigais SVB pensijas pastavé$anas pamatojums ari izriet no vina darba
attiecibam, bet netiesa veida, jo prasitajam nekad nebutu bijusas tiesibas uz to, ja vin$ nebatu
uzturéjies Niderlandé savu darba pienakumu dé]. Turklat atseviska katras attiecigas pensijas parbaude
saskana ar citu Liguma pantu veicinatu maksligu abu pensiju nodalisanu, kas ir loti attalinati no
C. Kohll dzives realitates.

48. Isuma sakot, ienakumi, kurus prasitajs pamatlieta iegiist no savam divam pensijam, ir vina darba
némeéja, kas istenoja parvietosanas brivibu, statusa iegutas tiesibas, un tam ir paredzéta LESD 45. panta
noteikta aizsardziba, saskana ar kuru ir jaizpéta attiecigais valsts tiesiskais reguléjums.

«

17 — Skat. contrario sensu Tiesas pastavigo judikatiru, saskana ar kuru “[..] visu Liguma noteikumu par personu brivu parvieto$anos mérkis ir
atvieglot Savienibas pilsonu visu veidu profesionalas darbibas veik$anu visa tas teritorija, un ar tiem ir aizliegti tadi pasakumi, kuri var radit
mazak labvéligus apstaklus $iem pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisko darbibu citas dalibvalsts teritorija” (spriedums Petersen (C-544/11,
EU:C:2013:124), 35. punkts un taja minéta judikatara).

18 — Skat. spriedumu Sehrer (C-302/98, EU:C:2000:322), 30. punkts.

19 — Spriedums Leclere un Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303), 59. punkts.

20 — Tapat ka lieta Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22), 28. punkts, C. Kohll savas valsts institiicijas sudzas tiesi par to, ka attieciga tiesibu norma
tam ir nelabvéliga, jo vins$ ir veicis savu profesionalo darbibu cita dalibvalsti.
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B —Par darba néméju brivas parvietosands ierobezZojumu pastavésanu

49. Lai arl dazos procesualajos rakstos, kas ir iesniegti $aja tiesvediba, Skietami ir saikne starp
iespéjamo darba néméju parvietosanas brivibas parkapumu un pienakumu but nodoklu ieturésanas
apliecibas turétajam saskana ar L.LR. 139.b pantu, es domaju, ka $ads pienakums nav nekas vairak ka
katra taksacijas gada istenoto dazado ieturéjumu mainigs atveidojums. Manuprat, apliecibai pasai par
sevi nav vairak ka ad probationem vértiba un ta nerada tiesibas prasit attiecigo nodokla atlaidi.
Tadéjadi, lai noskaidrotu, vai pastav LESD 45. panta parkapums, ir vairak jakoncentréjas uz attiecigas
tiesibu normas reguléjuma analizi, nevis nodoklu ieturésanas apliecibu.

50. Kad tas ir noskaidrots, es saksu analizét iespéjamo Liguma noteiktas pamatbrivibas parkapumu
tipiska veida, tas ir, atgadinot pastavigo judikataru, saskana ar kuru dalibvalstim ir jaisteno sava
kompetence jebkura jautdjuma, ievérojot Savienibas tiesibas®. Ne velti $is pienémums zaudé spékuy, jo
pamatojuma analizé bus redzams, ka ir svarigi nemt véra noteiktus faktorus, kas pievienojas
tradicionalajiem argumentiem, uz kuriem atsaucas, lai attaisnotu tada veida ierobezojumus, ka,
pieméram, nodoklu sistémas saskanotiba®, nepiecieSamiba garantét nodoklu kontroles efektivitati un
krap$anas apkaros$anu®.

51. Attieciba uz personu brivu parvietosanos Tiesa ir uzskatijusi, ka Liguma noteikumu mérkis $aja
joma ir atvieglot Kopienas [Savienibas] pilsonu jebkura veida profesionalo darbibu veik$anu visa
Savieniba un tie iestdjas pret pasakumiem, kas varétu traucét Siem pilsoniem veikt ekonomiskas
darbibas citas dalibvalsts teritorija*".

52. Konkrétak, darba néméju brivas parvietosanas jautdjuma Tiesa ir noteikusi, ka valsts tiesibu
normas, kas kaveé vai attur dalibvalsts pilsoni, darba némeéju, atstat savas izcelsmes valsti, lai izmantotu
savas tiesibas uz brivu parvietosanos, rada skérslus $ai brivibai pat tad, ja tos pieméro neatkarigi no
attiecigo darba néméju pilsonibas ™.

53. Saja lieta L.LR. 139.b pants pensioniram, kura pensiju nemaksa Luksemburgas pensiju fonds vai
cits maksatajs, liedz tam nodoklu prieksrocibu — nodokla atlaidi. Si at$kiriga attieksme var atturét gan
Luksemburgas darba néméjus, kas vélas meklét darbu cita dalibvalst], gan Luksemburgas darba
némeéjus, kuriem ir citas dalibvalsts pilsoniba, kuri vélas apmesties Luksemburga péc pensionésanas.

54. Turklat attiecigais valsts tiesiskais reguléjums rada netieSu diskriminaciju®, ciktal nodoklu
ieturésanas apliecibas neesamiba pati par sevi ietekmé nodokla atlaides nepieskirsanu citu dalibvalstu
pilsoniem lielaka méra neka luksemburgiesiem, nemot véra, ka pensijas no citam Savienibas
dalibvalstim sanems galvenokart citu dalibvalstu pilsoni”.

21 — Skat., pieméram, spriedumus Test Claimants in Class IV of the ACT Group litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), 36. punkts;
Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793), 33. punkts, ka ari Dijkman un Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397), 20. punkts.

22 — Sis pamatojums tika pirmo reizi atzits sprieduma Bachmann (C-204/90; EU:C:1992:35), 21. punkts, un tas ir biezi izmantots vélakos
spriedumos, pieméram, spriedumos Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), 43. punkts, vai
Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793), 70. punkts.

23 — Skat., pieméram, spriedumu Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124), 50. punkts un taja minéta judikatara.

24 — Spriedumi, tostarp Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463), 94. punkts; Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22), 37. punkts, un Kranemann (C-109/04,
EU:C:2005:187), 25. punkts.

25 — Spriedumi Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), 74. punkts, un Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187), 26. punkts.

26 — Saskana ar Tiesas judikatiru vienlidzigas attieksmes normas aizliedz ne tikai tieSu diskriminaciju pilsonibas dél, bet arl visas sléptas
diskriminacijas formas, kas, piemérojot citus atskiribas kritérijus, izraisa to pasu rezultatu (spriedums Sotgiu, C-152/73, EU:C:1974:13,
11. punkts).

27 — Skat. salidzinajumam spriedumu Biekl (C-175/88, EU:C:1990:186), 14. punkts.
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55. Neapsaubami, ka nebuatu atskirigas attieksmes, ja C. Kohll situacija atskirtos no pensionara
situacijas, kas sanem pensiju no Luksemburgas pensiju fonda. Attiecigo situaciju atskiribas parbaude
ari ir tipiska tieSo nodoklu un parvieto$anas brivibas lietas, un ta ir jaisteno ar dogmatisko imperativu
palidzibu pirms pamatojumu analizes**.

56. Spriedumi par situaciju salidzinamibu ir bijusi galvenokart lietas, kas attiecas uz noteiktas
dalibvalsts nerezidentiem attieciba pret rezidentiem®. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka nodoklu maksatajs
nerezidents, kam nav nozimigu ienakumu dalibvalsti, kura tas uzturas, un kurs sanem lielako dalu savu
apliekamo ienakumu no darbibas, kuru vins veic cita dalibvalsti, objektivi neatrodas citada situacija
neka §is valsts rezidents, kas taja veic salidzinamu algotu darbibu®.

57. No ieprieks minéta izriet, ka, ja iepriekséja punkta aprakstitajos apstaklos rezidenti un nerezidenti
atrodas objektivi salidzinamas situacijas, tad vél jo vairak tada situacija ir jabat diviem nodoklu
maksatajiem, kas uzturas taja pasa dalibvalsti, ka tas notiek ari $aja lieta. Ta ka CDI starp
Luksemburgu un Niderlandi pensiju ienakumus C. Kohll gadijuma nodod Luksemburgas valstij,
vienigais atskirigais elements ir pamatlietas prasitaja pensijas Niderlandes izcelsme.

58. Tomeér, ta ka tiesi $is starptautiskais elements lauj C. Kohll izmantot LESD 45. panta aizsardzibu,
batu paradoksali un pat pretrunigi, ka tas taja pasa laika klatu par galveno argumentu, lai uzskatitu, ka
pensionars, kas sanem pensiju no Luksemburgas pensiju fonda, un pensionars, kas to sanem no citas
dalibvalsts, neatrodas objektivi salidzinamas situacijas.

59. Turklat saistiba ar L.LR. mérki®' (proti, palidziba visneaizsargatakajiem, palielinot vinu pieejamo
ienakumu) minétas valsts tiesibu normas formuléjums, iespéjams, nav pietiekami konsekvents. Lai arl
tads nav prasitaja gadijums pamatlieta®, nodokla prieksrociba netiek pieskirta pensionariem ar mazu
pensijas apméru, kuru vini sanem no citas dalibvalsts, un ir acimredzams, ka no nodoklu un materiala
viedokla vini atrodas tada pasa situacija ka pensionari, kuru pensijas izmaksa Luksemburgas pensiju
fondi.

60. Tapéc es uzskatu, ka tadas personas ka C. Kohll un pensionari, kas uzturas Luksemburga un sanem
pensijas no Luksemburgas pensiju fondiem, no minétas valsts nodoklu skatpunkta atrodas tados pasos
apstaklos.

61. Visbeidzot, lai ari Luksemburgas valdiba to nav tiesi minéjusi, var domat, ka nodokla atlaides
ierobezotajam apmeéram (lielakais EUR 300 gada) nebutu preventivas ietekmes uz darba néméjiem
saistiba ar to brivas parvietosanas tiesibu isteno$anu. Saja zina ir jaatzimé, ka atbilstosi pastavigajai
judikatirai ar Ligumu ir aizliegti pat nelieli vai niecigi kadas pamatbrivibas ierobezojumi™.

62. Tadéjadi ka pirmo starpsecindjumu es noradu, ka attiecigais tiesiskais reguléjums ir LESD 45. panta
noteiktas brivas parvietosanas ierobezojums.

28 — Skat., pieméram, spriedumus Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109), 24. lidz 38. punkts, un Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198), 37. punkts.

29 — Saks$u ar pazistamo spriedumu Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).

30 — Spriedumi Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), 36. un 37. punkts, un Turpeinen (C-520/04; EU:C:2006:703), 28. un 29. punkts.

31 — Es piekritu generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] viedoklim, ka ari, salidzinot situacijas, ir janem véra mérkis, ko grib sasniegt ar
attiecigajam valsts tiesibu normam (secinajumi, kas ir sniegti lieta Komisija/Igaunija (C-39/10, EU:C:2011:770), 73. punkts).

32 — No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka vina ienakumi no divam pensijam, kas ir pamatlietas strida priek$mets, nelauj vinu
ieklaut visneaizsargatako kategorija, un $obrid nav nepieciesams precizét [pensijas] summu.

33 — Lieta F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612), 50. punkts un taja minéta judikattra.
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C —Par darba néméju brivas parvietoSands ierobeZojumu pamatojumu

63. Ka zinams, valsts tiesibu normas, kas nav saderiga ar darba néméju brivu parvietosanos, analize
neattiecas tikai uz minétas brivibas ierobezojuma acimredzamibu. Tiesa §is analizes ietvaros izmanto
rule of reason™, kas ir paredzéts, lai mazinatu attiecigo valsts tiesibu normu integrésanas sekas LESD
45. panta pieméro$anas joma.

64. Tadejadi, ka ir noteikusi Tiesa, pasakums, kas ierobezo darba néméju parvietosanas brivibu, ir
pielaujams tikai tad, ja tam ir legitims ar Ligumu saderigs mérkis, ko var pamatot primari visparéjo
intereSu apsvérumi. Tomér ari tada gadijuma $ada pasakuma piemérosanai ir jabat piemérotai, lai
istenotu attiecigo mérki, un ta nevar parsniegt §1 mérka sasnieg$anai vajadzigo™®, kas ir pazistams ka
“sameériguma tests”.

65. So secinajumu 24. un 25. punkta es esmu aplikojis Luksemburgas valdibas divus piedavatos
argumentus, aizstavot tas valsts tiesibu normas atbilstibu LESD 45. pantam: nesamérigas sekas, kuras
raditu tas grozijumi, un nodoklu sistémas saskanotiba.

66. Attieciba uz pirmo argumentu Luksemburgas valdiba atsaucas uz nodokla atlaides ipasibam,
apgalvojot, ka nodokla ieturésanas apliecibu uzturésana, ko veic pensiju fondi un citi maksataji, tiem
nodrosina labakas iespéjas gan nodokla atlaides pieskirSanai, gan tas tiesai un efektivai iekasésanai vai
atgriesanai. Tadéel no ta izriet, ka jebkadas izmainas $aja sistéma raditu nesamérigas administrativas
sekas iestadém, pensiju fondiem un nodoklu maksatajiem. Apliecibu sistéma nelauj ieklaut tos
pensionarus, kuru pensijas tiek maksatas no citam dalibvalstim, jo pensiju fondiem un citam
Luksemburgas iestadém trikst lidzeklu $adu pensiju nodokla ieturéjumiem ienakumu gasanas vieta.

67. Sis arguments nav parliecino$s tris iemeslu dél. Pirmkart, tas, ka C. Kohll nav ladzis, lai vina
Niderlandes pensijas obligati tiktu apliktas ar nodokliem Luksemburga. Kritika nav par to, ka citu
dalibvalstu pensijas netiek apliktas ar nodokli ienakumu giaisanas vieta, bet gan par to, ka pilniba tiek
atteikta nodokla prieksrociba nodokla atlaides veida, lai palielinatu pieejamo ienakumus. Nodoklu
prieksrocibu tikpat labi varétu pieskirt cita nodoklu maksataju un nodoklu parvaldes attiecibu stadija,
ka, pieméram, iesniedzot pensijas nodokla deklaraciju, samazinot nodokla summu. Si pédéja iespéja
lautu pensionariem, kuri ir tada pasa situacija ka C. Kohll, vienlaikus izmantot ienakumu pieaugumu
saskana ar attiecigas tiesibu normas meérki, ka to ir aprakstijusi Luksemburgas valdiba.

68. Otrs iemesls, kas, manuprat, atnem minéto aizsardzibu, ir tas, ka Luksemburgas valdiba nav
piedavajusi nevienu neapstridamu skaidrojumu par iespéjamiem administrativajiem riskiem un to
nesamérigumu. Neskaidra norade uz nodoklu sistémas operativajam problémam nav pietiekama, lai
uzskatitu, ka tas ir pieraditas.

69. Tresais un, iespéjams, visparliecinosakais iemesls ir tas, ka no Tiesas judikataras izriet, ka
praktiskas gratibas vien nevar attaisnot Liguma paredzétas brivibas isteno$anas ierobezojumu *. Nemot
véra, ka Luksemburgas valdiba nav sasaistijusi $is iespéjamas grutibas ar kada cita veida gratibam, kas
batu varéjusas apstiprinat tas pirmo argumentu (minéta paskaidrojuma analizes ietvaros), darba
néméju brivas parvieto$anas ierobezojums, kas ir noteikts L.LR. 139.b panta, nav pamatots.

34 — Tiesi generaladvokats F. Lezé [P. Léger] savos secindjumos lieta Schumacker (C-279/93, EU:C:1994:391), 47. un 48. punkts, izmantoja $o
terminologiju, lai raksturotu darba néméju brivas parvieto$anas ierobezojumu analitisko pieeju.

35 — Spriedums Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124), 47. punkts un taja minéta judikatara.
36 — Spriedums Dijkman un Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397), 60. punkts.
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70. Ka otro argumentu Luksemburgas valdiba norada nepiecieSsamibu saglabat tas nodoklu sistémas
saskanotibu, orientéjoties uz saikni starp nodokla iekasésanas sistému, tas ir, nodokla ieturésanu
ienakuma gu$anas vieta, un nodokla atlaides pensionariem piemérosanu. Ta apgalvo, ka attiecigais
noteikums ir piemérots, lai sasniegtu nodoklu tiesibu normas noteikto mérki, un nepastav mazak
ierobezojosi pasakumi, lai sasniegtu to pasu rezultatu.

71. Nodoklu sistémas saskanotibas aizsardziba ka, iespéjams, “iznémuma” arguments balstas uz ideju,
ka ienakumu zaudéjums valsts kasei, kas izriet no nodokla prieksrocibas pieskirsanas, ir pretruna si
pasa nodokla maksataja ienakumu aplik$anai ar nodokli joma, kas ir ciesi saistita ar priek§rocibam®.

72. Tomér $aja lieta es piekritu Komisijai, ka apgalvota attiecigd nodoklu sistémas saskanotiba nav
pieradita. Konkréti, nav tieSas saistibas starp nodoklu prieksrocibu un apliksanu ar nodokli, kas to
lidzsvarotu. Saikne, kuru min Luksemburgas valdiba, ietekmé nodoklu prieksrocibu saistiba ar
ieturésanas veidu, bet ne saistiba ar citu nodokli, kas ir ieviests, lai novérstu nodoklu ienakumu
zaudéjumus, kuri rodas ar nodokla atlaides pieskirsanu. Tadéjadi ir janoraida ari otrais pamats, uz
kuru ir atsaukusies Luksemburgas valdiba, aizstavot L.LR. 139.b panta atbilstibu LESD 45. pantam.

73. Citi pamatojumi, uz kuriem butu jaatsaucas, visparéji novértéjot darba néméju parvietosanas
brivibu, nav izsmelti ar pamatojumiem, kas ir analizéti iepriek$éjos punktos. Faktiski Tiesa ir atzinusi
par pienemamiem citus pamatojumus, kuriem es isuma pievérsisos, lai arl Luksemburgas valdiba nav
tos piedavajusi.

74. Nodoklu jomas robezas pamatojums, kas balstas uz vajadzibu saglabat sabalansétu nodoklu
uzlik$anas pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim®, it sevi$ki var tikt pielauts, ja attieciga tiesiska
reguléjuma meérkis ir novérst tadas darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot tas
kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam ™.

75. Tomeér, ka pareizi norada Komisija, $aja lieta $ads pamatojums ir noraidams, jo saskana ar CDI
19. pantu Luksemburgai ir nodokla apliksanas tiesibas gan uz pensijam, kuras sanem pensionari no
pensiju fondiem minétaja dalibvalsti, gan arl uz pensijam, kuras tiek sanemtas no Niderlandes.

76. Taja konteksta, kura, ka norada Luksemburgas valdiba, ieklaujas attieciga valsts tiesibu norma,
proti, socialas politikas konteksta, ari ir atzits, ka ir iespéjams atsaukties uz socialpolitiskiem mérkiem,
kas ir uzskatami par primariem visparéjo interesu apsvérumiem; pieméram, veicinat dzivojamo telpu
celtniecibu iziré$anai, lai apmierinatu pieprasijjumu péc $adam dzivojamam telpam Vacija®, vai
atvieglotu pirma majokla iegadi privatpersonam Griekijas valsts socialas politikas plasaka konteksta®,
un ari attistibas politikas merki*.

77. Atbilstosi iepriekséja punkta minétajai judikatarai pasakums, ar ko tiek noteikta nodoklu
prieksrociba un kas ir darba némeéju brivas parvietosanas ierobezojums, varétu tikt attaisnots, ja tam ir
socialpolitisks meérkis, ar nosacijumu, ka tas ir piemérots, lai nodrosinatu $1 mérka istenosanu, un
neparsniedz ta sasnieg$anai nepieciesamo.

37 — Skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus, kas ir sniegti lieta Terhoeve (C-18/95,
EU:C:1998:177), 62. punkts, skaidrojot sprieduma Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35) pamatojumu.
38 — Komisija to izvirza ka pamatojumu savos rakstveida apsvérumos.

39 — Spriedums Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138), 81. punkts un taja minéta judikatara.

40 — Spriedums Grundstiicksgemeinschaft Busley un Cibridn Ferndndez (C-35/08, EU:C:2009:625), 31. un 32. punkts.
41 — Spriedums Komisija/Griekija (C-155/09, EU:C:2011:22), 51., 52, 70. un 71. punkts.

42 — Spriedums Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124), 59. punkts.
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KOHLL UN KOHLL-SCHLESSER

78. Saja lieta 2008. gada tiesibu aktu grozijumu, ar kuriem tika ieviests L.LR. 139.b pants, mérkis
atbilstosi Luksemburgas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem bija pensionaru pieejama ienakuma
palielinasana, lai palidzétu visneaizsargatakajiem. Lai cik apsveicams ari batu $is noluks, ir jaatzist, ka
pasakums neskiet piemérots sociala rakstura mérka sasnieg$anai, jo, no vienas puses, tas izslédz visus
pensionarus, kuri ka C. Kohll sanem savu pensiju no citam dalibvalstim un tiek aplikti ar nodokliem
Luksemburga, un, no otras puses, nenosaka nodoklu atlaides sanéméjiem ierobezojumu maksimalo
ienakumu apmeéram, tadéjadi to sanem ari pensionari ar augstu ienakumu limeni. Attieciga tiesibu
norma tadéjadi nebatu piemérota, lai pilniba izpilditu tas teorétisko mérki, tadél nevajadzétu
atsaukties ari uz socialas politikas veidosanu.

79. Visbeidzot pakartoti, ja Tiesa atzis, ka attiecigo tiesibu normu attaisno kads no ieprieks$éjos punktos
analizétajiem pamatiem, es uzskatu, ka ta nebatu sameériga ar tas mérki. No juridiska viedokla pastav
mazak apgritinosi veidi, ka sasniegt $o mérki, neizslédzot pensionarus, kuri ka C. Kohll sanem pensiju
no citas dalibvalsts. Ka jau esmu noradjijis, tostarp butu, pieméram, iespéja ieviest nodokla atlaides
summas atskaitiS$anu no nodokla summas.

80. Isuma sakot, es uzskatu, ka tiesibu norma, par kuru ir runiats prejudicialaja jautajuma, nav
attaisnojama. Man ir jaapstiprina iepriek$ izvirzitais starpsecindjums, proti, ka L.ILR. 139.b pants
1. punkts neatbilst darba néméju brivas parvietosanas principam, kas ir noteikts LESD 45. panta, ciktal
taja paredzéta nodokla atlaide pensionariem tiek attiecinata tikai uz personam, kuru ienakumi ir
apliekami ar nodokli ienakuma gusanas vieta.

V —Secinajumi

81. Atbilstosi iepriek§ minétajiem apsvérumiem es iesaku Tiesai atbildét uz Luksemburgas Tribunal
administratif prejudicialo jautajumu sadi:

Tada valsts tiesibu norma ka 1967. gada 4. decembra Loi concernant lUimpét sur le revenu grozitas
redakcijas 139.b panta 1. punkts, ciktal taja paredzéta nodokla atlaide pensionariem tiek attiecinata
tikai uz personam, kuru ienakumi ir apliekami ar nodokli ienakuma gusanas vieta, ir pretruna darba
néméju brivas parvieto$anas tiesibam, kas ir noteiktas LESD 45. panta.
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