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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 25 czerwca 2020 r.*
Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2013/11/UE — Alternatywne metody
rozstrzygania sporéw — Artykut 13 ust. 1 i 2 — Obowiazkowe informacje — Dostepnos¢ informacji
W sprawie C-380/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r., ktére wptyneto do Trybunatlu w dniu 15 maja 2019 r.,

W postepowaniu:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

przeciwko
Deutsche Apotheker- und Arztebank eG,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: M. Safjan (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w  imieniu Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV — T. Rader, Rechtsanwalt,

— w imieniu Deutsche Apotheker- und Arztebank eG — M. Alter, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
S. Faraciego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, C. Farto, L. Inez Fernandes i T. Paixdo,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U. 2013, L 165, s. 63).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (federalny zwiazek centrali oraz
stowarzyszenn konsumenckich, Niemcy) (zwana dalej ,Bundesverband”) a Deutsche Apotheker- und
Arztebank eG (zwanym dalej ,DAAB”) w przedmiocie praktyk DAAB w zakresie przekazywania
konsumentom informacji dotyczacych alternatywnych metod rozstrzygania sporéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/83/UE

Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentdéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64), zatytulowany ,Wymogi informacyjne
dotyczace uméw zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa”,
przewiduje w ust. 1:

»Zanim konsument zostanie zwigzany umowa zawierana na odleglo$¢ lub umowa zawierana poza
lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsiebiorca w jasny i zrozumialy
sposéb udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

[...]
t) w przypadku gdy ma to zastosowanie — mozliwo$¢ skorzystania z pozasadowych mechanizméw

rozpatrywania reklamacji i dochodzenia roszczen, ktérym podlega przedsiebiorca, oraz mozliwosci
dostepu do tych procedur.

[...]”.

Dyrektywa 2013/11

W motywach 1, 2, 5, 7, 47 i 48 dyrektywy 2013/11 wskazano:

»(1) Artykul 169 ust. 1 oraz art. 169 ust. 2 lit. a) [TFUE] stanowig, ze Unia [Europejska] ma sie
przyczymac do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez $rodki

przyjmowane na podstawie art. 114 TFUE. [Artykul] 38 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stanowi, ze w politykach Unii zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw.
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(2) [...] Rynek wewnetrzny powinien zapewnia¢ konsumentom warto$¢ dodana w postaci lepszej
jakosci, wiekszej roznorodnosci, przystepnych cen i wysokich standardéw bezpieczenstwa towaréw
i ustug, a te elementy powinny sluzy¢ wspieraniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

[...]

(5) Alternatywne metody rozstrzygania sporéw (ADR) to proste, szybkie i tanie rozwiazanie
pozasadowe w przypadku sporéw miedzy konsumentami a przedsiebiorcami. ADR nie s3 jednak
w wystarczajacym stopniu i jednolicie rozwiniete w caltej Unii [...]. Konsumenci i przedsigbiorcy
wciaz nie sa $wiadomi istnienia alternatywnych mechanizméw dochodzenia roszczen, a tylko
niewielki procent obywateli wie, jak zlozy¢ skarge do podmiotu ADR [...].

[...]

(7) Aby konsumenci mogli w pelni wykorzystywa¢ potencjal rynku wewnetrznego, [...] konsumenci
i przedsiebiorcy powinni by¢ $§wiadomi istnienia takich postepowan [procedur] [...].

[...]

(47) Gdy powstaje spér, wazne jest, by konsumenci mogli szybko zidentyfikowa¢ podmioty ADR
wlasciwe do rozpatrzenia ich skargi i by wiedzieli, czy dany przedsiebiorca bedzie uczestniczyt
w postepowaniu skierowanym do podmiotu ADR. Przedsigbiorcy, ktérzy zobowiazuja sie
korzysta¢ z podmiotéw ADR przy rozstrzyganiu sporéw z konsumentami, powinni informowac
konsumentéw o adresie lub stronie internetowej podmiotu lub podmiotéw ADR, przez ktére sa
obslugiwani. Informacje te powinny by¢ podane w sposéb jasny, zrozumialy i tatwo dostepny na
stronie internetowej przedsiebiorcy, jesli ona istnieje, i, w stosownych przypadkach, w ogélnych
warunkach uméw sprzedazy lub uméw o $wiadczenie wustug miedzy przedsiebiorca
a konsumentem. Przedsiebiorcom nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ podawania na swoich stronach
internetowych oraz w warunkach stosownych uméw wszelkich dodatkowych informacji
dotyczacych ich wewnetrznych procedur rozpatrywania skarg lub wszelkich innych sposobéw
bezposredniego kontaktowania sie z nimi w celu rozstrzygniecia sporéw z konsumentami bez
konieczno$ci przedstawiania tych sporéw podmiotowi ADR. Jesli spér nie moze zostaé
rozstrzygniety bezposrednio, przedsiebiorca powinien konsumentowi udzieli¢ — na papierze lub
innym trwalym no$niku — informacji na temat odno$nych podmiotéw ADR i okresli¢, czy bedzie
z nich korzystal.

(48) Spoczywajacy na przedsiebiorcach obowiazek informowania konsumentéw o podmiotach ADR,
przez ktére ci przedsiebiorcy sa obstugiwani, powinien pozostawac bez uszczerbku dla zawartych
w innych aktach prawnych Unii przepiséw dotyczacych informowania konsumentéw
o procedurach pozasadowego dochodzenia roszczen, ktéore to przepisy powinny miec
zastosowanie niezaleznie od przewidzianego w niniejszej dyrektywie odpowiedniego obowiazku
w zakresie informowania”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Przedmiot”:

»Celem niniejszej dyrektywy jest — poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw —
przyczynianie sie do nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego dzieki zapewnieniu
konsumentom mozliwosci dobrowolnego skladania skarg na dziatania przedsiebiorcéw do podmiotéw
oferujacych niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i uczciwe alternatywne metody
rozstrzygania sporéw |[...]".
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Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zwiazek z innymi aktami prawnymi Unii”, stanowi
w ust. 3:

»[Artykul] 13 niniejszej dyrektywy pozostaje bez uszczerbku dla zawartych w innych aktach prawnych
Unii przepiséw dotyczacych informowania konsumentéw o procedurach pozasadowego dochodzenia
roszczen, ktére stosuje si¢ niezaleznie od niniejszego artykutu”.

Zgodnie z art. 13 tej samej dyrektywy, zatytulowanym ,Informowanie konsumentéw przez
przedsiebiorcow”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by przedsigbiorcy majacy siedziby na ich terytorium informowali
konsumentéw o podmiocie ADR lub podmiotach ADR, ktére sa wtasciwe dla tych przedsiebiorcow,
w przypadkach gdy zobowiazuja si¢ oni lub sa zobowiazani do korzystania z tych podmiotéw, do
celow rozstrzygania sporéw z konsumentami. Informacje te powinny obejmowaé adres strony
internetowej stosownego podmiotu ADR lub podmiotéw ADR.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy udostepnia¢ w sposéb jasny, zrozumialy i latwo
dostepny na stronie internetowej przedsiebiorcy, jesli taka strona istnieje, i, w stosownych
przypadkach, w ogélnych warunkach uméw sprzedazy lub umoéw $wiadczenia uslug miedzy
przedsigbiorca a konsumentem.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w przypadkach gdy spér miedzy konsumentem
a przedsigbiorca majacymi siedzibe na ich terytorium nie moze zosta¢ rozstrzygniety w nastepstwie
skargi zlozonej przez konsumenta bezposrednio przedsigbiorcy, przedsiebiorca przedstawil
konsumentowi informacje, o ktérych mowa w wust. 1, okreslajac, czy zamierza skorzystac
z odpowiednich podmiotéw ADR do rozstrzygniecia danego sporu. Informacji tych udziela sie¢ na
papierze lub innym trwatym no$niku”.

Prawo niemieckie

Paragraf 36  Gesetz  iiber die  alternative  Streitbeilegung in  Verbrauchersachen
(Verbraucherstreitbeilegungsgesetz) — VSBG) (ustawy w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich) z dnia 19 lutego 2016 r. (BGBL 2016 I, s. 254, zwanej dalej ,VSBG”),
zatytulowany ,,Ogélny obowiazek informacyjny”, brzmi:

»1. Przedsiebiorca, ktéry prowadzi strona internetowa lub stosuje ogdlne warunki umoéw, powinien
przekaza¢ konsumentom w sposéb latwo dostepny, jasny i zrozumialy informacje, umozliwiajac im
dowiedzenie si¢ o tym:

1) czy i w jakim zakresie wyraza zgode na udzial lub jest zobowiazany do udzialu w postepowaniach
w sprawie rozstrzygania sporéw prowadzonych przed instytucja zajmujaca sie pozasadowym
rozwiazywaniem sporéw konsumenckich; oraz

2) jaka jest wlasciwa instytucja zajmujaca sie¢ pozasadowym rozwigzywaniem sporéw konsumenckich,
w przypadku gdy przedsiebiorca zobowigzal si¢ do udzialu w postepowaniu w sprawie
rozstrzygania sporu prowadzonym przed instytucja zajmujaca sie pozasadowym rozwigzywaniem
sporéw konsumenckich lub gdy na podstawie przepisow prawa zobowiazany jest do udzialu
w takim postepowaniu; takie wskazanie musi zawiera¢ dane dotyczace adresu i strony internetowej
instytucji zajmujacej si¢ pozasadowym rozwigzywaniem sporéw konsumenckich oraz oswiadczenie
przedsiebiorcy o udziale w postepowaniu w sprawie rozstrzygania sporu prowadzonym przed ta
instytucja zajmujaca sie pozasadowym rozwigzywaniem sporéw konsumenckich.
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2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja obowiazkom:
1) publikacji na stronie internetowej przedsigbiorcy, jezeli prowadzi on strone internetows;

2) udostepnienia wraz z ogélnymi warunkami umoéw przedsigbiorcy, jezeli stosuje on ogélne warunki
umow.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

DAAB jest bankiem spéldzielczym, ktéry prowadzi strone internetowa www.apobank.de, za
posrednictwem ktdrej nie mozna zawiera¢ zadnych umow.

W stopce redakcyjnej tej strony internetowej zawarto informacje, ze DAAB jest gotowy wzia¢ udzial,
wzglednie jest zobowigzany do udzialu w postepowaniu w sprawie rozstrzygania sporu prowadzonym
przed instytucja zajmujaca sie¢ pozasadowym rozwigzywaniem sporéw konsumenckich. Ponadto z tej
strony mozna pobra¢ w formacie PDF (Portable Document Format) ogdlne warunki umoéw, ktére
DAAB zawiera z konsumentami (zwane dalej ,rozpatrywanymi ogélnymi warunkami uméw”). Te
ogoblne warunki uméw nie zawieraja zadnej informacji dotyczacej gotowosci wziecia udzialu, wzglednie
zobowiazania do udziatu przez DAAB w takiej procedurze rozstrzygania sporéw.

W przypadku gdy DAAB zawiera z konsumentem umowe podlegajaca rozpatrywanym ogSlnym
warunkom umoéw, konsument ten otrzymuje, oprécz dokumentu zawierajacego wspomniane ogodlne
warunki uméw, sporzadzony takze przez DAAB wykaz cen i ustug, na odwrocie ktérego informuje on
konsumenta o gotowosci wziecia udzialu w postepowaniu w sprawie rozstrzygania sporu (zwany dalej
»rozpatrywanym wykazem cen i ustug”).

Bundesverband uwaza, ze informacja, iz DAAB zobowiazuje sie skorzysta¢ z instytucji zajmujacych sie
pozasagdowym  rozwigzywaniem  sporéw  konsumenckich, powinna zosta¢  udostepniona
w rozpatrywanych ogélnych warunkach uméw oraz ze w zwiazku z tym praktyka handlowa DAAB
opisana w pkt 10 i 11 niniejszego wyroku jest sprzeczna z § 36 ust. 2 VSBG.

W tych okoliczno$ciach Bundesverband wnidst do Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego
w Diisseldorfie, Niemcy) powddztwo zmierzajace do nakazania DAAB, pod grozba zastosowania
srodkéw porzadkowych, zaniechania niewskazywania w ogélnych warunkach uméw, czy jest gotowy
wzia¢ udzial, wzglednie czy jest zobowigzany do udzialu w postgpowaniu w sprawie rozstrzygania
sporu przed instytucja zajmujaca si¢ pozasagdowym rozwigzywaniem sporéw konsumenckich.

Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) oddalil to powddztwo na tej podstawie, ze w § 36
ust. 2 VSBG nalozono na przedsigbiorce obowiazek udzielenia konsumentowi informacji, o ktérych
mowa w § 36 ust. 1 VSBG, wraz z ogélnymi warunkami uméw jedynie wéwczas, gdy przedsigbiorca
ten je stosuje. Tymczasem samo opublikowanie ogélnych warunkéw umowy na stronie internetowej
nie stanowi jeszcze ich stosowania, poniewaz stosowanie zaklada, ze jedna ze stron tej umowy
przekazuje drugiej stronie umowy takie ogélne warunki uméw przy zawieraniu owej umowy.

Ponadto przekazanie konsumentowi przy zawieraniu umowy wraz z ogélnymi warunkami umoéw
odrebnego dokumentu informacyjnego, takiego jak rozpatrywany wykaz cen i uslug, spelnia wymogi
okreslone w § 36 ust. 2 pkt 2 VSBG. Ogélne warunki umowy moga bowiem obejmowac szereg
dokumentéw i odrebnych postanowien.

Bundesverband wniést apelacje od wyroku Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Diisseldorfie) do
sadu odsylajacego, Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie).
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Sad odsylajacy przypomina, ze o ile zgodnie z § 36 ust. 2 VSBG informacje, o ktérych mowa w § 36
ust. 1 VSBG, powinny zosta¢ udostepnione konsumentowi ,wraz z” ogélnymi warunkami uméw
stosowanymi przez przedsiebiorce, o tyle art. 13 ust. 2 dyrektywy 2013/11 stanowi, iz informacje te
powinny zosta¢ udostepnione ,w stosownych przypadkach” ,w” ogélnych warunkach uméw.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie nad wykladnia wyrazenia ,w stosownych przypadkach”,
ktére znajduje si¢ we wspomnianym art. 13 ust. 2, a w szczegdlnosci nad kwestia, czy obowigzek
informacyjny spoczywajacy na przedsiebiorcy zgodnie z tym przepisem zalezy od przekazania przez
owego przedsiebiorce konsumentowi przy zawieraniu umowy swych ogélnych warunkéw uméw, czy
tez obowiazek ten ciazy na przedsigbiorcy z tego tylko powodu, ze wspomniane sporzadzone przez
niego ogélne warunki uméw sa oferowane do pobrania na jego stronie internetowej.

Ponadto sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy informacje, o ktérych mowa we wspomnianym
przepisie, powinny by¢ udostepnione w ogdlnych warunkach uméw sporzadzonych przez
przedsiebiorce, czy tez moga wynika¢ z odrebnego dokumentu, takiego jak rozpatrywany wykaz cen
i ustug.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwazyl, ze o ile konsumenci co do zasady w sposéb staranny
przechowuja ogélne warunki umowy w celu znalezienia w nich informacji, o ktérych mowa w § 36
ust. 1 VSBG, to jednak wykaz cen i uslug co do zasady moze ulec zmianie w trakcie trwania stosunku
umownego i w zwigzku z tym nie daje tym konsumentom takiej samej gwarancji dostgpu do
wspomnianych informacji.

Majac na uwadze, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od wykladni przepiséw
dyrektywy 2013/11, Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 13 ust. 2 dyrektywy [2013/11] i nakazujacy
udostepnianie w ogélnych warunkach uméw informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 [tej
dyrektywy], powstaje juz wéwczas, gdy przedsiebiorca udostepnia ogdlne warunki umoéw celem ich
pobrania na swojej stronie internetowej, za posrednictwem ktdrej nie zawiera si¢ zadnych uméw?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze] — czy przedsiebiorca spetnia
cigzacy na nim obowigzek udostepniania informacji w ogélnych warunkach uméw réwniez
woéwczas, gdy wprawdzie nie udziela tych informacji w pliku udostepnionym do pobrania, lecz
w innym miejscu na stronie internetowej przedsigbiorstwa?

3) Czy przedsigbiorca spelnia cigzacy na nim obowigzek udostepniania informacji w ogélnych
warunkach uméw, jezeli wydaje konsumentowi — niezaleznie od dokumentu zawierajacego ogdlne
warunki umoéw — sporzadzony réwniez przez siebie wykaz cen i uslug, w postaci osobnego
dokumentu, ktéry zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy [2013/11]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 13 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/11 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przedsiebiorca, ktéry
udostepnia na swojej stronie internetowej ogdélne warunki uméw sprzedazy lub uméw $wiadczenia
ustug, ale nie zawiera za posrednictwem tej strony uméw z konsumentami, jest zobowiazany do
udostepnienia w tych ogdlnych warunkach uméw informacji dotyczacych podmiotu lub podmiotéw
zajmujacych sie alternatywnymi metodami rozstrzygania sporéw, ktére to podmioty sa wlasciwe dla
tego przedsigbiorcy, jezeli zobowiazuje si¢ on lub jest zobowiazany do korzystania z takiego podmiotu
lub takich podmiotéw do celéw rozstrzygania sporéw z konsumentami, czy tez w tym zakresie
wystarczy, aby wspomniany przedsiebiorca albo przedstawil te informacje w innych dokumentach
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dostepnych na rzeczonej stronie lub w innych zakladkach na niej, albo aby udzielit konsumentowi
wspomnianych informacji przy zawarciu umowy podlegajacej rzeczonym ogélnym warunkom umoéw,
postugujac sie dokumentem odrebnym od tych ogdlnych warunkéw.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 tej dyrektywy informacje o podmiocie lub podmiotach zajmujacych sie
alternatywnymi metodami rozstrzygania sporéw, ktére sa wlasciwe dla tego przedsigbiorcy, okreslone
w art. 13 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy udostepniaé ,w sposéb jasny, zrozumialy i tatwo dostepny na
stronie internetowej przedsiebiorcy, jesli taka strona istnieje, i, w stosownych przypadkach, w ogélnych
warunkach umoéw sprzedazy lub uméw $wiadczenia ustug miedzy przedsiebiorca a konsumentem”.

Brzmienie tego przepisu jest jednoznaczne, i przewiduje on, ze informacje, o ktérych mowa
w powyzszym punkcie, nalezy udostepnia¢ ,w” ogélnych warunkach uméw, jezeli sa one zamieszczone
na stronie internetowej przedsiebiorcy, a nie w innych dokumentach dostepnych na tej stronie lub
w innych zakladkach na niej. Ten brak dwuznacznosci znajduje potwierdzenie w szeregu wersji
jezykowych wspomnianego przepisu, w szczegélnosci w jego wersjach w jezykach: hiszpanskim (,en
las condiciones generales”), czeskim (,ve véeobecnych obchodnich podminkéach”), niemieckim (,in den
allgemeinen Geschiftsbedingungen”), angielskim (,in the general terms and conditions”), wloskim
(»nelle condizioni generali”), niderlandzkim (,in de algemene voorwaarden”), polskim (,w ogdlnych
warunkach umoéw”), portugalskim (,nos termos e nas condicoes gerais”), finiskim (,yleisissd ehdoissa”)
i szwedzkim (,i de allmédnna villkoren”).

I tak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jesli chodzi o dokonywanie wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej
stanowi on cze$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst,
C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o cel dyrektywy 2013/11, z jej art. 1 w zwiazku z jej motywami 1 i 2 wynika, ze
wspomniana dyrektywa dotyczy zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez
umozliwienie im dobrowolnego skladania skarg na przedsiebiorcow do podmiotéw oferujacych
alternatywne metody rozstrzygania sporéw.

Aby moéc skorzysta¢ z takiej mozliwosci, konsumenci powinni zosta¢ poinformowani o istnieniu
alternatywnych mechanizméw dochodzenia roszczen, jak wskazano w motywach 5 i 7 dyrektywy
2013/11. W tym wzgledzie w motywie 47 tej dyrektywy sprecyzowano, ze gdy powstaje spdr, wazne
jest, by konsumenci mogli szybko zidentyfikowa¢ podmioty ADR wlasciwe do rozpatrzenia ich skargi
i by wiedzieli, czy dany przedsiebiorca bedzie uczestniczyl w postepowaniu skierowanym do takiego
podmiotu.

W odniesieniu do kwestii, czy informacje dotyczace podmiotu lub podmiotéw ADR, ktére to podmioty
sa wlasciwe dla tego przedsiebiorcy, powinny by¢ zawarte w ogélnych warunkach uméw dostepnych na
stronie internetowej przedsiebiorcy, nawet w przypadku gdy strona ta nie jest wykorzystywana do
zawierania uméw z konsumentami, nalezy zauwazy¢, ze co prawda art. 13 ust. 2 dyrektywy 2013/11
odnosi sie do ogdlnych warunkéw umoéw sprzedazy lub uméw o $wiadczenie uslug ,miedzy”
przedsiebiorca a konsumentem. Przepis ten nie ogranicza jednak przewidzianego w nim obowiazku
informacyjnego do przypadkéw, w ktérych przedsiebiorca zawiera umowy z konsumentami za
posrednictwem swojej strony internetowej.

Zgodnie z tym przepisem informacje dotyczace podmiotu lub podmiotéw ADR wtasciwych dla tego
przedsiebiorcy, nalezy bowiem udostepni¢ na stronie internetowej przedsiebiorcy, ,jesli taka strona
istnieje, i, w stosownych przypadkach, w ogélnych warunkach uméw”, przy czym wyrazenie ,i,
w stosownych przypadkach” wskazuje, ze wspomniane informacje nalezy nie tylko udostepni¢ na tej
stronie, ale takze ze powinny by¢ réwniez zawarte we wspomnianych ogélnych warunkach uméw,
jezeli sa one dostepne na rzeczonej stronie.
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Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2013/11 obowiazek informacyjny
przewidziany w tym przepisie nie jest spelniony, jezeli przedsigbiorca, ktéry zamieszcza ogdlne
warunki uméw na swojej stronie internetowej, nie udostepnia tam wspomnianych informacji, ale
przedstawia je w innym miejscu na rzeczonej stronie.

Ponadto jak wynika z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/11 w zwiazku z jej motywem 48, dyrektywa ta ma
zastosowanie bez uszczerbku dla zawartych w innych aktach prawnych Unii przepiséw dotyczacych
informowania konsumentéw o procedurach pozasadowego dochodzenia roszczen, ktére to przepisy
maja zastosowanie rownolegle z przewidzianym w tej dyrektywie obowigzkiem informacyjnym.

Tymczasem z art. 6 ust. 1 lit. t) dyrektywy 2011/83 wynika, ze konsument musi zosta¢ poinformowany
o mozliwosci skorzystania z pozasadowych mechanizméw rozpatrywania reklamacji i dochodzenia
roszczen, ktérym podlega przedsiebiorca, oraz mozliwosci dostepu do tych procedur ,zanim” zostanie
on zwigzany umowa zawierang na odleglos¢ lub umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa, lub
jakakolwiek oferta w tym zakresie.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83 ma na celu zapewnienie
przekazania konsumentom, przed zawarciem umowy, zaréwno informacji o warunkach umowy
i konsekwencjach jej zawarcia, ktére maja mu umozliwi¢ podjecie decyzji, czy zamierza zwigzac sie
umowa z przedsiebiorcg, jak i informacji koniecznych do nalezytego wykonania tej umowy,
a w szczegllnosci w odniesieniu do wykonywania praw konsumenta (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r.,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby konsument modgt skorzysta¢ ze wspomnianych informacji w powyzszym celu, powinien je
otrzyma¢ we wlasciwym czasie przed zawarciem umowy, a nie tylko na etapie jej zawierania, poniewaz
informacje udzielone przed wspomnianym zawarciem umowy maja dla konsumenta zasadnicze
znaczenie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, pkt 46; z dnia 23 stycznia 2019 r., Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47,
pkt 36, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, w $wietle zaréwno art. 13 ust. 2 dyrektywy 2013/11, jak i art. 6 ust. 1 lit. t)
dyrektywy 2011/83, nie wystarczy, by konsument otrzymal informacje o pozasadowym rozstrzyganiu
sporéw, o ktérych to informacjach mowa w tych przepisach, dopiero w momencie zawierania umowy
z przedsiebiorca, czy to jako cze$¢ ogdélnych warunkéw umowy, czy w odrebnym od nich dokumencie.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13
ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/11 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz przedsiebiorca, ktéry udostepnia
ogblne warunki uméw sprzedazy lub uméw o $wiadczenie uslug na swojej stronie internetowej, ale
ktéry nie zawiera uméw z konsumentami za posrednictwem tej strony, jest zobowigzany do
udostepnienia w tych warunkach informacji o podmiocie lub podmiotach oferujacych alternatywne
metody rozstrzygania sporéw, ktére to podmioty sa wlasciwe dla tego przedsigbiorcy, jezeli
zobowiazuje sie on lub jest zobowigzany do korzystania z takiego podmiotu lub takich podmiotéw do
celéw rozstrzygania sporéw z konsumentami. W tym wzgledzie nie wystarczy, Ze wspomniany
przedsiebiorca albo przedstawi te informacje w innych dokumentach dostepnych na tej stronie lub
w innych zaktadkach na niej, albo udzieli konsumentowi wspomnianych informacji przy zawieraniu
umowy podlegajacej wspomnianym ogélnym warunkom uméw, postugujac sie dokumentem
odrebnym od tych ogélnych warunkéw.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywy w sprawie ADR
w sporach konsumenckich) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przedsiebiorca, ktory
udostepnia na swojej stronie internetowej ogolne warunki umoéw sprzedazy lub uméw
o $Swiadczenie uslug, ale ktéry nie zawiera umoéw z konsumentami za posrednictwem tej strony,
jest zobowiazany do udostepnienia w tych ogdélnych warunkach umoéw informacji dotyczacych
podmiotu lub podmiotéw oferujacych alternatywne metody rozstrzygania sporéow, ktore to
podmioty sa wlasciwe dla tego przedsigebiorcy, jezeli zobowiazuje si¢ on lub jest zobowiazany do
korzystania z takiego podmiotu lub takich podmiotéw w celu rozstrzygania sporéw
z konsumentami. W tym wzgledzie nie wystarczy, Zze wspomniany przedsiebiorca albo
przedstawi te informacje w innych dokumentach dostepnych na wspomnianej stronie lub
w innych zakladkach na niej, albo udzieli konsumentowi wspomnianych informacji przy
zawieraniu umowy podlegajacej wspomnianym ogoélnym warunkom umoéw, posltugujac sie
dokumentem odrebnym od tych ogélnych warunkow.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:498 9



	Wyrok Trybunału (szósta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2011/83/UE
	Dyrektywa 2013/11

	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów


