CHEM-TEC / HAUPTZOLLAMT KOBLENZ

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 17. DECEMBER 1981 *

Haje Domstol,

Domstolen har fiet forelagt en anmod-
ning om przjudiciel afgerelse fra
Bundesfinanzhof. Denne anmodning er
sidste led i den mangedrige strid mellem
Chem-Tec B.H. Naujoks, Koblenz, og
Hauptzollamt Koblenz.

I — Fakuiske omstendigheder

1. Chem-Tec importerer lobende fra
USA forskellige typer klebestrimler til
mangfoldige formil, herunder de
sdkaldte »overferings-klebestrimler« af
market Scotch med varenummer 465.

Selskabet angav i perioden oktober 1973-
juli 1974 klebestrimler af denne type til
fri omsztning i Forbundsrepublikken
Tyskland. De blev forst toldangivet som
»papirklebestrimler af bredde hejst 10
cm med klebemiddel af ikke-vulkani-
seret syntetisk gummilim (coated)« og
senere som »strimler af ikke-vulkaniseret
syntetgummi; andre varer«.

Varen har, som anfert af en af parterne,
fert en »omtumlet tilvarelse« mellem en
rekke forskellige positioner i den fzlles
toldtarif. Jeg skal ikke komme narmere
ind herpd, men alene anfere, at de tyske
toldmyndigheder  skiftevis  tariferede
klebestrimlerne i pos. 48.15 A (bunden
toldsats 6,5 % pa det pigzldende tids-
punkt), pos. 40.05 C (toldsats 4 %), pos:

| — Oversat fra fransk.

39.02 C XII (toldsats 16,8 %) og endelig
pos. 35.06 B (toldsats 15,2 %).

De to ferste af disse tariferingsafgerelser
var 1 overensstemmelse med Chem-Tec’s
toldangivelser ved indferelsen af de
pigzldende partier af de omtvistede
klzbestrimler. De to sidste tariferingsaf-
gorelser traf toldmyndighederne efter at
have indhentet en rzkke sagkyndige
udrtalelser fra forskellige insttutter.
Hauptzollamt Koblenz udstedte den 14.
juni 1976 den definitive tariferingsafge-
relse, der ligger til grund for hovedsagen
som et svar pi selskabets klage over en
efterfolgende tariferingsafgerelse, som
zndrede varens tarifering og henferte
den under pos. 39.02 C XII.

Da det importerende selskab fandt denne
afgorelse forkert, anlagde det sag ved
Finanzgericht Rheinland-Pfalz. Retten
stadfestede den administrative tarife-
ringsafgorelse, hvorefter Scotch 465
skulle tariferes i pos. 35.06 B, Chem-Tec
appellerede derefter denne afgarelse ul
Bundesfinanzhof.

2. For bedre at kunne forstd denne sag
mi jeg beskrive den omtvistede vare og
dennes anvendelse: varen er sammensat
af en pa begge sider klebende overfor-
ingsstrimmel med tykkelsen 0,05 mm og
bredden 5 cm som hovedsagellg bestar af
polybutadien. Klzbestrimlens enkelte lag
er adskilt af en dobbeltsidet silikone-
behandlet papirstrimmel, et sikaldt
»mellemlagspapire. Det hele er oprullet
pi et kartonrer.
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Ifalge Chem-Tec mi Scotch 465
betegnes som en overferingsklebe-
strimmel, fordi den ikke indeholder »et
egentligt bzremiddel«. Klebemidlet er
siledes direkte pifert »mellemlzgspa-
piret«. Netop fordi varen ikke indeholder
et sidant »bzremiddel«, kan der frem-
stilles en meget tynd dobbeltsidet klebe-
strimmel, som f.cks. anvendes inden for
papirindustrien ved sammenlimning af to
stykker papir i endelese baner.

Som det fremgir af foreleggelsesken-
delsen af Chem-Tec’s forklaringer —
som gir 1 samme retning — anvendes
Scotch 465 saledes:

Klebestrimlen afrulles og piferes —
sammen med »mellemlegspapiret« — det
stykke papir, der skal limes. »Mellemlzgs-
papiret« trekkes herefter af, og det
andet stykke papir, der skal palimes,
trykkes mod den herved frigjorte lim.
Saledes foretages der i det her valgte
eksempel en holdbar sammenlimning af
de to stykker papir.

P4 grund af disse szrlige tekniske kende-
tegn mener Bundesfinanzhof, at varen
skal tariferes i pos. 35.06, hvilket ogsa
blev fastslaet af Hauptzollamt og stadfz-
stet af Finanzgericht. Nir Bundesfinanz-
hof alligevel anmoder Domstolen om en
prajudiciel afgerelse, skyldes det dels, at
det tyske toldvaesen har varet i tvivl om
tariferingen, og dels at de omtvistede

klebestrimler — ifelge Chem-Tec’s
oplysninger — ikke tariferes ensartet i
alle medlemsstaterne: dette gelder

siledes blandt andet i Frankrig og i
Nederlandene.
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Det skal imidlertid bemazrkes, at der 1
tiden efter afsigelsen af forelzggelses-
kendelsen er indtruffet en ny omstzn-
dighed. Kommissionen har siledes som
svar pd et spergsmil fra Domstolen
oplyst, at samtlige medlemsstater under
det 267. mode i nomenklaturudvalget for
den fzlles toldtarif, som var sammen-
kaldt netop med henblik pi spergsmailet
om tariferingen af de pagzldende klzbe-
strimler, blev enige om, at den pigel-
dende vare skulle tariferes i pos. 35.06 B.
Man kan imidlertid ikke heraf uddrage
nogen endelig slutning. Domstolen har
nemlig udtalt i dom af 15. februar 1977 i
de forenede sager 67 og 70/76 (Diu-
meyer mod  Hamburg-Waltershof,
przmis 4, Sml. 1977, s. 238) — hvilket
blev gentaget i Domstolen dom (ferste
afdeling) af 11. juli 1980 i sag 798/79
(Hauptzollamt ~ Koéln-Rheinau  mod
Chem-Tec, premis 11, Sml. 1980, s.
2646) — »at selv om nomenklaturudval-
gets udtalelser er vigtige -midler il at
sikre, at den felles toldtarif anvendes
ensartet af medlemsstaternes toldmyndig-
heder, og som sidanne ma betragtes som
et gyldigt middel ul fortolkning af
tariffen, er de imidlertid ikke bindende i
retlig forstand, hvorfor det efter omsten-
dighederne ma underseges, om de er i.
overensstemmelse med selve bestemmel-
serne i den fzlles toldtarif og ikke
®ndrer disses indhold«.

II — Bundesfinanzhof’s ferste spergsmal
drejer sig om, hvilke varer der omfattes
af pos. 35.06. Nazrmere bestemt gir
spergsmilet ud pi, om positionen
omfatter en som »papirklebestrimmel«
eller »strimmel aF ikke-vulkaniseret
syntetgummi« betegnet vare, der er viklet
pi en spole, og som bestir af en pa
begge sider klezbende strimmel samt en
som mellemlegspapir (silikonebehandlet)
papirstrimmel, der trzkkes af under
limningen.
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1. Pos. 35.06 1 den fxlles toldtarif er
affattet saledes: )

A. Tilberedt lim og klister, ikke andet-
steds tariferet:

I. Vegetabilsk lim og klister:

II. Anden lim og klister.

B. Varer af enhver art, der er anvende-
lige som lim eller klister og pakket i
deuailsalgspakninger, der tilkende-
giver, at varen er til brug som lim
eller klister, og hvis nettovegt ikke
overstiger 1 kg pr. stk.

Positionen er den sidste i tariffens kapitel
35 (proteiner, lim og klister), og er
derfor en slags opsamlingsbestemmelse.
Det gennemgiende trzk ved de varer,
som er omfattet af underpositionerne A
og B i pos. 35.06, er klart, at der er tale
om klzbemidler, og at de anvendes som
lim eller klister.

Som felge af den pigzldende vares
karakter mA det indledningsvis klart fast-
slas, at kun pos. 35.06 A II og 35.06 B
kan komme i betragtning. Den af den

nationale ret beskrevne vare skal derfor -
bedemmes alene med henblik pi tarife- -

ring i en af disse to underpositioner.

2. Chem-Tec mener, at spergsmilet ma
besvares benzgtende. Ifelge selskabet er
den  karaktergivende egenskab ved
Scotch 465, at den fremtrzder som en
kleebestrimmel og ikke som et klabe-
middel. Klxbestrimlen anvendes siledes
ikke som lim eller klister (»das Klebe-
band dient nicht als Klebstoff«), men
som teknisk hjelpemiddel (»sondern als
technisches Hilfsmittel«) 1 industrien,

specielt — som anfert — i papirindu-
strien. Ganske vist benzgter  selskabet
ikke, at Scotch 465 anvendes som klabe-
middel, hvilket ogsi ville vere ensbety-
dende med at benzgte faktum. Men hvis
jeg ellers har forstiet selskabets opfat-
telse korrekt, kan Scotch 465, som er en
hejt udviklet vare, og som yderligere
fremtraeder som en klaebestrimmel, ikke
sammenlignes med lim eller klister i
snever betydning, som er flydende eller
faste klebemidler (»Klebstoffe, Kleber
oder Leime«).

Toldmyndighederne mener derimod, at
Scotch 465 skal tariferes 1 pos. 35.06 B,
fordi der er tale om et klaebemnddel
dette ligger ligeledes til grund for den
omtvistede afgerelse af 14. juni 1976 fra
Hauptzollamt Koblenz. Det fremgir af
sagens akter, at Hauptzollamt Koblenz
traf sin afgerelse blandt andet under
henvisning til resultaterne af de sagkyn-
dige undersegelser, som i januar 1975 og
april 1976 blev foretaget af Zolltech-
nische  Priiffungs- und  Lehranstale
(ZPLA) Hamburg-Altona. Dette institut
konkluderede pi grundlag af underse-
gelsen, at »klebestrimlen som helhed . ..
bestod af et glasfiberforsterket poly-
acrylsyrederivat«, hvorfor varen ikke
kunne anses som syntetgummi, som
omfattet af pos. 40.05 C. Toldmyndighe-
derne tariferede derfor til sidst Scotch
465 pi grundlag af varens anvendelse
som klebemiddel.

Afgorende for lesningen af det rejste
problem er alts3, om Scotch 465 i ferste
rekke skal betragtes som klebestrimmel
eller som klzbemiddel. Hvis man lzgger
Chem-Tec’s opfattelse til grund og i
forste rxkke betragter varen som en
klebestrimmel, ma Bundesfinanzhof’s
spergsmil besvares benzgtende. Huvis
man ligesom toldmyndighederne — hvis
synspunkt ogsd Kommissionen deler —
anser det for at vare afgerende, at varen
anvendes som klebemiddel, ma sporgs-
mélet besvares bekreftende.
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3. Som Kommissionen med rette har
fremfort, henfores klebestrimler ikke
under en serlig position, hvilket giver et
forste fingerpeg for besvarelsen. Tverti-
mod er klebestrimler omfattet af en
rekke positioner:

— pos. 39.01 B:
Kondensations-, polykondensations-
og polyadditionsprodukter . . .

— pos. 39.02 B:
Polymerisations- og  copolymeri-
sationsprodukter . . .

— pos. 39.03 A:

Regenerater af cellulose . . .

— pos. 48.15 A:
Andet papir op pap . ..

— pos. 59.11 AL
Tekstilstoffer (bortset fra trikotage-
stof), imprzgneret, overtrukket eller
Jamineret med gummi.

Det fremgir af denne opregning, at det
er materialet (»die stoffliche Beschaffen-
heit«), med andre ord klxbestrimlens
sammens®tning, som er afgerende for
tariferingen i den falles toldtarif.

Som Bundesfinanzhof med rette har
anfert, drejer det sig i nerverende sag
om en sammensat vare, som dels bestir
af en pa begge sider klebende strimmel,
og dels af en silikonebehandlet papir-
strimmel, der adskiller de opspolede
klzbestrimler. Som Chem-Tec imidlertid
selv har fastsliet, »skal mellemlegspa-
piret ikke tages i betragtning ved tarife-
ringen«. Der skal siledes udelukkende
tages hensyn tl klebestrimlen (sKlebe-
streifen«) som sidan ved gennemgangen
af pos. 35.06.

4. Jeg skal allerede her bemzrke, at
spergsmélet efter min opfauelse mai
besvares bekrzftende.
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Den modsatte opfattelse er stottet pi
anvendelsen af érdet »Leim« i den tyske
oversettelse af de forklarende bemzerk-
ninger til Toldsamarbejdsridets nomen-
klatur (TRSN) vedrerende pos. 35.06 B,
som rent faktisk ikke synes at omfatte en
vare som Scotch 465.

Jeg mener imidlertid ikke, at dette
anbringende har betydning i forhold til
de anbringender, som kan fremfores
herimod. Chem-Tec’s anbringende kan
allerede forkastes med henvisning til den
omhandlede positions ordlyd. Da man
ved udarbejdelsen af tariffen har valgt at
anvende meget brede formuleringer i
pos. 35.06 (A. Tilberedt lim og klister,
ikke andetsteds tariferet; B. Varer af
enhver art, der er anvendelig som lim
eller klister ...) — i den tyske udgave
anvendes desuden ordet »Klebstoff«; som
er mere omfattende end ordet »Leim« —
mi det derfor klart have veret hensigten,
at positionen skulle omfatte samtlige de
klzbemidler, som ikke kunne henfores
under en af de andre positioner i kapi-
tel 35. »

Den omstendighed, at hverken les notes
explicatives du tarif douanier (de forkla-
rende bemarkninger til toldtariffen; ikke
oversat til dansk) eller de forklarende
bemaerkninger ul Toldsamarbejdsridets
nomenklatur (TSRN) preciserer den
nzrmere betydning af udirykkene »lim
og klister« eller »varer af enhver art, der
er anvendelige som lim eller klistere,
statter yderligere dette. De forklarende
bemerkninger til toldtariffen og de
forklarende bemazrkninger til TSRN
omhandler derimod lim og klister af vidt
forskellig karakter, som f.eks. lim og
klister fremstillec af lavarter eller gluten
(wienerlim) (forklarende bemzrkninger
til toldrariffen vedrerende pos. 35.06 A 1
b) eller »tilberedte limprodukter, der er
specielt sammensat med henblik pi
anvendelse som lim eller klister«, be-
stiende f.eks. »af en blanding af flere
plastsubstanser, der herer under forskel-
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lige positioner i kapitel 39« (forklarende
bemzrkninger til TSRN vedrorende pos.
35.06 A, punkt 4).

Rzkkevidden af udtrykket »varer af
enhver art, der er anvendelige som lim
eller klister«, er hverken nzrmere defi-
neret i de forklarende bemearkninger til
toldtariffen eller i de forklarende
bemzrkninger til TSRN, som der er
henvist til i de farstnevnte bemarkninger
— men udelukkende »for s& vidt angér
disse varers ydre form«. Nir man ved
udarbejdelsen af disse bemarkninger
ikke har fundet det nedvendigt at preci-
sere udtrykket yderligere, skyldes det
formentlig, at man vanskeligt kan fore-
stille sig et bredere uduyk end »varer af
henver art .. .«. Efter min opfautelse er
der ingen tvivl om, at udtrykket ikke
alene omfatter traditionelle former for
lim eller klister, men ogs4 klebemidler il
serlig anvendelse, som den i nervaerende
sag omhandlede vare.

Bundesfinanzhof’s forste spergsmal ma
derfor uden tvivl besvares bekreftende.

III — Det andet spergsmil vedrerer
problemet, om den omhandlede vare
opfylder betingelsen, hvorefter den skal
vare »pakket 1 detailsalgspakninger .. .,
hvis nettovagt ikke overstiger 1 kg pr.
stk.«. Denne betingelse er afgerende for,
om en vare, der er anvendelig som lim
eller klister, kan tariferes 1 pos. 35.06 B.
Bundesfinanzhof sperger specielt, om
den omhandlede vare opfylder betin-
gelsen allerede derved, at klazbemidlet
(»Klebestoff«<) 1 hele klzbestrimlens
lengde er pasmurt en papirstrimmel
saledes, at denne kan anses for indpak-
ningen, eller om klzbestrimlerne skal
vaere emballeret i specielle pakninger, der
opfylder den foreskrevne vagibegrens-
ning, hvorpa der tillige er tilkendegivet,
at indholdet er lim eller klister.

1. Den tyske ankeinstans belyser dette
spergsmil narmere i forelzeggelsesken-
delsens grunde, idet retten foerst rejser
sporgsmélet, »om denne papirstrimmel,
der ikke indgér 1 selve limningen, kan
betragtes som en indpakning i henhold til
denne positione.

Under den langvarige behandling af
sagen om tariferingen af den omtvistede
vare blev dette spergsmal tilsyneladende
forste gang besvaret bekrzftende af Zoll-
technische Priifungs- und Lehranstalt
Hamburg-Altona i de allerede omtalte
udtalelser af januar 1975 og 2. april
1976, som var blevet indhentet af told-
stedet (»Zollamt«). Ifelge referatet af
disse udtalelser i Finanzgericht's afge-
relse »mitte den opspolede klzbe-
strimmel, hvis nettovaegt ikke overstiger
1 kg pr. stk., anses for at vere pakket i
en detailsalgspakning«. Det synes under
hensyn til ordlyden af pos. 35.06 B at
fremgd heraf, at den omstzndighed, at
varen er opspolet, bide indebzrer, at
varen er pakket, og at der er tale om en
detailsalgspakning.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz’ dom af
11. november 1976 gir | samme retning,
idet retten dog preciserer, at klabe-
midlet m4 antages at vzre indpakket,
idet »det er padsmurt en papirstrimmel og
derefter opspoletc.

Ogsad Kommissionen har under behand-
lingen af nerverende przjudicielle sag
fremfert tilsvarende synspunkt. Den har
ganske vist indremmet, at det i narve-
rende sag ville vere kunstigt at anse den
med klebemiddel belagde papirstrimmel
som en indpakning. Men Kommissionen
har samtidig hermed anfert, at man ikke
kan forlange, at klebestrimlerne anbrin-
ges i specielle pakninger, som f.eks.
papkartoner. Ifelge Kommissionen er
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betingelserne i pos. 35.06B i denne
forbindelse opfyldt, hvis det er klart, at
klebestrimlerne uden yderligere indpak-
ning er bestemt til detailsalg.

Denne opfattelse er efter min mening
uforenelig med den klare ordlyd af den
omhandlede position, som indeholder
udtrykket »pakninger ..., og derfor
ogsd med den forste almindelige tarife-
ringsbestemmelse vedrerende nomenkla-
turen i den fzlles toldrarif, hvorefrer tari-
feringen »skal ske med hjemmel i positi-
onsteksterne«. Ganske vist kan teksterne
gores til genstand for fortolkning ved
hjzlp af de forklarende bemzrkninger
til tariffen, subsidizrt de forklarende
bemzrkninger til Toldsamarbejdsradets
nomenklatur, men fortolkningen ma
imidlertid ikke vaere s3 rummelig, at visse
af teksterne helt mister deres betydning.

Kommissionens fortolkning herer netop
til dette resultat. Kommissionens fortolk-
ning stottes hovedsagelig pa de forkla-
rende bemzrkninger til Toldsamarbejds-
ridets nomenklatur vedrerende pos.
3506 B. Man kan imidlertid 1kke
sammenligne den indpakning, som bestar
af »et papirbind, der er rullet om f.cks.
en plade benlim«, som er navnt i disse
bemzrkninger, og som er en enkel, men
dog en egentlig pakning, og det mellem-
legspapir, som det drejer sig om i
nerverende sag, hvis funktion er en
anden, hvilket Chem-Tec uimodsagt
ogsa har anfert.

Den silikonebehandlede papirstrimmel —
mellemlagspapiret — er  siledes
nedvendig for fremstillingen og anven-
delsen af de omtvistede klabestrimler.
Som nzvnt er klebestrimlen — ligesom
alle andre dobbeltsidede klabestrimler —
oprullet pa et kartonrer. For at undgi, at
den opspolede klxbestrimmels enkelte
lag klister sammen — hvilket ville gore
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klzbestrimlen uanvendeliyg — er det
nedvendigt at adskille de enkelte lag
med en papirstrimmel. Ved hjzlp af
papirstrimlen kan klebestrimlen bade
udrulles og presses mod den vare, som
skal limes.

Mellemlzegspapiret udger det nedven-
dige underlag for selve den klzbende
strimmel. Denne kendsgerning kan ikke
afvises med den begrundelse, at papiret
fiernes ved limningen. Dette viser kun, at
papiret ikke udger en en uadskillelig del
af selve den omtvistede vare, nemlig
klebemidlet; men det kan ikke heraf
sluttes, at det drejer sig om en pakning.
Selv. om en for varens anvendelse
nedvendig del fjernes under brugen,
udger den ikke nedvendigvis varens
indpakning.

Jeg mener derfor, at farste del af det
andet spergsmil fra Bundesfinanzhof
skal besvares siledes, at de pig=ldende
klebestrimler skal vare emballerer i
specielle pakninger, der opfylder den i
pos. 35.06 B fastsatte vegtbegrensning.

2. Bundesfinanzhof har  subsidiert
spurgt, »om denne indpakning for at
komme i betragtning som en detailsalgs-
pakning skal tilkendegive, at varen er til
brug som lim eller klister«.

De forklarende bemarkninger til Told-
samarbejdsridets nomenklatur vedre-
rende pos. 35.06 B bestemmer felgende:

»Produkter, der kan finde anden anven-
delse i tilslutning til deres anvendelse
som lim eller klister (f.eks. dekstriner og
granuleret methylcellulose), harer kun
under denne position, hvis det pa detail-
salgspakningen er tilkendegivet, at de
forhandles som lim eller klister.«
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Det folger modsetningsvis heraf, at det
ikke er nedvendigt at tilkendegive
anvendelsen, hvis varen kun kan
anvendes som lim eller klister; dette er i
overensstemmelse med almindelig sund
fornuft.

Hvis den | narvarende sag omtvistede
vare kan anvendes til andet end lim eller
klister, og hvis indpakningen ikke tilken-
degiver, at det drejer sig om et klxzbe-
middel, er den anden betingelse, hvor-
efter varen skal vaere »pakket 1 detailsalgs-
pakninger« for at kunne tariferes i pos.
35.06 B, givet ikke opfyldt. Hvis varen til
gengzld kan anvendes til andet end lim
eller klister, og indpakningen tilkende-
giver, at varen er bestemt til dette brug,
eller varen kun kan anvendes som lim
eller klister, hvad enten varens anven-
delse er tilkendegivet eller ej, mi det
efter min mening ogs3 ud fra andre syns-
vinkler underseges, om den er pakket i
detailsalgspakninger.

Ifalge Chem-Tec opfylder den omtviste-
de vare ikke denne betingelse af den
enkle grund, at varen udelukkende er
bestemt til industriel brug. Chem-Tec har
anfert, at den vigtigste aftager er papir-
industrien, ligesom ogs4 visse elektronik-
virksomheder og dele af vaerktejsmaskin-
industrien kan have interesse i varen.
Spergsmalet er imidlertid, om man heraf
kan slutte, at Scotch 465 i sin nuvzrende
udformning ikke kan szlges direkte i
detailleddet. Jeg er vedrerende dette
punkt helt emig med Finanzgericht
Rheinland-Pfalz’  opfattelse, hvorefter
det afgerende er, »om varen ved
indforslen er pakket i en detailsalgspak-

ning — idet det egentlige formil med
indfarslen er uden betydning«.

Kommissionen har fremfort et vasentligt
anbringende, som gir i samme retning.
Jeg er ganske vist ikke enig med
Kommissionens fortolkning af udtrykket
»pakning«, stottet pi de forklarende
bemearkninger tl Toldsamarbejdsridets
nomenklatur, men jeg mener til gengzld
ligesom Kommissionen, at det fremgir
af disse bemarkninger, at udtrykket
»pakket i detailsalgspakninger« skal
fortolkes bredt. Dette fremgar dels af
den omstzndighed, at bemzrkningerne
opregner en rzkke forskelligartede
former for emballage, som mi betragtes
som detailsalgspakninger (glasflasker,
krukker, metaldiser eller metaltuber,
kartoner, papirposer) og dels, at listen er
ufuldstendig, hvilket fremgir af udiryk-
kene »szdvanligvis« og »m.v.«. Som
Kommissionen har anfert, fremgir det
heraf, at varer mi anses for at vare
»pakket i detailsalgspakninger«, hvis det
er klart, at de uden yderligere indpak-
ning er bestemt til detailsalg.

Spergsmilet om Scotch 465, som
Chem-Tec indforte i perioden oktober
1973 — juli 1974, opfylder disse betin-
gelser, er ifelge Domstolen faste praksis
et spergsmal vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, som det alene
tilkommer Bundesfinanzhof — som den
nationale ret — at afgere (jf. f.eks. dom
af 28. 3. 1979, Biegi mod Hauptzollamt
Bochum, sag 158/78, przmis 17, Sml.
1979, s. 1121; dom af 31. 3. 1979,
Galster mod Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, sag 183/78, premis 15, Sml. 1979,
5. 2011).

463
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Jeg foreslar derfor, at Domstolen kender folgende for ret:

1. Pos. 35.06 1 den fzlles toldtarif skal fortolkes siledes, at den ogsi
omfatter en som »papirklebestrimmel« eller «strimmel af ikke-vulkaniseret
syntetgummi« betegnet vare, der er viklet pa en spole, og som bestdr af en
pi begge sider klebende strimmel samt en (silikonebehandlet) papir-
strimmel, der adskiller de opspolede klabestrimler, og som anvedes
saledes, at papirstrimlen trekkes af den dobbeltsidede klebestrimmel ved
limningen.

2. En sadan vare opfylder ikke betingelserne i pos. 35.06 B, hvorefter varen
skal vare »pakket 1 detailsalgspakninger . . . hvis nettovaegt ikke overstiger
1 kg pr. stk.«, alene af den grund, at klebemidlet i hele klzbestrimlens
lengde er pafert en papirstrimmel, der ikke kan betragtes som en indpak-
ning. Udover betingelsen om at varen skal vzre emballeret 1 specielle
pakninger, der opfylder den foreskrevne vaegtbegransning, skal det vare
klart, at den uden yderligere indpakning er bestemt til detailsalg.
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