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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 pdivind syyskuuta 2000 *

Asiassa C-287/98,

jonka Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yh-
teisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Luxemburgin valtio

vastaan

Berthe Linster,
Aloyse Linster ja

Yvonne Linster

ennakkoratkaisun tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaiku-
tusten arvioinnista 27 pdivdnd kesdkuuta 1985 annetun neuvoston direktii-
vin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) ja erityisesti sen 1 artiklan § kohdan
tulkinnasta sekd EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan ja 189 artiklan (josta
on tullut EY 249 artikla) tulkinnasta kyseisen direktiivin oikeusvaikutuksen
osalta,

* Oikeudenkayntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J. C. Moitinho de Almeida, L. Sevén (esittelevd tuomari)
ja R. Schintgen sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann,
H. Ragnemalm, M. Wathelet, V. Skouris ja £ Macken,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Luxemburgin valtio, asiamiehindin asianajajat T. Frieders-Scheifer ja
P. Kinsch, Luxemburg,

— B., A.ja Y. Linster, kaikkien edustajana asianajaja M. Elvinger, Luxemburg,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajanaan D. Wyatt, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virka-
mies P. Stancanelli ja samassa yksikossd toimiva kansallinen virkamies
0. Couvert-Castéra,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Luxemburgin valtion, B., A. ja Y. Linsterin, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen ja komission 12.10.1999 pidetyssd istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg on esittidnyt yhteisdjen tuomioistui-
melle 15.7.1998 tekemillddn paidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 27.7.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla useita kysymyksii tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympiristévaikutusten arvioinnista 27 pdivind kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40; jiljempini
direktiivi) ja erityisesti sen 1 artiklan § kohdan tulkinnasta sekd EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan ja 189 artiklan (josta on tullut EY 249 artikla)
tulkinnasta kyseisen direktiivin oikeusvaikutuksen osalta.

Nima kysymykset on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Luxemburgin valtio
ja B., A.ja Y. Linster (jiljempini vastaajat) ja joka koskee vastaajille kuuluvien
maa-alueiden pakkolunastusta eteldisen kehdtien ja Saksan tieverkon vilisen
moottoritieyhteyden (jdljempénd Saarin alueelle johtava moottoritie) Hellangesta
Mondorf-les-Bainsiin kulkevan osuuden II rakentamiseksi.
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Asiaa koskeva lainsdddiantd

Direktiivi

Direktiivi koskee sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisten julkisten ja yksi-
tyisten hankkeiden ympiristévaikutusten arviointia, joilla todennakoéisesti on
merkittdvid ympiristovaikutuksia.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan ”hankkeella” tarkoitetaan

”— rakennusty6n tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympdristoén ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maa-
perin luonnonvarojen hyodyntiminen”.

Direktiivin 1 artiklan § kohdassa sdiddetdin, ettd *direktiivid ei sovelleta hank-
keisiin, joista on yksityiskohtaisesti sisdetty erityiselld kansallisen lainsddddnnon
alaan kuuluvalla sdadokselld, mikili timéin direktiivin tavoitteet, mukaan lukien
tietojen antaminen, on otettu huomioon siitimismenettelyssd”.
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Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd ennen luvan myodntimistd arvioidaan niiden hankkeiden vaiku-
tukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on
merkittdvid ympiristévaikuruksia.

Tassd tarkoitetut hankkeet méiritellddn 4 artiklassa.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan direk-
tiivin  liitteessd I  mainittuthin - luokkiin ~ kuuluvat  hankkeet arvioidaan
5—10 artiklan mukaisesti. Néihin luokkiin kuuluu liitteessd I olevan 7 kohdan
mukaan ”Moottoriteiden, moottoriliikenneteiden — — rakentaminen”.

Direktiivin 5 artiklassa tdsmennetdin, mitkd vihimmdistiedot hankkeen toteut-
tajan on toimitettava; direktiivin 6 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan toteutta-
maan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asianomaisille
viranomaisille ja yleisolle, jota hanke koskee, annetaan tieto hankkeesta ja etti
ndilld on mahdollisuus ilmaista kantansa ennen hankkeen aloittamista; direktii-
vin 8 artiklassa toimivaltaiset viranomaiset velvoitetaan ottamaan huomioon 5 ja
6 artiklan mukaisesti saadut tiedot ja 9 artiklassa toimivaltaiset viranomaiset
velvoitetaan tiedottamaan yleisolle tehdystd paitoksestdi ja sen mahdollisista
ehdoista.
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Direktiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetddn tismillisemmin seuraavaa:

1. Niiden hankkeiden osalta, joiden ympdaristovaikutukset on 4 artiklan
mukaan arvioitava 5—10 artiklan mukaisesti, jisenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa
asianmukaisessa muodossa liitteessd III tarkemmin médritellyt tiedot silloin, kun:

a) jdsenvaltiot pitdvit tietoja tirkeind lupamenettelyn kyseisessd vaiheessa seki
tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisluonteen ja todennikoisesti vaiku-
tuksen kohteena olevan ympiriston erikoispiirteiden vuoksi;

b) jdsenvaltiot katsovat, ettd hakija voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan
ndmi tiedot ottaen huomioon muun muassa kulloisenkin tietimyksen ja
kulloisetkin menetelmiit.

2. Hankkeen toteuttajan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava
ainakin:

— kuvaus hankkeesta, joka sisiltd4 tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta
ja laajuudesta,

— kuvaus merkittdvien haitallisten vaikutusten valttimiseksi, vihentimiseksi ja
jos mahdollista parantamiseksi suoritetuista toimenpiteistd,
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— tarvittavat tiedot hankkeen pidasiallisten, todennikoéisten ympiristévaiku-
tusten yksiloimiseksi ja arvioimiseksi,

— yhteenveto, joka ei ole tekninen, kohdissa 1—3 mainituista tiedoista.”

10 Direktiivin liite IIl sisdltdd luettelon tiedoista, jotka hankkeen toteuttajan on
toimitettava. Néihin tietoihin kuuluvat muun muassa hankkeen kuvaus
(1 kohta), pidpiirteinen esitys selvitetyistd péiasiallisista toimenpidevaihtoeh-
doista seki selvitys valintaan johtaneista syistd (2 kohta), kuvaus todennikéisten
merkittdvien vaikutusten kohteena olevan ympiristén tilasta ja hankkeen
todennikoisesti merkittdvistd ympiristévaikutuksista (3 ja 4 kohta) sekéd kuvaus
toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on estdi, vdhentii ja jos mahdollista poistaa
merkittdvit haitalliset ymparistovaikutukset (5 kohta).

11 Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on huolehdittava, etti:

— kaikki lupahakemukset ja 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot ovat yleisén
saatavilla,

— vyleisolld, jota hanke koskee, on mahdollisuus ilmaista kantansa ennen
hankkeen aloittamista.”
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Luxemburgin lainsddadintd

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esityksestd ilmenee, ettd Luxem-
burgin lainsatiji saattoi direktiivin osittain osaksi kansallista oikeusjirjestystd
sadtimilld velvoitteen tutkia tiettyjen teiden rakentamisesta aiheutuvat ympa-
ristévaikutukset ja teki samanaikaisesti periaatepaitoksen Saarin alueelle johta-
van moottoritien rakentamisesta.

Direktiivi saatettiin osaksi Luxemburgin kansallista oikeusjirjestystd muun
muassa 31.7.1995 annetulla lailla, jolla muutettiin ja tdydennettiin péitie-
verkoston ja tienrakennusrahaston luomisesta 16.8.1967 annettua, sittemmin
muutettua lakia (loi du 31 juillet 1995, modifiant et complétant la loi modifiée du
16 aofit 1967 ayant pour objet la création d’une grande voirie de communication
et d’un fonds des routes, Mémorial A 1995, s. 1810; jiljempdnd vuoden 1995
laki).

Paitieverkoston ja tienrakennusrahaston luomisesta 16.8.1967 annetun lain (loi
du 16 aofit 1967 ayant pour objet la création d’une grande voirie de communi-
cation et d’un fonds des routes, Mémorial A 1967, s. 868; jiljempdnd vuo-
den 1967 laki) 14 bis §:ssi, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1995 lailla,
siddetddn ndin ollen, ettd rakennushankkeen sisillyttiminen kyseisen lain sddn-
noksiin edellyttid titi ennen tehtdvin selvityksen laatimista hankkeen vaiku-
tuksista luontoon ja ihmisten ympiristoon. Tamdn selvityksen on sisillettdva
muun muassa rakennushankkeen tarkoituksenmukaisuutta ja yhden tai useam-
man vaihtoehdon valintaa koskevat perustelut. Laissa sdddetddn my6s julkisesta
kuulemismenettelysti ennen tien sijainnista pdédttdmista.

Vuoden 1995 lailla muutettiin myds vuoden 1967 lain 6 §:44, jonka uudessa
versiossa sdddetddn siitd, ettd eteldinen kehitie, joka yhdistdd toisiinsa kaivos-
teollisuusalueen piaipaikkakunnat Rodangesta Bettembourgiin, yhdistetddn Sak-
san ja Belgian rajoilla kyseisten maiden tieverkkoon.

Vuoden 1995 lakiin johtaneesta lakiesityksestd keskusteltaessa tuli esille kysymys
siitd, olisiko vuoden 1967 lain 14 bis §:44 siini muodossa, johon se aiottiin
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muuttaa, sovellettava jo Saarin alueelle johtavan moottoritien rakentamiseen.
Parlamentin jdsenet kuitenkin hylkésivit tdtd koskevan muutosesityksen.

Vuoden 1995 lain antamista koskevista asiakirjoista selvidi, ettd kun lakiesi-
tyksestd dédnestettiin, Saarin alueelle johtavan moottoritien osalta keskusteltiin
vield useista sijaintivaihtoehdoista (pohjoinen ja eteldinen vaihtoehto). Samalla
kun parlamentin jdsenet 13.7.1995 dinestivit lakiesityksestd, he hyviksyivit
ponnen nro 2, jossa hallitusta kehotettiin toteuttamaan kyseisen yhteyden ete-
ldinen vaihtoehto (Chambre des députés, Compte rendu des séances publiques,
Session ordinaire 1994—1995, 64° séance, jeudi 13 juillet 1995, s. 3390 [teksti]
ja s. 3476 [ddnestys]).

Hallitus hyviksyi timin vaihtoehdon pédttiessdin Saarin alueelle johtavan
moottoritien lopullisesta sijainnista antamalla 21.11.1996 suurherttuan ase-
tuksen pakkolunastuksen kohteena olevista maa-alueista ja niiden tonttien
omistajaluettelosta Saarin alueelle johtavan moottoritien osuuden II, Hellan-
ge—Mondorf-les-Bains, rakentamista varten (réglement grand-ducal du
21 novembre 1996, portant approbation des plans des parcelles sujettes 4
emprise et des listes des propriétaires de ces parcelles en vue de la construction de
la section II, Hellange—Mondorf-les-Bains, de la liaison avec la Sarre, Mémorial
A 1996, s. 2468; jiljempdni vuoden 1996 asetus).

PiAiasia

Toteuttaakseen Saarin alueelle johtavan moottoritien Luxemburgin valtio vaati
Tribunal d’arrondissement de Luxembourgissa saada oikeuden pakkolunastaa
Frisangen kunnassa sijaitsevassa Hellangessa olevia, vastaajien omistamia maa-
alueita.

Vastaajat ovat viittidneet puolustuksekseen erityisesti, etti vuoden 1995 laki ja
vuoden 1996 asetus oli annettu direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan
2 kohdan vastaisesti sen takia, ettei ennen kyseisen hankkeen hyviksymistd ollut
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suoritettu minkadnlaista ymparistovaikutusten arviointia tai jirjestetty julkista
kuulemistilaisuutta, kuten direktiivissd edellytetdin.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg toteaa ennakkoratkaisupyynnén
esittimistd koskevassa piadtoksessdin, ettd sen tehtivdnid on kisiteltdvikseen
saatetun asian osalta tutkia, tiyttyvitko laissa siddetyt pakkolunastuksen edel-
lytykset, ja ettd tihidn voi liitdnniisesti sisdltyd se, ettd kyseinen tuomioistuin
tutkii vuoden 1996 asetuksen kaltaisen normatiivisen viranomaistoimen lailli-
suuden.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg kysyy, ”voiko se varmistaa direktiivin
noudattamisen tarkistamalla sen, ettd direktiivin sddnnoksid on noudatettu, jopa
riippumatta yhteydestd sdddetyssi miirdajassa tdytintd6npanematta jdtetyn
direktiivin vilittoméin oikeusvaikutukseen, vai edellyttdako timé tarkistaminen
direktiivin vilittomén oikeusvaikutuksen arvioimista”. Ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin viittaa tiltd osin asiassa C-69/89, Nakajima vastaan neuvosto,
7.5.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991, s. 1-2069), jossa vhteistjen tuo-
mioistuin tutki polkumyynnisti annetun yvhteisén perusasetuksen (polku-
myynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 péivdnd heindkuuta 1988 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1)) laillisuutta suhteessa
polkumyynnin ehkiisemisti koskevaan GATTin sidnnéston (tullitariffeja ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen VI artiklan soveltamisesta tehty sopimus,
joka on yhteisén puolesta hyviksytty vuosien 1973—1979 kauppaneuvotteluista
johtuvien monenvilisten sopimusten tekemisestd 10 péivind joulukuuta 1979
tehdylld neuvoston piitokselld 80/271/ETY (EYVL 1980, L 71, s. 1)), erot-
tamalla vilitontd oikeusvaikutusta koskevan ongelman laillisuusvalvontaa kos-
kevasta ongelmasta.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg toteaa, ettd muutetussa muodossa
olevan vuoden 1967 lain 27 §:n nojalla paitokseen, jonka se tekee pakkolunas-
tusvaatimuksesta ja lunastuskorvauksesta, ei voida hakea muutosta kansallisen
oikeuden mukaan, joten silli on perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen
kohdan nojalla velvollisuus esitti4 ensimméinen, kolmas, neljis, viides ja kuudes
ennakkoratkaisukysymys, jotka toistetaan seuraavassa kohdassa.
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Tribunal d’arrondissement de Luxembourg on niin ollen paittinyt lykitd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko ETY:n perustamissopimuksen 177 ja 189 artiklaa tulkittava siten, etti

tuomioistuin, jonka pditokseen ei voida kansallisen oikeuden mukaan hakea
muutosta ja jonka tutkitravaksi on saatettu yleiseen tarpeeseen tapahtuvaa,
yksityiselle kuuluvan kiintein omaisuuden pakkolunastusta koskevan
menettelyn laillisuus, voi todeta, ettei moottoritien rakentamisesta aiheutuvia
ympdristovaikutuksia ole arvioitu tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkei-
den ympiristovaikutusten arvioinnista 27 pdivini kesikuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY § artiklan 1 kohdassa edellytetylli tavalla
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun moottoritichankkeen osalta ja
ettd 5 artiklan mukaan hankittuja tietoja ei ole asetettu yleison saataville ja
ettd yleisolld, jota hanke koskee, ei ole 6 artiklan 2 kohdan vastaisesti ollut
mahdollisuutta ilmaista kantaansa ennen hankkeen aloittamista, vaikka
direktiivid ei ole kokonaan saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestysti siitd
huolimatta, ettd tdtd varten sdddetty middrdaika on padttynyt, vai edellyt-
tddko ndiden seikkojen toteaminen direktiivin vilittoméin oikeusvaikutuksen
arvioimista siten, ettd tuomioistuimen on esitettdvd Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimelle sitd koskeva kysymys?

Jos yhteisdjen tuomioistuin vastauksessaan ensimmadiseen kysymykseen kat-
00, ettd tuomioistuimella, jonka pddtokseen ei voida hakea muutosta kan-
sallisen oikeuden mukaan, on velvollisuus esittdi yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys, kysymys on seuraava:

Voidaanko edelld mainittua direktiivid soveltaa asiassa, joka koskee yksi-
tyiselle kuuluvan kiinteéin omaisuuden pakkolunastusta yleiseen tarpeeseen,
ja voiko pakkolunastusmenettelyn laillisuutta tutkiva tuomioistuin todeta,
ettd ymparistovaikutukset on direktiivin § artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan
2 kohdan vastaisesti jdtetty arvioimatta ja ettd 5 artiklan mukaan hankittuja
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tietoja ei ole asetettu yleison saataville ja ettd yleis6lld, jota hanke koskee, ei
ole ollut mahdollisuutta ilmaista kantaansa ennen 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun hankkeen aloittamista?

Onko edelli mainitun direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa mainittu kansallisen
lainsddddnnon alaan kuuluva si4dés itsendinen yhteison oikeuden kisite vai
onko se midritettivd kansallisen oikeuden mukaan?

Jos erityinen kansallisen lainsdddidnnén alaan kuuluva sd4dos on itsendinen
yhteison oikeuden kisite, onko parlamentin julkisen kisittelyn jalkeen sda-
timid oikeusnormia pidettivd direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoi-
tettuna kansallisen lainsddd4dnnén alaan kuuluvana sididoksend?

Onko edelli mainitun direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu hanke,
josta on sdddetty yksityiskohtaisesti erityiselld kansallisen lainsidddnnon
alaan kuuluvalla saadoksell, itsendinen yhteison oikeuden kisite vai onko se
miiritettivd kansallisen oikeuden mukaan?

Jos direktiivin 1 artiklan S kohdassa tarkoitettu hanke, josta on sdddetty
yksityiskohtaisesti erityiselli kansallisen lainsddddnnén alaan kuuluvalla
saddokselld, on itsendinen yhteisén oikeuden kisite, onko hanketta, josta on
saddetty parlamentin julkisen kisittelyn jilkeen tehdylld parlamentin pad-
tokselld ja joka koskee moottoritien rakentamista kahden muun tien liitt4-
miseksi toisiinsa, pidettdvd hankkeena, johon ei sovelleta direktiivid, kun
rakennettavan moottoritien sijaintia ei ole padtoksessd vahvistettu?”
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksells,
voiko kansallinen tuomioistuin, jonka tutkittavaksi on saatettu sellaisen menet-
telyn laillisuus, joka koskee yleiseen tarpeeseen tapahtuvaa yksityiselle kuuluvan
kiintedn omaisuuden pakkolunastusta moottoritien rakentamiseksi, tutkia, onko
kansallinen lainsdatidjd pysynyt direktiivilld sdddetyissd harkintavallan rajoissa,
erityisesti silloin, kun hankkeen ympiristévaikutuksia ei ole ennakkoon arvioitu,
kun § artiklan mukaan hankittuja tietoja ei ole asetettu yleisén saataville ja kun
yleisolld, jota hanke koskee, ei ole direktiivin 6 artiklan 2 kohdan sddnnésten
vastaisesti ollut mahdollisuutta ilmaista kantaansa ennen hankkeen aloittamista.

Luxemburgin valtio katsoo, ettd kansallinen tuomioistuin voi todeta direktiivin
aineellisten sddnnosten rikkomisen pakkolunastusmenettelyn yhteydessd ai-
noastaan silloin, kun se toisaalta voi kansallisen oikeuden mukaan tutkiessaan
pakkolunastusmenettelyn laillisuuden lhitdnniisesti tutkia kyseisen hankkeen
hyviksymismenettelyn laillisuuden ja kun toisaalta direktiivin siannoksell, jota
sitd vaaditaan soveltamaan kyseisen yksityisen oikeussubjektin hyviksi, on vili-
ton oikeusvaikutus, ja jolla niin ollen annetaan yksityiselle oikeuksia.

Tédssd tapauksessa vastaajat voisivat Luxemburgin valtion mukaan vedota
direktiiviin ainoastaan, jos he osoittaisivat, ettd direktiivin sdinnésten nou-
dattamatta jédttdminen, mihin he ovat vedonneet, on loukannut oikeutta, joka
heille on direktiivilli annettu. Tillainen tilanne olisi selvisti erilainen kuin se
tilanne, joka johti edelld mainitussa asiassa Nakajima vastaan neuvosto annet-
tuun tuomioon, koska viimeksi mainitussa asiassa oli kyse siitd, ettd vedottiin
yhteisén polkumyyntiasetuksen sddnnoksen yhteensoveltumattomuuteen kan-
sainvilisen sopimuksen kanssa, eikd siit4, etté olisi vaadittu mainitun sopimuksen
soveltamista sddnnoksen sijaan.

Vastaajat katsovat, ettd sellaisen direktiivin huomioon ottaminen, jota ei ole
saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, ei vilttimittd edellytd sen vilitto-
min oikeusvaikutuksen arvioimista. Tillainen viliton oikeusvaikutus ei heiddn
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mukaansa ole vilttdmiton, jotta direktiivilld olisi korvaava vaikutus. Sitéd vastoin
ensisijaisuuden periaate velvoittaa vastaajien mukaan kansallisen tuomioistuimen
jittimasn soveltamatta yhteison oikeuden vastaisen kansallisen lain, vaikka
kyseiselld yhteison oikeussdannolld ei olisikaan vilitontd oikeusvaikutusta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ehdottaa, ettd esitettyyn kysymykseen
vastattaisiin viittaamalla asiassa C-72/95, Kraaijeveld ym., 24.10.1996 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-5403).

Komissio toteaa asiassa 8/81, Becker, 19.1.1982 annettuun tuomioon (Kok. 1981,
s. 53; Kok. Ep. VI, s. 295) viitaten, etti jos direktiivin sddnnokset ovat ehdot-
tomia ja riittdvin tdsmallisi4, niilld on niiden tdytdntdonpanoa varten sidddetyn
mdadriajan pidttymisen jilkeen katsottava olevan viliton oikeusvaikutus, mistd
seuraa, ettd kyseisiin saannoksiin voidaan vedota direktiivin kanssa ristiriidassa
olevaa kansallista sidnnostd vastaan muun muassa oikeusriidassa, jota kasi-
telldidn jasenvaltion tuomioistuimessa.

Yhteisjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun on kyse siit4, onko kansallisella tuomioistuimella, jonka tutkittavaksi on
saatettu sellaisen menettelyn laillisuus, joka koskee yleiseen tarpeeseen tapahtu-
vaa yksityisille kuuluvan omaisuuden pakkolunastusta, oikeus ottaa huomioon
direktiivi, jota ei ole kokonaan saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd siitd
huolimatta, ettd tdtd varten siddetty miidrdaika on pdittynyt, tutkiakseen, ettd
tiettyja kyseisessd direktiivissi sdidettyjd menettelytapoja on noudatettu, on
huomattava, etti perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan
mukaan “direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden jokaista jdsen-
valtiota, jolle se on osoitettu, mutta jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi
muodon ja keinot”.

Yhteisojen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut tiltd osin, ettd olisi tdssd
masriyksessd direktiiville annetun sitovan vaikutuksen vastaista, jos niill4, joita
asia koskee, ei periaatteessa olisi mahdollisuutta vedota direktiivissi sdddettyyn
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velvollisuuteen. Erityisesti niissd tapauksissa, joissa yhteisén toimielimet ovat
direktiivilld velvoittaneet jdsenvaltiot toimimaan tietylld tavalla, tdllaisen sdi-
doksen tehokas vaikutus heikentyisi, jos yksityisid estettdisiin vetoamasta siihen
tuomioistuimessa ja jos kansallisia tuomioistuimia estettiisiin ottamasta sitd
huomioon yhteisén oikeuden osana, kun ne tutkivat, onko kansallinen lainsia-
tdjd pysynyt direktiivissd sdddetyissd harkintavallan rajoissa kiyttiessddn sille
varattua oikeutta paddttdd direktiivin tdytdntodnpanon muodosta ja keinoista
(ks. asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, tuomio 1.2.1977,
Kok. 1977, s. 113, 22—24 kohta; em. asia Kraaijeveld ym., tuomion 56 kohta ja
asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. I-5613, 69 kohta).

Kisiteltdvini olevalla direktiivilld sdddettyjen harkintavallan rajojen osalta on
todettava, ettd direktiivin 2 artiklan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan myonti-
mistd arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla todennikoisesti on mer-
kittdvid ympéristovaikutuksia.

Moottoritien rakentaminen on hanke, joka kuuluu yhteen liitteessd I mainituista
luokista, mikid merkitsee sitd, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan sen
ympdristévaikutukset on arvioitava.

Direktiivin § artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tarpeelliset toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa tiedot, joiden
vihimmadissisdltd tismennetddn kyseisen sdinnoksen 2 kohdassa. Direktiivin
6 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd hankkeen
toteuttamista koskeva lupahakemus ja hankkeen toteuttajan toimittamat tiedot
ovat yleison saatavilla ja ettd yleisdlld on mahdollisuus ilmaista kantansa ennen
hankkeen aloittamista.

Direktiivin § artiklan 1 kohdan mukaan tosin jdsenvaltioilla on tietty harkinta-
valta yhteison sddnnoksen tiytintédnpanossa kansallisella tasolla, koska siini
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todetaan, ettd jiasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen var-
mistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa vaaditut tiedot silloin, kun ne
pitavit kyseisid tietoja tirkeind lupamenettelyn tietyssd vaiheessa sekd tietyn
hankkeen tai hanketyypin erityisluonteen vuoksi ja kun ne katsovat, ettd hakija
voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan nidmi tiedot.

Tamé harkintavalta, jota jisenvaltio voi kiyttdd saattaessaan kyseisen sddnnok-
sen osaksi kansallista oikeusjirjestystddn, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd
kansallinen tuomioistuin voisi kdyttdd valvontavaltaansa todetakseen, ovatko
kansalliset viranomaiset ylittineet harkintavaltansa rajat (ks. erityisesti em. asia
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, tuomion 27—29 kohta ja em. asia
Kraaijeveld ym., tuomion 59 kohta).

Téstd seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin voi ottaa tillaiset sidnnokset huo-
mioon tutkiakseen, onko kansallinen lainsi4tija pysynyt direktiivilld saddetyissd
harkintavallan rajoissa.

Ensimmiiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd kansallinen tuo-
mioistuin, jonka tutkittavaksi on saatettu sellaisen menettelyn laillisuus, joka
koskee yleiseen tarpeeseen tapahtuvaa yksityiselle kuuluvan kiintein omaisuuden
pakkolunastusta moottoritien rakentamiseksi, voi tutkia, onko kansallinen lain-
sadtajd pysynyt direktiivilld sdddetyissd harkintavallan rajoissa, erityisesti silloin,
kun hankkeen ympiristvaikutuksia ei ole ennakkoon arvioitu, kun § artiklan
mukaan hankittuja tietoja ei ole asetettu yleisén saataville ja kun yleisolld, jota
hanke koskee, ei ole direktiivin 6 artiklan 2 kohdan sifinnésten vastaisesti ollut
mahdollisuutta ilmaista kantaansa ennen hankkeen aloittamista.
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Toinen kysymys

Ensimméiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi toiseen kysymykseen ei
ole aihetta vastata.

Kolmas ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kolmannella ja viidennelld
kysymykselld, onko direktiivin 1 artiklan § kohdassa kiytettyja kisitteitd eri-
tyinen kansallisen lainsdddidnnon alaan kuuluva siddos ja hanke tulkittava itse-
ndisen tulkinnan periaatteen mukaisesti.

Kaikki huomautuksia esittineet tahot katsovat, ettd itsendisen tulkinnan periaate
ja yhteison oikeuden yhtendisen soveltamisen periaate velvoittavat vastaamaan
tihdn kysymykseen myontdvisti.

Yhteiséjen tuomioistuimmen arviointi asiasta

Sekid yhteison oikeuden yhteniisen soveltamisen periaate ettdi yhdenvertaisuus-
periaate edellyttdvit, ettd yhteisén oikeuden sellaisen sdinnoksen sanamuotoa,
joka ei sisilli nimenomaista viittausta jisenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen
sisdllon ja soveltamisalan médrittimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko
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yhteistssd itsendisesti ja yhtendisesti, mikd on tehtdvd ottamalla huomioon
sddnnoksen asiayhteys ja kyseisen sddnnostdn tavoitteet (asia 327/82, Ekro,
tuomio 18.1.1984, Kok. 1984, s. 107, 11 kohta).

Kolmanteen ja viidenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin
1 artiklan 5 kohdassa kiytettyja kisitteitd erityinen kansallisen lainsdsdannon
alaan kuuluva s44dés ja hanke on tulkittava itsendisen tulkinnan periaatteen
mukaisesti.

Neljis ja kuudes kysymys

Neljannelld ja kuudennella kysymykselld, joita on tarkoituksenmukaista tutkia
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin
1 artiklan S kohtaa tulkittava siten, ettd parlamentin julkisen kisittelyn jalkeen
sddtimid oikeusnormia on pidettiva kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettuna eri-
tyisend kansallisen lainsddddnnon alaan kuuluvana siddoksend, ja onko direk-
tiivid sovellettava hankkeeseen, josta on sidddetty parlamentin julkisen kasittelyn
jilkeen tekemilld paitokselld ja joka koskee moottoritien rakentamista, kun
kyseisen moottoritien linjausta ei kuitenkaan ole padtoksessd vahvistettu.

Luxemburgin valtion mukaan nimi kysymykset koskevat pidasiallisesti sitd,
kuinka yksityiskohtaisesti hankkeesta olisi siddokselld padtettdvi, jotta se jdisi
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Luxemburgin valtio katsoo tiltd osin,
ettd olisi liiallista edellyttdd, ettd kaikista — jopa kaikkein merkityk-
settomimmistikin — yksityiskohdista annettaisiin sdddos. Se katsoo, ettd kaikki
pddasiassa kyseessd olevat sidddokset ovat erityisid kansallisen lainsddddnnon
alaan kuuluvia siddoksid, koska vuoden 1995 lain antamisen yhteydessd
hyviksyttiin ponsi, jolla parlamentti kehotti hallitusta hyviksymiin moottori-
tielle tietyn linjauksen, ja koska hallitus antoi vuoden 1996 asetuksella parla-
mentin toiveiden mukaisen tdytintdénpanoasetuksen.
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Vastaajat viittdvit, ettd huomioon otettavat arviointiperusteet ovat toisaalta se,
onko parlamentissa tapahtuva asian kisittely jirjestetty ja toteutettu siten, ettd
titd kautta on mahdollista saavuttaa direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tie-
tojen saatavilla pitdminen, ja toisaalta se, koskeeko sdddés erityisend tietty
rakennushanketta. Vastaajat toteavat tiltd osin, ettei vuoden 1995 lakia ole
sdddetty erityisesti Saarin alueelle johtavan moottoritien rakentamishanketta
varten. Direktiivin tavoitteita ei sitd paitsi voitu saavuttaa kyseiselld siidokselld
varsinkaan tietojen saatavilla pitdmiseen tdhtddvin tavoitteen osalta, koska
kyseessi oli ainoastaan periaatteellinen hyviksyminen, jolla jitettiin moottoritien
lopullisesta linjauksesta pddttdminen menettelyn myshemmassd vaiheessa tehti-
viksi toimeenpanovallan yksinomaisen toimivallan alaan kuuluvalla pastoksella.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio toteavat myos, ettd lainsdi-
diantémenettelyn avulla on kyettivi saavuttamaan direktiivin tavoitteet, mukaan
lukien yleisén kuulemisen tuloksena saatujen tietojen huomioon ottaminen.
Saddokselld olisi niiden mukaan hyviaksyttivd hanke yksityiskohtaisesti.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 1 artiklan 5 kohtaa on tiltd osin tulkittava ottaen huomioon direk-
tiivin tavoitteet ja se, ettd kyse on direktiivin soveltamisalaa rajoittavasta sdin-
noksestd, joten sitd on tulkittava suppeasti.

Kyseisen poikkeuksen oikeuttamisperuste on direktiivin 1 artiklan $ kohdan
sanamuodossa. Siind nimittdin sdddetdidn, ettd direktiivid ei sovelleta, “mikili
timén direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen saatavilla pitiminen, on
otettu huomioon sditdmismenettelyssa”.
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Tistd sidnnoksestd seuraa, ettd kun direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
saatavilla pitiminen, saavutetaan lainsiidintomenettelyn avulla, direktiivid ei
sovelleta asianomaiseen hankkeeseen.

Kuten direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, direktiivin pdétavoite on se, ettd
ennen luvan myontdmistd arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla
etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikéisesti on merkittdvid
ympdristévaikutuksia.

Direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan “arviointi on
suoritettava hankkeen toteuttajan toimittamien asianmukaisten tietojen perus-
teella, joita tarvittaessa viranomaiset ja kansalaiset, joita hanke saattaa koskea,
voivat tiydentdd”.

Niin ollen direktiivin tavoitteet voidaan katsoa saavutetuiksi lainsddddntome-
nettelyn avulla ainoastaan silloin, kun lainsddtdjilld on kiytettdvissddn saman-
laiset tiedot kuin ne, jotka toimitettaisiin toimivaltaiselle viranomaiselle
tavallisessa hanketta koskevassa lupamenettelyssa.

Tiltd osin on todettava, ettd direktiivin 5 artiklan 2 kohdasta ja liitteesta III
ilmenee, ettd hankkeen toteuttajan toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin
kuvaus hankkeesta, joka sisiltdi tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta ja
laajuudesta, kuvaus merkittdvien haitallisten vaikutusten valttdmiseksi, vihen-
tamiseksi ja jos mahdollista parantamiseksi suoritetuista toimenpiteistd sekd
tarvittavat tiedot hankkeen paiasiallisten, todennikéisten ympdristovaikutusten
yksiloimiseksi ja arvioimiseksi.
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Sdddokseltd edellytetystd tdsmillisyyden tasosta on todettava, ettd direktiivin
1 artiklan § kohdassa sddderédin, ettd siddoksen on oltava erityinen sdidos, jolla
hankkeesta sdddetdéin yksityiskohtaisesti. Sdddoksen sanamuodosta on kiytivi
ilmi, ettd direktiivin tavoitteet on saavutettu asianomaisen hankkeen osalta.

Yhteis6jen tuomioistuin onkin todennut, ettei lakia voida pitd4 sellaisena, ettd
siind direktiivin 1 artiklan § kohdassa tarkoitetulla tavalla sdddettiisiin yksi-
tyiskohtaisesti hankkeesta, jos siind ei ole tim4n hankkeen ympiristévaikutusten
arvioimisen kannalta vilttdméteomid seikkoja, vaan siind piinvastoin velvoite-
taan, ettd asiasta tehddédn tutkimus, joka on laadittava myshemmin, ja jos siind
lisiksi edellytetiin muita toimenpiteitd ennen kuin hankkeen toteuttajalla on
oikeus ryhtyi hankkeen toteuttamiseen (em. asia WWF ym., tuomion 62 kohta).

On mahdollista, ettd tietyissd erityistapauksissa direktiivin tavoitteita olisi nou-
datettu, vaikka rakennettavan moottoritien linjauksesta ei ole pidtetty sdi-
dokselld, esimerkiksi silloin, kun useita linjausvaihtoehtoja on tutkittu
yksityiskohtaisesti hankkeen toteuttajan toimittamien tietojen perusteella, joita
viranomaiset ja yleiso, jota hanke saattaa koskea, ovat mahdollisesti tdydenti-
neet, ja kun lainsditdja on todennut, ettd kyseisilli vaihtoehdoilla on toisiaan
vastaavat ympdristovaikutukset. Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava,
oliko tissid tapauksessa tilanne téllainen.

Neljdnteen ja kuudenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin
1 artiklan § kohtaa on tulkittava siten, ettd parlamentin julkisen kisittelyn jil-
keen sddtdmid oikeusnormia on pidettidvi kyseisessd siinnoksessi tarkoitettuna
erityisend sdddoksend silloin, kun lainsiddidntdmenettelyn avulla direktiivin
tavoitteet, mukaan lukien tietojen saatavilla pitiminen, on kyetty saavuttamaan,
ja kun ne tiedot, jotka parlamentilla oli kiytettivissdin ajankohtana, jolloin se
sddti hankkeesta yksityiskohtaisesti, vastasivat niiti tietoja, jotka olisi pitdnyt
toimittaa toimivaltaiselle viranomaiselle tavallisessa hanketta koskevassa lupa-
menettelyssi.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteissjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittda
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal d’arrondissement de Luxembourgin 15.7.1998 teke-
millddn pidtokselld esittdimit kysymykset seuraavasti:

1) Kansallinen tuomioistuin, jonka tutkittavaksi on saatettu sellaisen menette-
lyn laillisuus, joka koskee yleiseen tarpeeseen tapahtuvaa yksityiselle kuu-
luvan kiintein omaisuuden pakkolunastusta moottoritien rakentamiseksi,
voi tutkia, onko kansallinen lainsiitdjd pysynyt tiettyjen julkisten ja yksi-
tyisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 27 péivind kesdkuuta
1985 annetulla neuvoston direktiivilli 85/337/ETY sdddetyissid harkinta-
vallan rajoissa, erityisesti silloin, kun hankkeen ympiristovaikutuksia ei ole
ennakkoon arvioitu, kun 5 artiklan mukaan hankittuja tietoja ei ole asetettu
yleison saataville ja kun yleisolld, jota hanke koskee, ei ole direktii-
vin 85/337/ETY 6 artiklan 2 kohdan sainndsten vastaisesti ollut mahdolli-
suutta ilmaista kantaansa ennen hankkeen aloittamista.
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Direktiivin 85/337/ETY 1 artiklan 5 kohdassa kiytettyji kisitteit4 erityinen
kansallisen lainsdddannon alaan kuuluva sdddos ja hanke on tulkittava
itsendisen tulkinnan periaatteen mukaisesti.

Direktiivin 85/337/ETY 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd parla-
mentin julkisen kisittelyn jilkeen sdatimid oikeusnormia on pidettivi
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna erityisend sdddoksend silloin, kun
lainsddddntomenettelyn avulla direktiivin 85/337/ETY tavoitteet, mukaan
lukien tietojen antaminen, on kyetty saavuttamaan, ja kun ne tiedot, jotka
parlamentilla oli kidytettdvissddn ajankohtana, jolloin se sditi hankkeesta
yksityiskohtaisesti, vastasivat niitd tietoja, jotka olisi pitdnyt toimittaa toi-
mivaltaiselle viranomaiselle tavallisessa hanketta koskevassa lupamenette-
lyssd.
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