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DOMSTOLENS DOM
19. september 2000 *

I sag C-287/98,

angdende en anmodning, som Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Luxembourg) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har
indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Etat du grand-duché de Luxembourg

mod

Berthe Linster,
Aloyse Linster,

Yvonne Linster,

at opnd en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
85/337/EQF af 27.juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljget (EFT L 175, s. 40), navnlig artikel 1, stk. 5,
samt af traktatens artikel 177 og EF-traktatens artikel 189 (nu artikel 249 EF),
hvad angar direktivets virkning,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af preesidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene
J.C. Moitinho de Almeida, L. Sevon (refererende dommer) og R. Schintgen samt
dommerne P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet,
V. Skouris og F. Macken,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Etat du grand-duché de Luxembourg ved advokaterne T. Frieders-Scheifer og
P. Kinsch, Luxembourg

— Berthe, Aloyse og Yvonne Linster ved advokat M. Elvinger, Luxembourg

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor
J.E. Collins, som befuldmeaegtiget, bistdet af D, Wyatt, QC

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved P. Stancanelli, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, og O. Couvert-Castéra, der er udstationeret som
national ekspert ved samme tjeneste, som befuldmagtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmeadet den 12. oktober 1999 er afgivet mundtlige indlaeg af Etat
du grand-duché de Luxembourg, af Berthe, Aloyse og Yvonne Linster, af Det
Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsar forslag til afgerelse den 11. januar
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 15. juli 1998, indgdet til Domstolen den 27. juli 1998, har
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg i medfer af EF-traktatens artikel 177
(nu artikel 234 EF) forelagt en raekke sporgsmil vedrorende fortolkningen af
Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pd miljeet (EFT L 175, s. 40, herefter »direkti-
vet«), navnlig artikel 1, stk. 5, samt af traktatens artikel 177 og EF-traktatens
artikel 189 (nu artikel 249 EF), hvad angér direktivets virkning.

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem den luxembourgske stat, pa den
ene side, og Berthe, Aloyse og Yvonne Linster (herefter »Berthe Linster m.fl.«), pd
den anden side, vedrorende ekspropriationen af de parceller, der tilhorer dem,
med henblik pa bygning af sektion II, Hellange-Mondorf-les-Bains, af motor-
vejsforbindelsen mellem omfartsvejen syd om Luxembourg by og det tyske vejnet
(herefter »motorvejsforbindelsen med Saar«).
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Retsforskrifter

Direktivet

Ifolge artikel 1, stk. 1, vedrerer direktivet vurderingen af indvirkningen pa
miljeet af offentlige og private projekter, der er af en sddan beskaffenhed, at de vil
kunne pavirke miljeet vaesentligt.

Ved »projekt« forstas ifelge direktivets artikel 1, stk. 2:

»— gennemforelse af anlegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige milje eller i landskaber, herunder sddanne, der
tager sigte pd udnyttelse af ressourcer i undergrunden«.

Direktivets artikel 1, stk. 5, bestemmer, at det »(ikke) finder ... anvendelse pa
projekter, der vedtages i enkeltheder ved en szrlig national lov, idet de mal, der
forfolges ved dette direktiv, herunder at stille oplysninger til radighed, nis
gennem lovgivningsprocessen«.
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Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nodvendige foranstaltninger med henblik pa, at
projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering, kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, undergives en vurdering af denne indvirkning,
inden der gives tilladelse.

Disse projekter er defineret i artikel 4.«

Direktivets artikel 4, stk. 1, fastsatter et princip om, at projekter, der henhorer
under de i direktivets bilag I anforte grupper, skal vurderes i henhold til artikel 5 -
10. Blandt disse projekter nzvner bilag I, nr. 7, »Anleg af motorveje, motor-
trafikveje ...«

Direktivets artikel § preeciserer i det vaesentlige mindstekravene til de oplysninger,
som bygherren skal afgive; artikel 6 palegger medlemsstaterne at treeffe de
nedvendige foranstaltninger til, at de bererte myndigheder og de bererte dele af
offentligheden modtager oplysninger og far mulighed for at afgive udtalelse, for
det pageldende projekt igangszttes; artikel 8 palaegger de kompetente myndig-
heder at tage de indhentede oplysninger i betragtning i overensstemmelse med
artikel 5 og 6, mens artikel 9 palegger de kompetente myndigheder pligt til at
underrette offentligheden om den trufne beslutning og om de betingelser, der
eventuelt er knyttet til denne.
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Direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, indeholder folgende bestemmelser:

»1. For sa vidt angar projekter, hvis indvirkning pa miljeet i henhold til artikel 4
skal vurderes i overensstemmelse med artikel 5 til 10, treeffer medlemsstaterne de
nedvendige foranstaltninger til at sikre, at bygherren pa passende vis giver de i
bilag IIf omhandlede oplysninger, nar

a) medlemsstaterne er af den opfattelse, at oplysningerne er relevante pa et givet

stadium i godkendelsesproceduren og for s& vidt angar de szrlige karakteri-

\ stika, der ger sig gzldende for et bestemt projeke eller en projekttype og for
det miljg, som maétte blive berert, og

b) medlemsstaterne finder, at det i betragtning af bl.a. den nuvzerende viden og
de kendte vurderingsmetoder med rimelighed kan forlanges, at bygherren
indsamler oplysninger.

2. De oplysninger, som bygherren skal give i henhold til stk. 1, skal mindst
omfatte

— en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og dimensioner

— en beskrivelse af patenkte foranstaltninger med henblik pd at undgi,
nedbringe og om muligt neutralisere betydelige skadelige virkninger
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— de data, der er nedvendige for at konstatere og vurdere de vasentlige
virkninger, projektet vil kunne fa for miljoet

— et ikke-teknisk resumé af de i forste til tredje led omhandlede oplysninger.«

10 Direktivets bilag III indeholder en liste over de oplysninger, som bygherren skal
fremleegge. Disse oplysninger omfatter navnlig en beskrivelse af projektet (nr. 1),
en oversigt over de vaesentligste alternativer, som bygherren har undersogt, og
grundene til valget (nr. 2), en beskrivelse af elementerne i det miljs, som i
veesentlig grad kan blive berert af det foresldede projekt, og de betydelige
virkninger pa miljeet, dette vil kunne f& (nr. 3 og 4), samt en beskrivelse af de
foranstaltninger, der pataenkes med henblik pd at undgé, nedbringe og om muligt
neutralisere betydelige skadelige virkninger pd miljget (nr. 5).

11 Direktivets artikel 6, stk. 2, bestemmer:

»Medlemsstaterne sorger for,

— at enhver anmodning om tilladelse sdvel som de oplysninger, der er indhentet
i henhold til artikel S, stilles til radighed for offentligheden

— at de berorte dele af offentligheden far lejlighed til at udtale sig, inden
projektet pdbegyndes.«
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Luxembourgsk ret

Det fremgar af den forelzeggende rets sagsfremstilling, at lovgiver i Luxembourg
ved én og samme lov dels har foretaget en delvis gennemforelse af direktivet ved
at bestemme, at der ved bygningen af visse veje skal foretages en undersogelse af
indvirkningen pa miljeet, dels har truffet principbeslutning om bygningen af
motorvejsforbindelsen til Saar. ‘

Direktivet blev siledes gennemfert i luxembourgsk ret navnlig ved lov af 31. juli
1995 om andring og supplering af den ndrede lov af 16. august 1967 om anlzg
af et stort kommunikationsvejnet og oprettelse af en vejfond (Mémorial A 1995,
s. 1810, herefter »1995-lovenc«).

Artikel 14a i loven af 16. august 1967 om anlag af et stort kommunikations-
vejnet og oprettelse af en vejfond (Mémorial A 1967, s. 868, herefter »1967-
loven«), som endret ved 1995-loven, bestemmer, at optagelse af ethvert
byggeprojekt i loven er betinget af, at der forst udarbejdes en vurdering af
indvirkningerne pa det naturlige og det menneskelige milje. Undersogelsen skal
navnlig indeholde en begrundelse for byggeprojektets hensigtsmassighed og for
det valg, der er truffet mellem varianterne. Endvidere er det foreskrevet, at der
skal foretages en hering af offentligheden, inden linjeforingen fastlaegges.

1995-loven @ndrer desuden 1967-lovens artikel 6, som i sin nye affattelse
bestemmer, at der skal anlegges en omfartsvej syd for Luxembourg by, som
forbinder de vigtigste lokaliteter i mineomradet fra Rodange til Bettembourg, og
som skal tilsluttes det tyske og belgiske vejnet indtil landegraenserne.

Under forhandlingerne om forslaget til 1995-loven opstod spergsmalet, om 1967-
lovens artikel 14a i den affattelse, den ville f4 ved den patankte endring, allerede
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burde finde anvendelse pi bygningen af motorvejsforbindelsen til Saar. Et
@ndringsforslag herom blev imidlertid forkastet af medlemmerne af det
luxembourgske parlament.

Gennemgangen af akterne vedrerende vedtagelsen af 1995-loven viser, at flere
linjeforinger for motorvejsforbindelsen med Saar (nord- og sydvarianten) stadig
var under droftelse pa tidspunktet for lovforslagets vedtagelse. Samtidig med
lovforslagets vedtagelse den 13. juli 1995 vedtog parlamentsmedlemmerne et
forslag nr. 2, som opfordrede regeringen til at gennemfore sydvarianten af denne
forbindelse (Chambre des députés, Compte rendu des séances publiques, Session
ordinaire 1994-1995, 64° séance, jeudi 13 juillet 1995, s. 3390 [teksten] og
s. 3476 [afstemningen]).

Det var denne variant, regeringen valgte, da den fastlagde den endelige linjeforing
for motorvejsforbindelsen med Saar ved storhertugelig anordning af 21. novem-
ber 1996 om godkendelse af planer for parceller, der er genstand for
ekspropriation, og lister over ejere af disse parceller med henblik pa bygning af
sektion II, Hellange-Mondorf-les-Bains, af forbindelsen med Saar (Mémorial A
1996, s. 2468, herefter »1996-anordningen«).

Tvisten i hovedsagen

Med henblik pd gennemferelsen af motorvejsforbindelsen til Saar har den
luxembourgske stat anlagt sag mod Berthe Linster m.fl. ved Tribunal d’arron-
dissement de Luxembourg med pastand om ekspropriation af nogle jorder, som er
beliggende i Hellange, Frisange kommune, og som tilherer de sagsegte.

De sagsogte har afvist kravet om ekspropriation navnlig med henvisning til, at
1995-loven og 1996-anordningen er vedtaget i strid med direktivets artikel 5,
stk. 1, og artikel 6, stk. 2, da der inden projektets vedtagelse hverken er foretaget
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den i direktivet foreskrevne undersogelse af dets indvirkning pa miljeet eller den
foreskrevne horing af offentligheden.

Den nationale ret har i foreleeggelseskendelsen anfert, at den under sagen er
forpligtet til at undersoge, om de i loven foreskrevne krav vedrerende frem-
gangsmaden i forbindelse med ekspropriation er opfyldt, og at den som led heri
kan foretage en provelse af en indsigelse vedrerende lovligheden af en forvalt-
ningsakt med anordningskarakter sdsom 1996-anordningen.

Den nationale ret rejser det spergsmil, om den »kan sikre, at direktivet
overholdes ved at kontrollere, at direktivets forskrifter er iagttaget, selv
uafheengigt af, om direktivet, som ikke er blevet gennemfort inden for den
fastsatte frist, har direkte virkning, eller om denne prevelse indebarer en
stillingtagen til, om direktivet har direkte virkning«. Retten henviser i den
forbindelse til dommen af 7. maj 1995 i sagen Nakajima mod Ridet (sag
C-69/89, Sml. 1, s. 2069), hvori Domstolen efterprovede, om Fellesskabets
grundforordning om antidumping (Rddets forordning (EQF) nr. 2423/88 af
11.7.1988 om beskyttelse mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europziske @konomiske Fellesskab, EFT L 209,
s. 1) var lovlig efter GATT’s antidumpingkodeks (aftalen om anvendelse af artikel
VI i Den almindelige Overenskomst om Told og Udenrigshandel, som blev
godkendt pd Fellesskabets vegne ved Radets afgorelse 80/271/EQF af
10.12.1979, om indgdelse af de multilaterale aftaler, der er resultatet af
handelsforhandlingerne 1973-1979, EFT 1980 L 71, s. 1), idet den sondrede
mellem spergsmélet om den direkte virkning og prevelsen af en indsigelse
vedrarende lovligheden.

Den nationale ret bemarker, at den afgerelse, som den skal treffe vedrerende
kravet om ekspropriation og vedrerende erstatningen, i henhold til artikel 27 i
den zndrede lov fra 1967 ikke kan appelleres efter luxembourgsk ret, hvorfor den
efter traktatens artikel 177, stk. 3, er forpligtet til at foreleegge Domstolen det
ferste, tredje, fjerde, femte og sjette af de prajudicielle spergsmal, som er neevnt
nedenfor.
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24 Tribunal d’arrondissement de Luxembourg har herefter besluttet af udszette sagen
og at forelegge Domstolen folgende prajudicielle spargsmal:

»1) Skal EF-traktatens artikel 177 og 189 fortolkes siledes, at en ret, hvis

2)

afgerelse ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, og som skal tage
stilling til lovligheden af en procedure om ekspropriation af fast ejendom
tilherende en privatperson, der foretages af hensyn til almenvellet, kan
fastsla, at der ikke er foretaget nogen vurdering af indvirkningerne pa miljoet
af bygningen af en motorvej — hvilket projekt er omfattet af artikel 4, stk. 1,
og som skal vurderes i henhold til artikel 5, stk. 1,1 Radets direktiv 85/337/
EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning p4 miljeet — at de oplysninger, der er indhentet i henhold til
artikel §, ikke er blevet stillet til radighed for offentligheden, og at de berarte
dele af offentligheden i strid med artikel 6, stk. 2, ikke har faet lejlighed til at
udtale sig, inden projektet blev pibegyndt, ndr direktivet ikke er gennemfort
fuldt ud i national ret, pa trods af at fristen herfor er udlebet, eller indebaerer
en sadan konstatering en vurdering af, om direktivet har direkte virkning,
saledes at retten er forpligtet til at foreleegge De Europzeiske Fellesskabers
Domstol et sporgsmal herom?

Safremt Domstolen i sit svar pa det forste spergsmal fastslar, at den ret, hvis
afgorelse ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, har pligt til at
forelzegge Domstolen et przjudicielt spergsmal, sporges:

Kan det nzevate direktiv finde anvendelse i en tvist om ekspropriation af fast
ejendom tilherende en privatperson, der foretages af hensyn til almenvellet,
og kan den ret, der skal tage stilling til ekspropriationsprocedurens lovlighed,
fastsla, at der i strid med artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 2, ikke er
foretaget nogen vurdering af indvirkningerne pa miljeet, at de oplysninger,
der er indhentet i henhold til artikel 5, ikke er stillet til radighed for
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offentligheden, og at de berorte dele af offentligheden ikke har faet lejlighed
til at udtale sig, inden projektet vedrerende bygning af en motorvej
pabegyndes, hvilket projekt er omfattet af artikel 4, stk. 1?

Er ’national lov’ i direktivets artikel 1, stk. 5’s forstand, et selvsteendigt
feellesskabsretligt begreb, eller skal den retlige kvalifikation heraf foretages
efter national ret?

Safremt ’seerlig national lov’ er et selvstendigt fzllesskabsretligt begreb, skal
en retsakt, der er vedtaget af parlamentet efter offentlige parlamentariske
forhandlinger, anses for en national lov i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i direktivets artikel 1, stk. §?

Er ’projekter’ i direktivets artikel 1, stk. 5’s forstand, der vedtages i
enkeltheder ved en sarlig national lov, et selvsteendigt fellesskabsretligt
begreb, eller skal den retlige kvalifikation heraf foretages efter national ret?

Safremt begrebet ’projekter’ i direktivets artikel 1, stk. 5, der vedtages i
enkeltheder ved en serlig national lov, er et selvstaendigt fellesskabsretligt
begreb, falder et projekt, som vedtages ved parlamentets beslutning efter
offentlige parlamentariske forhandlinger, og som vedrorer bygningen af en
motorvej for at skabe tilslutning til to andre veje, uden at linjeferingen for
den motorvej, der skal bygges, fastlegges, da uden for direktivets anvendel-
sesomrade? «
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Forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om en national ret, som skal tage stilling til lovligheden af en procedure om
ekspropriation af fast ejendom tilherende en privatperson, der foretages af
hensyn til almenvellet med henblik pa bygningen af en motorvej, kan efterprove,
om den nationale lovgiver har holdt sig inden for de i direktivet fastsatte graenser
for skennet, navnlig nar der ikke er foretaget nogen forudgdende vurdering af
projektets indvirkning p& miljeet, ndr de oplysninger, der er indhentet i henhold
til direktivets artikel 5, ikke er blevet stillet til rddighed for offentligheden, og nar
offentligheden i strid med artikel 6, stk. 2, ikke har fdet lejlighed til at udtale sig,
inden projektet blev pdbegyndt.

Den luxembourgske stat har gjort geldende, at en national domstol alene kan
fastsld, at materielle bestemmelser i et direktiv er tilsidesat under en procedure
om ekspropriation, hvis den for det forste efter national ret har mulighed for ved
efterprovelsen af ekspropriationsprocedurens lovlighed at tage stilling til en
indsigelse vedrerende lovligheden af proceduren for godkendelsen af det
pageldende projekt, og for det andet hvis den direktivbestemmelse, som den
nationale ret anmodes om at anvende til gunst for den pageldende privatperson,
har direkte virkning og sdledes tilleegger denne rettigheder.

Ifolge den luxembourgske stat kan Berthe Linster m.fl. i den foreliggende sag
alene paberabe sig direktivet, sifremt de godtger, at de pa grund af den pastdede
tilsidesattelse af direktivets bestemmelser har mistet en ret, der ellers tilkommer
dem efter direktivet. Dette er en anden situation end den, der foreld i nevnte dom
i sagen Nakajima mod Radet, hvori det blev gjort gaeldende, at en bestemmelse i
en fellesskabsforordning om antidumping var uforenelig med en international
traktat, hvorimod der ikke blev rejst krav om, at denne traktat blev anvendt i
stedet for.

Berthe Linster m.fl. har gjort geeldende, at det ikke nedvendigyvis skal afgeres, om
et direktiv, som ikke er gennemfert, har direkte virkning, for at tage hensyn til
det. Kun hvis direktivet skal anvendes i stedet for national ret, er det nedvendigt,
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at det har direkte virkning. Det er derimod princippet om fellesskabsrettens
forrang, der forpligter en national ret til ikke at anvende en national lov, som
strider mod feellesskabsretten, selv om den pagzldende fellesskabsbestemmelse
ikke har direkte virkning.

Det Forenede Kongeriges regering foreslar, at det forelagte sporgsmal besvares
under henvisning til dommen af 24. oktober 1996 i sagen Kraaijeveld m.fl. (sag
C-72/95, Sml. 1, s. 5403).

Kommissionen har under henvisning til dommen af 19. januar 1982 i Becker-
sagen (sag 8/81, Sml. s. 53) gjort geldende, at direktivbestemmelser, som er
ubetingede og tilstraekkeligt praecise, har direkte virkning fra udlebet af fristen for
deres gennemforelse, siledes at der bl.a. under en retssag ved medlemsstaternes
domstole kan stottes ret herpd over for enhver national regel, der ikke er i
overensstemmelse med direktivet.

Domstolens bemerkninger

Hvad angar befejelsen for en national ret, som skal tage stilling til lovligheden af
en procedure om ekspropriation af fast ejendom tilherende en privatperson, der
foretages af hensyn til almenvellet, til at tage hensyn til et direktiv, som ikke er
gennemfert fuldt ud, selv om den herfor fastsatte frist er udlebet, nir den
efterprover, om visse af de i direktivet fastsatte krav til fremgangsmaden er
overholdt, skal henvises til traktatens artikel 189, stk. 3, som har folgende
ordlyd: »Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver
medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemferelsen. «

Domstolen har hvad angdr dette spergsmil gentagne gange fastslet, at det ville
veere uforeneligt med den bindende virkning, som denne bestemmelse tillegger
direktiver, principielt at udelukke, at den forpligtelse, som de palegger, aldrig kan
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paberibes af de berarte personer. Iser i de tilfeelde, hvor fallesskabsmyndighe-
derne ved et direktiv har palagt medlemsstaterne en bestemt fremgangsmade, ville
den tilsigtede virkning af en sidan retsakt formindskes, safremt borgerne var
forhindret i at paberdbe sig den under retssager og de nationale domstole i at tage
den i betragtning som en del af fellesskabsretten for at efterpreve, om den
nationale lovgiver under udovelse af det valg, som tilkommer denne med hensyn
til form og midler for direktivets gennemforelse, har holdt sig inden for de i
direktivet afstukne graenser for skennet (jf. dom af 1.2.1977, sag 51/76, Verbond
van Nederlandse Ondernemingen, Sml. s. 113, preemis 22, 23 og 24, Kraaijeveld-
dommen, pramis 56, og dom af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl., Sml. I,
s. 5613, praemis 69).

Hvad sarligt angdr de granser for skennet, som er fastlagt i det foreliggende
direktiv, bemerkes, at medlemsstaterne ifelge direktivets artikel 2 skal traeffe de
nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at projekter, der bl.a. pa grund af
deres art, dimensioner eller placering kan fd vasentlig indvirkning pa miljeet,
undergives en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse.

Bygningen af en motorvej er et projekt, som henhorer under en af de i bilag I
anforte grupper, hvorfor det ifelge direktivets artikel 4, stk. 1, skal undergives en
vurdering.

Ifolge direktivets artikel 5 skal medlemsstaterne traeffe de nedvendige foran-
staltninger til at sikre, at bygherren giver visse oplysninger, for hvilke
mindstekravene er fastsat i samme artikels stk. 2. Efter direktivets artikel 6,
stk. 2, skal medlemsstaterne serge for, at anmodningen om tilladelse til at
gennemfore projektet stilles til rddighed for offentligheden tillige med de
oplysninger, der er afgivet af bygherren, og at offentligheden far lejlighed til at
udtale sig, inden projektet pabegyndes.

Ifolge direkrivets artikel S, stk. 1, rdder medlemsstaterne ganske vist over et vist
sken ved gennemforelsen af fellesskabsbestemmelsen i national ret, da den
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angiver, at medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
bygherren giver de fornedne oplysninger, nir de er af den opfattelse dels, at
oplysningerne er relevante pa et givet stadium i godkendelsesproceduren og for si
vidt angdr de serlige karakteristika, der ger sig gaeldende for et bestemt projekt
eller en bestemt projekttype, dels at det med rimelighed kan forlanges, at
bygherren indsamler oplysninger.

Den omstendighed, at en medlemsstat rader over et sddant sken ved gennem-
forelsen af denne bestemmelse i national ret, udelukker imidlertid ikke, at der kan
gennemferes en domstolsprevelse for at fastsld, om de nationale myndigheder har
overskredet greenserne for dette sken (jf. bl.a. dommen i sagen Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, praemis 27, 28 og 29, og Kraaijeveld-dommen,
preemis 59).

Folgelig kan en national ret tage hensyn til sddanne bestemmelser ved efter-
provelsen af, om den nationale lovgiver har holdt sig inden for de i direktivet
fastlagte graenser for skennet.

Folgelig mé det forste spergsmal besvares med, at nir en national ret skal tage
stilling til lovligheden af en procedure om ekspropriation af fast ejendom
tilherende en privatperson, der foretages af hensyn til almenvellet med henblik pa
bygningen af en motorvej, kan den efterprove, om den nationale lovgiver har
holdt sig inden for de i direktivet fastsatte graenser for skennet, navnlig nir der
ikke er foretaget nogen forudgdende vurdering af projektets indvirkning pa
miljeet, ndr de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5, ikke er blevet
stillet til radighed for offentligheden, og nir de berarte dele offentligheden i strid
med direktivets artikel 6, stk. 2, ikke har fiet lejlighed til at udtale sig, inden
projektet blev pabegyndt.
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Andet sporgsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste sporgsmadl er det ufornedent at besvare
det andet spergsmal.

Tredje og femte sporgsmal

Med det tredje og femte spergsmal ensker den forelaeggende ret nzermere bestemt
oplyst, om der skal anlegges en selvstendig fortolkning af begreberne »serlig
national lov« og »projekter« i direktivets artikel 1, stk. 5.

Alle de procesdeltagere, som har afgivet indlaeg, har gjort geeldende, at det folger
af principperne om en selvstzendig og ensartet fortolkning af fallesskabsretten, at
disse sporgsmil skal besvares bekraeftende.

Domstolens bemarkninger

Det folger sivel af kravene om en ensartet anvendelse af fallesskabsretten som af
lighedsprincippet, at ordlyden af en fellesskabsretlig bestemmelse, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til
fastleeggelsen af dens betydning og raekkevidde, normalt i hele Feellesskabet skal
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undergives en selvstendig og ensartet fortolkning, som skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formailet med den pageldende
ordning (dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, praemis 11).

Folgelig ma det tredje og femte spergsmal besvares med, at begreberne »serlig
national love« og »projekter« i direktivets artikel 1, stk. S, skal fortolkes
selvsteendigt.

Fjerde og sjette sporgsmal

Med det fjerde og sjette sporgsmal, som ber gennemgas under ét, onsker den
foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst, om direktivets artikel 1, stk. 5, skal
fortolkes siledes, at en retsakt, der er vedtaget af et parlament efter offentlige
parlamentariske forhandlinger, skal anses for en szrlig national lov i denne
bestemmelses forstand, og om direktivet omfatter et projekt om bygning af en
motorvej, som vedtages af parlamentet ved beslutning efter afholdelse af
offentlige parlamentariske forhandlinger, men uden at linjeforingen for motot-
vejen fastlegges.

Ifelge den luxembourgske stat enskes det med disse spergsmal nsermere bestemt
oplyst, hvor detaljeret et projekt skal vaere vedtaget ved lov for at veere udelukket
fra direktivets anvendelsesomrade. Efter dets opfattelse er det for vidtgiende at
kraeve, at alle detaljer, selv de mest ubetydelige, er fastlagt i loven. Hvad angir
hovedsagen m3 alle de trufne foranstaltninger anses for omfattet af begrebet
»seerlig national lov«, da der i forbindelse med vedtagelsen af 1995-loven blev
vedtaget et forslag, hvorved parlamentet opfordrede regeringen til at valge én
bestemt linjefering, og da regeringen ved 1996-anordningen vedtog en gennem-
ferelsesanordning, som var i overensstemmelse med parlamentets ensker.
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Ifolge Berthe Linster m.fl. ber de afgerende kriterier vere dels, om det
parlamentariske arbejde tilrettelegges og afvikles pa en sidan made, at
direktivets mal kan n4s, herunder at der stilles oplysninger til radighed, dels at
loven specifikt vedrerer det pigaldende projekt. De henviser i den forbindelse til,
at 1995-loven ikke specifikt vedrerte projektet for bygningen af motorvejs-
forbindelsen med Saar. I ovrigt opfyldte loven ikke direktivets formdl, navnlig
ikke kravet om tilrddighedsstillelse af oplysninger, da den alene udgjorde en
principgodkendelse og hensked beslutningen om fastleeggelsen af den endelige
linjeforing for motorvejen til et senere stadium af proceduren, hvor den udevende
magt havde enekompetence til at traeffe den.

Ogsa Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har fremhaevet, at
direktivets mal skal kunne nds gennem lovgivningsprocessen, herunder kravet om
hensyntagen til de oplysninger, som er fremkommet efter horingen af offentlig-
heden. Endvidere bor loven vare siledes udformet, at den muligger en detaljeret
vedtagelse af projektet.

Domstolens bemarkninger

Hvad angar disse spergsmal bemarkes, at direktivets artikel 1, stk. §, dels ma
fortolkes under hensyn til direktivets formal, dels ma fortolkes indskraenkende,
da den begraenser direktivets anvendelsesomréde.

Begrundelsen for denne undtagelsesbestemmelse fremgar af selve ordlyden af
direktivets artikel 1, stk. 5, som bestemmer, at direktivet ikke finder anvendelse,
safremt »de mal, der forfolges ved dette direktiv, herunder at stille oplysninger til
radighed, nds gennem lovgivningsprocessen«.
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Det freingédr af denne bestemmelse, at direktivet ikke finder anvendelse pa det
pagaldende projekt, ndr direktivets mal, herunder tilrddighedsstillelse af
oplysninger, nds gennem lovgivningsprocessen.

Direktivets hovedformal er, som det fremgar af artikel 2, stk. 1, at projekter, der
bla. pd grund af deres art, dimensioner eller placering kan fi vaesentlig
indvirkning pd miljeet, undergives en vurdering af denne indvirkning, inden der
gives tilladelse.

Det udtales i direktivets sjette betragtning, at »denne vurdering ber foretages pa
grundlag af relevante oplysninger fra bygherren og eventuelt ogsd fra de
myndigheder og den offentlighed, der vil kunne berares af projektet«,

Direktivets mal kan derfor kun anses for niet gennem lovgivningsprocessen,
safremt lovgiver rider over tilsvarende oplysninger som dem, der fremlaegges for
den kompetente myndighed under en almindelig procedure for godkendelse af et
projekt.

Det ber i den forbindelse fremhaeves, at det fremgir af direktivets artikel S,
stk. 2, og bilag I, at de oplysninger, som bygherren skal give, mindst skal
omfatte en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og
dimensioner, en beskrivelse af pdtenkte foranstaltninger med henblik pd at
undga, nedbringe og om muligt neutralisere betydelige skadelige virkninger, og de
data, der er nedvendige for at konstatere og vurdere, hvilke vaesentlige virkninger
projektet vil kunne f for miljoet.
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Hvad angdr kravet til lovens grad af pracision md det konstateres, at der ifelge
direktivets artikel 1, stk. §, skal veaere tale om en serlig national lov, hvorved
projektet vedtages i enkeltheder. Det skal sdledes fremg af selve lovens affattelse,
at direktivets mal er ndet med hensyn til det pigaldende projekt.

Domstolen har i s& henseende fastsldet, at et projekt ikke kan anses for at vare
vedtaget i enkeltheder ved en lov i direktivets artikel 1, stk. 5’s forstand, nar
loven dels ikke indeholder de nedvendige elementer til vurderingen af projektets
indvirkning pi miljeet, men foreskriver, at der skal foretages en undersogelse
heraf, som m4 ivaerksattes efterfolgende, dels gor det nedvendigt at traeffe andre
foranstaltninger for at give bygherren ret til at gennemfere projektet (WWF-
dommen, premis 62).

Det er ikke udelukket, at direktivets mal under visse saerlige omstaendigheder kan
nas, selv om linjeforingen for en motorvej, som skal bygges, ikke er blevet fastlagt
i selve loven, f.eks. nir forskellige varianter af denne linjeforing er blevet
undersegt i detaljer pa grundlag af de oplysninger, som er afgivet af bygherren og
eventuelt suppleret af myndighederne og af de dele af offentligheden, som kan
blive berort af projektet, og disse varianter af lovgiver er anerkendt at have
tilsvarende indvirkning pa miljget. Det tilkommer den nationale ret at afgore, om
dette var tilfzldet i den foreliggende sag.

Det fjerde og sjette sporgsmal ma herefter besvares med, at direktivets artikel 1,
stk. 5, skal fortolkes saledes, at en retsakt, der er vedtaget af et parlament efter
offentlige parlamentariske forhandlinger, er en serlig lov i denne bestemmelses
forstand, nar direktivets mal, herunder at der stilles oplysninger til radighed for
offentligheden, har kunnet nds gennem lovgivningsprocessen, og nar de
oplysninger, som parlamentet ridede over pa det tidspunkt, da det vedtog
projektet i enkeltheder, svarede til dem, som skulle have veret forelagt den
kompetente myndighed under en almindelig procedure for godkendelse af
projektet.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgarelse om sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg ved kendelse af 15. juli 1998, for ret:

1) Nar en national ret skal tage stilling til lovligheden af en procedure om
ekspropriation af fast ejendom tilherende en privatperson, der foretages af
hensyn til almenvellet med henblik pi bygningen af en motorvej, kan den
efterprove, om den nationale lovgiver har holdt sig inden for de graenser for
skennet, som er fastlage i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget,
navnlig nar der ikke er foretaget nogen forudgiende vurdering af projektets
indvirkning pa miljeet, ndr de oplysninger, der er indhentet i henhold til
artikel 5, ikke er blevet stillet til radighed for offentligheden, og nar de
berorte dele af offentligheden i strid med artikel 6, stk. 2, i direktiv 85/337
ikke har faet lejlighed til at udtale sig, inden projektet blev pabegyndt.
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2) Begreberne »szrlig national lov« og »projekter« i artikel 1, stk. 5, i direktiv
85/337 skal fortolkes selvstendigt.

3) Artikel 1, stk. 5, i direktiv 85/337 skal fortolkes saledes, at en retsakt, der er
vedrtaget af et parlament efter offentlige parlamentariske forhandlinger, er en
szrlig lov i denne bestemmelses forstand, nar malene med direktiv 85/337,
herunder at der stilles oplysninger til radighed for offentligheden, har kunnet
nas gennem lovgivningsprocessen, og nér de oplysninger, som parlamentet
radede over pa det tidspunkt, da det vedtog projektet i enkeltheder, svarede
til dem, som skulle have vzaret forelagt den kompetente myndighed under en
almindelig procedure for godkendelse af projektet.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida Sevon
Schintgen Kapteyn Gulmann
Jann Ragnemalm Wathelet
Skouris Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. september 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Preesident
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