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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba w skladzie powigekszonym)
z dnia 8 stycznia 2025 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 3 czerwca 2025 r.]

Przetwarzanie danych osobowych — Ochrona 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii — Rozporzadzenie
(UE) 2018/1725 — Pojecie ,przekazania danych osobowych do panistwa trzeciego” —
Przekazanie danych przy przegladaniu strony internetowej — EU Login — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$¢ — Skarga na
bezczynno$¢ — Zajecie stanowiska konczace stan bezczynnosci — Umorzenie postepowania —
Skarga o zado$¢uczynienie — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostkom — Zwiazek przyczynowy — Krzywda

W sprawie T-354/22

Thomas Bindl, zamieszkaly w Monachium (Niemcy), ktérego reprezentowal T. Herbrich,
adwokat,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali A. Bouchagiar, B. Hofstotter i H. Kranenborg,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym),

w sktadzie: M.]. Costeira (sprawozdawczyni), prezes, M. Kancheva, U. Oberg, P. Zilgalvis
i E. Tichy-Fisslberger, sedziowie,

sekretarz: S. Jund, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

uwzgledniajac srodek organizacji postepowania z dnia 21 lipca 2023 r. oraz odpowiedzi Komisji
i skarzacego zlozone w sekretariacie Sadu w dniach 7 i 8 wrze$nia 2023 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac $rodek organizacji postepowania z dnia 9 lutego 2024 r. oraz odpowiedzi Komisji
i skarzacego zlozone w sekretariacie Sagdu w dniach 12 i 13 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze na podstawie art. 263, 265 i 268 TFUE skarzacy, Thomas Bindl, wnosi do Sadu: po
pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci przekazania jego danych osobowych do panstw trzecich
niezapewniajacych odpowiedniego stopnia ochrony; po drugie, o stwierdzenie, ze Komisja
Europejska niezgodnie z prawem zaniechala zajecia stanowiska w przedmiocie jego wniosku
o udzielenie informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r.; i po trzecie, o naprawienie krzywdy, jakiej mial
dozna¢ w wyniku, z jednej strony, naruszenia jego prawa dostepu do informacji, a z drugiej —
przekazania jego danych osobowych.

Okolicznosci powstania sporu i fakty dotyczace okresu po wniesieniu skargi

Skarzacy jest obywatelem niemieckim, ktdry interesuje si¢ kwestiami z dziedziny informatyki
i ochrony danych osobowych.

Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji Spotecznej Komisji jest administratorem danych osobowych
w zakresie strony internetowej Konferencji w sprawie przyszlosci Europy pod adresem
yhttps://futureu.europa.eu” (zwanej dalej ,,strona internetowa KoPE”).

Skarzacy wielokrotnie przegladatl strone internetowa KoPE w latach 2021 i 2022. Przegladal on te
strone internetowa miedzy innymi w dniu 30 marca 2022 r. i za posrednictwem swojego konta na
Facebooku zarejestrowal si¢ do wziecia udzialu w wydarzeniu ,GoGreen”, o ktérym informacja
byla tam zamieszczona, a w dniu 8 czerwca 2022 r. ponownie przegladal wspomniang strone
internetowa.

E-mailem z dnia 9 listopada 2021 r. (zwanym dalej ,zadaniem udzielenia informacji z dnia
9 listopada 2021 r.”) skarzacy zwrdcit sie do inspektora ochrony danych Komisji o udzielenie mu
informacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018,
L 295, s. 39).

W omawianym e-mailu, po pierwsze, skarzacy wskazal, ze zauwazyl, iz przy polaczeniu ze strona
internetowa KoPE, uruchomito sie polaczenie z dostawcami trzecimi, takimi jak amerykanskie
przedsiebiorstwo Amazon Web Services; po drugie, zwrdcit sie¢ o wskazanie, ktére dotyczace go
dane osobowe zostaly przetworzone lub przechowywane a ktére zostaly ewentualnie przekazane
osobom trzecim; po trzecie, zazadal informacji na temat podstawy prawnej takiego przekazania,
a takze na temat istnienia ewentualnych gwarancji dotyczacych przekazywania danych do panstw
trzecich niezapewniajacych odpowiedniego stopnia ochrony.

E-mailem z dnia 3 grudnia 2021 r. Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji Spolecznej Komisji

przekazala skarzgcemu link elektroniczny i poinformowala go, ze link ten pozwala mu na
bezposrednie generowanie wykazu danych osobowych, ktére byly przetwarzane podczas
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przegladania strony internetowej KoPE. Ponadto wskazata ona skarzacemu, po pierwsze, ze jego
dane osobowe nie zostaly przekazane odbiorcom znajdujacym si¢ poza Unia Europejska, a po
drugie, ze sa one przechowywane i przetwarzane przez strone internetowa KoPE, ktéra korzystala
z sieci dostarczania tresci zarzadzanej przez Amazon Web Services EMEA SARL (zwana dalej
»AWS EMEA”), z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg). Ponadto wyjasnita ona, ze w ramach
uméw zawartych miedzy Komisja a AWS EMEA administrator danych nie korzysta z ustug
wymagajacych przekazywania danych partnerom AWS EMEA majacym siedzibe w Stanach
Zjednoczonych i ze przekazywanie danych poza terytorium Unii nie jest co do zasady dozwolone.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 3 czerwca 2025 r.] E-mailem z dnia 1 kwietnia 2022 r.
skarzacy zwrocil sie do Komisji, na podstawie rozporzadzenia 2018/1725, z wnioskiem
o udzielenie informacji na temat przetwarzania jego danych (zwanym dalej ,wnioskiem
o udzielenie informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r.”). W pierwszej kolejnosci wskazal, ze zauwazyl, iz
w momencie polaczenia si¢ ze strona internetowa KoPE uruchomito si¢ polaczenie z dostawcami
bedacymi osobami trzecimi, takimi jak AWS EMEA, i Ze przy wykorzystaniu swoich danych
dotyczacych potaczenia Facebooka w celu zarejestrowania si¢ na tej stronie internetowej
powstalo polaczenie z przedsigbiorstwem Meta Platforms. W drugiej kolejnosci zwrécil sie on
o wskazanie, jakie dotyczace go dane osobowe zostaly przetworzone lub przechowywane i jakie
zostaly ewentualnie przekazane osobom trzecim. W trzeciej kolejnosci zazadal informacji na
temat podstawy prawnej takiego przekazania, a takze na temat istnienia ewentualnych gwarancji
dotyczacych przekazywania danych do panstw trzecich niezapewniajacych odpowiedniego
stopnia ochrony. W czwartej kolejnosci zazadal on kopii swoich danych, w tym danych
przechowywanych lub przetwarzanych przez osoby trzecie, takie jak Facebook.

W e-mailach z dni 22 kwietnia i 2 maja 2022 r. skarzacy nalegal, aby Komisja odpowiedziala na
wniosek o udzielenie informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 9 czerwca 2022 r. skarzacy wnidst skarge
W niniejszej sprawie.

E-mailem z dnia 30 czerwca 2022 r. Komisja poinformowala skarzacego, ze uwaza, iz wniosek
o udzielenie informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r. jest prawie identyczny z wnioskiem o udzielenie
informacji z dnia 9 listopada 2021 r. i ze juz odpowiedziala na ten wniosek wiadomoscia z dnia
3 grudnia 2021 r.

Amazon Web Services jest przedsiebiorstwem z siedziba w Stanach Zjednoczonych, a AWS

EMEA jest przedsiebiorstwem z siedziba w Luksemburgu. Oba te przedsiebiorstwa sa spétkami
zaleznymi przedsigbiorstwa prawa amerykanskiego Amazon.com, Inc.

Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci przekazania danych osobowych do panstw trzecich, ktére nie
zapewniaja odpowiedniego stopnia ochrony, do ktérego doszto w dniach 30 marca i 8 czerwca

2022 r.;

— stwierdzenie, ze Komisja niezgodnie z prawem zaniechala zajecia stanowiska w przedmiocie
wniosku o udzielenie informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r.;

ECLI:EU:T:2025:4 3
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— zasadzenie od Komisji na jego rzecz kwoty 1200 EUR wraz z odsetkami, odpowiadajacej, po
pierwsze, kwocie 800 EUR tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w wyniku
naruszenia prawa dostepu do informacji, a po drugie, kwocie 400 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde doznana w wyniku wspomnianego przekazania jego danych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

odrzucenie zadan stwierdzenia niewazno$ci i zadan stwierdzenia bezczynnos$ci jako
niedopuszczalnych;

tytulem zadania ewentualnego — umorzenie postepowania w przedmiocie zadania stwierdzenia
bezczynnosci;

oddalenie zadan odszkodowawczych jako bezzasadnych;

obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Uwagi wstepne na temat ochrony danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii

Artykut 16 ust. 1 TFUE i art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”) stanowia, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) ustanawia normy ogé6lne majace na
celu ochrone osé6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz zapewnienie
swobodnego przeplywu takich danych (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679).

Rozporzadzenie 2018/1725 ustanawia przepisy o ochronie oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy Unii oraz przepisy o swobodnym
przeplywie danych osobowych miedzy tymi instytucjami i organami Unii lub do innych
odbiorcéw majacych siedzibe w Unii (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1725). To rozporzadzenie
chroni podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do ochrony
danych osobowych (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1725). Omawiane rozporzadzenie stosuje
sie do przetwarzania danych osobowych przez wszystkie instytucje i organy Unii (art. 2 ust. 1
rozporzadzenia 2018/1725).

W motywie 5 rozporzadzenia 2018/1725 przypomniano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
w kazdym przypadku, w ktérym przepisy rozporzadzenia 2018/1725 opieraja si¢ na tych samych
zalozeniach, co przepisy rozporzadzenia 2016/679, przepisy obu aktéw nalezy interpretowac tak
samo, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze systematyka rozporzadzenia 2018/1725 powinna
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by¢ uznawana za tozsama z systematyka rozporzadzenia 2016/679. W tym wzgledzie z brzmienia
przepiséw art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 i art. 99 rozporzadzenia 2018/1725 wynika, ze to
ostatnie rozporzadzenie jest dostosowane do zasad i przepiséw rozporzadzenia 2016/679.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Dopuszczalnosc skargi zadan stwierdzenia niewaznosci

W ramach zadania pierwszego skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci przekazania jego
danych osobowych do panstw trzecich niezapewniajacych odpowiedniego stopnia ochrony, do

ktorego doszlo w dniach 30 marca i 8 czerwca 2022 r. (zwanego dalej ,spornymi przekazaniami
danych”).

W odpowiedzi na skarge Komisja podnosi niedopuszczalno$é¢ tego zadania stwierdzenia
niewazno$ci ze wzgledu na to, ze nie jest ono skierowane przeciwko aktowi zaskarzalnemu
w rozumieniu art. 263 TFUE, lecz zmierza do skierowania do niej nakazu.

Skarzacy podnosi dopuszczalno$¢ zadania stwierdzenia niewaznosci, twierdzac przy tym, ze
sporne przekazania danych sa czynnosciami wywolujacymi wigzace skutki prawne i majacymi
wplyw na jego sytuacje prawna i naruszajacymi jego prawo podstawowe do ochrony danych
osobowych zagwarantowane w art. 8 Karty. Kazda inna wykladnia bylaby niezgodna z prawem
podstawowym do skutecznej ochrony sadowej, podczas gdy art. 64 ust. 1 rozporzadzenia
2018/1725 wyraznie ustanawia to prawo.

Jak przypomniano w art. 64 ust. 1 i motywie 79 rozporzadzenia 2018/1725, kazda osoba ma prawo
do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z traktatami, jezeli uzna, ze jej prawa ustanowione w tym rozporzadzeniu zostaly
naruszone.

Wynika z tego, ze w ramach rozporzadzenia 2018/1725 kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma
prawo wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci na warunkach przewidzianych w art. 263 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznosci przewidziana
w art. 263 TFUE przystuguje przeciwko kazdemu aktowi prawnemu instytucji, niezaleznie od jego
formy, zmierzajacemu do wywotania wiazacych skutkéw prawnych mogacych naruszaé interesy
strony skarzacej poprzez istotng zmiane jej sytuacji prawnej (zob. wyroki: z dnia 19 stycznia
2017 r., Komisja/Total i Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, pkt 35, 36 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2020 r., Inclusion Alliance for Europe/Komisja, C-378/16 P,
EU:C:2020:575, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy akt wywoluje wiazace skutki prawne, nalezy zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu uwzgledni¢ jego istote i dokonaé oceny jego skutkow w $wietle
obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ wspomnianego aktu, biorac pod uwage w razie potrzeby
kontekst jego przyjecia, a takze uprawnienia instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii,
ktore sg jego autorami (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:T:2025:4 5
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W niniejszej sprawie skarzacy zada stwierdzenia niewaznos$ci spornych przekazan danych, do
ktérych jego zdaniem doszlo trzykrotnie. W pierwszej kolejno$ci, podczas przegladania strony
internetowej KoPE w dniu 30 marca 2022 r. (zwanego dalej ,spornym przekazaniem danych
podczas przegladania strony internetowej KoPE w dniu 30 marca 2022 r.”), nalezace do niej dane
osobowe, w szczegélnosci adres IP oraz informacje o przegladarce i terminalu, zostaly przekazane
amerykanskiemu przedsigbiorstwu Amazon Web Services jako operatorowi sieci dostarczania
tre$ci zwanej Amazon CloudFront, ktdéra jest wykorzystywana przez wspomniang strone
internetowa.

W drugiej kolejnosci, podczas polaczenia przez skarzacego w dniu 30 marca 2022 r. z usluga
uwierzytelniania uzytkownika Komisji EU Login za pomoca jego konta na Facebooku w celu
rejestracji na wydarzenie ,GoGreen” zamieszczone na stronie internetowej KoPE (zwane dalej
»spornym przekazaniem danych podczas potaczenia z EU Login w dniu 30 marca 2022 r.”)
nalezace do niego dane osobowe, w szczegdlnosci jego adres IP oraz informacje o przegladarce
i terminalu, zostaly przekazane amerykanskiemu przedsiebiorstwu Meta Platforms, Inc.

W trzeciej kolejnos$ci, podczas przegladania przez skarzacego strony internetowej KoPE w dniu
8 czerwca 2022 r. (zwanego dalej ,spornym przekazaniem danych podczas przegladania strony
internetowej KoPE z dnia 8 czerwca 2022 r.”) nalezace do niego dane osobowe zostaly
przekazane do serwera Amazon CloudFront znajdujacego sie w Newark (New Jersey, Stany
Zjednoczone).

Ponadto skarzacy wskazuje w skardze, ze uzyskal dostep do strony internetowej KoPE w dniu
9 listopada 2021 r. i ze w tym dniu zarejestrowal si¢ na stronie internetowej KoPE za
posrednictwem swojego konta na Facebooku. Jednakze nie powoluje sie on na zadna konkretna
okoliczno$¢ pozwalajaca na stwierdzenie, ze jego zadanie stwierdzenia niewaznosci spornych
przekazan danych dotyczy tych okolicznosci. Nalezy zatem wzia¢ pod uwage wylacznie sporne
przekazania danych, o ktérych mowa w pkt 26—28 powyze;j.

Nalezy zauwazy¢, ze sporne przekazania danych, ktérych stwierdzenia niewaznosci domaga sie
skarzacy, wspomniane w pkt 26-28 powyzej, odpowiadaja, zdaniem samego skarzacego,
operacjom informatycznym zwiazanym z migracja danych, ktére zostaly zainicjowane przez
systemy lub stuzby informatyczne Komisji, w szczegélnosci przez strone internetowa KoPE, na
serwery nalezace do przedsiebiorstw trzecich majacych siedzibe poza terytorium Unii.

Prawda jest, ze operacja polegajaca na przekazywaniu danych osobowych z instytucji lub organu
Unii do panstwa trzeciego stanowi jako taka przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu
art. 3 pkt 3 rozporzadzenia 2018/1725, dokonywane na terytorium Unii, do ktdérego to
przetwarzania rozporzadzenie to ma zastosowanie na mocy art. 2 ust. 5 (zob. analogicznie wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, zwany dalej ,wyrokiem Schrems 11”7,
EU:C:2020:559, pkt 83).

Jednakze nie wszystkie operacje mogace prowadzi¢ do przekazania danych osobowych
w rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia 2018/1725 stanowia akty zaskarzalne w rozumieniu
art. 263 TFUE, zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie przypomnianym w pkt 24

powyzej.
W niniejszej sprawie — zakladajac, ze zostanie wykazane, iz doszto do spornych przekazan danych

— nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one czynnosci materialne, a nie akty prawne. Sporne przekazania
danych, takie jak opisane w skardze, sa bowiem operacjami informatycznymi migracji danych
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z jednego terminala lub serwera na drugi, ktére wynikaja z interakcji miedzy skarzacym
a systemami lub ustugami informatycznymi Komisji podczas przegladania przez niego strony
internetowej KoPE lub korzystania z ustugi EU Login. Natomiast sporne przekazania danych nie
sa aktami Komisji wywolujacymi wiazace skutki prawne, to znaczy nie maja na celu uregulowania
sytuacji prawnej i, jak wynika z samego ich charakteru, Komisja w zaden sposéb nie miala zamiaru
nadac¢ im takich skutkéw.

W zwigzku z tym sporne przekazania danych nie moga wywotywac¢ wiazacych skutkéw prawnych
mogacych naruszy¢ interesy skarzacego, zmieniajac w istotny sposéb jego sytuacje prawna,
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 24 powyzej. Nie mozna ich zatem uznaé za akty
zaskarzalne w rozumieniu art. 263 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze zadania skarzacego dotyczace stwierdzenia niewaznosci nalezy odrzucic¢
jako niedopuszczalne.

Dopuszczalnosc zgdan stwierdzenia bezczynnosci

W zadaniu drugim skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze Komisja niezgodnie z prawem
zaniechala zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku o udzielenie informacji z dnia 1 kwietnia
2022 r.

W odpowiedzi na skarge Komisja podnosi niedopuszczalno$¢ tego zadania stwierdzenia
bezczynnosci ze wzgledu na brak wezwania do dzialania w rozumieniu art. 265 akapit
drugi TFUE. Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, Ze postgpowanie w sprawie zadania
stwierdzenia bezczynnosci nalezy umorzy¢ ze wzgledu na jej odpowiedz udzielona skarzacemu
w wiadomosci elektronicznej z dnia 30 czerwca 2022 r.

Skarzacy twierdzi zasadniczo, ze Komisja jest nadal zobowigzana do odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r., poniewaz informacje, ktére przekazata
w wiadomosci elektronicznej z dnia 30 czerwca 2022 r., s3 niewystarczajace i niedokladne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek zaskarzenia przewidziany w art. 265 TFUE opiera
sie na zalozeniu, Ze podnoszona niezgodna z prawem bezczynno$¢ danej instytucji pozwala na
wystapienie do sadu Unii o stwierdzenie, ze zaniechanie dzialania jest sprzeczne z traktatem,
jezeli dana instytucja nie zaradzila temu zaniechaniu (wyrok z dnia 12 lipca 1988 r.,
Parlament/Rada, 377/87, EU:C:1988:387, pkt 9; zob. takze wyrok z dnia 16 grudnia 2015 r.,
Szwecja/Komisja, T-521/14, niepublikowany, EU:T:2015:976, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przypadku gdy akt, ktérego zaniechanie jest przedmiotem sporu, zostal podjety po wniesieniu
skargi, lecz przed ogloszeniem wyroku, stwierdzenie przez sad Unii niezgodnosci z prawem
pierwotnego zaniechania nie moze juz prowadzi¢ do skutkéw przewidzianych w art. 266 TFUE.
Wynika z tego, ze w takim przypadku przedmiot skargi przestat istnie¢, w zwiazku z czym nalezy
umorzy¢ postepowanie (wyrok z dnia 12 lipca 1988 r., Parlament/Rada, 377/87, EU:C:1988:387,
pkt 10, 11; zob. takze postanowienie z dnia 13 grudnia 2000 r., Sodima/Komisja, C-44/00 P,
EU:C:2000:686, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja odpowiedziala na wniosek o udzielenie

informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r. w wiadomosci elektronicznej z dnia 30 czerwca 2022 r. (zob.
pkt 11 powyzej). Komisja polozyla zatem kres bezczynno$ci zarzucanej przez skarzacego
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w ramach niniejszej skargi po wniesieniu tej skargi. Zadanie drugie majace na celu stwierdzenie,
na podstawie art. 265 TFUE, bezczynnosci Komisji w braku odpowiedzi na zadanie udzielenia
informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r. stato si¢ zatem bezprzedmiotowe.

Okoliczno$¢, ze tres¢ wiadomosci elektronicznej Komisji z dnia 30 czerwca 2022 r. nie odpowiada
odpowiedzi zadanej przez skarzacego, jest w tym wzgledzie bez znaczenia. Okoliczno$¢, ze to
zajecie stanowiska przez instytucje nie satysfakcjonuje strony skarzacej, jest bowiem w tym
wzgledzie bez znaczenia, poniewaz art. 265 TFUE dotyczy bezczynnos$ci z powodu zaniechania
dzialania lub zajecia stanowiska, a nie wydania aktu innego niz ten, ktérego przyjecie strona
skarzaca uznala za pozadane lub konieczne (zob. postanowienie z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark/Komisja, T-203/16, niepublikowane,
EU:T:2017:279, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyziszego wynika, ze nalezy umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wysunietego przez
skarzacego zadania stwierdzenia bezczynnosci i Ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie
podniesionej przez Komisje niedopuszczalnosci tych zadan.

W przedmiocie Zadan odszkodowawczych

W zadaniu trzecim skarzacy formuluje dwa zadania odszkodowawcze. W pierwszej kolejnosci
domaga si¢ on zaplaty 800 EUR tytulem zado$éuczynienia za krzywde, jakiej mial doznac
z powodu nieprzestrzegania przez Komisje przystugujacego mu prawa dostepu do informacji
z naruszeniem art. 14 ust. 3 i 4 oraz art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2018/1725, a takze zasady
przejrzystosci przewidzianej w art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. W drugiej kolejnosci
domaga si¢ on zaplaty 400 EUR tytulem zado$éuczynienia za krzywde, jakiej mial doznac
w wyniku spornych przekazan danych, co nastapilo z naruszeniem art. 46 i art. 48 ust. 1 i art. 48
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia 2018/1725.

Komisja wnosi o oddalenie zadan odszkodowawczych.

Uwagi wstepne w przedmiocie przestanek powstania pozaumownej odpowiedzialnosci Unii
w ramach rozporzgdzenia 2018/1725

Artykut 65 rozporzadzenia 2018/1725 stanowi, ze kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa
lub niemajatkowa w wyniku naruszenia tego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od instytucji lub
organu Unii odszkodowanie za poniesiong szkode, z zastrzezeniem ,warunkéw okreslonych
w traktatach”.

Artykut 65 rozporzadzenia 2018/1725 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewiduje on, iz
prawo do uzyskania od instytucji lub organu Unii naprawienia szkody poniesionej w wyniku
naruszenia tego rozporzadzenia jest uzaleznione od spelnienia przestanek okre$lonych w art. 340
akapit drugi TFUE, stosownie do ktérego Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogélnymi
wspolnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej
pracownikow przy wykonywaniu ich obowiazkow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii jest

uzaleznione od facznego spelnienia trzech przestanek, a mianowicie bezprawnosci zarzucanego
instytucjom dzialania, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego
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miedzy tym dzialaniem a szkoda (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm
i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 39-42; z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Vialto
Consulting/Komisja, C-650/19 P, EU:C:2021:879, pkt 138).

Ze wzgledu na to, ze przeslanki te musza by¢ spetnione lacznie, jesli jedna z nich nie jest spetniona,
skarge o odszkodowanie nalezy oddali¢ w calosci, bez potrzeby badania pozostalych przestanek
(wyrok z dnia 9 wrze$nia 1999 r., Lucaccioni/Komisja, C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 14, 63;
zob. réwniez wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy pierwszej z przeslanek, orzecznictwo wymaga, aby ustalone zostalo istnienie
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej, ktéra przyznaje jednostkom okreslone
uprawnienia (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ow wymoég wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii ma na celu, bez wzgledu na rodzaj
rozpatrywanego bezprawnego aktu, unikniecie sytuacji, w ktérej ryzyko koniecznosci ponoszenia
ciezaru odszkodowania za szkody podnoszone przez zainteresowane osoby uposledziloby
zdolnos$¢ danej instytucji do wykonywania w pelnym zakresie swoich kompetencji w interesie
ogélnym, zaréwno w ramach jej dziatalnos$ci prawodawczej czy wymagajacej podejmowania
decyzji z zakresu polityki ekonomicznej, jak i w sferze jej kompetencji administracyjnych, a przy
tym jednak ma réwniez na celu niedopuszczenie do tego, by ciezar konsekwencji oczywistych
i nieusprawiedliwionych naruszen spoczywal na jednostkach (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 2018 r., East West Consulting/Komisja, T-298/16, EU:T:2018:967, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozstrzygajace kryterium pozwalajace stwierdzi¢, ze naruszenie jest wystarczajaco istotne, polega
na oczywistym i powaznym wykroczeniu przez odno$na instytucje lub organ Unii poza granice
przystugujacego im uznania. Jezeli tej instytucji lub temu organowi przystuguje jedynie znacznie
ograniczony zakres uznania lub nie ma on takiego zakresu uznania, jakiekolwiek naruszenie
prawa Unii moze wystarczy¢ do wykazania istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia (zob.
wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r., Komisja/Camar i Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak w orzecznictwie tym nie ustanowiono zadnego
automatycznego zwiazku miedzy brakiem uprawnien dyskrecjonalnych danej instytucji z jednej
strony a zakwalifikowaniem naruszenia jako wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii
z drugiej strony (wyrok z dnia 3 marca 2010 r., Artegodan/Komisja, T-429/05, EU:T:2010:60,
pkt 59). O ile bowiem zakres uprawnien dyskrecjonalnych danej instytucji posiada decydujace
znaczenie, o tyle nie stanowi on wylacznego kryterium. W tym wzgledzie Trybunat konsekwentnie
przypominal, Ze system wypracowany przez niego na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE
uwzglednia ponadto w szczegdlnosci zlozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja uregulowaniu, oraz
trudnos$ci w stosowaniu lub wyktadni aktéw prawnych (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2011 r.,
Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo) lub, bardziej
ogoélnie, dziedzine, przestanki i kontekst, w ktérym naruszona norma jest wigzaca dla danej
instytucji lub danego organu Unii (zob. wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., Rzecznik Praw
Obywatelskich/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze jedynie stwierdzenie istnienia nieprawidlowosci, ktérej nie dopusciltby sie
w podobnych okolicznosciach organ administracyjny w zwykly sposéb rozwazny i staranny,
pozwala na powstanie odpowiedzialno$ci Unii. Sad Unii powinien zatem, po ustaleniu, czy danej
instytucji przysluguje zakres uznania, wzia¢ pod uwage zlozonos$¢ podlegajacej uregulowaniu
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sytuacji, trudnosci w stosowaniu lub wykladni przepiséw prawa, stopien jasnosci i precyzji
naruszonej normy oraz umys$lny lub nieznajdujacy uzasadnienia charakter popelnionego
naruszenia (wyrok z dnia 3 marca 2010 r., Artegodan/Komisja, T-429/05, EU:T:2010:60, pkt 62).

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca rzeczywistego charakteru szkody, szkoda musi by¢ rzeczywista
i pewna, czego udowodnienie nalezy do strony skarzacej (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2006 r.,
Agraz i in./Komisja, C-243/05 P, EU:C:2006:708, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
Natomiast szkoda czysto hipotetyczna i nieokreslona nie daje podstaw do zadania odszkodowania
(zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Dufour/EBC, T-436/09, EU:T:2011:634, pkt 192
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ta ostatnia przestanka dotyczaca zwigzku przyczynowego wymaga istnienia wystarczajaco
bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem zarzucanym  instytucji
a szkoda, a udowodnienie tego zwiazku nalezy do strony skarzacej w taki sposéb, ze zarzucane
zachowanie powinno by¢ decydujaca przyczyna szkody (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r.,
Unia Europejska/ASPLA i Armando Alvarez, C-174/17 P i C-222/17 P, EU:C:2018:1015, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze skarga o odszkodowanie na podstawie art. 340 akapit
drugi TFUE, zostala wprowadzona jako autonomiczny $rodek prawny, odgrywajacy szczegdélna
role w systemie $§rodkéw zaskarzenia i podlegajacy wymogom ustanowionym ze wzgledu na jego
szczegblny cel, skutkiem czego stwierdzenie niedopuszczalnosci zadania o stwierdzenie
niewazno$ci nie powoduje automatycznie niedopuszczalno$ci zadania odszkodowawczego (zob.
wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia
Europejska, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze odrzucenie zadania stwierdzenia niewaznos$ci z uwagi na jego
niedopuszczalno$¢ oraz odrzucenie zadania stwierdzenia bezczynno$ci z uwagi na umorzenie
postepowania w jego zakresie, zgodnie z pkt 35 i 43 powyzej, nie oznaczaja w konsekwencji
odrzucenia zadan odszkodowawczych, o ktérych mowa w pkt 44 powyzej, jako
niedopuszczalnych.

W $wietle tych wlasnie uwag nalezy zbadaé zarzuty podniesione przez skarzacego w ramach zadan
odszkodowawczych.

W przedmiocie pierwszego Zgdania odszkodowawczego, zmierzajgcego do uzyskania
zados$¢uczynienia za krzywde wynikajgca z naruszenia prawa dostepu do informacji

W pierwszym zadaniu odszkodowawczym skarzacy wnosi o zasadzenie od Komisji na jego rzecz
kwoty 800 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang w nastepstwie naruszenia jego
prawa dostepu do informacji.

Przede wszystkim skarzacy zarzuca Komisji, ze nie odpowiedziala na wniosek o udzielenie
informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r. w wyznaczonym terminie i Ze nie podala mu uzasadnienia
swojej bezczynno$ci z naruszeniem art. 14 ust. 3 i 4 oraz art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2018/1725, a takze zasady przejrzystosci przewidzianej w art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.
Ponadto Komisja naruszyla art. 17 ust. 1 lit. c) i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1725,
poniewaz o$wiadczenie o ochronie prywatnosci, ktére znajduje sie na stronie internetowej KoPE,
nie zawiera informacji dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich
i ewentualnych odpowiednich zabezpieczen do celéw wspomnianego przekazania, czego wymaga
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art. 48 wspomnianego rozporzadzenia. Poza tym w wiadomosci elektronicznej z dnia 3 grudnia
2021 r. Komisja przedstawila bledne informacje, poniewaz zaprzeczyla przekazaniu danych
osobowych skarzacego do odbiorcéw w Stanach Zjednoczonych.

Nastepnie skarzacy twierdzi, ze zawiniona bezczynno$¢ Komisji uniemozliwita mu kontrolowanie
przetwarzania jego danych osobowych, co stanowi krzywde w rozumieniu motywu 46
rozporzadzenia 2018/1725. Wreszcie podnosi on, ze krzywda, ktéra szacuje na 800 EUR, jest
bezposrednio spowodowana zawinionym zachowaniem Komisji.

Komisja kwestionuje te argumenty i podnosi zasadniczo, ze zadna z przeslanek powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej nie zostata spetniona w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim, jesli chodzi o przestanke dotyczaca bezprawnosci zarzucanego zachowania,
nalezy zbadaé, czy skarzacy powolal sie na naruszenie norm prawnych majacych na celu
przyznanie uprawnien jednostkom.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2018/1725 ustanawia
prawo dostepu osoby, ktdrej dane dotycza, do informacji dotyczacych odbiorcéw, ktérym jej
dane osobowe zostaly ujawnione, w szczegdlnosci odbiorcéw majacych siedzibe w panstwach
trzecich. Przepis ten konkretyzuje zatem zasade ustanowiona w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
2018/1725, zgodnie z ktéra wszelkie informacje i komunikaty dotyczace przetwarzania danych
osobowych powinny by¢ tatwo dostepne.

Ponadto art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1725 wyznacza administratorowi danych osobowych
miesieczny termin na odpowiedZ na wnioski o udzielenie informacji. Dodatkowo art. 14 ust. 4
tego rozporzadzenia zobowiazuje administratora danych osobowych, w przypadku gdy zdecyduje
sie on nie uwzgledni¢ wniosku, do poinformowania wnioskodawcy w terminie jednego miesiaca
o powodach niepodjecia dzialani, mozliwosci wniesienia skargi do Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych (EIOD) oraz mozliwosci skorzystania ze srodka ochrony prawnej przed sadem.
Przepisy te sa zatem przepisami postepowania administracyjnego, ktére przyczyniaja sie do
realizacji prawa dostepu do informacji o danych osobowych osoby, ktérej dane dotycza, poprzez
jego konkretyzacje i modulacje. Co wiecej, przepisy te przyczyniaja sie do konkretyzacji
przyznanego kazdej osobie na mocy art. 41 Karty prawa do rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje i organy Unii.

W konsekwencji rozpatrywane facznie przepisy art. 4 ust. 1 lit. a), art. 14 ust. 3i4 oraz art. 17 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia 2018/1725 stanowia normy prawne majace na celu przyznanie uprawnien
jednostkom w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 50 powyzej.

Nastepnie nalezy zbadaé, czy naruszenie tych przepiséw przez Komisje zostalo wykazane
W niniejszej sprawie.

Po pierwsze, skarzacy utrzymuje, ze Komisja naruszyla art. 17 ust. 1 lit. ¢) i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1725, poniewaz o$wiadczenie o ochronie prywatnosci, ktére znajduje sie na
stronie internetowej KoPE, nie zawiera informacji o przekazywaniu danych osobowych
odbiorcom majacym siedzibe w panstwach trzecich, o ewentualnych odpowiednich
zabezpieczeniach dotyczacych wspomnianego przekazania lub o identyfikacji wykonawcéw jako
odbiorcéw tych danych.
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Jak wspomniano w pkt 64 powyzej, art. 17 ust. 1 lit. ¢) i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1725
przewiduja, ze osoba, ktérej dane dotycza, ma w szczegdlnosci prawo do uzyskania informacji
o odbiorcach majacych siedzibe w panstwach trzecich, ktérym dane osobowe zostaly ujawnione,
a takze o odpowiednich zabezpieczeniach w odniesieniu do przekazywania danych tym
odbiorcom.

Wrynika z tego, ze przepisy te ustanawiaja prawo dostepu osoby, ktérej dane dotycza, do
niektérych informacji, lecz nie przewiduja, ze informacje te musza obowigzkowo znajdowac sie
w danym dokumencie, a nawet w o$wiadczeniu o ochronie prywatnosci, takim jak o$wiadczenie
znajdujace si¢ na stronie internetowej KoPE. Innymi slowy, z przepiséw tych nie wynika, ze dane
informacje powinny zosta¢ ujawnione w drodze wspomnianego o$wiadczenia. Niemniej jednak
skarzacy, podobnie jak kazda osoba, ktdérej dane dotycza, zachowuje prawo do uzyskania takich
informacji poprzez skorzystanie z prawa dostepu do informacji ustanowionego w art. 17 ust. 1
lit. ¢) i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1725, ktéra to kwestia wykracza poza zakres zarzucanej
przez skarzacego Komisji niezgodnosci z prawem, ktéra ogranicza si¢ do tre$ci o§wiadczenia
o ochronie prywatnosci (zob. pkt 68 powyzej).

W kazdym razie w niniejszej sprawie z brzmienia wspomnianego oswiadczenia o ochronie
prywatnosci, zalaczonego do skargi, wynika, Ze zawiera ono informacje dotyczace odbiorcéw lub
kategorii odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaly lub zostana przekazane. I tak w pkt 7
wspomnianego o$wiadczenia wskazano w szczegélnosci, ze dostep do danych osobowych ,maja
upowaznieni pracownicy [Komisji] i jej podwykonawcy, ktérzy odpowiadaja za przeprowadzenie
tej operacji przetwarzania danych zgodnie z zasada ograniczonego dostepu”. Ponadto argument
skarzacego, ze wspomniane o$wiadczenie nie zawiera informacji o przekazywaniu danych
osobowych odbiorcom majacym siedzibe w panstwach trzecich, opiera si¢ na zalozeniu, ze
przegladanie strony internetowej KoPE wiaze sie z przekazaniem danych osobowych
uzytkownikéw do panstwa trzeciego. Jednakze niniejsze zadanie odszkodowawcze ma za
podstawe naruszenie prawa dostepu do informacji, a nie naruszenie przepiséw dotyczacych
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, ktére zreszta stanowi podstawe drugiego
zgdania odszkodowawczego.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie wykazano, ze Komisja naruszyta art. 17 ust. 1 lit. ¢)
iart. 17 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1725 w odniesieniu do o$wiadczenia o ochronie prywatnosci
znajdujacego si¢ na stronie internetowej KoPE.

Po drugie, skarzacy zarzuca Komisji, ze ta nie odpowiedziala na wniosek o udzielenie informacji
z dnia 1 kwietnia 2022 r. w wyznaczonym terminie i ze nie podala mu uzasadnienia swojej
bezczynnosci z naruszeniem art. 14 ust. 3 i 4 oraz art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2018/1725,
a takze zasady przejrzystosci. Ponadto Komisja przekazata mu btedne informacje w wiadomosci
elektronicznej z dnia 3 grudnia 2021 r.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawia zadnego konkretnego argumentu na
poparcie naruszenia zasady przejrzystosci. Argument ten nie ma zatem autonomicznej tresci
w stosunku do zarzutu dotyczacego nieprzestrzegania terminu na odpowiedZ na wniosek
o udzielenie informacji i dotyczacego obowigzku podania powodéw przekroczenia tego terminu.

Poza tym argumenty skarzacego dotyczace naruszenia art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2018/1725,
a takze okolicznosci, ze Komisja przekazala mu btedne informacje w wiadomosci elektronicznej
z dnia 3 grudnia 2021 r., opieraja sie na zalozeniu, ze przegladanie strony internetowej KoPE
wigze sie z przekazaniem danych osobowych uzytkownikéw do panstwa trzeciego. Tymczasem,
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jak wskazano w pkt 71 powyzej, niniejsze zadanie odszkodowawcze oparte jest na naruszeniu
prawa dostepu do informacji, a nie na naruszeniu przepiséw dotyczacych przekazywania danych
osobowych do panistw trzecich, ktére stanowi podstawe drugiego zadania odszkodowawczego.

W zwiazku z tym w niniejszej sprawie nie wykazano, ze Komisja naruszyla art. 17 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 2018/1725.

Co sie tyczy zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia art. 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
2018/1725, z akt sprawy wynika, ze Komisja odpowiedziala na wniosek o udzielenie informacji
z dnia 9 listopada 2021 r. w terminie jednego miesiaca przewidzianym w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia 2018/1725 (zob. pkt 5 i 7 powyzej). Co sie tyczy wniosku o udzielenie informacji
z dnia 1 kwietnia 2022 r., Komisja poinformowala skarzacego e-mailem z dnia 30 czerwca
2022 r., ze uwaza, iz wniosek o udzielenie informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r. jest prawie
identyczny z wnioskiem o udzielenie informacji z dnia 9 listopada 2021 r. i ze juz odpowiedziata
na ten wniosek wiadomoscia z dnia 3 grudnia 2021 r. (zob. pkt 11 powyzej).

Wrynika stad, ze w odniesieniu do wniosku o udzielenie informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r.
Komisja nie dochowala miesiecznego terminu przewidzianego w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia
2018/1725 (zob. pkt 65 powyzej).

Z pkt 68—78 powyzej wynika, ze jedyna zarzucana Komisji w niniejszej sprawie bezprawnoscia jest
niedochowanie terminu przewidzianego w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1725.

W tych okolicznos$ciach i niezaleznie od kwestii, czy niedochowanie tego terminu przez Komisje
stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej, nalezy na wstepie zbada¢, czy
niedochowanie tego terminu spowodowalo u skarzacego rzeczywista i pewna krzywde
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 54 powyze;j.

W odniesieniu do rzeczywistego charakteru podnoszonej krzywdy nalezy przypomnie¢, ze o ile
zlozenie wniosku dowodowego niekoniecznie jest uwazane za przestanke uznania takiej krzywdy,
o tyle na stronie skarzacej spoczywa przynajmniej obowigzek wykazania, ze zachowanie zarzucane
danej instytucji mogto wyrzadzi¢ jej taka krzywde (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., SELEX Sistemi
Integrati/Komisja, C-481/07 P, niepublikowany, EU:C:2009:461, pkt 38; zob. réwniez wyrok
z dnia 2 lipca 2019 r., Fulmen/Rada, T-405/15, EU:T:2019:469, pkt 188 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy domaga sie zado$¢uczynienia za krzywde w wysokosci 800 EUR,
twierdzac, ze zachowanie zarzucane Komisji uniemozliwito mu kontrolowanie przetwarzania
jego danych osobowych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze taka krzywda nie zostala wykazana w niniejszej sprawie. Jedyna
stwierdzona w niniejszej sprawie bezprawno$cia jest bowiem nieprzestrzeganie przez Komisje
terminu jednego miesiaca przewidzianego w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1725 (zob. pkt 79
powyzej). Termin ten nie zostal jednak przekroczony o wiecej niz dwa miesigce (zob. pkt 77
powyzej). Ponadto wnioski o udzielenie informacji z dni 9 listopada 2021 r. i 1 kwietnia 2022 r.
byly zasadniczo takie same (zob. pkt 5 i 8 powyzej), w zwiazku z czym skarzacy otrzymat juz
odpowiedz na co najmniej cze$¢ swojego wniosku o udzielenie informacji w dniu 3 grudnia
2021 r., kiedy to Komisja odpowiedziala na wniosek o udzielenie informacji z dnia 9 listopada
2021 r. (zob. pkt 7 powyzej).
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Ponadto argument skarzacego dotyczacy przekazania blednych informacji (zob. pkt 75 powyzej)
dotyczy zasadnosci informacji, a nie przestrzegania przepisu proceduralnego, ktérego naruszenie
zostalo ustalone w pkt 78 powyzej, a zatem nie ma znaczenia dla wykazania podnoszonej krzywdy.

Wrynika z tego, ze nie wykazano, iz niedochowanie przez Komisje terminu przewidzianego
w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1725 moglo spowodowaé podnoszona przez skarzacego

krzywde.

W konsekwencji, skoro jedna z kumulatywnych przestanek powstania odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii przewidzianych w art. 340 akapit drugi TFUE nie zostala spelniona, pierwsze
zadanie odszkodowawcze skarzacego nalezy oddalic.

W przedmiocie drugiego zZgdania odszkodowawczego, zmierzajgcego do uzyskania
zados$¢uczynienia za krzywde wynikajgacq ze spornych przekazan danych

W drugim zadaniu odszkodowawczym skarzacy zada zaplaty 400 EUR tytulem zado$¢uczynienia
za krzywde, jakiej mial dozna¢ z powodu spornych przekazan danych, o ktérych mowa
w pkt 26-28 powyzej, a mianowicie spornego przekazania danych podczas przegladania strony
internetowej KoPE w dniu 30 marca 2022 r., spornego przekazania danych podczas potaczenia
z EU Login w dniu 30 marca 2022 r. oraz spornego przekazania danych podczas przegladania
strony internetowej KoPE w dniu 8 czerwca 2022 r.

Skarzacy twierdzi w istocie, ze sporne przekazania danych odbyly sie na rzecz odbiorcéw
majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych, ktére to panstwo nie ma odpowiedniego stopnia
ochrony. Komisja nie wskazala zadnej z odpowiednich gwarancji, ktére moglyby uzasadnia¢ takie
przekazywanie, przewidzianych w rozdziale V rozporzadzenia 2018/1725, a zatem naruszyla
art. 46, art. 48 ust. 1 i art. 48 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia oraz art. 7, 8 i 47 Karty. Sporne
przekazania danych spowodowaly ryzyko dostepu do danych skarzacego przez sluzby wywiadu
i bezpieczenstwa tego panstwa, a w konsekwencji wyrzadzilo mu krzywde w rozumieniu
motywu 46 rozporzadzenia 2018/1725, poniewaz zostal on pozbawiony praw i wolnosci oraz nie
mogl sprawowac kontroli nad swoimi danymi.

Komisja kwestionuje te argumenty, podnoszac zasadniczo, ze zadna z przestanek powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej nie zostata spetniona w niniejszej sprawie.

— Uwagi wstepne w przedmiocie przepisow dotyczgcych przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
2018/1725, ma ono zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie lub
cze$ciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

W drugiej kolejnosci pojecie ,,danych osobowych” nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze oznacza
ono wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby

fizycznej zgodnie z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przekazanie danych stanowi operacje ,przetwarzania”
danych w rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia 2018/1725.

14 ECLI:EU:T:2025:4



93

94

95

96

97

98

99

WyRrOK z DNIA 8.1.2025 R. — SPrRAWA T-354/22
BinpL/Komisja

W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ,przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich
lub organizacji miedzynarodowych” jest uregulowane w rozdziale V rozporzadzenia 2018/1725,
ktory jednak go nie definiuje.

Jednakze z motywu 63 rozporzadzenia 2018/1725 wynika, ze przekazywanie danych, o ktérym
mowa w rozdziale V tego rozporzadzenia, dotyczy danych osobowych przekazywanych
z instytucji i organéw Unii administratorom, podmiotom przetwarzajacym lub innym odbiorcom
w panstwach trzecich lub organizacjom miedzynarodowym.

Ponadto z wykladni systemowej rozporzadzenia 2018/1725 wynika, ze przekazywanie danych
osobowych do panstw trzecich w rozumieniu art. 46 wymaga: po pierwsze, aby administrator
danych nalezal do instytucji lub organu Unii, a zatem by podlegal temu rozporzadzeniu (art. 1
rozporzadzenia 2018/1725); po drugie, by administrator udostepnial dane osobowe poprzez
przekazanie lub w inny sposéb odbiorcy, w szczegdlno$ci innej osobie fizycznej lub prawnej
(art. 3 pkt 3 i 13 rozporzadzenia 2018/1725), a po trzecie, by odbiorca ten mial siedzibe
w panstwie trzecim (art. 46 rozporzadzenia 2018/1725), czyli w panstwie, ktére nie jest
czlonkiem ani Unii, ani Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

W piatej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przepisy rozdzialu V rozporzadzenia 2018/1725 maja na
celu zachowanie poziomu ochrony oséb fizycznych, w przypadku przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych, jaki jest gwarantowany
w Unii, zgodnie z celem okre$lonym w motywie 63.

W széstej kolejnosci art. 46 rozporzadzenia 2018/1725 ustanawia ogélna zasade, zgodnie z ktora
przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy — z zastrzezeniem innych przepiséw tego rozporzadzenia —
administrator i podmiot przetwarzajacy spetniag warunki okreslone w jego rozdziale V.

W sidédmej kolejnosci, co sie tyczy warunkéw okreslonych

w rozdziale V rozporzadzenia 2018/1725, nalezy zauwazy¢, ze art. 47 ust. 1 tego rozporzadzenia
przewiduje, iz przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej moze nastapi¢, jezeli Komisja zadecyduje w drodze decyzji stwierdzajacej
odpowiedni stopient ochrony przyjetej w szczegdlnosci na podstawie art. 45 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679, ze dane panstwo lub dana organizacja miedzynarodowa zapewniaja odpowiedni stopien
ochrony, a przekazywanie danych osobowych odbywa sie wylacznie po to, aby umozliwi¢
wykonywanie zadann wchodzacych w zakres kompetencji administratora.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obie decyzje Komisji stwierdzajace odpowiedni stopien
ochrony dotyczace Stanéw Zjednoczonych zostaly uznane za niewazne. Po pierwsze na mocy
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), Trybunal stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r. zgodnie z dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatno$ci ochrony przewidzianej przez zasady
ochrony prywatno$ci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace si¢ do nich
najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (Dz.U. 2000, L 215, s. 7).
Po drugie, na mocy wyroku Schrems II Trybunal stwierdzil niewaznos$¢ decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r., zgodnie z dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze
Prywatnosci UE-USA (Dz.U. 2016, L 207, s. 1).
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Wynika z tego, ze w dniu dokonania spornych przekazan danych w odniesieniu do Stanéw
Zjednoczonych nie istniala Zzadna decyzja stwierdzajaca odpowiedni stopienn ochrony
w rozumieniu art. 47 rozporzadzenia 2018/1725.

W braku decyzji Komisji stwierdzajacej odpowiedni stopienn ochrony w odniesieniu do Stanéw
Zjednoczonych zastosowanie ma art. 48 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1725, zgodnie z ktérym
przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy administrator lub podmiot przetwarzajacy przewidzieli odpowiednie
zabezpieczenia i pod warunkiem, ze osobom, ktérych dane dotycza, przystuguja egzekwowalne
prawa i skuteczne $rodki ochrony prawne;j.

Odpowiednie zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1725,
wymienione w art. 48 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, moga by¢ zapewniane w szczegélnosci za
pomoca standardowych klauzul ochrony danych przyjetych przez Komisje zgodnie z art. 48 ust. 2
lit. b) tego rozporzadzenia.

Jednakze standardowe klauzule ochrony danych przewidziane w art. 48 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia 2018/1725 moga wymagac przyjecia dodatkowych srodkéw w celu zapewnienia
przestrzegania odpowiedniego stopnia ochrony w $wietle prawa Unii (zob. analogicznie wyrok
Schrems II, pkt 133, 134).

Ponadto odpowiednie zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1725,
mozna zapewnic¢ w szczegdlnosci za pomoca klauzul umownych, o ktérych mowa w art. 48 ust. 3
lit. a) tego rozporzadzenia, zawartych miedzy administratorem lub podmiotem przetwarzajacym
a administratorem, podmiotem przetwarzajacym lub odbiorca danych osobowych w panstwie
trzecim, pod warunkiem uzyskania zezwolenia EIOD.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 7, 8 i 47 Karty ustanawiaja, odpowiednio, prawo do
poszanowania zycia prywatnego, prawo do ochrony danych osobowych oraz prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.

W niniejszej sprawie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze drugie zadanie odszkodowawcze skarzacego
ma za podstawe naruszenie przez Komisje przepisow art. 46, art. 48 ust. 1 i art. 48 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia 2018/1725, a takze art. 7, 8 i 47 Karty. Tymczasem z pkt 91-105 powyzej wynika,
ze wspomniane przepisy rozporzadzenia 2018/1725 konkretyzuja prawa podstawowe, takie jak
ustanowione w art. 7 i 8 Karty, i maja w catosci na celu zapewnienie cigglosci wysokiego poziomu
ochrony danych osobowych w przypadku przekazywania tych danych do panstw trzecich lub
organizacji miedzynarodowych.

Wynika z tego, ze przepisy, na ktérych naruszenie powoluje si¢ skarzacy na poparcie drugiego
zadania odszkodowawczego, maja na celu ochrone indywidualnego interesu zainteresowanych
oséb, a zatem stanowia normy prawne majace na celu przyznanie uprawnien jednostkom
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 50 powyze;j.

Nalezy obecnie zbada¢, czy przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji sa
spelnione w odniesieniu do kazdego z trzech spornych przekazan, o ktérych mowa w pkt 87

powyze;j.
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Zwazywszy, ze do spornych przekazan danych, o ktérych mowa w pkt 26 i 28 powyzej, doszlo ze
wzgledu na korzystanie przez strone internetowa KoPE z sieci dostarczania tresci (w jezyku
angielskim ,content delivery network” lub ,,CDN”) pod nazwa Amazon CloudFront (zwanej dalej
»ustuga Amazon CloudFront”), nalezy najpierw zbada¢ warunki funkcjonowania owej ustugi
w ramach tej strony internetowe;j.

— W przedmiocie funkcjonowania ustugi Amazon CloudFront w ramach strony internetowej KoPE

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strona internetowa KoPE korzysta z sieci dostarczania
tre$§ci Amazon CloudFront i ze sie¢ ta jest uruchamiana przy kazdym przegladaniu wspomnianej
strony internetowej przez uzytkownika.

Z akt sprawy, a w szczeg6lnosci z odpowiedzi stron na $rodek organizacji postepowania z dnia
21 lipca 2023 r. oraz ich wystapien i odpowiedzi na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2023 r.
wynika, ze w pierwszej kolejnosci ustuga Amazon CloudFront jest ustuga internetows, ktéra
przyspiesza dystrybucje tresci internetowych uzytkownikom, w niniejszym przypadku tresci
strony internetowej KoPE. Ustuga Amazon CloudFront rozpowszechnia tres¢ za posrednictwem
globalnej sieci serweréw lub centrow danych zwanych ,punktami brzegowymi” lub ,serwerami
brzegowymi”.

W drugiej kolejnosci ustuga Amazon CloudFront opiera si¢ na mechanizmie przekierowywania,
ktory przekierowuje zadanie uzytkownika strony internetowej KoPE do serwera brzegowego,
ktéry zapewnia najnizsza latencje, zgodnie z zasada bliskosci wzgledem terminalu uzytkownika,
w celu przekazania tresci uzytkownikowi w najlepszych mozliwych warunkach. Jezeli,
w szczegolnosci ze wzgledu na trudnosci techniczne, serwer brzegowy o najnizszej latencji nie jest
dostepny, potaczenie zostaje utworzone z serwerem o drugiej najnizszej latencji i tak dalej.

W trzeciej kolejnosci ustuga Amazon CloudFront jest wykorzystywana w odniesieniu do strony
internetowej KoPE na podstawie umowy nr 2020-1742, podpisanej miedzy Komisja a AWS
EMEA, ktéra jest spdélka zalezna spédlki prawa amerykanskiego Amazon.com z siedziba
w Luksemburgu (zob. pkt 12 powyzej).

W czwartej kolejnosci w ramach tej umowy Komisja wybrala, jesli chodzi o strone internetowa
KoPE, obszar geograficzny zwany ,Ameryka Pélnocna (Stany Zjednoczone, Meksyk, Kanada),
Europa i Izrael”. Oznacza to, ze dostarczanie tresci tej strony internetowej nie odbywa sie za
posrednictwem globalnej sieci punktéw brzegowych Amazon CloudFront, lecz wylacznie za
posrednictwem tych, ktére znajduja sie na wyzej wymienionych obszarach geograficznych,
a mianowicie w Stanach Zjednoczonych, Meksyku, Kanadzie, Europie i Izraelu.

W piatej kolejnosci, ze wzgledu na zasade bliskosci, o ktérej mowa w pkt 112 powyzej, zadania
uzytkownikéw z Unii o przegladanie strony internetowej KoPE sa zazwyczaj kierowane do
serwerow brzegowych sieci Amazon CloudFront znajdujacych sie na tym terytorium, podczas gdy
przypadki, w ktérych zadania te sa skierowane na serwery poza Unig, sa rzadkie.

W szdstej kolejnosci, co sie tyczy infrastruktury sieci punktéw brzegowych Amazon CloudFront,
z akt sprawy wynika, Ze jest ona dostarczana przez szereg przedsiebiorstw, z ktéorych niektére
naleza do grupy Amazon, a inne sa przedsiebiorstwami trzecimi, ktérych wykaz mozna znalez¢
na stronie internetowej Amazon Web Services w zaleznosci od danego obszaru geograficznego.
W odniesieniu do obszaru geograficznego o nazwie ,Ameryka PéInocna (Stany Zjednoczone,
Meksyk, Kanada), Europa i Izrael” przedsigbiorstwa te maja siedzibe zaréwno w panstwach
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czlonkowskich Unii, jak i poza Unia, w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych, Izraelu,
Meksyku, Szwajcarii lub Zjednoczonym Krolestwie. Kazde przedsiebiorstwo obsluguje serwery
w panstwie, w ktérym ma siedzibe, a w konsekwencji lokalizacja geograficzna serwerdw, ktére sa
zaangazowane w S$wiadczenie uslugi Amazon CloudFront, zalezy réwniez od lokalizacji
zainteresowanych przedsiebiorstw.

W siédmej kolejnosci postanowienia umowy miedzy Komisja a AWS EMEA przewiduja
w szczegolnosci, co nastepuje:

— AWS EMEA musi by¢ w stanie zagwarantowaé, ze dane pozostana w stanie spoczynku
i w tranzycie na terytorium EOG (klauzula 11.2 umowy);

— AWS EMEA nie moze zmieni¢ lokalizacji przetwarzania danych bez uprzedniej zgody Komisji
[klauzula 12.2.3(a) umowy];

— jakiekolwiek przekazanie danych osobowych na podstawie umowy do panstw trzecich lub
organizacji miedzynarodowych musi by¢é w pelni zgodne z wymogami okreslonymi
w rozdziale V rozporzadzenia 2018/1725 [klauzula 12.2.3(b) umowy];

— AWS EMEA nie moze przekazywac zadnych danych osobowych do panstwa spoza EOG, chyba
ze Komisja udzielita uprzedniej pisemnej zgody na takie przekazanie i przekazanie odbywa sie
zgodnie z warunkami wspomnianego rozdzialu V (klauzula 1.8.9 umowy);

— AWS EMEA przekazuje Komisji wszelkie wnioski o udzielenie dostepu do danych osobowych
i musi skorzysta¢ ze wszystkich dostepnych srodkéw odwotawczych w odniesieniu do tych
wnioskéow (klauzula 1.8.3, 1.8.4:i 1.8.5 umowy);

— AWS EMEA musi upewnic sie, ze $rodki te sa rowniez stosowane w przypadku korzystania
z uslug podwykonawcow (klauzula 1.8.8 umowy).

W 6smej kolejnosci Komisja zasiegneta opinii EIOD w przedmiocie wspomnianych wyzej
postanowient umownych, ale nie uzyskano formalnego zezwolenia EIOD na podstawie art. 48
ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 2018/1725.

— Sporne przekazanie danych podczas przegladania strony internetowej KoPE w dniu 30 marca
2022r.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 3 czerwca 2025 r.] Skarzacy twierdzi zasadniczo, ze podczas
przegladania strony internetowej KoPE w dniu 30 marca 2022 r. stwierdzit on, iz niektére nalezace
do niego dane osobowe, w szczegdlnosci jego adres IP oraz informacje o przegladarce i terminalu,
zostaly przekazane do Stanéw Zjednoczonych. Po pierwsze, wspomniana strona internetowa
korzysta bowiem z sieci dostarczania tre$ci zwanej ,Amazon CloudFront”, ktérej operatorem jest
Amazon Web Services, amerykanska spétka zalezna amerykanskiej spotki Amazon.com. Po
drugie, podczas tego przegladania dane osobowe skarzacego zostaly wystane do uslugi Amazon
CloudFront, a dokladniej do serwera Amazon.com z siedzibg w Seattle (Waszyngton, Stany
Zjednoczone), ktérego adres IP to 18.66.192.74. Po trzecie, Amazon dostarczyl klucza
bezpieczenstwa uzywanego przez strone internetowa KoPE (zwanego dalej ,certyfikatem SSL”),
w zwiazku z czym nalezy domniemywad, ze mial on mozliwo$¢ odkodowania wszystkich danych
osobowych skarzacego przekazanych na jego serwery, w tym opinii skarzacego na temat
przysztosci Europy. Po czwarte, przedsiebiorstwo, ktére $wiadczy usluge Amazon CloudFront,
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podlega prawu amerykanskiemu, a zatem jest zobowiazane do przekazywania informacji stuzbom
bezpieczenstwa i wywiadu w Stanach Zjednoczonych, i to nawet w przypadku, gdy serwery sa
zlokalizowane poza tym panstwem. Ponadto Komisja nie przyjeta ,dodatkowych s$rodkéw”
w rozumieniu wyroku Schrems II w celu zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony danych
przekazywanych do Stanéw Zjednoczonych.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Co sie tyczy przegladania strony internetowej KoPE w dniu 30 marca 2022 r., z akt sprawy wynika,
ze skarzacy przegladal te strone internetowa w tym dniu (zob. pkt 3 powyzej) i ze podczas tego
przegladania doszto do przekazania jego adresu IP oraz informacji o przegladarce i terminalu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze adres IP nalezy uznac za dane osobowe w rozumieniu art. 3
pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725, poniewaz spelnia on dwa warunki w nim przewidziane. Po
pierwsze, informacja ta odnosi si¢ do osoby fizycznej, a po drugie, odnosi si¢ do osoby
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania, w tym wypadku skarzacego (wyrok z dnia
26 kwietnia 2023 r., SRB/EIOD, T-557/20, odwotanie w toku, EU:T:2023:219, pkt 59; zob. takze
podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r. Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, pkt 51; z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 49).
Nawet bowiem adresy IP zwane ,dynamicznymi”, ktére z natury zmieniaja si¢, odpowiadaja
dokladnej tozsamos$ci w danym momencie, ktédry w niniejszej sprawie zbiega si¢ z chwils,
w ktdrej nastapilo przegladanie strony internetowej KoPE.

Wykazano réwniez, ze przekazanie danych, o ktéorym mowa w pkt 121 powyzej, zostalo
zainicjowane przez strone internetowa KoPE za posrednictwem uslugi Amazon CloudFront na
serwer o adresie IP 18.66.192.74.

Wykazano réwniez, ze w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych adres IP 18.66.192.74 byt
przypisany serwerowi zlokalizowanemu w Monachium (Niemcy) i ze serwer ten nalezal do
przedsiebiorstwa A 100 ROW GmbH z siedziba w Niemczech i znajdowal sie w wykazie
przedsiebiorstw, o ktérym mowa w pkt 116 powyze;j.

Wynika z tego, ze prawda jest, iz podczas przegladania strony internetowej KoPE w dniu 30 marca
2022 r. doszlo do przekazania danych osobowych skarzacego w rozumieniu art. 3 pkt 1
rozporzadzenia 2018/1725, w szczegdlnosci jego adresu IP.

Jednakze w niniejszej sprawie nie wykazano, ze podczas przegladania strony internetowej KoPE
w dniu 30 marca 2022 r. doszlo do przekazania danych osobowych skarzacego do panstwa
trzeciego, a w szczegdlnosci do Stanéw Zjednoczonych.

Natomiast z pkt 121-124 powyzej wynika, Ze podczas przegladania strony internetowej KoPE
w dniu 30 marca 2022 r. przekazanie danych osobowych skarzacego zostalo zainicjowane przez
strone internetowa KoPE za posrednictwem ustugi Amazon CloudFront na serwer znajdujacy sie
w Monachium. Serwer ten nalezal do przedsiebiorstwa majacego siedzibe w Niemczech, ktére
wchodzito w sklad $wiadczeniodawcéw infrastruktury ustugi Amazon CloudFront, ktéra jest
$wiadczona na rzecz Komisji na podstawie umowy z AWS EMEA, przedsigbiorstwem z siedziba
w Luksemburgu.

Wynika z tego, ze podczas przegladania strony internetowej KoPE w dniu 30 marca 2022 r. dane
osobowe skarzacego zostaly przekazane odbiorcy majacemu siedzibe w Unii.
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Ponadto nawet przy zalozeniu, ze dane osobowe skarzacego nie opuscily terytorium Unii, dane te
zostaly jednak przekazane do serwera nalezacego do sieci punktéw brzegowych ustugi Amazon
CloudFront, ktéra obejmuje, w odniesieniu do dostarczania tresci strony internetowej KoPE, sie¢
punktéw brzegowych, ktéra nie ogranicza si¢ do terytorium EOG, lecz wykracza poza to
terytorium (zob. pkt 116 powyzej).

Jednakze konkretne okolicznos$ci opisane w pkt 127 powyzej nie §wiadcza o tym, ze doszlo do
przekazania danych osobowych odbiorcom majacym siedzibe poza terytorium EOG,
w szczegollnosci w Stanach Zjednoczonych.

Sporne przekazanie danych podczas przegladania strony internetowej KoPE w dniu 30 marca
2022 r. nie odpowiada zatem przekazaniu danych osobowych do panstwa trzeciego w rozumieniu
art. 46 rozporzadzenia 2018/1725, poniewaz koncepcja przekazywania danych do panstwa
trzeciego wymaga, aby dane osobowe byly udostepniane odbiorcy majacemu siedzibe poza EOG
(zob. pkt 93 powyzej).

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacego oparty na okolicznosci, ze AWS EMEA jest
zobowiazana, jako spotka zalezna przedsiebiorstwa amerykanskiego, do przekazania danych
osobowych organom amerykanskim, nawet jesli dane te sa przechowywane na terytorium Unii.

O ile prawda jest, ze uzyskanie dostepu do danych osobowych przetwarzanych w EOG przez
organy panstwa trzeciego na podstawie przepisow tego panstwa stanowi przekazanie danych
osobowych do panstwa trzeciego w rozumieniu art. 46 rozporzadzenia 2018/1725, o tyle
w niniejszej sprawie nie wykazano, ze nastapilo takie uzyskanie dostepu. Skarzacy nie wykazat
bowiem ani nie twierdzil, ze doszlo do przekazania organom amerykanskim jakichkolwiek
nalezacych do niego danych osobowych, ani tez nie wykazal, ani nie podniést, ze owe organy
zwrdcily sie o uzyskanie danych, ktére zostaly przekazane do serwera Amazon CloudFront
znajdujacego sie w Monachium.

W zwiazku z tym argument skarzacego nie dotyczy bezposredniego naruszenia przepiséw
rozdzialu V rozporzadzenia 2018/1725, lecz wylacznie ryzyka takiego naruszenia, w sytuacji gdy
AWS EMEA ze wzgledu na swdj status spolki zaleznej spétki amerykanskiej nie bytaby w stanie
sprzeciwic sie zadaniu wtadz amerykanskich dotyczacemu dostepu do danych przechowywanych
na serwerach zlokalizowanych na terytorium EOG.

Tymczasem samo ryzyko dostepu panstwa trzeciego do danych osobowych nie jest réwnoznaczne
z przekazaniem danych w rozumieniu art. 46 rozporzadzenia 2018/1725, zgodnie z jego wyktadnia
dokonana w pkt 93 powyzej, poniewaz nie wykazano, ze doszlo do przekazania lub udostepnienia
danych osobowych skarzacego odbiorcy majacemu siedzibe w panstwie trzecim. Innymi stowy,
ryzyka naruszenia wspomnianego art. 46 nie mozna utozsamiac z bezposrednim naruszeniem tego
przepisu.

Nalezy tez przypomnie¢, ze w ramach niniejszego zadania odszkodowawczego badanie Sadu
dotyczy weryfikacji przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji,
a w szczegélnosci przestanki dotyczacej bezprawnosci zachowania Komisji, ktéra wymaga
wykazania wystarczajaco istotnego naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2018/1725 i Karty, na
ktore powotuje sie skarzacy.

20 ECLI:EU:T:2025:4



137

138

139

140

141

142

143

144

WyRrOK z DNIA 8.1.2025 R. — SPrRAWA T-354/22
BinpL/Komisja

W tym wzgledzie samo ryzyko naruszenia przepiséw rozdzialu V rozporzadzenia 2018/1725 nie
moze w zadnym razie wystarczy¢ do wykazania zawinionego zachowania Komisji
odpowiadajacego wystarczajaco istotnemu naruszeniu tych przepiséw.

Tego wniosku nie podwaza argument skarzacego dotyczacy wyroku Schrems II. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w wyroku tym Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie niektérych warunkéw, na
jakich moze odbywac¢ sie przekazywanie danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych, a nie
warunkoéw, w jakich takie dane moga by¢ przetwarzane na terytorium EOG przez spéiki zalezne
prawa amerykanskiego, takie jak AWS EMEA.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do spornego przekazania danych
podczas przegladania strony internetowej KoPE w dniu 30 marca 2022 r. skarzacy nie wykazal, ze
Komisja dopuscila sie wystarczajaco istotnego naruszenia, w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 50 powyzej, przepisow art. 46 i art. 48 ust. 1 i art. 48 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia 2018/1725, a takze art. 7, 8 i 47 Karty.

W konsekwencji, poniewaz jedna z kumulatywnych przestanek powstania odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii przewidzianych w art. 340 akapit drugi TFUE nie jest spelniona, nalezy
oddali¢ drugie zadanie odszkodowawcze w odniesieniu do spornego przekazania danych podczas
przegladania strony internetowej KoPE w dniu 30 marca 2022 r., bez koniecznos$ci badania
pozostalych argumentdéw skarzacego.

— Sporne przekazanie danych podczas przegladania strony internetowej KoPE w dniu 8 czerwca
2022 .

Skarzacy utrzymuje, ze podczas przegladania strony internetowej KoPE w dniu 8 czerwca 2022 r.
nastapilo przekazanie jego danych osobowych, w szczegélnosci jego adresu IP, na serwery
Amazon CloudFront znajdujace sie w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem skarzacego przekazania
te nie wynikaja z jego dzialalnosci jako uzytkownika strony internetowej, lecz sa wynikiem
funkcjonowania ustugi Amazon CloudFront, w ramach ktérej ryzyko przekazania danych do
Stanéw Zjednoczonych jest nieodlacznie zwigzane z globalna infrastrukturg, na ktérej opiera si¢ ta
ustuga. Sytuacja skarzacego nie rézni si¢ od sytuacji obywatela Unii, ktéry przeglada strone
internetowa KoPE na przyklad podczas podrézy stuzbowej do Stanéw Zjednoczonych. Komisja
nie wykazala sie wszelka staranno$ciag wymagana do unikniecia przekazywania danych do Stanéw
Zjednoczonych, poniewaz wybrala sie¢ dostarczania tresci oparta na strukturze na poziomie
$wiatowym zamiast czysto europejskiego rozwigzania hostingowego.

Zdaniem skarzacego wspomniane przekazanie danych osobowych wyrzadzitlo mu krzywde
w rozumieniu motywu 46 rozporzadzenia 2018/1725, poniewaz utracil on kontrole nad swoimi
danymi, ktére zostaly przekazane do Stanéw Zjednoczonych i poddane niezgodnemu z prawem
monitoringowi ze strony organéw amerykanskich, oraz zostal pozbawiony swoich praw
i wolnosci.

Komisja nie zgadza sie z tymi argumentami.
Na wstepie i biorac pod uwage argumentacje skarzacego, nalezy przypomnieé, ze w ramach

niniejszego zadania odszkodowawczego badanie Sadu nie dotyczy bezposrednio zgodnosci
z prawem decyzji Komisji o korzystaniu z ustugi Amazon CloudFront do dostarczania tresci
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strony internetowej KoPE, lecz weryfikacji przeslanek powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Komisji w odniesieniu do spornego przekazania danych podczas przegladania
strony internetowej w dniu 8 czerwca 2022 r.

W niniejszym przypadku Sad uwaza za wlasciwe zbadanie w pierwszej kolejnosci przestanki
dotyczacej istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym bezprawnym zachowaniem
Komisji a podnoszona krzywda.

Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 55 powyzej wynika, ze przestanka dotyczaca zwiazku
przyczynowego wymaga istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem zarzucanym instytucji a szkoda, a udowodnienie tego zwigzku nalezy do
skarzacego w taki sposéb, ze zarzucane zachowanie powinno by¢ decydujaca przyczyna szkody.

Poza tym z orzecznictwa wynika, ze zwigzek przyczynowy wymagany dla powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE istnieje wéwczas,
gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem rozpatrywanego dzialania sprzecznego z prawem (wyrok
z dnia 28 czerwca 2007 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-331/05 P, EU:C:2007:390,
pkt 23).

Co sie tyczy bezposredniego charakteru zwiazku przyczynowego, Sad orzek! juz, ze szkoda
powinna wynika¢ bezposrednio z podnoszonej bezprawnosci, a nie z wyboru sposobu
zareagowania przez skarzacego na rzekomo bezprawny akt. Uznano zatem, ze sam fakt, iz
bezprawne zachowanie stanowito warunek konieczny (conditio sine qua non) wystapienia szkody
w tym znaczeniu, ze szkoda nie wystapitaby bez zachowania bezprawnego, nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego w rozumieniu
orzecznictwa Unii (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 30 listopada 2011 r.,
Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada i Komisja, T-107/08,
EU:T:2011:704, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 maja 2019 r., Remag
Metallhandel i Jaschinsky/Komisja, T-631/16, niepublikowany, EU:T:2019:352, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika zatem, ze taki zwiazek przyczynowy nie zostaje wykazany, gdy podnoszona
szkoda jest bezposrednim skutkiem wtlasnej decyzji lub swobodnego wyboru skarzacego
i w konsekwencji nie moze zosta¢ przypisana zainteresowanej instytucji lub danemu organowi
(zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 28 czerwca 2007 r., Internationaler
Hilfsfonds/Komisja, C-331/05 P, EU:C:2007:390, pkt 22-29; z dnia 17 lutego 2017 r.,
Novar/EUIPO, T-726/14, EU:T:2017:99, pkt 31, 32; z dnia 28 lutego 2018 r., Vakakis kai
Synergates/Komisja, T-292/15, EU:T:2018:103, pkt 173 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zatem zbadaé, czy zarzucane Komisji zachowanie, a mianowicie
korzystanie z ustugi Amazon CloudFront jako sieci dostarczania tresci strony internetowej KoPE,
jest bezposrednia przyczyna podnoszonej krzywdy, polegajacej na utracie kontroli nad danymi
osobowymi skarzacego, ktére zostaly przekazane do Stanéw Zjednoczonych podczas
przegladania wspomnianej strony internetowej w dniu 8 czerwca 2022 r.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z akt sprawy oraz z odpowiedzi stron na pytania zadane na
rozprawie wynika, ze w dniu 8 czerwca 2022 r. skarzacy znajdowal si¢ w Monachium i ze
wielokrotnie przegladal strone internetowa KoPE. Podczas tego przegladania adres IP skarzacego
stworzyl kolejne polaczenia z rézinymi serwerami uslugi Amazon CloudFront, geograficznie
bardzo oddalonymi od siebie. I tak potaczyl sie¢ o godzinie 7.13 z serwerem znajdujacym sie
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w Monachium, o godzinie 11.13 z serwerem znajdujacym si¢ w Londynie (Zjednoczone
Krélestwo), o godzinie 12.56 z serwerem znajdujacym sie¢ w Hillsboro (Oregon, Stany
Zjednoczone), o godz. 13.05 z serwerem znajdujacym sie¢ w Newark i o godz. 19.12 z serwerem
znajdujacym sie we Frankfurcie nad Menem (Niemcy).

Po drugie, z akt sprawy wynika, ze adres IP skarzacego zostal przekazany na rézne serwery ustugi
Amazon CloudFront wymienione w pkt 151 powyzej, w tym serwery zlokalizowane w Stanach
Zjednoczonych.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze adres IP skarzacego stanowi dane osobowe.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze w dniu 8 czerwca 2022 r. strona internetowa KoPE zanotowata
4548 wyswietlen i 18 réznych adreséw IP. Wsrédd nich jeden adres IP, a mianowicie adres
skarzacego, stworzyl polaczenie z serwerami znajdujacymi si¢ poza Unia, a mianowicie
w Stanach Zjednoczonych i w Zjednoczonym Krélestwie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
nie wykazano ani nawet nie twierdzono, ze w dniu 8 czerwca 2022 r. usluga Amazon CloudFront
dla strony internetowej KoPE miala problemy techniczne lub innego rodzaju problemy, co
uniemozliwilo normalne funkcjonowanie jej mechanizmu przekierowania wedlug zasady
bliskosci, ktéra kieruje zadania uzytkownikéw strony internetowej KoPE do serwera brzegowego
zapewniajacego najmniejsza latencje w zaleznosci od geograficznego polozenia uzytkownika
(zob. pkt 112 powyzej).

Po piate, jesli chodzi o okolicznosci zwiazane z polaczeniami utworzonymi przez adres IP
skarzacego z serwerami znajdujacymi sie w Stanach Zjednoczonych, to z akt sprawy oraz
z odpowiedzi udzielonych przez strony podczas rozprawy wynika, ze skarzacy utrzymuje, iz
polaczenia te byly wynikiem funkcjonowania Amazon CloudFront, a nie jakiejkolwiek
przeprowadzonej przez siebie manipulacji. Z kolei Komisja zauwaza, ze polaczenia te byly
nietypowe i mozna je wytlumaczy¢ jedynie manipulacja techniczng ze strony skarzacego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci opisane w pkt 151 powyzej §wiadcza o tym, iz
rozne lokalizacje serweréw, z ktérymi potaczyl sie adres IP skarzacego, nie moga wynikaé
z fizycznego przemieszczania sie¢ skarzacego w tym samym dniu, ktére byloby niemozliwe ze
wzgledu na rozpatrywane odleglosci i odstepy czasu. Ponadto nie wykazano ani nawet nie
podniesiono zadnego nieprawidtowego funkcjonowania ustugi Amazon CloudFront, co pozwala
stwierdzi¢, ze w dniu 8 czerwca 2022 r. usluga ta funkcjonowala zgodnie z zasada bliskosci
z terminalem uzytkownika, poniewaz jej mechanizm przekierowania kierowal zadania
uzytkownikéw strony internetowej KoPE do serwera brzegowego, ktéry zapewnial najnizszy czas
latencji (zob. pkt 154 powyzej).

W tych okoliczno$ciach potaczenia adresu IP skarzacego z serwerami zlokalizowanymi w Stanach
Zjednoczonych, podczas gdy on sam znajdowat si¢ w Niemczech, nie moga wynika¢ z normalnego
funkcjonowania uslugi Amazon CloudFront, lecz raczej z korekty technicznej dokonanej przez
skarzacego w celu zmiany jego widocznej lokalizacji poprzez przedstawienie sie¢ w dziedzinie
cyfrowej, tak jakby znajdowal sie¢ on w tym samym dniu w poblizu Monachium, Londynu,
Hillsboro, Newark i Frankfurtu nad Menem.
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Wyynika z tego, ze dziatanie ustugi Amazon CloudFront, wraz z jej mechanizmem przekierowania,
ktora funkcjonuje w oparciu o zasade bliskosci i obejmuje obszar geograficzny szerszy niz
terytorium EOG, wraz z miedzy innymi Stanami Zjednoczonymi (zob. pkt 112, 114 powyzej),
umozliwilo podczas przegladania strony internetowej KoPE stworzenie potaczenia przez adres IP
skarzacego z serwerami Amazon CloudFront znajdujacymi sie w Stanach Zjednoczonych.

Jednakze, mimo ze korzystanie przez Komisje z ustugi Amazon CloudFront jest konieczna
przestanka przekazania danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych, o ktérych mowa
w pkt 152 powyzej, to w okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest ono wystarczajace do
wykazania dostatecznie bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy krzywda, ktéra miat
ponie$¢ skarzacy, a bezprawnym w ocenie skarzacego zachowaniem Komisji, polegajacym na
korzystaniu z takiej ustugi z naruszeniem przepiséw rozdzialu V rozporzadzenia 2018/1725.

To wlasnie zachowanie skarzacego, a nie zawinione dzialanie, jakiego w jego ocenie miata
dopuscic¢ sie Komisja poprzez korzystanie z ustugi Amazon CloudFront, nalezy bowiem uznac za
bezposrednia i natychmiastowa przyczyne podnoszonej przez niego krzywdy.

Tak wiec to skarzacy stworzyl warunki niezbedne do uruchomienia polaczen z serwerami
znajdujacymi sie¢ w Stanach Zjednoczonych poprzez dziatanie ustugi Amazon CloudFront. To
zachowanie skarzacego spowodowalo, ze mechanizm przekierowania ustugi Amazon CloudFront
przekierowal jego Zadania przegladania strony internetowej KoPE na serwery zlokalizowane
w Stanach Zjednoczonych, poniewaz serwery te mialy najnizsza latencje w stosunku do tego, co
w sferze cyfrowej wydawalo sie by¢ lokalizacja skarzacego, chociaz nie byta to jego rzeczywista
lokalizacja.

Ponadto skarzacy nie powinien najpierw zachowywac sie tak, aby wywolaé okreslony rezultat
(w postaci mianowicie przekazania swych danych osobowych do panstwa trzeciego), a nastepnie
zada¢ naprawienia krzywdy, twierdzac, ze ta miala zosta¢ spowodowana tym rezultatem, do
ktorej powstania bezposrednio si¢ przyczynil. Zatem wbrew temu, co twierdzi skarzacy,
w ramach skargi o odszkodowanie, takiej jak w niniejszej sprawie, jego sytuacji nie mozna ocenia¢
w sposéb podobny do sytuacji uzytkownika, ktéry rzeczywiscie przemiescit sie do Standéw
Zjednoczonych i ktéry w konsekwencji uzyskal dostep do strony internetowej KoPE z tego
panstwa.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odno$nie do spornego przekazania danych podczas
przegladania strony internetowej KoPE w dniu 8 czerwca 2022 r., nie wykazano wystarczajaco
bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym bezprawnym zachowaniem Komisji
a podnoszong krzywda.

W konsekwencji, poniewaz jedna z kumulatywnych przestanek powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii nie jest spelniona, nalezy oddali¢ zadanie odszkodowawcze w odniesieniu do
spornego przekazania danych podczas przegladania strony internetowej KoPE w dniu 8 czerwca
2022 r., bez koniecznosci badania pozostalych przestanek powstania tej odpowiedzialnosci.

— Sporne przekazanie danych podczas potaczenia z EU Login w dniu 30 marca 2022 r.

Skarzacy twierdzi, ze w dniu 30 marca 2022 r., w chwili rejestracji do wziecia udzialu
w wydarzeniu ,GoGreen”, o ktérym informacje¢ zamieszczono na stronie internetowej KoPE, jego
adres IP oraz informacje o przegladarce i terminalu zostaly przekazane spéice Meta Platforms
z siedziba w Stanach Zjednoczonych, ktéra jest wlascicielem serwisu spolecznosciowego

24 ECLI:EU:T:2025:4



166

167

168

169

WyRrOK z DNIA 8.1.2025 R. — SPrRAWA T-354/22
BinpL/Komisja

Facebook. Przy dokonywaniu tego wpisu skarzacy zostal bowiem przekierowany do unijnej ustugi
uwierzytelniania EU Login, ktéra proponuje miedzy innymi potaczenie za posrednictwem kilku
serwisOw spotecznosciowych. Skarzacy zdecydowal si¢ na polaczenie za posrednictwem swojego
konta na Facebooku, a gdy kliknal na hiperlacze przekierowujace go do Facebooka, link ten
doprowadzil do przekazania jego adresu IP Facebookowi. Skarzacy zaakceptowal jedynie
»podstawowe cookies” Facebooka. Inne dane osobowe skarzacego, a mianowicie jego adres
e-mail, imie i nazwisko oraz zdjecie profilowe, zostaly zebrane przez Facebook za pomoca plikéw
cookie, w szczeg6lnosci pliku cookie zwanego ,sb”, i przekazane na serwery Meta Platforms.
Zdaniem skarzacego z orzecznictwa wynika, Ze podmioty zarzadzajace stronami internetowymi,
ktére korzystaja z Facebooka na swoich stronach internetowych, jak Komisja, ponosza wspdlnie
z Facebookiem odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie prawa Unii dotyczacego ochrony danych.
Komisja jest zatem wspotodpowiedzialna za umieszczanie plikéw cookie przechowywanych przez
Facebook. Skarzacy twierdzi, ze utracit kontrole nad swoimi danymi osobowymi przekazanymi
Facebookowi i zostal pozbawiony swoich praw i wolno$ci, co stanowi krzywde w rozumieniu
motywu 46 rozporzadzenia 2018/1725.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami. Podnosi ona zasadniczo, Ze nie dokonala ani nie
rozpoczela transferu danych do Meta Platforms. Uwaza ona, ze rejestracja za posrednictwem EU
Login nie jest obowigzkowa, aby uczestniczy¢ w wydarzeniu ,,GoGreen”, a nawet przy korzystaniu
z EU Login skarzacy mial rézne opcje uwierzytelnienia, w tym opcje, ktére nie wymagaja
korzystania z konta w serwisach spolecznosciowych. Byl to zatem wybdr skarzacego, aby
polaczy¢ sie z ustuga EU Login za posrednictwem konta na Facebooku a wiec to on, a nie
Komisja, uruchomit dostep do strony internetowej Facebooka. Ponadto z technicznego punktu
widzenia opcja uwierzytelnienia przez Facebook odbywa sie za pomocag hiperfacza wyswietlanego
na stronie internetowej EU Login, ktére nie zawiera danych osobowych uzytkownika. Wbrew
temu, co twierdzi skarzacy, dane zebrane przez pliki cookies wykorzystywane przez Facebook nie
sa przekazywane Komisji podczas polaczenia z EU Login i nie wchodza w zakres jej
odpowiedzialnosci. Te pliki cookie wynikaja z wymiany informacji miedzy Facebookiem
a skarzacym na podstawie jego zgody, poniewaz Komisja nie uczestniczyla w tej wymianie.
Ponadto Komisja utrzymuje, ze orzecznictwo przywolane przez skarzacego nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie i ze w kazdym razie argument skarzacego dotyczacy domniemanej wspdlnej
odpowiedzialnos$ci Komisji i Meta Platforms jest nowym zarzutem podniesionym po raz pierwszy
na etapie repliki, ktéry w konsekwencji jest niedopuszczalny.

W niniejszej sprawie nalezy najpierw zbadac okolicznosci faktyczne, w ktére wpisuje sie sporne
przekazanie danych podczas polaczenia z EU Login w dniu 30 marca 2022 r., biorac pod uwage
informacje wynikajace z akt sprawy, a takze odpowiedzi stron na pytania zadane przez Sad na
rozprawie i w ramach $rodka organizacji postepowania z dnia 9 lutego 2024 r.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wydarzenie ,,GoGreen”, zorganizowane przez organizacje
z siedziba w Niderlandach, zostalo ogloszone na stronie internetowej KoPE. Zapiséw na to
wydarzenie mozna bylo dokonywaé w szczegélnosci na stronie internetowej KoPE za
posrednictwem ustugi EU Login.

Skarzacy postanowil zarejestrowac sie na stronie internetowej KoPE, korzystajac z EU Login.
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EU Login jest ustuga uwierzytelniania uzytkownika Komisji, ktéra chroni kilkaset stron
internetowych i aplikacji zwigzanych z Unig. W niniejszej sprawie polaczenie z EU Login w celu
zarejestrowania si¢ na wydarzenie ,GoGreen” mialo na celu zapewnienie, by rejestracja ta zostala
dokonana za pomoca zweryfikowanego adresu poczty elektronicznej, ograniczajac ryzyko
zwiazane z rejestracja falszywych uzytkownikéw lub z przywlaszczeniem tozsamosci.

EU Login wyswietla na swojej stronie internetowej kilka opcji potaczenia. Pierwsza opcja jest
bezposrednie polaczenie si¢ z EU Login albo poprzez wypelnienie danych o potaczeniach dla
istniejacego konta EU Login, albo poprzez utworzenie konta dla tej ustugi. Druga opcja jest
stosowanie elektronicznego dowodu tozsamosci ,eID”, dostepnego dla obywateli niektérych
panstw czlonkowskich. Trzecia opcja, dostepna dla ograniczonej liczby uslug, polega na
korzystaniu z konta, ktére uzytkownik posiada juz na Facebooku, Twitterze lub Google'u,
klikajac na odpowiednie hipertacze wyswietlane na stronie internetowej EU Login.

Mozliwo$¢ polaczenia si¢ z EU Login za posrednictwem konta na Facebooku wynika z faktu, ze
Komisja uznala, iz uzytkownikom nalezy pozostawi¢ decyzje o polaczeniu sie¢ z EU Login za
posrednictwem wczes$niej istniejacych kont na platformach, aby zapewni¢ im tatwiejszy i szybki
dostep, a takze mozliwo$¢ uwierzytelnienia bez potrzeby tworzenia kont EU Login, a tym samym
unikniecia mnozenia liczby kont i podmiotéw, ktérym uzytkownicy musza udostepnia¢ swoje
dane osobowe. Ponadto Komisja uznala, ze Facebook byl wiarygodny do celéw weryfikacji
adreséw e-mail uzytkownikéw, biorac pod uwage wprowadzone przez niego srodki. Niemniej
jednak hipertacze pozwalajace na polaczenie si¢ za pomoca istniejacego wczesniej konta na
Facebooku jest dostepne na EU Login wylacznie dla stron internetowych lub aplikacji
wymagajacych jedynie podstawowego poziomu bezpieczenistwa.

Skarzacy wybral opcje potaczenia sie z EU Login za posrednictwem swojego konta na Facebooku,
korzystajac z hiperlacza ,Sign in with Facebook”, ktére wyswietla si¢ na stronie internetowej EU
Login (zwanego dalej ,,hipertaczem »zaloguj sie przez Facebooka«”).

Hiperlacze ,zaloguj sie¢ przez Facebooka” zawiera link do strony internetowej spoza Komisji. Po
uruchomieniu tego hiperfacza, po kliknieciu na nie, udostepnia ono adres URL strony
internetowej Facebooka, czyli indywidualny adres tej strony internetowe;j.

Dostep do adresu URL strony internetowej Facebooka prowadzi do komunikacji miedzy
przegladarka uzytkownika a wspomniang strona internetowa, w ramach ktérej przegladarka
przekazuje adres IP uzytkownika danej stronie internetowej. Przekazanie to jest podobne do
przekazania, do ktérego dochodzi, gdy uzytkownik wpisuje bezposrednio adres URL dowolnej
strony internetowej w przegladarce, poniewaz kazdy internauta pragnacy uzyska¢ dostep do
strony internetowej musi koniecznie podac¢ adres IP.

Za posrednictwem hiperfacza ,zaloguj sie przez Facebooka” EU Login przesyla Facebookowi

pewne informacje, ktére sa niezbedne do procesu uwierzytelniania i przyjmuja forme
nastepujacego przyktadu:
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bttps://www.facebook.com/v3.0/dialog/oauth?response type=code&

client id=1200572836629487&

redirect uri=https%3A%2F%2Fecas.ec.europa.eu%2Fcas%2FoAuthCallback&scope=em
ail&

state=useFacebook%7CECAS [R-5249395-

yOYTIt4AmuQF7PyfSbvEK421 t0Zm6AmMYrUIJTVUSFisrkYNTaFX552FQShXP90ggHF9;l
EUohJx6I14ACrQJ0zPJ4-rSOvSrmBGY CzOpBivViNak-
93Am7vhIDrqH4FT9¢BOzViGrSdq4b2TrFkbOxzHB4zyingpuKF | 6KQfMnmuSizfXzUII
DHx1HgNS9QGEFVWzoeq0

177 W szczegdlnosci informacje zawarte w hiperfaczu ,zaloguj sie przez Facebooka” s nastepujace:

178

po pierwsze, cze$¢ ,client_id=1200572836629487” zawiera ,niepowtarzalny kod
identyfikacyjny”, ktory okresla EU Login jako aplikacje. Ten numer identyfikacyjny jest taki
sam dla wszystkich uzytkownikéw, ktérzy chca uzyska¢ uwierzytelnienie w EU Login za
pomoca Facebooka;

po drugie, czes¢ ,redirect_uri=https%3A%2F%2Fecas.ec.europa.eu%2Fcas%2FoAuthCallback”
zawiera og6lny adres URL EU Loginu, na ktéry to adres Facebook musi odsyta¢ uzytkownika
po wyrazeniu przez niego zgody na przekazanie jego danych osobowych przez Facebook do EU
Login;

po trzecie, czes¢ ,scope=email” zawiera dane, ktére Facebook musi przekaza¢ EU Login w celu
zapewnienia udanego uwierzytelnienia uzytkownika, w szczegdlnosci adres e-mail uzytkownika
oraz imie i nazwisko wskazane na stronie Facebooka przy tworzeniu konta na Facebooku;

po czwarte, cze$¢ ,state=useFacebook” wskazuje, Ze nastepujacy po tym dlugi faricuch znakéw
stanowi przypadkowa warto$¢ bezpieczenstwa, ktéra jest wykorzystywana do zapobiegania
atakom na bezpieczenistwo i ma ograniczony okres waznos$ci. Ta przypadkowa wartosc¢
bezpieczenstwa jest generowana losowo przez EU Login i pelni funkcje tajnego zdania, ktére
Facebook musi powtdrzy¢ przy przekazywaniu danych do EU Login, aby umozliwi¢ EU Login
ustalenie, ze podany adres e-mail, imie i nazwisko dotycza uzytkownika, ktéry uruchomit
metode uwierzytelniania. Po uplywie terminu lub po uwierzytelnieniu nie jest juz mozliwe
stosowanie warto$ci bezpieczenistwa; oraz

po piate, cze$¢ ,response_type=code” wskazuje, ze transmisji danych przez Facebook do EU
Login towarzyszy jeszcze jeden kod. Ten niepowtarzalny kod obejmuje przypadkowa wartos¢
bezpieczenstwa, o ktorej mowa powyzej. Niepowtarzalny kod jest réwnoznaczny
z niepowtarzalnym numerem rejestracyjnym lub numerem seryjnym, ktéry uwierzytelnia dane

przesylane przez Facebook do EU Login.

Uzytkownik, po uzyskaniu dostepu do adresu URL Facebooka, znajduje si¢ na tej stronie
internetowej, na ktérej najpierw wyswietla sie okno, w ktérym prosi si¢ go o zezwolenie na uzycie
plikéw cookies z Facebooka. Nastepnie, jezeli uzytkownik zezwoli na pliki cookies, otwiera sie inne
okno, umozliwiajace wpisanie nazwy uzytkownika i hasta konta uzytkownika na Facebooku.
Wreszcie po polaczeniu ze swoim kontem na Facebooku uzytkownik moze zezwoli¢
Facebookowi na korzystanie z plikéw cookies na innych aplikacjach i stronach internetowych,
odpowiadajac na pytanie ,allow Facebook to use cookies and similar technologies placed on
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other apps and websites?”. Jezeli uzytkownik wyrazi zgode na takie korzystanie, zostanie nastepnie
poproszony o wyrazenie zgody na to, by Facebook przekazal EU Login imie, nazwisko, zdjecie
profilowe i adres e-mail zwiazany z jego kontem na Facebooku. Ponadto w trakcie calego tego
procesu uzytkownik moze przerwac¢ uwierzytelnianie za pomoca swojego konta na Facebooku,
wybierajac opcje ,Cancel”. W takim przypadku zostaje on przekierowany do strony internetowej
EU Login, gdzie ponownie wys$wietla sie strona z opcjami polaczenia.

W niniejszej sprawie, gdy skarzacy kliknal na hiperfacze ,zaloguj si¢ przez Facebooka”, jego
przegladarka internetowa znalazla sie pod adresem URL strony internetowej Facebooka
i w konsekwencji podata swdj adres IP tej stronie internetowej. Nastepnie, gdy skarzacy
znajdowal sie na stronie internetowej Facebooka, wybral opcje umozliwiajace Facebookowi
korzystanie wylacznie z podstawowych plikéw cookies, pdzniej potaczyl sie ze swoim kontem na
Facebooku i wreszcie zezwolil Facebookowi na podanie EU Login swojego imienia, nazwiska,
zdjecia profilowego i adresu e-mail, ktére podal na swoim koncie na Facebooku.

W nastepstwie tych zezwolen udzielonych przez skarzacego Facebook odestal go do strony
internetowej EU Login, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w hiperfaczu ,zaloguj si¢ przez
Facebooka” (zob. pkt 177 tiret pierwsze i drugie powyzej).

Jednocze$nie Facebook przekazal EU Login przypadkowa warto$¢ bezpieczenstwa
i niepowtarzalny kod, o ktérych mowa w pkt 177 tiret czwarte i piate powyzej. To przekazanie
informacji przez Facebook pozwolilo EU Login dowiedzie¢ sie, ze dane osobowe, ktére
udostepnia mu Facebook, dotycza uzytkownika, ktéry rozpoczal proces uwierzytelnienia, czyli
w niniejszym przypadku skarzacego. Dodatkowo umozliwilo ono EU Login dostep przez
ograniczony czas do danych osobowych, o ktérych mowa w pkt 177 tiret trzecie powyzej,
a mianowicie w szczegdlnosci do imienia, nazwiska i adresu e-mail skarzacego, ktdére ten podat
na swoim koncie na Facebooku. Przekazanie tych danych przez Facebook do EU Login nastgpito
za pomoca zaszyfrowanego polaczenia miedzy nimi. To wlasnie na podstawie danych
udostepnionych przez Facebook EU Login uwierzytelnito adres e-mail skarzacego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze serwis spoteczno$ciowy Facebook nalezy do Meta Platforms, sp6tki
z siedziba w Stanach Zjednoczonych.

Trzeba doda¢, ze wyswietlanie tego hiperfacza na stronie internetowej EU Login reguluja ogélne
warunki serwisu Facebook, zamieszczone pod adresem internetowym
shttps://developers.facebook.com/terms”.

To w $wietle tych wlasnie rozwazan nalezy zbada¢, czy zostaly spelnione przestanki powstania
odpowiedzialnos$ci pozaumownej Komisji.

Skarzacy podnosi w istocie, ze podczas potaczenia z EU Login w dniu 30 marca 2022 r. nastapito
przekazanie nalezacych do niego danych osobowych, w szczegdlnosci jego adresu IP, na serwery
serwisu spoleczno$ciowego Facebook, ktérego wlascicielem jest spétka z siedziba w Stanach
Zjednoczonych. Przekazanie to nastapilo z naruszeniem art. 46 rozporzadzenia 2018/1725
i wyrzadzilo skarzacemu krzywde polegajaca na utracie kontroli nad jego danymi oraz
pozbawieniu go praw i wolnosci.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 95 powyzej, przekazywanie danych
osobowych do panistwa trzeciego w rozumieniu art. 46 rozporzadzenia 2018/1725 wymaga, aby
instytucja, jednostka organizacyjna lub organ Unii udostepnialy dane osobowe poprzez
transmisje lub w inny sposéb do odbiorcy majacego siedzibe w panstwie trzecim, czyli panstwie
niebedacym czlonkiem ani Unii, ani EOG.

W niniejszej sprawie wykazano, po pierwsze, ze wsrdéd opcji potaczen z EU Login skarzacy
zdecydowal sie na potaczenie ze swoim kontem na Facebooku. Po drugie, hiperlacze ,zaloguj sie
przez Facebooka” zawiera link do adresu URL strony internetowej Facebooka. Po trzecie, kiedy
skarzacy aktywowal to hiperlacze, klikajac na nie, jego przegladarka uzyskata dostep do adresu
URL strony internetowej Facebooka, a nastepnie przekazala jego adres IP Facebookowi (zob.
pkt 173-175 powyzej).

Wynika z tego, ze Komisja za pomoca hiperfacza ,zaloguj sie przez Facebooka”, wyswietlanego na
stronie internetowej EU Login, stworzyla warunki umozliwiajace przekazanie Facebookowi adresu
IP skarzacego. Tymczasem ten adres IP stanowi dane osobowe skarzacego (zob. pkt 122 powyzej),
ktére za posrednictwem hiperfacza zostaly przekazane Meta Platforms, przedsiebiorstwu
z siedziba w Stanach Zjednoczonych. Przekazanie to odpowiada zatem przekazaniu danych
osobowych do panstwa trzeciego w rozumieniu art. 46 rozporzadzenia 2018/1725.

Ponadto w niniejszej sprawie wykazano, ze w chwili tego przekazania danych, czyli w dniu
30 marca 2022 r., w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych nie istniala zadna decyzja
stwierdzajaca odpowiedni stopiert ochrony w rozumieniu art. 47 rozporzadzenia 2018/1725 (zob.
pkt 100 powyzej).

W braku decyzji Komisji stwierdzajacej odpowiedni stopient ochrony w odniesieniu do Stanéw
Zjednoczonych przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy administrator lub podmiot przetwarzajacy
przewidzieli odpowiednie zabezpieczenia, i pod warunkiem Ze osobom, ktérych dane dotycza,
przystuguja egzekwowalne prawa i skuteczne $rodki ochrony prawnej, zgodnie z art. 48 ust. 1
rozporzadzenia 2018/1725 (zob. pkt 101 powyzej).

W niniejszej sprawie Komisja nie wykazala ani nawet nie podniosta istnienia odpowiedniego
zabezpieczenia, w szczegdlnosci standardowej klauzuli ochrony danych lub klauzuli umownej
przyjetych na warunkach przewidzianych w art. 48 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2018/1725 (zob.
pkt 102-104 powyzej). Wykazano natomiast, ze wys$wietlanie hiperlacza ,zaloguj sie przez
Facebooka” na stronie internetowej EU Login jest calkowicie regulowane ogélnymi warunkami
serwisu Facebook (zob. pkt 183 powyzej).

W konsekwencji Komisja stworzyla warunki, w jakich doszto do przekazania danych osobowych
skarzacego do panstwa trzeciego, nie przestrzegajac przy tym warunkéw okreslonych w art. 46
rozporzadzenia 2018/1725.

Nalezy zatem stwierdzi¢, bez koniecznosci badania pozostalych argumentéw skarzacego, ze
Komisja dopuscila sie wystarczajaco istotnego naruszenia — w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 50 powyzej — art. 46 rozporzadzenia 2018/1725 w odniesieniu do
spornego przekazania danych podczas potaczenia z EU Login w dniu 30 marca 2022 r.

Nalezy zatem zbada¢d, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione pozostale przestanki powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji, dotyczace szkody i zwiazku przyczynowego.
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Skarzacy twierdzi, ze niezgodne z prawem przekazanie jego adresu IP przedsiebiorstwu z siedziba
w Stanach Zjednoczonych wyrzadzilo mu krzywde polegajaca na utracie kontroli nad jego danymi
oraz pozbawieniu go praw i wolnosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 65 rozporzadzenia 2018/1725 przyznaje prawo do
naprawienia nie tylko szkody majatkowej, ale réwniez niemajatkowej doznanej w wyniku
naruszenia tego rozporzadzenia, bez konieczno$ci wykazywania jakiegokolwiek progu wagi
szkody [zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda
niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 45,
51].

W niniejszej sprawie krzywde, ktérej naprawienia dochodzi skarzacy, nalezy uznac za rzeczywista
i pewna w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 54 powyzej, poniewaz przekazanie,
o ktérym mowa w pkt 188 powyzej, dokonane z naruszeniem art. 46 rozporzadzenia 2018/1725,
postawilo skarzacego w sytuacji niepewnosci co do przetwarzania jego danych osobowych,
w szczegolnosci adresu IP.

Ponadto istnieje wystarczajaco bezposredni zwigzek przyczynowy w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 55 powyzej miedzy naruszeniem przez Komisje art. 46 rozporzadzenia
2018/1725 a krzywda doznang przez skarzacego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwote zados$éuczynienia za krzywde wyrzadzona przez
Komisje nalezy oszacowac ex sequo et bono na kwote 400 EUR.

W zwigzku z tym nalezy zasadzi¢ od Komisji na rzecz skarzacego kwote 400 EUR tytulem
zado$c¢uczynienia za krzywde doznang w wyniku spornego przekazania danych podczas
polaczenia z EU Login w dniu 30 marca 2022 r.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad moze rozstrzygnaé, ze kazda ze stron pokrywa wlasne
koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze
stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszym wypadku wysuniete przez skarzacego zadania pierwsze i drugie, a takze cze$¢
zadania trzeciego nie zostaly uwzglednione. Jednakze zadanie trzecie zostalo cze$ciowo
uwzglednione i zasadza sie od Komisji odszkodowanie, ktérego domagal sie skarzacy tytutem
zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej doznal z powodu spornego przekazania danych podczas
polaczenia z EU Login w dniu 30 marca 2022 r. W tych okolicznosciach nalezy orzec, ze Komisja
pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez skarzacego. Skarzacy pokrywa
polowe wlasnych kosztow.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (szosta izba w skladzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie dotyczacym zadan
stwierdzenia niewaznosci.

2) Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie zadan majacych na celu uzyskanie stwierdzenia,
ze Komisja Europejska niezgodnie z prawem powstrzymala si¢ od zajecia stanowiska
w kwestii zlozonego przez Thomasa Bindla w dniu 1 kwietnia 2022 r. wniosku
o udzielenie informacji.

3) Komisja zostaje zobowiazana do zaplaty kwoty 400 EUR na rzecz T. Bindla tytulem
zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.

4) W pozostalym zakresie zagdania odszkodowawcze zostaja oddalone.

5) Komisja zostaje obciagzona wlasnymi kosztami, a takze polowa kosztéw poniesionych
przez T. Bindla.

6) Thomas Bindl pokrywa polowe wlasnych kosztéw postepowania.

Costeira Kancheva Oberg

Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 stycznia 2025 r.

Podpisy
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