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A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett hatodik tanacs)
2025. januar 8.*

[A 2025. junius 3-i végzéssel kijavitott szoveg]

»Személyes adatok kezelése — A természetes személyeknek a személyes adatok unios
intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében val6 védelme —
(EU) 2018/1725 rendelet — A »személyes adatok harmadik orszigba irdnyulé tovabbitdsa«

fogalma — Internetes oldal felkeresésekor torténd adattovabbitis — EU Login —

/////

Intézményi mulasztis megallapitdsa irdnti kereset — Az intézményi mulasztist megsziintetd
allasfoglalas — Okafogyottsag — Kartéritési kereset — Maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztetd jogszabaly kell6en stilyos megsértése — Okozati Osszefiiggés — Nem vagyoni kar”
A T-354/22. sz. tigyben,
Thomas Bindl (lakéhelye: Miinchen [Németorszag], képviseli: T. Herbrich tigyvéd)

felperes

az Eurépai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar, B. Hofstotter és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (kibgvitett hatodik tanacs),

tagjai: M. J. Costeira elndk (el6add), M. Kancheva, U. Oberg, P. Zilgalvis és E. Tichy-Fisslberger
birak,

hivatalvezetd: S. Jund tanécsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2023. julius 21-i pervezeté intézkedésre, és a Bizottsagnak és a felperesnek a
Torvényszék Hivataldhoz 2023. szeptember 7-én, illetve 2023. szeptember 8-an benyujtott

vélaszaira,

tekintettel a 2023. oktdéber 17-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a 2024. februdr 9-i pervezeté intézkedésre, és a Bizottsdgnak és a felperesnek a
Torvényszék Hivataldhoz 2024. marcius 12-én, illetve 2024. marcius 13-an benyujtott vélaszaira,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263., EUMSZ 265. és EUMSZ 268. cikken alapuld keresetében a felperes Thomas
Bindl azt kéri a Torvényszéktdl, hogy elészor is semmisitse meg személyes adatainak olyan
harmadik orszdgokba torténdé tovabbitdsat, ahol nem biztositanak megfelelé szinti védelmet,
masodszor allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsag jogellenesen jart el, amikor nem foglalt allast
a felperes 2022. 4prilis 1-jei tajékoztataskérésével kapcsolatban, harmadszor pedig téritsék meg
azon nem vagyoni karat, amelyet egyrészt az informacidékhoz val6 hozzaféréshez f(iz6d6 joganak
megsértésével, masrészt pedig a személyes adatainak tovabbitasaval okoztak neki.

A jogvita el6zményei és a kereset eloterjesztését koveto tényallas
A felperes német allampolgar, aki érdeklddik az informatika és a személyes adatok védelme irdnt.

A Bizottsag tajékoztatdsi fdigazgatdsaga a személyesadat-kezel¢ az Eurdpa jovéjérdl szolod
konferencia ,https://futureu.europa.eu” cimen taldlhaté honlapjin (a tovadbbiakban: a CAE
internetes oldala).

A felperes 2021-ben és 2022-ben tobbszor is megtekintette a CAE internetes oldalat. Tobbek
kozott 2022. marcius 30-an is megtekintette ezt az internetes oldalt, és a Facebook-fidkja
segitségével regisztralt az oldalon megjelen6 ,,GoGreen” rendezvényre, majd 2022. junius 8-an
1jbol megtekintette az emlitett internetes oldalt.

2021. november 9-i elektronikus levelével (a tovabbiakban: 2021. november 9-i tdjékoztataskérés)
a felperes kérte a Bizottsag adatvédelmi tisztviselGjét, hogy adjon részére tdjékoztatast a
természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és
tigynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatérozat hatalyon kiviil helyezésérél szdlo,
2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (HL 2018. L 295,
39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.) alapjan.

Az emlitett elektronikus levélben a felperes el6szor is jelezte, hogy amikor felkereste a CAE
internetes oldalat, azt észlelte, hogy harmadik fél szolgdltatokkal — példaul az Amazon Web
Services amerikai vallalkozassal — fennall6 kapcsolatot aktivalt; masodszor kérte annak kozlését,
hogy milyen 6t érinté személyes adatokat kezeltek vagy taroltak, és adott esetben tovabbitottak
harmadik személyeknek; harmadszor informacidkat kért az ilyen tovabbitds jogalapjardl,
valamint a nem megfelel6 szinti védelmet biztosité harmadik orszagokba torténd
adattovabbitasra vonatkozé esetleges biztositékokrdl.

2021. december 3-i elektronikus levelében a Bizottsag tajékoztatdsi féigazgatosaga egy
elektronikus linket kiildott a felperesnek, és tdjékoztatta arrél, hogy ezen a linken kozvetleniil le
tudja hivni a CAE internetes oldalanak megtekintése soran kezelt személyes adatok listdjat.
Ezenkivill jelezte a felperesnek egyrészt, hogy személyes adatait nem tovabbitottdk Eurdpai
Unidén kiviili cimzetteknek, masrészt pedig, hogy személyes adatait a CAE internetes oldalan
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taroljak és kezelik, amely a luxembourgi (Luxemburg) székhellyel rendelkez6 Amazon Web
Services EMEA SARL (a tovabbiakban: AWS EMEA) éltal kezelt tartalomszolgaltaté halézatot
hasznalja. Ezenfelill pontositotta, hogy a Bizottsag és az AWS EMEA kozott 1étrejott szerzédéses
megallapoddsok keretében az adatkezel6 nem vett igénybe olyan szolgaltatasokat, amelyek
sziikségessé tennék az adatoknak az AWS EMEA egyesiilt dllamokbeli partnerei részére torténd
tovabbitasat, és az adatoknak az Unié teriiletén kiviili tovabbitdsa fészabdly szerint nem
engedélyezett.

[A 2025. junius 3-i végzéssel kijavitva] 2022. aprilis 1-jei elektronikus levelében a felperes
a 2018/1725 rendelet alapjan tdjékoztatast kért a Bizottsagtol adatai kezelésérdl (a tovabbiakban:
2022. 4prilis 1-jei tdjékoztatiskérés). Eldszor is megjegyezte, hogy amikor felkereste a CAE
internetes oldalat, harmadik fél szolgaltatékkal, példaul az AWS EMEA-val valé kapcsolat jott
létre, a Meta Platforms vallalkozassal pedig akkor jott létre kapcsolat, amikor a Facebook
bejelentkezési adatait az internetes oldalon vald regisztraci6hoz hasznalta. Masodszor azt kérte,
hogy kozoljék vele, milyen személyes adatokat kezeltek vagy tdaroltak, és adott esetben
tovabbitottak harmadik személyeknek. Harmadszor tdjékoztatast kért a tovabbitas jogalapjardl,
valamint a nem megfeleld szintQ védelmet biztosité harmadik orszagokba torténd
adattovabbitdsra vonatkozé esetleges biztositékok fennallasdrél. Negyedszer masolatot kért az
adatairdl, ideértve a Facebookhoz hasonlé harmadik felek altal tarolt vagy kezelt adatokat is.

2022. aprilis 22-i és 2022. mdjus 2-i elektronikus levelében a felperes kitartott amellett, hogy a
Bizottsag adjon valaszt a 2022. aprilis 1-jei tajékoztataskérésre.

A Torvényszék Hivatalahoz 2022. junius 9-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

2022. janius 30-i elektronikus levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy véleménye
szerint a 2022. 4prilis 1-jei tdjékoztataskérés gyakorlatilag megegyezik a 2021. november 9-i
tdjékoztataskéréssel, és hogy arra mar a 2021. december 3-i elektronikus levelében vélaszolt.

Az Amazon Web Services az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé véllalkozds, az AWS
EMEA pedig luxemburgi székhelyti vallalkozas. E két vallalkozas az Amazon.com, Inc. nev(,
amerikai jog szerinti véllalkozas lednyvallalata.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg személyes adatainak a nem megfelelé szintli védelmet biztosité harmadik
orszagokba 2022. marcius 30-4n és 2022. junius 8-4n torténd tovabbitasat;

— dallapitsa meg, hogy a Bizottsig jogellenesen mulasztotta el allast foglalni a 2022. aprilis 1-jei
tdjékoztataskéréssel kapcsolatban;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen meg részére 1200 eurd kamataival novelt 6sszegét, amely
Osszeg egyrészt az informdacidkhoz valé hozzaféréshez fiz6d6 joganak megsértése miatt
elszenvedett nem vagyoni kar megtéritéseként 800 eurénak, madsrészt az emlitett
adattovabbitasok kovetkeztében elszenvedett nem vagyoni kar megtéritéseként 400 eurdnak
felel meg;

ECLI:EU:T:2025:4 3
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megsemmisitésre iranyuld kereseti kérelmeket és az intézményi mulasztds megallapitisa
iranti kereseti kérelmeket mint elfogadhatatlanokat utasitsa el;

— masodlagosan dallapitsa meg, hogy az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereseti
kérelmekrdl mar nem sziikséges hatarozni;

— akartéritési kérelmeket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A személyes adatok unios intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek dltali védelmére
vonatkozo elézetes megfontoldsok

Az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkoz6 személyes adatok
védelméhez.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlésardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,, 2. o.; HL
2021. L 74., 35. o.) megdallapitja a természetes személyeknek a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos védelmére, valamint a személyes adatok szabad dramldsanak biztositdsara vonatkozé
kiilonos szabélyokat (a 2016/679 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése).

A 2018/1725 rendelet a személyes adatok unidés intézmények és szervek altal torténd kezelése
tekintetében a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére vonatkozd szabdlyokat, valamint a személyes adatok ezen intézmények és szervek
kozotti, vagy az Uniodn beliil letelepedett mds cimzettekhez irdnyul6 szabad dramldséra vonatkozé
szabdlyokat éllapit meg (a 2016/679 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése). Ez a rendelet a
természetes személyek alapvetd jogait és szabadsdgait és kiilondsen a személyes adatok
védelméhez valé jogukat véd (a 2016/679 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése). E rendeletet kell
alkalmazni a személyes adatok valamennyi unids intézmény és szerv éltali kezelésére (a 2016/679
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése).

A 2018/1725 rendelet (5) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban minden olyan esetben, amikor a 2018/1725 rendelet rendelkezései
ugyanazokat az elveket kovetik, mint a 2016/679 rendelet rendelkezései, a két rendelet
rendelkezéseit egységesen kell értelmezni, kiillonésen mivel e rendelet struktirdja az
(EU) 2016/679 rendelet struktarajaval egyenértékiinek tekintendd. E tekintetben a 2016/679
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében és a 2018/1725 rendelet 99. cikkében foglalt rendelkezések
egylittes olvasatabdl az is kitlinik, hogy ez utébbi rendeletet a 2016/679 rendeletben foglalt
elvekhez és szabalyokhoz hozza kell igazitani
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Az elfogadhatosdgrol

A megsemmisités iranti kereseti kérelmek elfogadhatosdga

Els6 kereseti kérelmével a felperes a személyes adatainak a nem megfelel§ szintli védelmet
biztosité harmadik orszdgokba 2022. marcius 30-an és 2022. junius 8-an tortént tovabbitasanak
(a tovabbiakban: vitatott adattovabbitasok) megsemmisitését kéri.

Ellenkérelmében a Bizottsdg e megsemmisités irdnti kérelem elfogadhatatlansigira hivatkozik
azzal az indokkal, hogy az nem az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté aktus ellen,
hanem a Bizottsag eltiltasara iranyul.

A felperes azt allitja, hogy a megsemmisités iranti kérelem elfogadhatd, és arra hivatkozik, hogy a
vitatott adattovabbitasok a jogi helyzetét érint6, kotelez6 joghatasokat kivalté aktusok, amelyek
sértik a Charta 8. cikkében biztositott, a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogat.
Barmely mas értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne a hatékony biréi jogvédelemhez f(iz6d6
alapvetd joggal, jollehet a 2018/1725 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése kifejezetten elismeri ezt a
jogot.

Amint arra a 2018/1725 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése és (79) preambulumbekezdése
emlékeztet, minden érintett jogosult arra, hogy a Szerzddésekkel 6sszhangban hatékony birdsagi
jogorvoslattal éljen az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt, amennyiben ugy itéli meg, hogy az emlitett
rendelet értelmében 6t megilletd jogokat megsértették.

Ebbdl kovetkezéen a 2018/1725 rendelettel Osszefiiggésben minden érintett jogosult tobbek
kozott arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott feltételek mellett megsemmisités iranti
keresetet nytjtson be.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti
keresetnek az intézmények daltal hozott valamennyi olyan jogi aktus vonatkozdsdban
— fiiggetleniil azok formajatél — nyitva kell llnia, amelyek olyan kotelezé joghatdasokat véaltanak
ki, amelyek a jogi helyzetét jelentésen modositva érinthetik a felperes érdekeit (lasd:
2017. janudr 19-i Bizottsag kontra Total és Elf Aquitaine itélet, C-351/15 P, EU:C:2017:27, 35. és
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. julius 16-i Inclusion Alliance for
Europe kontra Bizottsag itélet, C-378/16 P, EU:C:2020:575, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitasahoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e kotelezd joghatasokat, a Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az aktus lényegét kell figyelembe venni, és az emlitett
hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott
esetben figyelembe véve az utdbbi aktus elfogaddsdnak koriilményeit, valamint az elfogadd
intézmény, szerv vagy hivatal jogkorét (lasd: 2021. november 23-i FBF-itélet (C-911/19,
EU:C:2006:599, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes a vitatott adattovabbitdsok megsemmisitését kéri, amelyekre szerinte
harom alkalommal keriilt sor. Eldszor is, a CAE internetes oldaldanak 2022. marcius 30-i
megtekintése soran (a tovabbiakban: a CAE internetes oldaldnak 2022. marcius 30-i megtekintése
soran tortént, vitatott adattovabbitds) a felperes személyes adatait, kiillonosen az IP-cimét,
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valamint a bongészdjére és a termindljara vonatkozé informadcidkat tovabbitottdk az amerikai
Amazon Web Services véllalkozdsnak, mint az Amazon CloudFront elnevezésii, az emlitett
internetes oldal altal hasznalt tartalomszolgaltaté halézat tizemeltet6jének.

Masodszor, a felperes altal 2022. marcius 30-dn a Facebook-fidkja segitségével a Bizottsag EU
Login felhasznald-hitelesitési szolgaltatishoz annak érdekében létrehozott csatlakozads soran,
hogy a CAE internetes oldalan feliratkozzon a ,GoGreen” rendezvényre (a tovabbiakban: az EU
Loginhoz val6 2022. marcius 30-i csatlakozds sordn tortént, vitatott adattovabbités), a felperes
személyes adatait, kiilonosen az IP-cimét, valamint a bongészéjére és a termindljara vonatkozé
informacidkat tovabbitottak az amerikai Meta Platforms, Inc. vallalkozasnak.

Harmadszor, a CAE internetes oldaldnak a felperes dltal 2022. junius 8-dn tortént megtekintése (a
tovabbiakban: a CAE internetes oldalanak 2022. junius 8-i megtekintései soran tortént, vitatott
adattovabbitas) a felperes személyes adatait tovabbitottdk az Amazon CloudFront Newarkban
(New Jersey, Egyesiilt Allamok) taldlhaté szerverére.

Egyébirant a felperes a keresetlevelében megemliti, hogy 2021. november 9-én felkereste a CAE
internetes oldalat, és ekkor a Facebook-fidkja segitségével regisztralta magat a CAE internetes
oldalan. Nem hivatkozik azonban egyetlen olyan konkrét elemre sem, amely lehetévé tenné annak
megallapitdsat, hogy a vitatott adattovabbitdsok megsemmisitése iranti kérelme ezekre a
kortilményekre vonatkozik. Kizarélag a fenti 26—28. pontban emlitett vitatott adattovabbitdsokat
kell tehat figyelembe venni.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes dltal megsemmisiteni kért, a fenti 26—28. pontban emlitett,
vitatott adattovabbitisok — a felperes szerint — olyan informatikai adatmigralasi mtiveleteknek
felelnek meg, amelyeket a Bizottsdg informatikai rendszerei, illetve szolgdltatasai, kiilondsen a
CAE internetes oldala inditott az Uni6 teriiletén kivill letelepedett harmadik vallalkozasok
szervereire.

Igaz, hogy a személyes adatoknak uniés intézményekbdl vagy szervekbdl harmadik orszagba valé
tovabbitasa 6nmagaban véve a 2018/1725 rendelet GDPR 3. cikkének 2. pontja értelmében vett,
az Unié teriiletén végzett személyesadat-kezelésnek mindsiil, amelyre e rendelet a 2. cikkének
(5) bekezdése értelmében alkalmazandé (lasd analdgia ttjan: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és
Schrems itélet, C-311/18, a tovabbiakban: Schrems II itélet, EU:C:2020:559, 83. pont).

Mindazonaltal nem minden olyan mfvelet mindsiil a fenti 24. pontban ismertetett itélkezési
gyakorlat altal értelmezett EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhat6 jogi aktusnak, amely
a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 3. pontja értelmében személyes adatok tovabbitasat
eredményezheti.

A jelen iigyben, még ha feltételezziik is, hogy a vitatott adattovabbitasok bizonyitast nyernek, meg
kell allapitani, hogy azok konkrét cselekményeknek, nem pedig jogi aktusoknak mindsiilnek. A
keresetlevélben ismertetett, vitatott adattovabbitasok ugyanis az adatoknak az egyik terminalrdl,
illetve szerverr6l a masik terminalra, illetve szerverre torténé migraldsara iranyulé olyan
informatikai miiveletek, amelyek a CAE internetes oldaldnak vagy az EU Login szolgaltatasnak a
megtekintése sordn a felperes és a Bizottsag informatikai rendszerei vagy szolgaltatdsai kozotti
interakcidkbdl erednek. Ezzel szemben a vitatott adattovabbitdsok nem mindsiilnek a Bizottsag
kotelezé joghatasokat kivalté aktusainak, azaz nem valamely jogi helyzet szabalyozasara
irdnyulnak, és — amint az magabdl a jellegiikbdl is kovetkezik — a Bizottsagnak egyaltalan nem allt
szandékdban ilyen hatassal felruhdzni éket.
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Kovetkezésképpen a vitatott adattovabbitasok nem valthatnak ki a fenti 24. pontban ismertetett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen olyan kotelezé joghatdsokat, amelyek a jogi helyzetét
jelentésen moddositva érinthetik a felperes érdekeit. A vitatott adattovabbitasok tehit nem
mindsiilnek az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusnak.

Kovetkezésképpen a felperes megsemmisitésre iranyulé Lkereseti kérelmeit mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Az intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereseti kérelmek elfogadhatésdga

Maisodik kereseti kérelmével a felperes annak megallapitasat kéri a Torvényszéktdl, hogy a
Bizottsag jogellenesen jart el, amikor nem foglalt allast a 2022. 4prilis 1-jei tajékoztataskéréssel
kapcsolatban.

Ellenkérelmében a Bizottsag az EUMSZ 265. cikk masodik bekezdése értelmében vett eljarasra
val6 felkérés hianya miatt az intézményi mulasztds megallapitasa iranti kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozik. Masodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy a felperesnek a
2022. junius 30-i elektronikus levelében adott védlaszira tekintettel az intézményi mulasztas
megallapitasa iranti kérelemr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag tovabbra is koteles valaszolni a 2022. 4prilis 1-jei
tdjékoztataskérésre, mivel az daltala a 2022. janius 30-i elektronikus levelében szolgaltatott
informacidk nem voltak elegendéek és pontosak.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 265. cikkben el6irt jogorvoslati lehetség azon
az elgondolédson alapul, hogy az eljaras ald vont intézmény jogellenes tétlensége lehet6vé teszi az
uniés birdsaghoz forduldst azért, hogy a Birdsdg az eljards elmulasztisit a Szerzddéssel
ellentétesnek nyilvanitsa, ha az érintett intézmény nem orvosolta e mulasztast (1988. jalius 12-i
Parlament kontra Tandcs itélet, 377/87, EU:C:1988:387, 9. pont; lasd még: 2015. december 16-i
Svédorszag kontra Bizottsdg itélet, T-521/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:976, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Abban az esetben, ha azon aktust, amelynek kibocsitdsa a jogvita targyat képezi, a kereset
el6terjesztését kovetden, de az itélet kihirdetését megel6zéen fogadtik el, az unids birésagnak az
eredeti mulasztds jogellenességét megallapité dontése mar nem vezethet az EUMSZ 266. cikkben
el6irt kovetkezményekhez. Ebbdl kovetkezden ilyen esetben a kereset okafogyotta valt, igy arrél
mar nem sziikséges hatdrozni (1988. julius 12-i Parlament kontra Tandacs itélet, 377/87,
EU:C:1988:387, 10. és 11. pont; lasd még: 2000. december 13-i Sodima kontra Bizottsag végzés,
C-44/00 P, EU:C:2000:686, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a 2022. aprilis 1-jei tajékoztataskérésre a 2022.
junius 30-i elektronikus levelében valaszolt (lasd a fenti 11. pontot). A Bizottsidg tehdt a jelen
kereset benyujtasat kovetéen megsziintette a felperes altal a keresetben hivatkozott mulasztast. A
masodik kereseti kérelem tehat, amely a 2022. 4prilis 1-jei tijékoztataskérésre adott valasz hidnya
miatt a Bizottsdg mulasztasinak az EUMSZ 265. cikk alapjan torténé megallapitasara iranyul,
okafogyotta valt.

E tekintetben nem relevéns az, hogy a Bizottsdg 2022. junius 30-i elektronikus levelének tartalma

nem felel meg a felperes dltal kivant valasznak. Az a koriilmény ugyanis, hogy ez az intézményi
allasfoglalas a felperes szamadra nem kielégitd, e tekintetben irrelevans, mivel az EUMSZ 265. cikk
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a dontéshozatal, illetve az dllasfoglalds elmulasztdsiban megjelend intézményi mulasztast célozza,
nem pedig olyan aktus elfogaddsat, amely eltér attdl, amelyet ez a fél kivant vagy sziikségesnek
tartott volna (lasd: 2017. 4prilis 6-i Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark kontra
Bizottsag itélet, T-203/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:279, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezben a felperes intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereseti kérelmeirél mar
nem sziikséges hatdrozni, és nem sziikséges hatarozni e kérelmeknek a Bizottsag altal hivatkozott
elfogadhatatlansagarol sem.

A kdrtérités iranti kérelmekrél

Harmadik kereseti kérelmével a felperes két kartéritési kérelmet terjeszt el6. El6szor is 800 eurd
megfizetését kéri az 6t amiatt ért nem vagyoni kar megtéritéseként, hogy a Bizottsag nem tartotta
tiszteletben az informaécidkhoz valé hozzaféréshez f(iz6d6 jogat, megsértve ezzel a 2018/1725
rendelet 14. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint 17. cikkének (1) és (2) bekezdését, tovibba
az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt atlaithatésag elvét. Masodszor
400 eurd megfizetését kéri az 6t a 2018/172 rendelet 46. cikkének, 48. cikke (1) bekezdésének és
(2) bekezdése b) pontjanak megsértésével tortént, vitatott adattovabbitdsok miatt ért nem
vagyoni kir megtéritéseként.

A Bizottsag a kartérités iranti kérelmek elutasitdsat kéri.

Az Unidnak a 2018/1725 rendelettel Osszefiiggd szerzddésen kiviili feleléssége megdllapitdsanak
feltételeire vonatkozo elézetes megfontoldsok

A 2018/1725 rendelet 65. cikke ugy rendelkezik, hogy minden olyan személy, aki a rendelet
megsértésének kovetkezményeként vagyoni vagy nem vagyoni kirt szenved, az elszenvedett karért
»a Szerzédésekben foglalt feltételek” szerint kartéritésre jogosult az unids intézménytdl vagy
szervtol.

A 2018/1725 rendelet e 65. cikkét uigy kell értelmezni, hogy az eldirja, hogy az uniés intézménytol
vagy szervtl az e rendelet megsértése miatt elszenvedett kir megtéritéséhez valdé jog az
EUMSZ 340. cikk méasodik bekezdésében foglalt feltételektdl fiigg, amely rendelkezés értelmében
az Uni6 a tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy
alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Unid feleldsségének megéllapitisihoz tobb feltétel
teljesiilése sziikséges: az intézménynek felrétt magatartds jogellenessége, a kar tényleges
fennalldsa, valamint a magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés (lasd ebben az
értelemben: 2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg itélet, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 39-42. pont; 2021. oktober 28-i Vialto Consulting kontra Bizottsag itélet,
C-650/19 P, EU:C:2021:879, 138. pont).

E hérom feltétel kumulativ jellege azt jelenti, hogy ha valamelyik feltétel nem teljesiil, a kartéritési
keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség lenne a tobbi feltétel vizsgalatara
(1999. szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsag itélet, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 14. és
63. pont; lasd még: 2021. februar 25-i Dalli kontra Bizottsag itélet, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az elsé feltétellel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat olyan jogszabaly kellen stilyos megsértését
koveteli meg, amely jogot allapit meg a maganszemélyek javara (lasd: 2000. julius 4-i Bergaderm és
Goupil kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az uniés jog kelléen sulyos megsértésére vonatkozé kovetelmény célja a széban forgd jogellenes
jogi aktus jellegétdl fiiggetleniil annak elkeriilése, hogy az érintett személyek altal allitélagosan
elszenvedett karok viselésének kockazata akadalyozza a kérdéses intézményt hataskorének — akar
a normativ jellegli, illetve gazdasagpolitikai dontéseket igénylé tevékenységének, akar
kozigazgatasi hataskorének keretében — a kozérdek érdekében vald teljes kori gyakorlasdban,
anélkiil azonban, hogy a nyilvanval6é és nem kimentheté mulasztasok kovetkezményeinek terhe
maganszemélyekre harulna (ldsd ebben az értelemben: 2018. december 14-i East West
Consulting kontra Bizottsag itélet, T-298/16, EU:T:2018:967, 124. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A donté tényezd annak megallapitdsihoz, hogy a jogsértés kellGen stlyos-e, az, hogy az érintett
uniés intézmény vagy szerv a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és stlyosan
tallépte-e. Amennyiben ez az intézmény, illetve szerv csupdn jelentsen korlatozott mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, s6t nem is rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, mar az unids jog
egyszeri megsértése is elegendd lehet a kell6en sulyos jogsértés megtorténtének megallapitdsdéhoz
(lasd: 2002. december 10-i Bizottsag kontra Camar és Tico itélet, C-312/00 P, EU:C:2002:736,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonadltal ez az itélkezési
gyakorlat nem teremt semmiféle automatikus Osszefiiggést egyrészt az érintett intézmény
mérlegelési jogkorének hidnya, masrészt pedig az uniés jogot kelléen stlyosan sérté jogsértés
mindsitése kozott (2010. marcius 3-i Artegodan kontra Bizottsag itélet, T-429/05, EU:T:2010:60,
59. pont). Az érintett intézmény mérlegelési jogkorének terjedelme ugyan meghatarozoé jellegd,
am nem kizdrélagos kritérium. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag tobb izben is emlékeztetett arra,
hogy az éltala az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan kialakitott rendszer figyelembe
veszi ezen kivil kiillonosen a megoldand6é helyzetek Osszetettségét, és a jogszabdlyok
alkalmazasanak, illetve értelmezésének nehézségeit (lasd: 2011. november 23-i Sison kontra
Tandacs itélet, T-341/07, EU:T:2011:687, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), illetve éltaldnossagban azon teriiletet, feltételeket és hatteret, amelyek kozott az
érintett unids intézmény vagy szerv a megsértett szabaly betartdsara koteles (lasd: 2017. 4prilis 4-i
Médiateur kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezGen az olyan szabélytalansag puszta megallapitasa alapjan, amelyet a szokdsosan
elévigyazatos és gondos kozigazgatdsi szerv hasonlé koriilmények kozott nem kovetett volna el,
megallapithaté az Uni6 feleldssége. Ilyen esetben az uniés birdsag feladata, hogy — miutan
megallapitotta, hogy az érintett intézmény rendelkezik-e mérlegelési mozgastérrel — figyelembe
vegye a megoldand6 helyzetek Osszetettségét, és a szovegek alkalmazasanak, illetve
értelmezésének nehézségeit, a megsértett jogszabaly egyértelmiiségét és pontossagat, valamint
azt, hogy a téves jogalkalmazis szandékos, illetve nem kimenthet6é volt-e (2010. marcius 3-i
Artegodan kontra Bizottsag itélet, T-429/05, EU:T:2010:60, 62. pont).

Ami a kér ténylegességére vonatkozo feltételt illeti, a karnak ténylegesnek és biztosnak kell lennie,

amit a felperesnek kell bizonyitania (lasd: 2006. november 9-i Agraz és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel szemben a pusztan feltételezett és meg nem hatdrozott kir nem teremt jogot a kartéritésre
(2011. oktéber 26-i Dufour kontra EKB itélet, T-436/09, EU:T:2011:634, 192. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az okozati 0sszefliggésre iranyuld feltétel pedig az uniés intézmények magatartasa és a kar kozotti,
kell6en kozvetlen okozati 6sszefiiggés fenndllasara vonatkozik, amely dsszefiiggést a felperesnek
kell bizonyitania oly médon, hogy a kifogdsolt magatartas kell, hogy legyen a kir meghatérozé oka
(lasd: 2018. december 13-i Eurépai Uni6 kontra ASPLA és Armando Alvarez itélet, C-174/17 P és
C-222/17 P, EU:C:2018:1015, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy az 4dllandd itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésén alapulé kartéritési kereset ondllé jogorvoslati
lehetéségként keriilt létrehozasra, a jogorvoslati rendszerben kiilon funkciét tolt be, és sajatos
targydra figyelemmel meghatarozott feltételekkel vehet6 igénybe, igy a megsemmisités iranti
kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitdsa nem vonja maga utdn automatikusan a kartéritési
kérelem elfogadhatatlansagat (lasd: 2019. szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Guardian Europe
és Guardian Europe kontra Eurépai Unié itélet, C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a megsemmisités irdnti és az intézményi mulasztds megallapitasa iranti kérelmeknek a fenti
35. és 43. pont szerinti elfogadhatatlanként torténd elutasitdsa nem vonja kovetkezésképpen maga
utan a fenti 44. pontban emlitett kartéritési kérelmek elfogadhatatlanként torténé elutasitasat.

E megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni a felperes dltal a kartéritési kérelmeiben
hivatkozott kifogasokat.

Az informdcidkhoz valé hozzdféréshez fiiz6d6 jog megsértésébil eredd nem vagyoni kdar megtéritése
irdnti elsé kérelemrdl

Elsé kartéritési kérelmével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot 800 eurd
megfizetésére az informdcidkhoz valé hozzaféréshez fiz6d6 joganak megsértése miatt 6t ért nem
vagyoni kir megtéritéseként.

A felperes mindenekel6tt azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy nem vélaszolt az el6irt hatarid6n beliil a
2022. 4prilis 1-jei tdjékoztataskérésre, és nem kozolte vele a vilasz elmaradasidnak okat, megsértve
ezzel a 2018/1725 rendelet 14. cikkének (3) és (4) bekezdését, 17. cikkének (1) és (2) bekezdését,
valamint a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt atlathatésag elvét. Ezenkiviil a
Bizottsag nem tartotta tiszteletben a 2018/1725 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és
(2) bekezdését, mivel a CAE internetes oldalédn szerepld adatvédelmi nyilatkozat nem tartalmaz a
személyes adatok harmadik orszagokba torténd tovabbitasara és az ehhez sziikséges, az emlitett
rendelet 48. cikkében el6irt megfelelé garancidkra vonatkozé informdacidkat. Ezenfelil a 2021.
december 3-i elektronikus levélben a Bizottsag téves informdcidkat szolgaltatott, amennyiben
tagadta, hogy a felperes személyes adatait Egyesiilt Allamokban taldlhaté cimzettek részére
tovabbitottak.

Ezt kovetben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag jogellenes tétlensége megakadalyozta 6t abban,
hogy ellendrizze személyes adatainak kezelését, ami a  2018/1725 rendelet
(46) preambulumbekezdése értelmében nem vagyoni kiarnak mindsil. Végil arra hivatkozik,
hogy ezt a 800 eurdra értékelt nem vagyoni kart kozvetleniil a Bizottsag vétkes magatartdsa okozta.
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A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és lényegében arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben a
szerz6désen kiviili felel6sség megallapitasanak egyik feltétele sem teljesiil.

ElGszor is a felrétt magatartds jogellenességére vonatkozo feltételt illetéen meg kell vizsgalni, hogy
a felperes hivatkozott-e a maganszemélyek szdmdira jogokat keletkezteté jogszabalyok
megsértésére.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2018/1725 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja
megallapitja az érintett hozzaférési jogat az azon cimzettekre vonatkozé informaciékhoz, akikkel,
illetve amelyekkel a személyes adatait kozolték, ideértve kiilonosen a harmadik orszagbeli
cimzetteket. E rendelkezés tehat konkretizdlja a 2018/1725 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban kimondott azon elvet, amely szerint a személyes adatok kezelésével Osszefiiggd
tdjékoztatasnak, illetve kommunikdciénak konnyen hozzaférhetének kell lennie.

Ezenkiviil a 2018/1725 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése egy honapos hataridét allapit meg a
személyesadat-kezel6 szdmdira a tdjékoztatiaskérés megvalaszoldsira. A rendelet 14. cikkének
(4) bekezdése tovabba arra kotelezi a személyesadat-kezel6t, hogy amennyiben tugy dont, hogy
nem tesz eleget a kérésnek, egy hoénapon belill tdjékoztassa a kérelmezét az intézkedés
elmaraddsdnak okair6l, valamint arrdl, hogy a kérelmezé panaszt nydjthat be az eurdpai
adatvédelmi biztoshoz, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval. E rendelkezések tehat olyan
kozigazgatasi eljarasi szabalyok, amelyek eldsegitik, konkretizdljak és kiigazitjadk az érintett
személyes adataira vonatkozé informacidkhoz valé hozzaféréshez fiz6d6 jog végrehajtasat. Ezek
a rendelkezések tovabba hozzdjarulnak a Charta 41. cikke alapjan mindenki szdmara biztositott
azon jog érvényesitéséhez, hogy tigyeit az Unid intézményei és szervei észszer(i hataridén beliil
intézzék.

Kovetkezésképpen a 2018/1725 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 14. cikke (3) és
(4) bekezdésének, valamint 17. cikke (1) bekezdése c) pontjanak egyiittesen értelmezett
rendelkezései a fenti 50. pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett, maganszemélyek
szamadra jogokat keletkeztetd jogszabalyoknak mindsiilnek.

Ezt kovetéen meg kell vizsgilni, hogy a jelen tigyben megallapithat6-e az, hogy a Bizottsag
megsértette ezeket a rendelkezéseket.

Egyrészt a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette a 2018/1725 rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének c) pontjit és (2) bekezdését, mivel a CAE internetes oldaldn szerepld
adatvédelmi nyilatkozat nem tartalmaz informdcidkat a harmadik orszagokbeli cimzettek részére
torténd személyesadat-tovabbitasrdl, az ezzel kapcsolatos esetleges megfelel§ biztositékokrol,
vagy a szerz6dé feleknek ezen adatok cimzettjeiként val6 azonositasarol.

Amint az a fenti 64. pontban is szerepel, a 2018/1725 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja
és (2) bekezdése eldirja, hogy az érintettnek joga van tobbek kozott arra, hogy tajékoztatast kapjon
a harmadik orszagbeli azon cimzettekrdl, akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték,
valamint az adatok e cimzettek részére torténd tovabbitasara vonatkoz6 megfelels biztositékokrol.

Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezések eldirjak az érintett személy bizonyos informdciékhoz valé
hozzaféréshez fiz6d6 jogat, de azt nem irjak el6, hogy az emlitett informdcidknak kotelezéen
szerepelniiik kell egy adott dokumentumban, akér egy olyan adatvédelmi nyilatkozatban, mint
amilyen a CAE internetes oldalan szerepel. Masként fogalmazva, e rendelkezésekbdl nem
kovetkezik, hogy a széban forgd informacidkat az emlitett nyilatkozatban hozzaférhetévé kell
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tenni. Mindemellett a felperes, mint minden érintett, meg6rzi az informdaciékhoz vald
hozzaféréshez f(iz6d6, a 2018/1725 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban és
(2) bekezdésében meghatirozott joganak gyakorlasa révén az ilyen informécidkhoz valé
hozzaféréshez fiz6d6 jogat, amely kérdés meghaladja a felperes altal a Bizottsagnak felrétt
jogellenesség terjedelmét, amely az adatvédelmi nyilatkozat tartalmara korlatozddik (lasd a fenti
68. pontot).

Mindenesetre a jelen tigyben az emlitett, a keresetlevélhez csatolt adatvédelmi nyilatkozat
szOovegébdl az kovetkezik, hogy az a cimzettekre vagy a cimzettek azon kategdridira vonatkozo
informdcidkat tartalmaz, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat kozolték vagy kozolni
fogjak. Igy tobbek kozott az emlitett nyilatkozat 7. pontja megemliti, hogy az adatokhoz valé
hozzaférést ,a [Bizottsag] erre felhatalmazott személyi dllomdnya és a széban forgé adatkezelési
mivelet elvégzésével megbizott vallalkozasok szamara a »sziikséges ismeret« elvének
megfeleléen” biztositjdk. Ezenkiviil a felperes arra alapitott érve, hogy az emlitett nyilatkozat nem
tartalmaz a harmadik orszdgokbeli cimzettek részére torténd személyesadat-tovabbitasra
vonatkoz6 informadcidkat, azon a feltételezésen alapul, hogy a CAE internetes oldaldnak
megtekintése a felhasznalok személyes adatainak harmadik orszigba torténé tovabbitdsat vonja
maga utan. Ugyanakkor a jelen kértéritési kérelem az informaciékhoz valé hozzaféréshez fliz6d6
jog megsértésén, nem pedig a személyes adatok harmadik orszagokba torténd tovabbitdsara
vonatkoz6 rendelkezéseknek a megsértésén alapul, amely egyébként a madsodik kartéritési
kérelem alapjat képezi.

Kovetkezésképpen a jelen {igyben nem bizonyitott, hogy a Bizottsag megsértette a 2018/1725
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és (2) bekezdését a CAE internetes oldalan
szerepl6 adatvédelmi nyilatkozatot illetGen.

Masrészt a felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem vélaszolt az el8irt hatarid6én belil a 2022.
aprilis 1-jei tajékoztataskérésre, és nem kozolte vele a valasz elmaradasanak okat, megsértve ezzel
a 2018/1725 rendelet 14. cikkének (3) és (4) bekezdését, 17. cikkének (1) és (2) bekezdését,
valamint az atlathatdésag elvét. Raadasul a Bizottsag a 2021. december 3-i elektronikus levélben
téves informacidkat kozolt vele.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes nem hoz fel konkrét érvet az atlathatésag elve
megsértése mellett. Ennek az érvnek tehdt nincs 0Ondallé tartalma a tdjékoztataskérés
megvalaszoldsara nyitva all6 hatdridé be nem tartdsdra és a hatdridé elmulasztdsa indokainak
kozlésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasara alapitott kifogashoz képest.

Ezenkivill a felperesnek a 2018/1725 rendelet 17. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére,
valamint arra alapitott érvei, hogy a Bizottsag a 2021. december 3-i elektronikus levélben téves
informacidkat kozolt vele, azon a feltételezésen alapulnak, hogy a CAE internetes oldalanak
megtekintése a felhasznaldk személyes adatainak harmadik orszagba torténd tovabbitdsaval jar
egylitt. Marpedig, amint az a fenti 71. pontban is szerepel, a jelen kartéritési kérelem az
informacidkhoz valé hozzaféréshez fliz6d6 jog megsértésén, nem pedig a személyes adatok
harmadik orszagokba torténé tovabbitasara vonatkozé rendelkezéseknek a megsértésén alapul,
amely a mésodik kartéritési kérelem alapjat képezi.

Kovetkezésképpen a jelen iigyben nem bizonyitott, hogy a Bizottsag megsértette a 2018/1725
rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdését.
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Ami a felperesnek a 2018/1725 rendelet 14. cikke (3) és (4) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogésat illeti, az iratokbdl kittinik, hogy a Bizottsag a 2021. november 9-i tdjékoztataskérésre
a 2018/1725 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében el6irt egy honapos hataridén beliil véalaszolt
(lasd a fenti 5. és 7. pontot). Ami a 2022. aprilis 1-jei tdjékoztataskérést illeti, a Bizottsag 2022.
junius 30-i elektronikus levelében tdjékoztatta a felperest, hogy véleménye szerint a 2022. aprilis
1-jei tdjékoztataskérés szinte teljesen megegyezik a 2021. november 9-i tajékoztataskéréssel, és ez
utébbira mar a 2021. december 3-i elektronikus levelében valaszolt (1asd a fenti 11. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2022. aprilis 1-jei tdjékoztataskérést illetéen a Bizottsdg nem tartotta
tiszteletben a 2018/1725 rendelet 14. cikkének (4) bekezdésében eldirt egy hénapos hataridét
(lasd a fenti 65. pontot).

A fenti 68-78. pontbdl kovetkezik, hogy a jelen ligyben a Bizottsignak felrétt jogellenesség
kizarodlag a 2018/1725 rendelet 14. cikkének (4) bekezdésében elSirt hatirid6 be nem tartasa.

E korilmények kozott, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy az emlitett hataridé Bizottsag éltali be
nem tartdsa valamely jogszabdly kell6en silyos megsértésének mindsiil-e, el6szor is meg kell
vizsgalni, hogy a hataridé be nem tartdsa okozott-e a felperesnek a fenti 54. pontban ismertetett
itélkezési gyakorlat értelmében tényleges és biztos nem vagyoni kart.

Az dllitélagosan elszenvedett nem vagyoni kar tényleges jellegét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy bar a bizonyitékok el6terjesztése nem mindsiil szitkségszertien a nem vagyoni kar elismerése
feltételének, a felperesnek bizonyitania kell, hogy az érintett intézménnyel szemben kifogasolt
magatartds a szamdra ilyen kart okozott (2009. julius 16-i SELEX Sistemi Integrati kontra
Bizottsag itélet, C-481/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:461, 38. pont; lasd még:2019. julius 2-i
Fulmen kontra Tandcs itélet, T-405/15, EU:T:2019:469, 188. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes 800 eur6 6sszegli nem vagyoni kar megtéritését kéri arra hivatkozassal,
hogy a Bizottsagnak felr6tt magatartds megakadalyozta 6t abban, hogy ellendrizze személyes
adatainak kezelését.

Meg kell azonban allapitani, hogy ilyen nem vagyoni kar a jelen igyben nem bizonyitott. A jelen
tigyben megallapitott jogellenesség ugyanis kizardlag az, hogy a Bizottsag nem tartotta be
a 2018/1725 rendelet 14. cikkének (4) bekezdésében eldirt egy honapos hataridét (lasd a fenti
79. pontot). A hatirid6t azonban csupan két hénappal lépték tal (lasd a fenti 77. pontot).
Tovabba a 2021. november 9-i tajékoztataskérés és a 2022. 4prilis 1-jei tajékoztataskérés szinte
teljesen megegyezik (ldsd a fenti 5. és 8. pontot), és ezért a felperes legalabbis részben mar kapott
valaszt 2021. december 3-4dn a tajékoztataskérésére, amikor a Bizottsag vélaszolt a 2021. november
9-i tajékoztataskérésre (lasd a fenti 7. pontot).

Egyébirant a felperesnek a téves informaciok kozlésére alapitott érve (lasd a fenti 75. pontot) az
informaciok megalapozottsagara, nem pedig azon eljardsi szabdly tiszteletben tartdsara
vonatkozik, amelynek megsértése a fenti 78. pontban megallapitdst nyert, ezért az nem relevans a
hivatkozott nem vagyoni kar bizonyitasa szempontjabol.

Ebbél kovetkezéen nem bizonyitott, hogy a 2018/1725 rendelet 14. cikkének (4) bekezdésében

eléirt hataridé Bizottsag altali be nem tartdsa a felperesnek az dllitélagos nem vagyoni kart
okozhatta.
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Kovetkezésképpen, mivel az Unid szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitdsinak az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében eldirt kumulativ feltételeinek egyike nem teljesiil, a
felperes els6 kartéritési kérelmét el kell utasitani.

A vitatott adattovdbbitdsokbdl eredd nem vagyoni kdr megtéritése iranti mdsodik kdrtéritési
kérelemrol

Maisodik kartéritési kérelmével a felperes 400 euré megfizetését kéri azon nem vagyoni kar
megtéritéseként, amelyet a fenti 26—28. pontban emlitett vitatott adattovabbitasokkal — vagyis a
CAE internetes oldalanak 2022. marcius 30-i megtekintése soran tortént, vitatott
adattovabbitassal, az EU Loginhoz valé 2022. marcius 30-i csatlakozds sordn tortént, vitatott
adattovabbitassal és a CAE internetes oldaldnak 2022. junius 8-i megtekintései sordn tortént,
vitatott adattovabbitassal — okoztak neki.

A felperes lényegében azt illitja, hogy a vitatott adattovdbbitasokra az Egyesiilt Allamokban
letelepedett cimzettek részére keriilt sor, ahol nem biztositanak megfelel6 szintl védelmet. A
Bizottsag nem hivatkozott ezen adattovabbitdsok igazoldsara a 2018/1725 rendelet V. fejezetében
eldirt egyetlen megfelel6 biztositékra sem, tehat megsértette e rendelet 46. cikkét, 48. cikkének
(1) bekezdését és 48. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, valamint a Charta 7., 8. és 47. cikkét. A
vitatott adattovabbitasok azzal a kockazattal jartak, hogy ezen orszdg biztonsagi és hirszerzé
szolgdlatai hozzaférnek a felperes adataihoz, kovetkezésképpen a 2018/1725 rendelet
(46) preambulumbekezdése értelmében nem vagyoni kart okoztak szdmdara, mivel megfosztottak
jogaitol és lehetéségeitdl, és megakadalyoztak abban, hogy az adatai felett ellendrzést gyakoroljon.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és lényegében arra hivatkozik, hogy a jelen iigyben a
szerz6désen kiviili felel6sség megallapitasanak feltételei nem teljesiilnek.

— A személyes adatok harmadik orszdgba torténd tovdbbitdsdara vonatkozo rendelkezésekre
vonatkozo elézetes megfontoldsok

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2018/1725 rendelet 2. cikkének (5) bekezdése értelmében e
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizadlt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvdntartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.

Maisodszor, a ,,személyes adat” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az a 2018/1725 rendelet 3. cikke
1. pontjanak megfeleléen az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozéd
barmely informdciénak felel meg.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy az adattovabbitas a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 3. pontja
értelmében vett ,adatkezelési” miiveletnek mindsiil.

Negyedszer meg kell jegyezni, hogy a ,személyes adatok harmadik orszagok vagy nemzetkozi

szervezetek részére torténd tovabbitasat” a 2018/1725 rendelet V. fejezete szabalyozza, amely
azonban nem hatdrozza meg ennek fogalmat.
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Ugyanakkor a 2018/1725 rendelet (63) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a rendelet
V. fejezetének rendelkezéseiben emlitett adattovabbitisok az uniés intézményektdl vagy
szervekt6l harmadik orszagbeli adatkezel6knek, adatfeldolgozdknak vagy egyéb cimzetteknek
vagy nemzetkozi szervezeteknek tovabbitott személyes adatokra vonatkoznak.

Ezenfelil a 2018/1725 rendelet rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a személyes
adatok harmadik orszagokba torténd, a rendelet 46. cikke értelmében vett tovabbitasahoz el6szor
is az sziikséges, hogy a széban forgd adatkezelé valamely uniés intézményhez vagy szervhez
tartozzon, és igy az emlitett rendelet hatdlya ald tartozzon (a 2018/1725 rendelet 1. cikke);
masodszor, hogy az adatkezel6 tovabbitdssal vagy mas mddon személyes adatokat bocsdsson a
cimzett, példaul egy masik természetes vagy jogi személy rendelkezésére (a 2018/1725 rendelet
3. cikkének 3. és 13. pontja), harmadszor pedig, hogy ez a cimzett harmadik orszdgban
letelepedett legyen (a 2018/1725 rendelet 46. cikke), vagyis olyan orszdgban, amely nem tagja sem
az Unionak, sem az Eurépai Gazdasagi Térségnek (EGT).

Otoédszoér meg kell allapitani, hogy a személyes adatok harmadik orszigba vagy nemzetkozi
szervezetek részére torténd tovabbitasa sordan a 2018/1725 rendelet V. fejezetének rendelkezései a
természetes személyek szdmdra az Unidban biztositott védelem szintjének megérzésére
iranyulnak, 6sszhangban a rendelet (63) preambulumbekezdésében meghatarozott célkittizéssel.

Hatodszor, a 2018/1725 rendelet 46. cikke azt az altalanos elvet irja el6, amely szerint a személyes
adatok harmadik orszdgba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitasara csak akkor
keriilhet sor, ha — e rendelet egyéb rendelkezéseire is figyelemmel — az adatkezel6 és az
adatfeldolgozé teljesiti a rendelet V. fejezetében meghatarozott feltételeket.

Hetedszer, a 2018/1725 rendelet V. fejezetében meghatarozott feltételeket illetéen meg kell
jegyezni, hogy a rendelet 47. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy személyes adatok harmadik
orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitasara akkor keriilhet sor, ha a
Bizottsag a tobbek kozott a 2016/679 rendelet 45. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott
megfelel6ségi hatarozattal gy dontott, hogy a széoban forgd orszag vagy nemzetkozi szervezet
megfelel6 szintli védelmet biztosit, és ha a személyes adatokat kizardlag az adatkezeld
hataskorébe tartozoé feladatok elvégzésének lehetévé tétele érdekében tovabbitjak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesiilt Allamokra vonatkozé két bizottsagi
megfelel6ségi hatarozatot érvénytelennek nyilvanitottak. Egyrészt a 2015. oktdber 6-i Schrems
itéletével (C-362/14, EU:C:2015:650) a Birdsag érvénytelenitette a 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma 4ltal kiadott
»biztonsagos kikots” adatvédelmi elvek &ltal biztositott védelem megfelel6ségérél és az ezzel
kapcsolatos gyakran felvet6d6 kérdésekrdl szolo, 2000. julius 26-i 2000/520/EK  bizottsagi
hatdrozatot (HL 2000. L 215., 7. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 16. fejezet, 1. kotet, 119. o.).
Masrészt a Schrems II itélettel a Birdsag érvénytelenitette a 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv alapjan, az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfelel6ségérol
520616, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1250 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot (HL 2016. L 207, 1. 0.).

Ebbsl kévetkezik, hogy a vitatott adattovabbitdsok idépontjaban az Egyesiilt Allamok

vonatkozdsdban nem létezett a 2018/1725 rendelet 47. cikke értelmében vett megfeleléségi
hatdrozat.
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Az Egyesiilt Allamok vonatkozdsiban fenndllé bizottsagi megfeleléségi hatirozat hidnyaban
a 2018/1725 rendelet 48. cikkének (1) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint az adatkezeld
vagy adatfeldolgozé csak abban az esetben tovabbithat személyes adatokat harmadik orszagba
vagy nemzetkozi szervezet részére, ha az adatkezeld vagy adatfeldolgoz6 megfelelé garancidkat
nyujtott, és csak azzal a feltétellel, hogy az érintettek szaimara érvényesithetd jogok és hatékony
jogorvoslati lehetdségek allnak rendelkezésre.

A 2018/1725 rendelet 48. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a rendelet 48. cikkének (2) és
(3) bekezdésében felsorolt megfelel6 garancidk kiilondsen a Bizottsag altal e rendelet 48. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban elfogadott altaldinos adatvédelmi kikotések utjan
biztosithatdk.

Ugyanakkor a 2018/1725 rendelet 48. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt éaltalanos
adatvédelmi kikotések tovabbi intézkedéseket tehetnek sziikségessé annak biztositasa érdekében,
hogy az unids jogra tekintettel tiszteletben tartsik a megfelel6 szintli védelmet (ldsd analégia
utjan: Schrems II itélet, 133. és 134. pont).

Ezenkivill a 2018/1725 rendelet 48. cikkének (1) bekezdésében emlitett megfelelé garancidk
killonosen az emlitett rendelet 48. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett, az adatkezel$
vagy az adatfeldolgozé és a személyes adatok harmadik orszagbeli adatkezeldje, adatfeldolgozéja
vagy cimzettje kozott létrejott szerzédéses feltételek utjan is biztosithatdk, az eurdpai
adatvédelmi biztos engedélyével.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 7., 8. és 47. cikke biztositja a maganélet
tiszteletben tartasdhoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, valamint a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A jelen tgyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes masodik kartéritési kérelme
a 2018/1725 rendelet 46. cikkének, 48. cikke (1) bekezdésének és 48. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak, valamint a Charta 7., 8. és 47. cikkének a Bizottsdg altali megsértésén alapul.
Maiarpedig a fenti 91-105. pontbdl az kovetkezik, hogy a 2018/1725 rendelet emlitett
rendelkezései a Charta 7. és 8. cikkében megallapitottakhoz hasonlé alapveté jogokat
konkretizalnak, és 6sszességiikben arra iranyulnak, hogy a személyes adatok harmadik orszagba
vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitasa esetén folyamatosan biztositva legyen a
személyes adatok magas szint(i védelme.

Ebbél kovetkezden azok a rendelkezések, amelyek megsértésére a felperes a masodik kartéritési
kérelmének aldtdmasztisa érdekében hivatkozik, az érintett személyek egyéni érdekének
védelmére iranyulnak, és igy a fenti 50. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében
maganszemélyek szaimara jogokat keletkeztetd jogszabalyoknak mindsiilnek.

Ezen a ponton azt kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsag szerzédésen kivili feleléssége
megallapitdsdnak feltételei a fenti 87. pontban emlitett mindhdrom adattovabbitds esetében
teljesiilnek-e.

Tekintettel arra, hogy a fenti 26. és 28. pontban emlitett vitatott adattovabbitasokra azért keriilt
sor, mert a CAE internetes oldala az Amazon CloudFront elnevezésii tartalomszolgaltato
haldzatot (angolul: ,,content delivery network” vagy ,CDN”) (a tovdbbiakban: Amazon CloudFront
szolgaltatds) hasznadlta, el6szor is e szolgdltatasnak a CAE internetes oldaldval Osszefiiggd
miikodési feltételeit kell megvizsgalni.
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— Az Amazon CloudFront szolgdltatdsnak a CAE internetes oldaldval osszefiiggd miikodésérol

A jelen tgyben nem vitatott, hogy a CAE internetes oldala az Amazon CloudFront
tartalomszolgaltaté hélézatot haszndlja, és hogy ezt a haldézatot a felhasznalok az emlitett
internetes oldal minden egyes megtekintésekor aktivaljak.

Az iratokbdl, kiillonosen a felek éltal a 2023. jdlius 21-i pervezetd intézkedésre adott valaszokbdl,
valamint a 2023. oktéber 17-i targyaldson el6adott szébeli el6terjesztéseikbdl és valaszaikbol
kitlinik, hogy el6szor is az Amazon CloudFront szolgaltatds olyan internetes szolgaltatas, amely
felgyorsitja az internetes tartalmaknak — a jelen esetben a CAE internetes oldal tartalmanak — a
felhasznaldkhoz torténd eljuttatasat. Az Amazon CloudFront szolgaltatds a tartalmat szerverek
vagy adatkozpontok globdlis halézatin keresztiil kozvetiti, amelyeket ,periféridnak” vagy
»Kiszolgald szervernek” neveznek.

Maisodszor, az Amazon CloudFront szolgéltatds olyan ttvonalvéalasztasi mechanizmuson alapul,
amely a CAE internetes oldal felhaszndaléjanak kérését a felhaszndldi termindlhoz val6 kozelség
elve alapjan a legkisebb késleltetési id6t biztosit6 kiszolgald szerverre iranyitja annak érdekében,
hogy a tartalmat a lehetd legjobb feltételek mellett tovabbitsdk a felhaszndlénak. Ha — tobbek
kozott milszaki nehézségek miatt — a legkisebb késleltetési id6t biztosité kiszolgalé szerver nem all
rendelkezésre, a kapcsolat azonnal a masodik legkisebb késleltetési id6t biztositd kiszolgald
szerverrel jon létre.

Harmadszor, az Amazon CloudFront szolgaltatast a CAE internetes oldaldn a Bizottsag és az AWS
EMEA kozott 1étrejott 2020-1742. sz. szerz6dés alapjan haszndljak; az AWS EMEA az amerikai
Amazon.com vallalkozas tulajdondban 1év6, luxemburgi székhelyl leanyvallalat (lasd a fenti
12. pontot).

Negyedszer, e szerz6dés keretében a Bizottsag a CAE internetes oldalat illetéen az
,Eszak-Amerika (Egyesiilt Allamok, Mexiké, Kanada), Eurépa és Izrael” elnevezésii foldrajzi
terliletet valasztotta. Ez azt jelenti, hogy az internetes oldal tartalméanak kozvetitése nem az
Amazon CloudFront periféridinak globdlis halézatan keresztiil torténik, hanem kizarélag a fent
emlitett foldrajzi teriileteken, azaz az Egyesiilt Allamokban, Mexikéban, Kanadaban, Eurépaban
és Izraelben taldlhatékon keresztiil.

Otodszor, a fenti 112. pontban emlitett kozelség elve miatt a CAE internetes oldaldnak az uniés
felhasznalok altali megtekintésére iranyul6 kérések dltalaban az Amazon CloudFront hélézat e
teriileten talalhaté kiszolgal6 szervereire irdnyulnak, mig olyan esetek, amikor ezek a kérések az
Unién kiviili szerverekre irdnyulnak, ritkan fordulnak elé.

Hatodszor, ami az Amazon CloudFront perifériahalézati infrastruktarajat illeti, az iratokbol
kitlinik, hogy azt olyan véllalkozdsok szolgaltatjak, amelyek koziil egyesek az Amazon-csoporthoz
tartoznak, masok pedig harmadik véallalkozdsok, amelyek listdja az Amazon Web Services
honlapjdn az érintett foldrajzi teriilettdl fiiggéen megtekinthets. Az ,Eszak-Amerika (Egyesiilt
Allamok, Mexiké, Kanada), Eurépa és Izrael” elnevezésii foldrajzi teriilet tekintetében az érintett
vallalkozasok kozott vannak az uniés tagallamokban, és az Unidn kiviil is, nevezetesen az Egyesiilt
Allamokban, Izraelben, Mexikéban, Svajcban vagy az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel
rendelkezé vallalkozasok. Minden vallalkozas a székhelye szerinti orszagban {izemeltet
szervereket, kovetkezésképpen az Amazon CloudFront szolgaltatds nyujtasaban részt vevé
szerverek foldrajzi elhelyezkedése is az érintett véallalkozasok elhelyezkedésétdl fiigg.
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Hetedszer, a Bizottsag és az AWS EMEA kozotti szerz6dés kikotései tobbek kozott a kovetkezdket
irjak el6:

— az AWS EMEA-nak biztositania kell, hogy az adatok haszndlaton kiviil és tovabbitas alatt
maradjanak az EGT teriiletén (a szerz6dés 11.2. szakasza);

— az AWS EMEA a Bizottsiag el6zetes engedélye nélkill nem jogosult megvaltoztatni az
adatkezelés helyét (a szerz6dés 12.2.3. szakaszanak a) alpontja);

— a személyes adatok szerzddés alapjan harmadik orszigokba vagy nemzetkozi szervezetek
részére torténd tovabbitisanak teljes mértékben meg kell felelnie a 2018/1725 rendelet
V. fejezetében meghatarozott kovetelményeknek (a szerz6dés 12.2.3. szakaszanak b) pontja);

— az AWS EMEA nem tovabbithat személyes adatokat EGT-n kiviili orszdgokba, kivéve, ha a
Bizottsag el6zetes irdsos hozzajaruldsat adta az adattovabbitashoz, és az adattovabbitdsra az
emlitett V. fejezetben foglalt feltételek betartasaval keriilt sor (a szerz6dés 1.8.9. szakasza);

— az AWS EMEA minden, személyes adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet tovabbit a
Bizottsagnak, és élnie kell az ilyen kérelmekkel szemben rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetéséggel (a szerz6dés 1.8.3., 1.8.4. és 1.8.5. szakasza);

— az AWS EMEA-nak biztositania kell, hogy ezeket az intézkedéseket alvallalkozék igénybevétele
esetén is végrehajtsak (a szerz6dés 1.8.8. szakasza).

Nyolcadszor a Bizottsdg konzultalt az eurdpai adatvédelmi biztossal a fent emlitett szerzédési
feltételekkel kapcsolatban, de azokat az eurépai adatvédelmi biztos nem engedélyezte hivatalosan
a 2018/1725 rendelet 48. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan.

— A CAE internetes oldaldnak 2022. wmdrcius 30-i megtekintése sordn tortémt, vitatott
adattovdabbitds

[A 2025. junius 3-i végzéssel kijavitva] A felperes lényegében azt allitja, hogy a CAE internetes
oldaldanak 2022. marcius 30-i megtekintése soran megallapitotta, hogy egyes személyes adatait,
killonosen az IP-cimét, valamint a bongészbjére és a termindljara vonatkozé informacidkat
tovabbitottak az Egyesiilt Allamokba. Elészor is, az emlitett internetes oldal az ,,Amazon
CloudFront” elnevezésti tartalomszolgaltaté halézatot hasznilja, amelynek iizemeltetéje az
Amazon.com amerikai véllalkozas lednyvallalata, az Amazon Web Services. Masodszor, az oldal
megtekintésekor a felperes személyes adatait megkiildték az Amazon CloudFront
szolgaltatdsnak, pontosabban a seattle-i (Washington, Egyesiilt Allamok) székhelyli Amazon.com
szerverének, amelynek IP-cime 18.66.192.74. Harmadszor, a CAE internetes oldaldn hasznalt
biztonsagi kulcsot (Gin. SSL-tanusitvany) az Amazon biztositotta, ezért vélelmezni kell, hogy az
Amazonnak lehetésége volt arra, hogy dekddolja a felperesnek a szervereire tovabbitott
valamennyi személyes adatat, ideértve az Eurdpa jovéjével kapcsolatos véleményét is.
Negyedszer, az Amazon CloudFront szolgaltatast nyujté véllalkozas az amerikai torvények
hatdlya ald tartozik, és igy koteles informaciét szolgdltatni az Egyesiilt Allamok biztonsagi és
feltigyeleti szolgalatainak, még abban az esetben is, ha a szerverek ezen orszagon kiviil taldlhatéok.
Réaddsul a Bizottsag nem fogadott el a Schrems II itélet értelmében vett ,tovabbi intézkedéseket”
az Egyesiilt Allamokba tovabbitott adatok megfeleld szint(i védelmének biztositasa érdekében.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
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A CAE internetes oldaldnak 2022. marcius 30-i megtekintését illetéen az iratokbdl kittinik, hogy a
felperes ezen a napon megtekintette ezt az internetes oldalt (lasd a fenti 3. pontot), és a
megtekintés soran az IP-cimét, valamint a bongészjére és a termindljara vonatkozd
informacidkat tovabbitottak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az IP-cimet a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja
értelmében vett személyes adatnak kell mindsiteni, mivel megfelel az ott eldirt két feltételnek.
Egyrészt ez az informdici6 természetes személyre vonatkozik, mdsrészt azonositott vagy
azonosithat6 személyre, a jelen esetben a felperesre vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2023.
aprilis 26-i ESZT kontra eurdpai adatvédelmi biztos itélet, T-557/20, fellebbezés alatt,
EU:T:2023:219, 59. pont; lasd még ebben az értelemben és analdgia utjan: 2011. november 24-i
Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 51. pont; 2016. oktéber 19-i Breyer itélet,
C-582/14, EU:C:2016:779, 49. pont). Ugyanis még az dgynevezett ,dinamikus” IP-cimek is,
amelyek természetiiknél fogva valtoznak, egy adott id6pontban — amely jelen esetben egybeesik a
CAE honlapja megtekintésének idépontjaval — egy meghatdrozott személyazonossagnak
feleltethet6 meg.

Az is bizonyitasra keriilt, hogy a fenti 121. pontban emlitett adattovabbitast a CAE internetes
oldala az Amazon CloudFront szolgéltatason keresztiil olyan szerverre inditotta el, amelynek
IP-cime 18.66.192.74.

Az is bizonyitasra keriilt, hogy a tényallds id6pontjaban az IP 18.66.192.74. cimet egy miincheni
(Németorszag) szervernek osztottak ki, és hogy e szerver a németorszagi székhelyi A 100 ROW
GmbH vallalkozashoz tartozott, amely a fenti 116. pontban emlitett vallalkozaslistan szerepelt.

Ebbdl kovetkezik, hogy kétségtelen, hogy a CAE 2022. madrcius 30-i internetes oldalanak
megtekintésekor a felperes személyes adatainak, tobbek kozott IP-cimének a 2018/1725 rendelet
3. cikkének 1. pontja értelmében vett tovabbitasara keriilt sor.

A jelen tigyben azonban nem bizonyitott, hogy a CAE honlapjanak 2022. marcius 30-i
megtekintése sordn a felperes személyes adatait harmadik orszdgba, konkrétan az Egyesiilt
Allamokba tovabbitottak.

Ezzel szemben a fenti 121-124. pontbdl az kovetkezik, hogy a CAE honlapjanak 2022. marcius
30-i megtekintése soran a CAE internetes oldala az Amazon CloudFront szolgaltatason keresztiil
egy miincheni szerverre inditotta el a személyes adatok tovabbitdsit. Az emlitett szerver egy
németorszagi székhely(i véllalkozashoz tartozott, amely a luxemburgi székhelyti AWS EMEA-val
kotott szerz6dés alapjan a Bizottsdg szamadara biztositott Amazon CloudFront szolgaltatas
infrastruktirat nyujto szolgaltatoi halézatanak részét képezte.

Ebbdl kovetkezik, hogy a CAE 2022. marcius 30-i internetes oldaldnak megtekintése sordn a
felperes személyes adatait az Unidban letelepedett cimzettnek tovabbitottak.

Ezenkiviil, még ha el is fogadjuk, hogy a felperes személyes adatai nem hagytdk el az Unié teriiletét,
ezeket az adatokat akkor is tovabbitottdk az Amazon CloudFront szolgaltatas periféridjahoz
tartozé szerverre, amely a CAE internetes oldala tartalmanak kozvetitését illetéen olyan
perifériak halézatat fedi le, amely nem korlatozédik az EGT teriiletére, hanem azon tul is kiterjed
(lasd a fenti 116. pontot).
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Mindazonaltal a fenti 127. pontban leirt konkrét koriilmények nem bizonyitjdk a személyes
adatoknak az EGT teriiletén kiviil, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban letelepedett cimzettek
részére torténd tovabbitasat.

A CAE internetes oldaldnak 2022. marcius 30-i megtekintése soran tortént, vitatott adattovabbitas
tehat nem felel meg a 2018/1725 rendelet 46. cikke értelmében vett, harmadik orszagba torténd
személyesadat-tovabbitasnak, mivel a harmadik orszagba torténé tovabbitds fogalma
megkoveteli, hogy a személyes adatokat az EGT-n kiviil letelepedett cimzett rendelkezésére
bocséassak (lasd a fenti 93. pontot).

A felperes arra alapitott érve, hogy az AWS EMEA egy amerikai vallalkozas leanyvéllalataként még
akkor is koteles személyes adatokat tovabbitani az amerikai hatdsdgoknak, ha ezeket az adatokat
az Unio teriiletén taroljak, nem kérddjelezi meg ezt a kovetkeztetést.

Noha igaz, hogy az EGT-ben valamely harmadik orszag hatésagai altal ezen orszag joga alapjan
kezelt személyes adatokhoz valé hozzaférés a 2018/1725 rendelet 46. cikke értelmében vett
személyes adatok harmadik orszigba torténd tovabbitisinak mindsiil, a jelen tigyben nem
bizonyitott, hogy ilyen hozzaférésre sor keriilt. A felperes ugyanis nem bizonyitotta, illetve
allitotta, hogy barmilyen, az amerikai hatésagokhoz tartoz6 személyes adatét tovabbitottik volna,
és azt sem bizonyitotta, illetve allitotta, hogy az amerikai hatédsagoknak bekértek volna az Amazon
CloudFront Miinchenben taldlhaté szerverére tovabbitott adatokat.

Kovetkezésképpen a felperes érve nem a 2018/1725 rendelet V. fejezete rendelkezéseinek
kozvetlen megsértésére vonatkozik, hanem kizardlag az ilyen jogsértés abban az esetben fenndll6
kockazatara, ha az AWS EMEA egy amerikai vallalkozas leanyvallalataként nem tiltakozhatna az
amerikai hatésagoknak az EGT teriiletén taldlhat6 szervereken tarolt adatokhoz valé hozzaférés
iranti kérelmével szemben.

Mairpedig 6nmagaban a személyes adatokhoz harmadik orszag dltal torténé hozzaférés kockazata
nem feleltethetd meg a 2018/1725 rendeletnek a fenti 93. pontban értelmezett 46. cikke
értelmében vett adattovabbitdsnak, mivel nem bizonyitott, hogy a felperes személyes adatait
harmadik orszagban letelepedett cimzett részére mas mddon tovabbitottik, illetve bocsatottak
rendelkezésre. Masként fogalmazva, az emlitett 46. cikk megsértésének veszélye nem tekinthetd e
rendelkezés kozvetlen megsértésének.

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a jelen kartéritési kérelem keretében a Torvényszék vizsgalata
a Bizottsag szerzédésen kiviili felelssége megéllapitasanak feltételeire, és kiillondsen a Bizottsag
magatartdsanak jogellenességére vonatkozo6 feltételre vonatkozik, amely a 2018/1725 rendelet és
a Charta felperes dltal hivatkozott rendelkezéseinek kelléen silyos megsértésének megallapitasat
koveteli meg.

E tekintetben Onmagiban a 2018/1725 rendelet V. fejezetében foglalt rendelkezések
megsértésének kockdzata semmiképpen nem elegendé a Bizottsdg vétkes magatartasanak
megallapitdsdahoz, amely e rendelkezések kell6en silyos megsértésének feleltetheté meg.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperesnek a Schrems II itéletre alapitott érve. Meg
kell ugyanis jegyezni, hogy ebben az itéletben a Birdsag azokrdl a feltételekrél hatarozott,
amelyek mellett sor keriilhet a személyes adatok Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitasira, nem
pedig azokrdl a feltételekrdl, amelyek mellett az ilyen adatokat az EGT teriiletén az amerikai jog
hatdlya ald tartozé tarsasagok lednyviéllalatai, példaul az AWS EMEA kezelheti.
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A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a CAE internetes oldaldnak 2022. marcius 30-i
megtekintése sordan tortént, vitatott adattovabbitast illetéen a felperes nem bizonyitotta, hogy a
Bizottsdg a fenti 50. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében kell6en stlyosan
megsértette a 2018/1725 rendelet 46. cikkében, 48. cikkének (1) bekezdésében és
(2) bekezdésének b) pontjaban, valamint a Charta 7., 8. és 47. cikkében foglalt rendelkezéseket.

Kovetkezésképpen, mivel az Unidé szerzédésen kivilli felel6ssége megdllapitisanak az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében eldirt kumulativ feltételeinek egyike nem teljesiil, a
CAE internetes oldalanak 2022. marcius 30-i megtekintése soran tortént, vitatott adattovabbitast
illetéen a masodik kartéritési kérelmet el kell utasitani anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni a
felperes tobbi érvét.

— A CAE internetes oldalinak 2022. junius 8-i megtekintései sordm tortémt, vitatott
adattovabbitdsok

A felperes azt dllitja, hogy a CAE internetes oldalanak 2022. jinius 8-i megtekintései soran
személyes adatait, tobbek kozott IP-cimét tovabbitottdk az Amazon CloudFront egyesiilt
allamokbeli szervereire. A felperes szerint ezek az adattovibbitisok nem az internetes oldal
felhaszndaldjaként végzett tevékenységébdl erednek, hanem az Amazon CloudFront szolgaltatas
miikodésébdl, amellyel dsszefiiggésben az Egyesiilt Allamokba térténd adattovabbitds kockazata a
szolgaltatas alapjat képezd globdlis infrastruktiraban rejlik. A felperes helyzete nem kiilonbozik
annak az uniés polgarnak a helyzetétdl, aki példaul az Egyesiilt Allamokba torténd {izleti dt sordn
megtekinti a CAE internetes oldalat. A Bizottsig nem tanusit kell6 gondossagot az Egyesiilt
Allamokba torténd adattovabbitas elkeriilése érdekében, amikor egy kizarélag eurdpai
tarhelymegoldas helyett egy globdlis szint(i struktdran alapulé tartalomszolgéltat6 hal6zat mellett
dontott.

A felperes szerint az emlitett személyesadat-tovabbitdis a 2018/1725 rendelet
(46) preambulumbekezdése értelmében nem vagyoni kart okozott neki, mivel elvesztette az
Egyesiilt Allamokba tovabbitott és az amerikai hatésagok jogellenes feliigyelete al4 keriilt adatai
feletti ellen6rzését, tovabba megfosztotta 6t jogaitodl és szabadsagaitdl.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen — figyelembe véve a felperes érvelését — emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kartéritési
kérelem keretében a Torvényszék vizsgalata nem kozvetlenill a Bizottsdg azon hatdrozatanak
jogszertiségére vonatkozik, amely alapjan az Amazon CloudFront szolgéltatast a CAE internetes
oldala tartalménak kozvetitésére haszndljak, hanem a Bizottsag szerzédésen kiviili felel6ssége
megallapitdsanak a CAE internetes oldaldnak 2022. junius 8-i megtekintése soran tortént, vitatott
adattovabbitassal kapcsolatos feltételeire.

A jelen tigyben a Torvényszék célszertinek tartja eldszor a Bizottsag allitélagos vétkes magatartasa
és a hivatkozott nem vagyoni kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasara vonatkozé feltételt
vizsgalni.

A fenti 54. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az okozati
Osszefiiggésre vonatkozd feltétel az intézmény magatartasa és a kar kozotti, kelléen kozvetlen
okozati 0sszefiiggés fennallasara vonatkozik, amely osszefiiggést a felperesnek kell bizonyitania oly
modon, hogy a kifogasolt magatartas kell, hogy legyen a kar meghatarozé oka.

ECLI:EU:T:2025:4 21



147

148

149

150

151

152

153

2025. 01. 08-1 fTELET — T-354/22. sz. UGY
BINDL KONTRA BIZOTTSAG

Ezenfeliil az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az Unié EUMSZ 340. cikk méasodik bekezdése
szerinti szerz6désen kiviili felel6sségének megalapozasidhoz sziikséges okozati 9sszefiiggés akkor
bizonyitott, ha a kir a széban forgd jogsértés kozvetlen kovetkezménye (2007. junius 28-i
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-331/05 P, EU:C:2007:390, 23. pont).

Az okozati Osszefiiggés kozvetlen jellegét illetéen a Torvényszék mar kimondta, hogy a karnak
kozvetleniil a hivatkozott jogellenességbdl kell erednie, nem pedig a felperes arra vonatkozé
dontésébdl, hogy hogyan reagil az allitélag jogellenes jogi aktusra. Ily médon megéllapitasra
keriilt, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a jogellenes magatartds a kar bekovetkezésének
szilikséges feltételét (conditio sine qua non) képezte abban az értelemben, hogy a kir e magatartas
hidnyaban nem kovetkezett volna be, nem elegend6 az unios itélkezési gyakorlat értelmében vett,
kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés megallapitisihoz (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2011. november 30-i Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra
Tandcs és Bizottsag itélet, T-107/08, EU:T:2011:704, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. majus 23-i Remag Metallhandel és Jaschinsky kontra Bizottsag itélet,
T-631/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:352, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl tehat az kovetkezik, hogy az ilyen okozati 0sszefiiggés nem bizonyitott,
ha a hivatkozott kir a felperes sajit dontésének vagy szabad vélasztdasanak kozvetlen
kovetkezménye, és ezért nem tudhaté be az érintett intézménynek vagy szervnek (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2007. junius 28-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet,
C-331/05 P, EU:C:2007:390, 22-29. pont; 2017. februar 17-i Novar kontra EUIPO itélet,
T-726/14, EU:T:2017:99, 31. és 32. pont; 2018. februar 28-i Vakakis kai Synergates kontra
Bizottsag itélet, T-292/15, EU:T:2018:103, 173. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

A jelen iigyben tehat azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsagnak felrott magatartds, vagyis az
Amazon CloudFront szolgaltatdsnak a CAE internetes oldala tartalomszolgaltaté halézataként
torténé haszndlata kozvetlen oka volt-e a hivatkozott, abbdl all6 nem vagyoni karnak, hogy a
felperes elveszitette az azon személyes adatai feletti ellendrzést, amelyeket az emlitett internetes
oldal 2022. junius 8-i megtekintései sordn az Egyesiilt Allamokba tovéabbitottak.

E tekintetben el6szor is az iratokbdl, valamint a felek altal a targyalason feltett kérdésekre adott
valaszokbdl kitlinik, hogy 2022. junius 8-dn a felperes Miinchenben volt, és tobbszor is
megtekintette a CAE internetes oldalat. E megtekintések soran a felperes IP-cime egymads utin
létesitett kapcsolatot az Amazon CloudFront szolgaltatas kiilonb6z6, f6ldrajzilag egymastdl tavol
esé szervereihez. Igy 7 éra 13 perckor egy Miinchenben, 11 éra 13 perckor egy Londonban
(Egyesiilt Kiralysdg), 12 6ra 56 perckor egy Hillsboréban (Oregon, Egyesiilt Allamok), 13 éra 5
perckor egy Newarkban, 19 éra 12 perckor pedig egy Frankfurt am Mainban (Németorszag)
talalhato szerverrel létesitett kapcsolatot.

Maisodszor, az iratokbdl kitilinik, hogy a felperes IP-cimét tovabbitottik az Amazon CloudFront
szolgaltatdsnak a fenti 151. pontban emlitett kiillonb6z6 szervereire, koztilk az Egyesiilt

Allamokban taldlhaté szerverekre.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a felperes IP-cime személyes adatnak mindsiil.
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154 Negyedszer, meg kell jegyezni, hogy 2022. jinius 8-an a CAE internetes oldalan 4548 kiilonb6z6
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hozzaférést és 18 kiilonbozé IP-cimet regisztraltak. Ezek koziil csak egy IP-cim, nevezetesen a
felperes IP-cime hozott létre kapcsolatot Unién kiviilli szerverekkel, nevezetesen az Egyesiilt
Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhaté szerverekkel. E tekintetben meg kell jegyezni,
hogy nem bizonyitottdk, illetve dllitottak, hogy 2022. janius 8-4n az Amazon CloudFront
szolgéltatds a CAE internetes oldaldn olyan miszaki vagy mas jellegli problémakat jelzett volna,
amelyek akadalyoztak volna a kozelség elvén alapul6 utvalasztasi mechanizmusdnak rendes
mukodését, amely a CAE internetes oldalanak felhasznaléi kéréseit a felhasznalé foldrajzi
elhelyezkedésétdl fiiggéen a legkisebb késleltetési id6t biztositéd kiszolgald szerverre irdnyitja (lasd
a fenti 112. pontot).

Otodszor, ami a felperes IP-cime altal az Egyesiilt Allamokban talalhat6 szerverekhez valé
csatlakozasok koriilményeit illeti, egyrészt az iratokbdl, valamint a felek altal a targyaldson adott
valaszokbdl kitlinik, hogy a felperes azt dllitja, hogy a csatlakozasokat az Amazon CloudFront
miikodése eredményezte, nem pedig az altala esetlegesen végrehajtott manipuldcié. Mésrészt a
Bizottsag megjegyzi, hogy ezek a csatlakozasok atipikusnak mondhatok, és csak a felperes altali
technikai manipuldciéval magyardzhatok.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fenti 151. pontban leirt kériilmények bizonyitjak, hogy az,
hogy azon szerverek eltéré elhelyezkedése, amelyekhez a felperes IP-cime csatlakozott, nem
lehetett a felperes ugyanazon a napon torténd fizikai mozgasanak eredménye, ami a széban forgd
tavolsagokra és iddintervallumokra tekintettel lehetetlen lenne. Ezen tilmenden az Amazon
CloudFront szolgaltatas hibas mikodését nem bizonyitottdk, illetve allitottdk, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy 2022. janius 8-dn ez a szolgdltatds a felhasznaléi termindlhoz val6 kozelség
elve szerint mikodott, és az utvonalvalasztdsi mechanizmusa a CAE internetes oldalarél a
felhasznalok kéréseit a legkisebb késleltetési id6t biztositd kiszolgald szerverre iranyitotta.

E kériilmények kozott a felperes IP-cimének az Egyesiilt Allamokban taldlhaté szerverekhez annak
ellenére torténd csatlakozasai, hogy a felperes Németorszagban volt, nem az Amazon CloudFront
szolgéltatds szokdsos miikodésébol eredhet, hanem inkdbb a felperes daltal a lathaté
helymeghatarozasa moédositasa érdekében végzett miiszaki beallitasbél, amelynek koszonhetéen
a digitalis térben Ggy jelenhetett meg, mintha ugyanabban a napon egymast kovetéen Miinchen,
London, Hillsboro, Newark és Frankfurt am Main kozelében lett volna.

Ebbél kovetkezik, hogy valéban az Amazon CloudFront szolgéltatis miikodése — amelynek
utvonalvélasztasi mechanizmusa a kozelség elve alapjan muikodik, és amely az EGT-nél szélesebb
foldrajzi teriiletre, koztiik az Egyesiilt Allamokra is kiterjed (Iasd a fenti 112. és 114. pontot) — volt
az, amely lehet6vé tette, hogy a CAE internetes oldalanak megtekintése soran a felperes IP-cime az
Amazon CloudFront Egyesiilt Allamokban taldlhaté szervereihez kapcsolédjon.

Mindazonaltal, bar az Amazon CloudFront szolgaltatds Bizottsdg altali haszndlata a fenti
152. pontban emlitett, Egyesiilt Allamokba toérténd személyesadat-tovabbitas sziikséges feltétele,
e koriilmény a jelen tigy koriilményei kozott nem elegendd a felperes altal hivatkozott nem
vagyoni kir és a Bizottsag azon dllitélagos jogellenes magatartisa kozotti kelléen kozvetlen
okozati Osszefliggés megallapitasahoz, amely abban all, hogy a 2018/1725 rendelet V. fejezete
rendelkezéseinek megsértésével ilyen szolgaltatast vett igénybe.

A felperes magatartasat kell ugyanis az allitélagos nem vagyoni kar kozvetlen és azonnali okdnak

tekinteni, és nem a Bizottsag altal az Amazon CloudFront szolgaltatas hasznalataval allitélagosan
elkovetett hibat.
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A felperes volt tehat az, aki az Amazon CloudFront szolgaltatds miikodése révén megteremtette az
Egyesiilt Allamokban taldlhaté szerverekhez valé kapcsolédashoz sziikséges feltételeket. A
felperes magatartasa volt az, amely az Amazon CloudFront szolgdltatds utvonalvalasztasi
mechanizmusat arra késztette, hogy a CAE internetes oldalanak megtekintésére iranyulé kéréseit
az Egyesiilt Allamokban taldlhaté szerverekre irdnyitsa at, mivel ezek a szerverek voltak a
legkisebb késleltetési id6t biztosité szerverek a felperesnek a digitdlis térben lathato
elhelyezkedéséhez képest, még akkor is, ha ez a hely nem felelt meg a felperes tényleges helyének.

Egyébirant a felperes nem megalapozottan egy konkrét eredmény elSidézésére iranyuld
magatartast tanusitott (személyes adatainak harmadik orszagba torténd tovabbitdsat), majd ezt
kovetben kérte a magatartasabdl kozvetleniil kovetkezé ezen eredmény altal allitélagosan okozott
kir megtéritését. Igy a felperes allitdsaval ellentétben a jelen {igyhoz hasonlé kdrtéritési keresettel
Osszefliggésben az & helyzete nem értékelhet6 ugyandgy, mint egy olyan felhasznaléé, aki
ténylegesen az Egyesiilt Allamokba utazott, és igy ebbdl az orszagbdl lépett be a CAE internetes
oldaldra.

A fentiek 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a CAE internetes oldalanak 2022. janius 8-i
megtekintése sordn tortént vitatott adattovabbitds tekintetében nem bizonyitott a kell6en
kozvetlen okozati 0sszefliggés a Bizottsag allitélagos jogellenes magatartasa és a hivatkozott nem
vagyoni kar kozott.

Mivel az Uni6 szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitasanak egyik kumulativ feltétele nem
teljesiil, a CAE internetes oldaldnak 2022. jinius 8-i megtekintése sordn tortént vitatott
adattovabbitassal kapcsolatos kartéritési kérelmet el kell utasitani, anélkiil hogy az emlitett
felel6sség megallapitasanak tobbi feltételét meg kellene vizsgalni.

— Az EU Loginhoz valé 2022. mdrcius 30-i csatlakozds sordn tortént, vitatott adattovdbbitds

A felperes azt allitja, hogy 2022. marcius 30-an, amikor a CAE internetes oldalan regisztralt a
»,GoGreen” eseményre, IP-cimét, valamint a bongészéjére és a termindljara vonatkozé
informécidkat tovébbitottdk az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé6 Meta Platforms
véllalkozasnak, amely a Facebook kozosségi hdlé tulajdonosa. A regisztracié sordan ugyanis a
felperest az Unié EU Login nevd hitelesitési szolgaltatasdhoz irdnyitottak, amely azt is felajanlja,
hogy kiilonb6z6 kozosségi haldokon keresztiil csatlakozzon a felhaszndlé. A felperes azt
valasztotta, hogy a Facebook-fidkjan keresztiil csatlakozik, és amikor rakattintott a Facebookra
atiranyité hiperlinkre, az ahhoz vezetett, hogy az IP-cimét tovabbitottdk a Facebooknak. A
felperes a Facebookon csak a ,sziikséges cookie-kat” fogadta el. A felperes egyéb személyes
adatait, nevezetesen az e-mail-cimét, csalddi nevét és utonevét, valamint profilképét a Facebook
cookie-k — tobbek kozott a ,sb” nevii cookie — segitségével gytjtotte, és tovabbitotta a Meta
Platforms szervereire. Az itélkezési gyakorlatbdl kitéinik, hogy a Facebookot a honlapjaikon
haszndalé honlapkezel6k — mint a Bizottsag esetében is — a Facebookkal egyiittesen felel6sek az
uniés adatvédelmi jog betartasdért. A Bizottsag tehat kozos adatkezel6nek mindsiil a Facebook
altal tarolt cookie-k elhelyezésénél. A felperes allaspontja szerint elvesztette az ellenérzést a
Facebooknak tovabbitott személyes adatai felett, és megfosztottak jogaitél és szabadsagaitdl, ami
a 2018/1725 rendelet (46) preambulumbekezdése értelmében vett nem vagyoni kdrnak mindsiil.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Lényegében arra hivatkozik, hogy nem végzett és nem
kezdeményezett adattovabbitist a Meta Platforms részére. A ,GoGreen” eseményen vald
részvételhez nem lett volna kotelez6 az EU Loginon keresztiil torténd regisztracid, és a
felperesnek még az EU Logint haszndlva is kiillonb6z6 hitelesitési lehetéségek élltak volna
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rendelkezésére, tobbek kozott olyanok, amelyek nem igényelték volna a kozosségi haldhoz tartozd
fiok hasznalatat. A felperes valasztasa volt tehat, hogy a Facebook-fidkjaval csatlakozott az EU
Login szolgaltatashoz, és ezért 6, és nem a Bizottsag kezdeményezte a Facebook weboldalara valé
belépést. Raadasul technikai szempontbdl a Facebook hitelesitési lehet6ség az EU Login
weboldalon megjelend hiperlink segitségével torténik, amely nem tartalmazza a felhaszndald
személyes adatait. A felperes allitasaval ellentétben a Facebook dltal hasznalt cookie-kkal gytijtott
adatokat nem tovabbitjak a Bizottsignak az EU Loginhoz valé csatlakozaskor, és azok nem
tartoznak a Bizottsag adatkezelése korébe. Ezek a cookie-k a Facebook és — a felperes altal adott
hozzajarulasok alapjan — a felperes kozotti kommunikaciébél szarmaznak, amelyben a Bizottsag
nem vesz részt. A Bizottsdg tovdbba azt dllitja, hogy a felperes altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat a jelen tigyben nem alkalmazhat6, de mindenesetre a felperesnek a Bizottsdg és a Meta
Platforms ko6zos adatkezelésére vonatkozé érvelése 1j, a vdlasz szakaszaban el6szor felhozott
jogalap, amely kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

A jelen tigyben el6szor is azt a ténybeli hatteret kell megvizsgalni, ahogyan az EU Loginhoz valé
2022. marcius 30-i csatlakozds sordn tortént, vitatott adattovabbitdsra sor keriilt, figyelembe véve
az gy irataibdl kitling elemeket, valamint a felek altal a targyalason a Torvényszék dltal feltett
kérdésekre és a 2024. februdar 9-i pervezet6 intézkedés keretében adott valaszokat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a hollandiai kozpontt szervezet altal szervezett ,GoGreen”
eseményt a CAE internetes oldaldn jelentették be. Erre az eseményre tobbek kozott a CAE
internetes oldaldn, az EU Login szolgaltatdson keresztiil lehetett regisztralni.

A felperes ugy dontott, hogy az EU Logint haszndlva a CAE internetes oldalan regisztralja magat.

Az EU Login a Bizottsdg felhasznal6-hitelesitési szolgaltatdsa, amely tobb szdz Unidhoz
kapcsolddo internetes oldalt és alkalmazast véd. A jelen tigyben az EU Loginhoz valé csatlakozas
célja a ,GoGreen” rendezvényre torténd regisztralds érdekében annak biztositasa volt, hogy a
regisztracié ellendérzott e-mail cimmel torténjen, és ezaltal csokkentsék a hamis felhasznalok
regisztracidjaval, illetve a személyazonossaggal valé visszaéléssel kapcsolatos kockazatokat.

Az EU Login tobb csatlakozasi lehet&séget jelenit meg az internetes oldalan. Az els6 lehet6ség az
EU Loginhoz val6 kozvetlen csatlakozas, vagy egy mar meglévé EU Login fidk bejelentkezési
adatainak megadasaval, vagy a szolgaltatason belil 4j fiok létrehozasaval. A masodik lehetéség az
»eID” elektronikus személyazonosito igazolvany hasznélata, amely egyes tagallamok allampolgarai
szamdra elérhet6. A harmadik lehet6ség, amely korlitozott szamu szolgaltatds esetében all
rendelkezésre, hogy a felhaszndlé a Facebookon, a Twitteren vagy a Google-on mar meglévé
fiokjat haszndlja, az EU Login weboldaldn megjelen6é megfelel$ hiperlinkre kattintva.

Az, hogy Facebook-fidkon keresztiil is be lehet jelentkezni az EU Loginra, annak koszonhetd, hogy
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felhaszndloknak lehetéséget kell adni arra, hogy a konnyebb és
gyorsabb csatlakozas érdekében a mds platformokon taldlhatd, mar meglévé fidkjaikon keresztiil
jelentkezzenek be az EU Loginra, és ne kelljen EU Login fiékot létrehozniuk a hitelesitéshez,
elkeriilve ezzel azt, hogy egyre tobb olyan fidk és jogalany legyen, amelyekkel a felhasznaléknak
meg kell osztaniuk személyes adataikat. A Bizottsag tovabba ugy itélte meg, hogy a Facebook az
altala bevezetett intézkedésekre tekintettel megbizhaté a felhaszndlék e-mail cimeinek
ellendrzését illetéen. Az a hiperlink azonban, amely lehet6vé teszi a felhasznalék szamara, hogy
egy mar meglévé Facebook-fidkon keresztiil kapcsolddjanak, csak alapvetd biztonsagi szintet
igényl6 weboldalak vagy alkalmazasok szdmara érhet6 el az EU Loginon.
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173 A felperes azt a lehetdséget vélasztotta, hogy az EU Login weboldalan megjelend ,Sign in with
Facebook” hiperlink (a tovabbiakban: ,Bejelentkezés a Facebookkal” hiperlink) hasznalataval a
Facebook-fidkjan keresztiil jelentkezik be az EU Loginra.

174 A ,Bejelentkezés a Facebookkal” hiperlink egy, a Bizottsagon kiviili weboldalra mutaté linket
tartalmaz. Amennyiben ezt a hiperlinket rakattintassal aktivaljak, hozzaférést biztosit a Facebook
internetes oldaldnak URL-ciméhez, azaz e weboldal egyedi ciméhez.

175 A Facebook weboldalanak URL-ciméhez valé hozzaférés a felhasznalé bongészoje és az emlitett
weboldal kozotti kommunikdcidhoz vezet, amelynek keretében a boéngészd tovabbitja a
felhasznal6 IP-cimét a széban forgé weboldalnak. Ez a tovabbitas hasonl6 ahhoz a tovabbitashoz,
amelyre akkor keriil sor, amikor a felhasznalé kozvetleniil beirja valamely weboldal URL-cimét a
bongészdjébe, mivel az IP-cimet minden olyan internethasznalénak sziikségszertien kozolnie kell,
aki hozza kivan férni egy weboldalhoz.

176 Az EU Login a ,Bejelentkezés a Facebookkal” hiperlinken keresztiil megkiild bizonyos, a
hitelesitési folyamathoz sziikséges informacidkat a Facebooknak, amelyek a kovetkez6 példdban
szerepl6 formatumban jelennek meg:

https://www.facebook.com/v3.0/dialog/oauth?response type=code&

client id=1200572836629487&

redirect uri=https%3A%2F%2Fecas.ec.europa.eu%2Fcas%2FoAuthCallback&scope=em
aill&

state=useFacebook%7CECAS T R-5249395-
yOYTIt4muQF7PyfSbvEK42T t0Zm6 AmY rUITVUSF{srkYNTaFX552FQShXP90oggHF9l
EUohJx614ACrQJ0zPJ4-rSOvSrmBGY CzOpBivViNak-
93Am7vhiDrqH4FT9cBOzViGrSdq4b2 TrFkbOxzHB4zyingpuKF 1 6KQIMnmuSizfXzUII
DHx1HgNS9QGEFVWzoeq0

177 Konkrétan a ,Bejelentkezés a Facebookkal” hiperlinkben szerepl6 informaciok a kovetkezék:

— el6szor is, a ,client_id=1200572836629487” rész tartalmaz egy ,egyedi azonosité kédot”, amely
az EU Logint mint alkalmazast azonositja. Ez az azonositészdm minden olyan felhasznalé
esetében azonos, aki a Facebook segitségével kivanja magat hitelesiteni az EU Loginon;

— masodszor, a ,redirect_uri=https%3A%2F%2Fecas.ec.europa.eu%2Fcas%2FoAuthCallback”
rész tartalmazza az EU Login éltalanos URL-cimét, amelyre a Facebooknak vissza kell
irdnyitania a felhaszndl6t, miutdn az hozzdjarult ahhoz, hogy személyes adatait a Facebook
tovabbitsa az EU Login részére;

— harmadszor, a ,scope=email” rész tartalmazza azokat az adatokat, amelyeket a Facebooknak
tovabbitania kell az EU Login részére a felhaszndld sikeres hitelesitése érdekében, tobbek
kozott a felhasznild e-mail-cimét, valamint a Facebook oldaldin a Facebook-fiok
létrehozasakor megadott keresztnevet és vezetéknevet;

— negyedszer, a ,state=useFacebook” rész azt jelzi, hogy az ezt kovetd hosszt karakterlanc egy

véletlenszer(i biztonsagi érték, amelyet a biztonsagi tdimaddsok megel6zésére hasznalnak, és
amelynek érvényessége idében korlatozott. Ezt a véletlenszert biztonsagi értéket az EU Login
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véletlenszer(ien generdlja, és egy titkositott képlet funkcidjat tolti be, amelyet a Facebooknak az
adatok EU Login részére torténd tovabbitdsa soran meg kell ismételnie annak érdekében, hogy
az EU Login informdciét kapjon arrdl, hogy a megadott e-mail cim, keresztnév és vezetéknév a
hitelesitési mdédot kezdeményez6 felhasznaléhoz tartozik. A hataridé lejarta vagy a felhasznalé
hitelesitésének megtorténte utdn a biztonsagi értéket mar nem lehet hasznalni; és

— 0todszor, a ,response_type=code” rész azt jelzi, hogy a Facebook altal az EU Login részére
torténd adattovabbitashoz tovabbra is egyedi kod tartozik. Ez az egyedi kéd magaban foglalja a
fent emlitett véletlenszeri biztonsagi értéket. Az egyedi kéd olyan egyedi nyilvantartasi
szamnak vagy sorozatszamnak felel meg, amely hitelesiti a Facebook éltal az EU Login részére
tovabbitott adatokat.

Amint a felhaszndlé belép a Facebook URL-cimére, az emlitett weboldalra keriil, ahol el6szor is
megjelenik egy ablak, amely arra kéri a felhaszndl6t, hogy fogadja el a cookie-k Facebook altali
hasznalatat. Ezutdn, ha a cookie-kat elfogadja, egy masik ablak nyilik meg, ahol a felhasznalé
megadhatja Facebook-fiokjanak felhasznalonevét és jelszavat. Végiil, miutan bejelentkezett a
Facebook-fiékjaba, a felhasznalé engedélyezheti a Facebook szamara, hogy mas alkalmazasokban
és weboldalakon is haszndljon cookie-kat, ha vélaszol a ,Allow Facebook to use cookies and
similar technologies placed on other apps and websites?” kérdésre. Ha a felhasznal6 hozzajarul
ezek haszndlatdhoz, ezt kovetbéen arra kérik, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy a Facebook az EU
Login rendelkezésére bocsiassa a Facebook-fiékjadhoz kapcsolédé keresztnevet, vezetéknevet,
profilképet és e-mail cimet. Ezenfelill e folyamat sordn a felhasznilé a ,Cancel” opcié
kivalasztdsaval megszakithatja a Facebook-fidkjan keresztiil torténd hitelesitést. Ebben az esetben
visszairanyitjdk az EU Login internetes oldaldra, ahol ismét megjelenik a bejelentkezési
lehetdségeket tartalmazé oldal.

A jelen tigyben, amikor a felperes a ,Bejelentkezés a Facebookkal” hiperlinkre kattintott, az
internetes bongészdje a Facebook weboldal URL-cimét érte el, és kovetkezésképpen kozolte az
[P-cimét ezzel a weboldallal. Ezutdn a Facebook weboldaldn a felperes a Facebook szamara csak
az alapveté cookie-k haszndlatit engedélyez6 opcidkat valasztotta, majd bejelentkezett a
Facebook-fidkjaba, és végiil engedélyezte a Facebooknak, hogy az EU Login szdmara tovabbitsa
keresztnevét, vezetéknevét, profilképét és e-mail cimét, ahogyan azokat a Facebook-fidkjaban
megadta.

A felperes dltal megadott ezen engedélyeket kovetéen a Facebook a ,,Bejelentkezés a Facebookkal”
hiperlinkben szereplé szerepld jelzéseknek megfeleléen az EU Login weboldaldra iranyitotta a
felperest (lasd a fenti 177. pont els6 és masodik franciabekezdését).

Ezzel egyidejlileg a Facebook kozolte az EU Loginnal a fenti 177. pont negyedik és 6todik
franciabekezdésében emlitett véletlenszeri biztonsigi értéket és egyedi kdédot. Egyrészt a
Facebook e kozlése lehet6vé tette az EU Login szamadra, hogy tudomast szerezzen arrdl, hogy a
Facebook altal a rendelkezésére bocsatott személyes adatok a hitelesitési eljarast kezdeményezé
felhasznaldra, vagyis a jelen tigyben a felperesre vonatkoznak. Masrészt lehet6vé tette az EU Login
szamdra, hogy korlatozott ideig hozzéaférjen a fenti 177. pont harmadik franciabekezdésében
emlitett személyes adatokhoz, igy a felperes keresztnevéhez, vezetéknevéhez és e-mail ciméhez,
ahogyan azokat a felperes a Facebook-fi6kjaban megadta. Az adatokat a Facebook az EU Login
részére titkositva kodolt kapcsolaton keresztiil tovabbitotta. Az EU Login a Facebook 4&ltal
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan hitelesitette a felperes e-mail-cimét.
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Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Facebook kozosségi halé az Egyesiilt Allamokban székhellyel
rendelkezé Meta Platforms vallalkozas tulajdondban van.

Ezenkiviil ra kell mutatni,hogy az EU Login weboldaldn e hiperhivatkozds megjelenitésére a
Facebook  platform  dltaldnos  szerzédési  feltételei  vonatkoznak, amelyeket a
»https://developers.facebook.com/terms” weboldalcimen tesznek kozzé.

E megfontoldsok fényében kell megvizsgalni, hogy teljesiilnek-e a Bizottsag szerzédésen kiviili
felel6sségét megalapozé feltételek.

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy amikor 2022. marcius 30-an bejelentkezett az EU
Login oldalra, a hozza tartozé személyes adatok — tobbek kozott az IP-cime — a Facebook
kozosségi halé szervereire keriiltek, amelynek tulajdonos véllalkozasa az Egyesiilt Allamokban
rendelkezik székhellyel. Ezen adattovabbitdsra a 2018/1725 rendelet 46. cikkének megsértésével
keriilt sor, és nem vagyoni kart okozott a felperesnek azzal, hogy elvesztette az adatai feletti
ellendrzést, valamint megfosztottak jogaitdl és szabadsagaitdl.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 95. pontbdl kovetkezik — a személyes
adatoknak a 2018/1725 rendelet 46. cikke értelmében vett, harmadik orszagba torténd
tovabbitasahoz fogalmilag az sziikséges, hogy az uniés intézmény, szerv, hivatal vagy iigynokség a
személyes adatokat tovabbitassal vagy mas médon harmadik orszdgban — azaz olyan orszagban,
amely nem tagja sem az Unidnak, sem az EGT-nek — letelepedett cimzett rendelkezésére bocsassa.

A jelen tigyben bizonyitast nyert, hogy a felperes el6szor is az EU Loginba valé bejelentkezési
lehetdségek kozill a Facebook-fidkjaval valé bejelentkezést valasztotta. Madésodszor, a
»Bejelentkezés a Facebookkal” hiperlink a Facebook weboldaldnak URL-cimére mutaté linket
tartalmaz. Harmadszor, amikor a felperes erre a hiperlinkre kattintva aktivalta azt, a bongészdje a
Facebook weboldaldnak URL-cimét érte el, és ezt kovetSen tovabbitotta IP-cimét a Facebooknak
(lasd a fenti 173-175. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag az EU Login internetes oldaldn megjelend ,Bejelentkezés a
Facebookkal” hiperlink révén megteremtette annak feltételeit, hogy a felperes IP-cimét
tovabbitani lehessen a Facebooknak. Mirpedig ez az IP-cim a felperes személyes adatainak
mindsil (lasd a fenti 122. pontot), amelyet az emlitett hiperlinken keresztiil tovabbitottak az
Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé Meta Platforms vallalkozasnak. Ez a tovébbitas tehat
a 2018/1725 rendelet 46. cikke értelmében vett, harmadik orszigba torténd
személyesadat-tovabbitasnak felel meg.

Ezenkivil a jelen tigyben bizonyitdst nyert, hogy ezen adattovabbitds iddpontjiban, azaz 2022.
marcius 30-dn az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban nem létezett a 2018/1725 rendelet 47. cikke
értelmében vett megfeleldségi hatarozat.

Az Egyesiilt Allamok vonatkozisdban fennallé bizottsdgi megfeleléségi hatirozat hidnyiban
a 2018/1725 rendelet 48. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen az adatkezelé vagy
adatfeldolgozé csak abban az esetben tovabbithat személyes adatokat harmadik orszagba vagy
nemzetkozi szervezet részére, ha az adatkezel¢ vagy adatfeldolgozé megfelelé6 garancidkat
nyujtott, és csak azzal a feltétellel, hogy az érintettek szdmara érvényesithet6 jogok és hatékony
jogorvoslati lehetéségek allnak rendelkezésre (lasd a fenti 101. pontot).
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A jelen tigyben a Bizottsag nem bizonyitotta, illetve éllitotta, hogy létezne megfelelé garancia,
példaul a 2018/1725 rendelet 48. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt feltételek mellett
elfogadott altaldinos adatvédelmi kikotés vagy szerz6déses rendelkezés (lasd a fenti
102-104. pontot). Ezzel szemben bizonyitott, hogy az EU Login weboldalon a ,Bejelentkezés a
Facebookkal” hiperlink megjelenitésére egyszertien a Facebook platform 4éltaldnos szerzédési
feltételei vonatkoznak (lasd a fenti 183. pontot).

Kovetkezésképpen a Bizottsag megteremtette az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy a felperes
személyes adatait harmadik orszagba tovabbitsdk, és nem tartotta tiszteletben a 2018/1725
rendelet 46. cikkében megallapitott feltételeket.

Meg kell tehat allapitani — anélkiil, hogy meg kellene vizsgélni a felperes tobbi érvét —, hogy a
Bizottsag a fenti 50. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében kell6en stlyosan
megsértette a 2018/1725 rendelet 46. cikkét az EU Loginhoz valé 2022. marcius 30-i csatlakozas
soran tortént, vitatott adattovabbitassal kapcsolatban.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a jelen esetben teljesiilnek-e a Bizottsag szerzédésen kiviili
felel6sségének a karra és az okozati 0sszefiiggésre vonatkozo egyéb feltételei.

A felperes azt 4llitja, hogy az IP-cimének az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé
vallalkozashoz torténd jogellenes atruhdazasa nem vagyoni kart okozott neki azzal, hogy
elvesztette az adatai feletti ellen6rzést, valamint megfosztottik jogaitol és szabadsagaitdl.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2018/1725 rendelet 65. cikke nemcsak a vagyoni kar,
hanem az e rendelet megsértése miatt elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritésére is jogot
keletkeztet, anélkiil hogy sziikség lenne barmilyen suilyossagi kiiszob bizonyitdsara (ldsd ebben az
értelemben és analégia Gtjan: 2023. méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez
kapcsoléd6 nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 45. és 51. pont).

A jelen tigyben a felperes altal hivatkozott nem vagyoni kart a fenti 54. pontban ismertetett
itélkezési gyakorlat értelmében ténylegesnek és biztosnak kell tekinteni, mivel a fenti
188. pontban emlitett adattovabbitas, amelyre a 2018/1725 rendelet 46. cikkét megsértve keriilt
sor, bizonytalan helyzetbe hozta a felperest személyes adatainak, kiillonosen IP-cimének kezelését
illeten.

Ezenkiviil a fenti 55. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében vett kelléen kozvetlen
okozati Osszefiiggés all fenn a 2018/1725 rendelet 46. cikkének Bizottsag altali megsértése és a
felperesnek okozott nem vagyoni kar kozott.

A jelen tigy koriilményei kozott a Bizottsag altal okozott nem vagyoni kir sszegét méltanyosan
400 euréban kell megallapitani.

Kovetkezésképpen a Bizottsagot kotelezni kell arra, hogy az EU Loginhoz valé 2022. marcius 30-i

csatlakozds sordn tortént, vitatott adattovabbitassal okozott nem vagyoni kir cimén fizessen 400
eurot a felperes részére.
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A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges
pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy korilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Torvényszék hatarozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a
masik fél koltségeinek egy részét is.
A jelen ligyben a felperes pervesztes lett az els6 és a masodik kereseti kérelme, valamint harmadik
kereseti kérelmének egy része tekintetében. Ugyanakkor a Torvényszék a harmadik kereseti
kérelemnek részben helyt adott, és a Bizottsagot kotelezi a felperesnek az EU Loginhoz val6 2022.
marcius 30-i csatlakozds sordn tortént, vitatott adattovabbitassal okozott nem vagyoni kar
megtéritése cimén kért kartérités megfizetésére. E korillmények kozott ugy kell hatarozni, hogy a
Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek felét. A
felperes maga viseli sajat koltségeinek felét.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet a megsemmisitésre iranyulé kereseti kérelemre vonatkozé
részében mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Nem sziikséges hatarozni az annak megallapitasara iranyulé kereseti kérelemrdél, hogy az
Eurépai Bizottsag jogellenesen jart el, amikor nem foglalt allaist Thomas Bindl 2022.

aprilis 1-jei tajékoztataskérésével kapcsolatban.

3) A Torvényszék kotelezi a Bizottsagot, hogy nem vagyoni kar jogcimén fizessen Th. Bindl
részére 400 eurot.

4) A Torvényszék a kartérités iranti kereseti kérelmet az ezt meghaladé részében elutasitja.

5) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi sajat koltségeinek, valamint a Th. Bindl részérol
felmeriilt koltségek felének a viselésére.

6) Th. Bindl maga viseli sajat koltségeinek felét.

Costeira Kancheva Oberg

Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. januar 8-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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