ALCON/OAPL

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 26 octombrie 2006 "

I — Introducere

1. Prezentul litigiu priveste aspectul daca
doud mirci care desemneazi medicamente,
marca verbaldi TRAVATAN si marca verbali
italiand anterioara TRIVASTAN, sunt sus-
ceptibile de a fi confundate, ceea ce ar
exclude inregistrarea TRAVATAN ca marci
comunitard. Acest risc de confuzie a fost
retinut de toate instantele anterioare, res-
pectiv de divizia de opozitie si de camera de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI), precum si de
Tribunal.

2. In recurs, trebuie verificat, pe de o parte,
daca Tribunalul a respins in mod intemeiat
anumite motive ale recurentei intrucit fuse-
serd prezentate peste termen si, pe de altd
parte, dacd Tribunalul a apreciat corect

1 — Limba originald: germana.

riscul de confuzie, in special cu privire la
publicul relevant.

II — Cadrul juridic

3. Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitari ? se referi la motivul relativ de
refuz pe care il constituie riscul de confuzie:

»La opozitia titularului unei mérci anterioare,
se respinge inregistrarea marcii solicitate
atunci cand:

[...]

2 — JO 1994, L 11, p. 1, Editie special, 17/vol. 1, p. 146.
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b) din cauza identititii sau aseméindrii sale
cu marca anterioari si din cauza identi-
titii sau asemdindrii produselor sau
serviciilor pe care le desemneazi cele
doud mirci, existd un risc de confuzie
[in perceptia publicului de] pe teritoriul
in care este protejatd marca anterioara;
riscul de confuzie presupune riscul de
asociere cu marca anterioard.”

4. Al saptelea considerent al acestui regula-
ment face preciziri cu privire la notiunea de
risc de confuzie in caz de similitudine intre
madrci si produse sau servicii:

»[--] riscul de confuzie, a carui apreciere
depinde de numerosi factori si in special de
cunoasterea marcii pe piatd, de asocierea
care poate fi ficutd intre semnul folosit sau
inregistrat, de gradul de asemdnare intre
marcd si semn si intre produsele sau
serviciile desemnate, constituie conditia spe-
cifici a protectiei.”

5. Cu toate acestea, 0 marcd anterioara nu
poate fi un obstacol la inregistrarea unei noi
mirci decat dacd face de asemenea obiectul
unei utilizari serioase. Articolul 43 alineatele
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(2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 prevede
in consecinti:

»(2) La cererea solicitantului, titularul unei
mdrci comunitare anterioare care a
formulat opozitia aduce dovada ci, in
decursul a cinci ani ce preceda publica-
rea cererii de inregistrare a marcii
comunitare, marca comunitard ante-
rioard a ficut obiectul unei utilizari cu
buni-credintid [a se citi «serioase»] in
cadrul Comunitéitii pentru produsele
sau serviciile pentru care a fost inregis-
tratd si pe care se intemeiazd opozitia
sau ci existd motive intemeiate pentru
neutilizare, deoarece la data respectivi
marca anterioard fusese inregistratd cu
cel putin cinci ani in urmai. In absenta
unei astfel de dovezi, opozitia se res-
pinge. In cazul in care marca comuni-
tard anterioard nu a fost utilizatd decat
pentru o parte dintre produsele sau
serviciile pentru care a fost inregistrats,
aceasta nu se considerd inregistratd, in
sensul examindrii opozitiei, decat pen-
tru acea parte de produse sau servicii.

(3) Alineatul (2) se aplicd maircilor natio-
nale anterioare mentionate la articolul 8
alineatul (2) litera (a), intelegandu-se ci
utilizarea lor in cadrul Comunitatii se
inlocuieste cu utilizarea lor in statul
membru in care marca nationald ante-
rioard este protejati.”
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III — Istoricul cauzei si hotararea Tribu-
nalului

6. Tribunalul descrie

istoricul cauzei la

punctele 1-11 din hotédrarea atacatd, pronun-
tatd la 22 septembrie 2005 in cauza
T-130/03 %, in modul urmitor:

La 11 iunie 1998, Alcon Inc. a adresat
Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI) o cerere de inregis-
trare a unei marci comunitare in
temeiul Regulamentului nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11,
p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
astfel cum a fost modificat.

Marca a cirei inregistrare s-a solicitat
este semnul verbal TRAVATAN.

Produsele pentru care s-a solicitat
inregistrarea fac parte din clasa 5 in
sensul Aranjamentului de la Nisa pri-
vind clasificarea internationald a pro-

3 — Alcon/OAPI — Biofarma (TRAVATAN), (Rec, p. 11-3859,

denumiti in continuare ,hotirarea atacati”).

6

duselor si serviciilor in vederea
inregistrarii madrcilor, din 15 iunie
1957, astfel cum a fost revizuit si
modificat, si corespund urmatoarei
descrieri: «produse farmaceutice
oftalmice».

Aceastd cerere a fost publicati in
Buletinul Mdrcilor Comunitare
nr. 23/99 din 22 martie 1999.

La 22 iunie 1999, Biofarma SA a
formulat, in temeiul articolului 42 din
Regulamentul nr. 40/94, o opozitie la
cererea de Inregistrare a acestei marci
comunitare. Motivul invocat in sustine-
rea opozitiei a fost cel vizat de articolul
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamen-
tul nr. 40/94. Opozitia s-a intemeiat pe
existenta marcii verbale nationale ante-
rioare TRIVASTAN, inregistrata in Ita-
lia la 27 ianuarie 1986, sub nr. 394980.

Opozitia a fost formulatd impotriva
tuturor produselor vizate de cererea de
inregistrare a marcii, intemeindu-se pe
ansamblul produselor desemnate de
marca anterioard, si anume «[p]roduse
farmaceutice, de uz veterinar si sanitare;
produse dietetice pentru copii sau
bolnavi; plasturi, materiale de pansat;
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materiale pentru plombarea dintilor si
pentru amprente dentare; dezinfectanti;
produse pentru distrugerea ierburilor si
a diunitorilor», care fac parte din clasa
5.

Prin scrisoarea din 5 mai 2000, recla-
manta a solicitat ca intervenienta si
aducd dovada, in conformitate cu arti-
colul 43 alineatele (2) si (3) din Regu-
lamentul nr. 40/94, ci marca anterioari
ficuse obiectul unei utilizéri serioase in
decursul a cinci ani anteriori publicirii
cererii de inregistrare a mircii comuni-
tare pentru toate produsele pe care se
intemeia opozitia, in statul membru in
care aceastd marcd este protejatd.
Printr-o comunicare din 29 mai 2000,
divizia de opozitie a invitat interve-
nienta sd aducd aceastd dovadi in
termen de doui luni.

La 28 iulie 2000, intervenienta a comu-
nicat OAPI documente care urméreau
si demonstreze utilizarea serioasia a
marcii anterioare in Italia. Printre aceste
documente se regiseau in special fac-
turi, note explicative cu privire la
medicamentul intervenientei, un extras
din repertoriul italian L’Informatore
Farmaceutico si un extras din Pharma-
ceutical Trade Mark Directory.

Prin decizia din 26 septembrie 2001,
divizia de opozitie a apreciat ci utiliza-
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10

11

rea mércii anterioare a fost demonstrati
pentru un produs farmaceutic specific,
si anume pentru un «vasodilatator
periferic destinat tratirii tulburirilor
vasculare periferice si cerebrale si a
tulburdrilor vasculare oculare si auricu-
lare» si a admis opozitia pentru toate
produsele revendicate. In consecinti,
aceasta a refuzat inregistrarea madrcii
solicitate, pentru motivul ci exista un
risc de confuzie in Italia, care includea
riscul de asociere, tinind seama de
faptul ca marcile in cauzi erau similare
atat din punct de vedere vizual, cat si
fonetic si ci exista o anumitd similitu-
dine intre aceste produse.

La 13 noiembrie 2001, reclamanta a
formulat recurs la OAPI impotriva
deciziei diviziei de opozitie, in temeiul
articolelor 57-62 din Regulamentul
nr. 40/94.

Prin decizia din 30 ianuarie 2003
(denumiti in continuare «decizia ata-
catd»), Camera a treia de recurs a
respins recursul. Aceasta a considerat,
in esentd, ci exista un risc de confuzie,
care includea riscul de asociere, intre
mircile in discutie deoarece produsele
desemnate de marcile in cauza aveau un
grad ridicat de similitudine, iar mércile
respective prezentau asemandri foarte
mari din punct de vedere vizual si
fonetic.”
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7. Tribunalul a respins actiunea formulata
de Alcon Inc. (denumitd in continuare
»Alcon”) impotriva deciziei atacate.

8. Motivul potrivit ciruia conditiile privind
utilizarea serioasd a marcii anterioare in
sensul hotirarii MFE Marienfelde/OAPI
(HIPOVITON) * (punctul 19 si urmitoarele)
nu ar fi indeplinite a fost declarat de Tribunal
ca fiind inadmisibil, intrucit ar fi fost
prezentat tardiv si, mai mult, nu a fost
invocat niciodati in fata camerei de recurs.

9. Alcon nu ar fi combdtut nici constatarea
efectuati de camera de recurs potrivit cireia
probele furnizate de intervenientd demons-
treazi utilizarea serioasd a marcii anterioare
pentru un ,vasodilatator periferic destinat
tratirii tulburdrilor vasculare periferice si
cerebrale si a tulburdrilor vasculare oculare si
auriculare” (punctul 29 si urmatoarele).

10. In sfarsit, potrivit Tribunalului, camera
de recurs a retinut in mod Intemeiat
existenta unui risc de confuzie intre cele
doud mirci. Intr-adevir, ar exista in acelasi
timp o similitudine foarte mare intre produse
(punctul 55 si urmitoarele) si intre semne
(punctul 65 si urmaitoarele). Riscul de con-
fuzie intre semne ar exista in special pentru

4 — Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004 (T-334/01, Rec.,
p. 11-2787).

consumatorii italieni (punctul 72 si
urmatoarele).

IV — Recursul

11. Alcon criticd faptul cd Tribunalul a
declarat inadmisibil motivul sau referitor la
conditiile privind utilizarea serioasd si sus-
tine ci acesta ar fi ficut o apreciere eronata a
riscului de confuzie, in special prin faptul ca
nu a tinut suficient seama de rolul profesio-
nistilor din domeniul medicinei.

12. Alcon solicitd in consecintd Curtii:

1. anularea hotdrarii atacate;

2. trimiterea cauzei spre rejudecare Tribu-
nalului, daci este cazul, si
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3. obligarea OAPI si/sau a intervenientei la
plata cheltuielilor de judecati.

13. Apreciind cd recursul este in parte
inadmisibil si, in mare parte, nefondat, OAPI
solicitd Curtii:

1. respingerea recursului in parte ca inad-
misibil si in parte ca nefondat si

2. obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata.

14. Biopharma a intervenit in procedurd
pentru prima datd in cursul sedintei si a
achiesat la concluziile OAPL

I-3578

V — Apreciere

A — Cu privire la primul motiv de recurs —
Admisibilitatea motivului privind utilizarea
serioasd a mdrcii anterioare

15. La punctul 20 din hotirarea atacati,
Tribunalul a constatat ci ,in cererea sa,
reclamanta a criticat camera de recurs
pentru incélcarea articolului 43 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 nu in
ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor
privind utilizarea serioasid a mdrcii ante-
rioare, ci doar in ceea ce priveste faptul ca
dovada utilizdrii serioase adusd de interve-
nientd nu demonstreaza ci marca anterioara
a fost efectiv utilizatd pentru produsele
oftalmice.” Tribunalul a dedus din aceasta
cd motivul invocat de Alcon In sedintd
privind conditiile utilizdrii serioase repre-
zenta un motiv nou si, prin urmare, era
inadmisibil.

16. Alcon contestd ca sustinerile sale referi-
toare la conditiile privind utilizarea serioasi
ar fi un simplu argument nou in sustinerea
motivului propriu-zis, care este intemeiat pe
incélcarea articolului 43 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 40/94.
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17. Potrivit articolului 48 alineatul (2) pri-
mul paragraf din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, pe parcursul procesului,
invocarea de motive noi — fie in sustinerea
actiunii, fie in apidrare — este interzisi, cu
exceptia cazului in care aceste motive se
bazeazi pe elemente de drept si de fapt care
au aparut in cursul procedurii. Cu toate
acestea, un argument care constituie dezvol-
tarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, in cererea introductiva de instanti
trebuie declarat admisibil .

18. Aplicarea acestei dispozitii procedurale
este ilustrati de cauze din alte domenii de
drept decat dreptul maircilor. Astfel, intr-o
cauzd in care motivul invocat initial se
intemeia pe incilcarea mai multor conditii
de aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE,
Curtea a apreciat ci argumentul potrivit
ciruia masuwra in discutie nu favoriza doar
intreprinderile in sensul dreptului privind
ajutoarele de stat, ci si alte persoane
reprezenta o dezvoltare legald®. Critica
potrivit cireia Comisia a ficut o analiza
insuficientd a afectirii schimburilor a fost de
asemenea apreciati drept o dezvoltare a
motivului privind lipsa afectirii schimburi-
lor”. Curtea a apreciat de asemenea ca fiind

5 — A se vedea, pentru Regulamentul de procedura al Curtii, unde
termenii sunt identici, hotirarea din 19 mai 1983, Verros/
Parlamentul European (306/81, Rec., p. 1755, punctul 9),
hotirarea din 22 noiembrie 2001, Tarile de Jos/Consiliul
(C-301/97, Rec., p. 1-8853, punctele 166 si 169), si hotirirea
din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia (C-66/02, Rec.,
p. [-10901, punctul 85 si urmatoarele).

6 — Hotararea Italia/Comisia (citatd anterior la nota de subsol 5,
punctul 87 si urmitoarele).

7 — Hotérarea Italia/Comisia (citatd anterior la nota de subsol 5,
punctele 103 si 108).

o dezvoltare legald invocarea unui viciu de
procedurd, rezultind din lipsa unei sedinte,
desi motivul invocat initial era intemeiat pe
insuficienta clarificare a conditiilor materiale
de adoptare a misurii de salvgardare in
litigiu®. In sfarsit, Curtea a apreciat un
argument nou invocat, conform céruia limita
de varsti aplicatd intr-o procedura de
recrutare a functionarilor ar fi trebuit facuta
publicd, drept o dezvoltare a motivului
privind inexistenta unui temei juridic pentru
aplicarea limitei de vérsti®.

19. Situatia in spetd este similard. In actiu-
nea sa in primd instantd, Alcon a criticat
constatirile referitoare la utilizarea serioasa
in sensul articolului 43 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 40/94. In opinia sa,
Biofarma nu ar fi ficut dovada unei utilizéri
capabile si confere maircii o notorietate
suficientd in rindul publicului italian rele-
vant. Utilizarea medicamentului pentru tra-
tamente oftalmice de asemenea nu ar fi fost
dovedita. Potrivit punctului 17 din hotérarea
atacatd, Alcon s-a referit in sedintd ,la
hotirarea Tribunalului din 8 iulie 2004,
MFE Marienfelde/OAPI - Vétoquinol
(HIPOVITON) (T-334/01, Rec., p. 11-2787),
pentru a ardta cd nu erau indeplinite con-
ditiile privind utilizarea serioasd, in special
din cauza volumului comercial redus al
midrcii anterioare”.

8 — Hotararea Tirile de Jos/Consiliul (citatd anterior la nota de
subsol 5, punctul 157 si urmétoarele si punctul 169).

9 — Hotiréarea Verros/Parlamentul European (citatd la nota de
subsol 5, punctele 7 si 10).
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20. Aceasti argumentatie constituie in mod
evident o dezvoltare a motivelor invocate in
sustinerea motivului intemeiat pe incélcarea
articolului 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 40/94. Asadar, nu este
vorba de un motiv nou, care ar fi inadmisibil,
ci de o dezvoltare legald a unui motiv invocat
in timp util. Prin urmare, constatarea potrivit
cireia acest argument ar fi fost invocat la
Tribunal, desi termenele in acest sens se
impliniserd deja, trebuie apreciata ca fiind o
eroare de drept.

21. Cu toate acestea, la punctul 23 din
hotéirarea atacatd, Tribunalul si-a intemeiat
solutia de respingere pe un al doilea argu-
ment, potrivit ciruia controlul pe care il
exercitid nu poate depisi cadrul de fapt si de
drept al litigiului, astfel cum a fost prezentat
in fata camerei de recurs. Acesta a constatat
in continuare in mod corect ci, potrivit
dosarului, Alcon nu a contestat utilizarea
serioasd a madrcii anterioare nici in fata
camerei de recurs, nici in fata diviziei de
opozitie si chiar a renuntat in mod expres si
conteste dovada acestei utilizari *°. Alcon a
pus doar la indoiald faptul ¢i marca ante-
rioard a fost utilizatd pentru un produs
similar '*. Acesta este motivul pentru care
Tribunalul a conchis ci obiectiile invocate
impotriva utilizarii serioase a mircii ante-
rioare erau inadmisibile si pentru faptul ci
nu ficusera obiectul litigiului in fata camerei
de recurs.

10 — A se vedea al doilea rand de observatii prezentate in fata
diviziei de opozitie, anexa 7 la actiunea in primé instantd,
p. 70.

11 — A se vedea motivele de recurs prezentate in fata camerei de
recurs, anexa 3 la actiunea in prima instantd, p. 34.
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22. Aceasti motivare alternativi a respinge-
rii obiectiilor referitoare la utilizarea serioasa
este conforma cu articolul 135 alineatul (4)
din Regulamentul de procedura al Tribuna-
lului. Potrivit acestei dispozitii, partile nu pot
modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs. In masura in care
Alcon a renuntat si conteste dovezile care au
fost aduse in acest sens, caracterul serios al
utilizarii nu a ficut obiectul litigiului care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs. Prin urmare,
in mod intemeiat Tribunalul a respins acest
motiv ca inadmisibil.

23. Este adevirat cd Alcon afirmi ci o astfel
de limitare a obiectului litigiului in fata
Tribunalului la obiectul recursului care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs conduce la
mentinerea unor decizii care, in lumina unei
jurisprudente ulterioare, se dovedesc a fi
vadit nelegale. Aceasti sustinere este totusi
eronati. Atunci cind o parte a criticat in
mod constant un anumit aspect al aplicrii
dispozitiilor legale de citre OAPI, aceasta
poate desigur contesta cu succes acest aspect
dacid intre timp Tribunalul a solutionat
problema de drept intr-un mod care ii este
favorabil. Ins, daci o parte, precum Alcon in
acest caz, renunti si conteste un anumit
aspect, nici chiar jurisprudenta ulterioari nu
ii va mai permite s invoce pentru prima oara
in fata Tribunalului un motiv in acest sens.

24. Primul motiv trebuie asadar respins.
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B — Cu privire la al doilea motiv de recurs
— Incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94

25. Prin al doilea motiv de recurs, care se
structureazi pe sase aspecte, Alcon contestd
aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94.

1. Cu privire la al saselea aspect — Res-
trangerea listei produselor

26. Prin al saselea aspect al acestui motiv de
recurs, care va fi examinat primul, Alcon
obiecteazi cu privire la produsele comparate
de camera de recurs si de Tribunal. Alcon
afirmi ¢4 a restrans in mod deliberat, in fata
camerei de recurs, descrierea produselor sale
la ,produse farmaceutice oftalmice pentru
tratarea glaucomului” si a redus prin aceasta
si mai mult similitudinea intre produse.

27. La punctele 51-55 din hotirérea atacata,
Tribunalul a aritat cd aceasta restrangere nu
a fost efectuatd in conformitate cu exigentele
articolului 44 din Regulamentul nr. 40/94 si

ale normei 13 din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie
1995 de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 40/94'2. Potrivit Tribunalului, restrange-
rea produselor desemnate de o cerere de
inregistrare a unei mérci comunitare trebuie
realizatd in mod expres si neconditionat. Or,
Alcon nu a formulat vreo cerere de res-
trangere a listei, ci doar a confirmat dis-
ponibilitatea de a efectua o astfel de res-
trangere. In consecint, ar trebui luate in
considerare toate produsele farmaceutice
oftalmice indicate in cererea de inregistrare.

28. In principiu, Alcon avea dreptul si
restringd descrierea produsului in fata
camerei de recurs, intrucdt articolul 44
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94
permite ca restrangerea listei produselor sau
serviciilor care figureazd In cererea de
inregistrare a unei mirci si fie facutd
oricind. Cu toate acestea, articolul 135
alineatul (4) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului se opune unei astfel de
restrangeri in cadrul unei proceduri judi-
ciare, in masura in care aceasta tinde sa
modifice obiectul litigiului **.

29. Cu toate acestea, Tribunalul impune in
mod intemeiat, intr-o jurisprudenta

12 — JO L 303, p. 1, Editie special, 17/vol. 1, p. 189.

13 — Hotidrarea din 21 octombrie 2004, KWS Saat/OAPI
(C-447/02 P, Rec,, p. 1-10107, punctul 58).
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constantd, ca restringerea listei de produse
dintr-o cerere de inregistrare a unei mérci sa
fie expresi si neconditionatd'®. Aceastd
restrangere poate avea un impact considera-
bil asupra intinderii protectiei conferite de
marci, precum si — fapt evident in spetd —
asupra posibilititii de inregistrare a acesteia.

30. In masura in care Alcon nu formulat o
cerere de restringere, ci doar a confirmat
disponibilitatea de a o efectua, Tribunalul a
putut sa concluzioneze, in mod corect si fard
a denatura declaratia ficuta de Alcon, ci lista
produselor nu fusese restransa.

31. Pe de alta parte, faptul ca Alcon nu a fost
invitati de camera de recurs si isi clarifice
pozitia nu poate fi considerat un viciu de
procedurd. O astfel de clarificare ar fi fost
probabil utild din punctul de vedere al
economiei procedurii, dar nu existid nicio
dispozitie care si impund camerei de recurs
sd facd posibild o astfel de clarificare.
Dimpotrivi, norma 13 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2868/95 se referd la un
anumit numar de alte nereguli (de forma) pe
care OAPI trebuie si le semnaleze solicitan-
tului, fixindu-i un termen pentru a le
remedia, atunci cind conditiile prevazute
pentru modificarea cererii de inregistrare a
unei mirci nu sunt indeplinite. Aceastid
obligatie survine totusi numai atunci
cand solicitantul a formulat o cerere de
modificare.

14 — A se vedea jurisprudenta citatd la punctul 51 din hotdrarea
atacatd.
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32. In prezenta cauzi, nu existi niciun motiv
sd se impund OAPI obligatii de informare
suplimentare, care nu sunt previzute in mod
expres. La fel ca majoritatea partilor la
procedurile in fata OAPI, Alcon este 0 mare
intreprindere internationald, care trebuie si
dispuni de suficientd competentd pentru a
participa direct la o proceduri de dreptul
mircilor sau pentru a recurge la reprezen-
tanti calificati, precum in spetd. Alcon ar fi
trebuit asadar si inteleagd cd a sustine
disponibilitatea limitérii listei de produse
nu este echivalenti cu a restringe aceastd
lista.

33. Prin urmare, Tribunalul nu a sdvarsit
nicio eroare de drept in misura in care,
asemenea camerei de recurs, a folosit pentru
compararea produselor lista de produse din
cererea de inregistrare a marcii, si anume
produsele farmaceutice oftalmice. Acest
aspect al motivului este asadar neintemeiat.

2. Cu privire la al doilea aspect -
Compararea produselor

34. Din constatirile referitoare la al saselea
aspect al acestui motiv de recurs rezulti ca si
al doilea aspect al acestuia, dacd nu este deja
inadmisibil, este neintemeiat.
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35. Prin acest aspect, Alcon reproseaza
Tribunalului cd nu a cerut societitii Bio-
farma si facd dovada similitudinii intre cele
doud produse. TRAVATAN ar fi administrat
sub formd de picituri de ochi, pe cand
TRIVASTAN sub formd de comprimate.
Numai acest fapt ar fi suficient pentru a
exclude similitudinea intre produse.

36. Acest aspect al motivului este inadmisi-
bil in misura in care se referd in realitate la
compararea factuald intre produse. In con-
formitate cu articolul 225 CE si cu articolul
58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie, recursul se limiteazi la chestiuni de
drept. Tribunalul este singurul competent sa
constate si si aprecieze faptele pertinente,
precum si sd aprecieze elementele de proba.
Aprecierea acestor fapte si elemente de
probd nu constituie asadar, cu exceptia
cazului denaturirii acestora, o problema de
drept supusi ca atare controlului Curtii in
cadrul unui recurs **. Nimic nu indici faptul
ci in speti existd o denaturare a elementelor
de probi. In plus, denaturarea elementelor
de proba nu a fost invocati de Alcon.

37. Totusi, prin acest aspect Alcon contesta
de asemenea determinarea produselor ce

15 — A se vedea, in mod special pentru dreptul marcilor, hotirérea
din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI (C-136/02 P,
Rec., p. 19165, punctul 39), si hotdrarea din 15 septembrie
2005, BioID/OAPI (C-37/03 P, Rec., p. [-7975, punctul 43); a
se vedea in acelagi sens hotdrarea din 19 septembrie 2002,
DKV/OAPI (C-104/00 P, Rec,, p. [-7561, punctul 22), si, pe
plan mai general, hotirarea din 11 februarie 1999, Antillean
Rice Mills si altii/Comisia (C-390/95 P, Rec., p. 1-769, punctul
29), hotararea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul i
Comisia (C-237/98 P, Rec., p. 1-4549, punctele 35 si 36),
precum §i hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul
49).

trebuie comparate. Problema daci aceasti
comparare trebuie restransd la doud medi-
camente determinate, din punctul de vedere
al formelor farmaceutice specifice acestora,
este totusi o chestiune de drept care trebuie
solutionata in cadrul recursului.

38. Cu toate acestea, Alcon greseste atunci
cind considerd ci ar trebui luati in con-
siderare forma farmaceutici a medicamen-
tului TRAVATAN ca picéturi de ochi. Dupi
cum s-a mentionat anterior, cererea de
inregistrare a madrcii se referd la grupul de
produse constituit din produse farmaceutice
oftalmice. Acest grup cuprinde medicamente
comercializate sub diverse forme, inclusiv
medicamente care, asemenea medicamentu-
lui de referint, sunt oferite sub forma de
comprimate.

39. Acest aspect al motivului trebuie de
asemenea respins.

3. Cu privire la primul aspect — Publicul
relevant

40. Prin primul aspect al acestui motiv de
recurs, Alcon invocad faptul cd OAPI ar fi
delimitat in mod gresit publicul relevant.
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41. La punctul 49 din hotdrarea atacats,
Tribunalul a constatat ca:

»Este cert cd produsele in cauzi sunt
medicamente ce necesiti prescriptie medi-
cald inainte de a fi vindute consumatorilor
finali in farmacii. Prin urmare, publicul
relevant este constituit nu doar din con-
sumatori finali, ci si din profesionisti, mai
precis medici, care prescriu medicamentul,
precum si farmacisti, care vand medicamen-
tul prescris.” '

42, In considerentele sale privind riscul de
confuzie de la punctul 68 si urmétoarele,
precum si de la punctul 72 si urmatoarele din
hotérarea atacatd, Tribunalul confirma ana-
liza camerei de recurs bazati pe perceptia
consumatorilor. Doar la punctul 73 profe-
sionistii sunt evocati drept o posibild parte
componenti a publicului relevant, dar con-
statirile se bazeazd din nou pe perceptia
consumatorilor.

43. Alcon contestd includerea consumatori-
lor finali in notiunea de public relevant.

16 — A se vedea in acest sens hotdrarea Tribunalului din 17
noiembrie 2005, Biofarma/OAPI — Bausch & Lomb Pharma-
ceuticals (ALREX) (T-154/03, Rec., p. 11-4743, punctul 45);
recursul C-95/06 P, introdus in aceastd cauzi, a fost retras.
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Intrucat produsele sunt eliberate pe bazi de
prescriptie medicali, numai medicul ar lua
decizia privind achizitionarea acestora. Prin
urmare, perceptia profesionistilor din dome-
niul medicinei ar fi singura perceptie rele-
vantd. In acest sens s-ar fi pronuntat deja o
alti cameri de recurs a OAPI', Tribuna-
lul*® si Curtea ™.

44. OAPI si Biofarma apreciazi in schimb ci
perceptia pacientilor este de asemenea
importantid. OAPI subliniaza ci, atunci cand
se confruntd cu o marci, acestia nu trebuie
sd fie in eroare cu privire la originea
produsului ce poartd marca. Perceptia aces-
tora nu ar fi irelevantd decat atunci cand o
confruntare cu marca este exclusi®’. Bio-
farma adaugi la aceasta exemplul practic al
unei confuzii intre doud medicamente care
se gisesc in duldpiorul cu medicamente de
acasa.

45. Acest aspect al motivului se referd, pe de
o parte, la un element de fapt, respectiv la

17 — Alcon se referi la decizia Camerei intéi de recurs a QAPI din
12 mai 2004, Pierre Fabre Medicament, SA/Fujisawa
Deutschland GmbH [RIBOMUSTIN/RIBOMUNYL] (cauza
R 304/2003-1).

18 — Alcon invocid hotdrarea Tribunalului din 5 martie 2003,
Alcon/OAPI — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) (T-237/01,
Rec,, p. 11411, punctul 42).

19 — Alcon invocd ordonanta din 5 octombrie 2004, Alcon/OAPI
(C-192/03 B, Rec., p. 1-8993, punctul 30).

20 — Acesta pare sa fie cazul mircii BSS, care desemneazd un
produs folosit in chirurgia oftalmicd, al cérui caracter
distinctiv este determinat pe baza perceptiei profesionigtilor
din domeniul medical asupra acestuia (a se vedea ordonanta
Alcon/OAP], citat anterior la nota de subsol 19, punctul 30).
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determinarea publicului céruia ii sunt adre-

sate 2produsele, si este inadmisibil in acest
1

sens .

46. Pe de alti parte, prin acest aspect se
contestd interpretarea articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 cu
privire la delimitarea publicului relevant. In
plus, aceasta implica si faptul cd motivarea
Tribunalului ar fi insuficientd, intrucét
includerea consumatorilor finali nu a fost
motivatd, in pofida existentei unor sustineri
in sens contrar. Ambele situatii privesc
chestiuni de drept, astfel incit acest aspect
este admisibil.

47. Curtea se Intemeiazi pe impresia de
ansamblu produsid de o marcd asupra con-
sumatorului mediu al categoriei de produse
sau servicii in cauzi?>. In general, perceptia
consumatorilor sau a utilizatorilor finali are
un rol determinant, intrucét intregul proces
de comercializare are ca obiectiv achizitio-

21 — A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.

22 — Hotararea din 11 noiembrie 1997, Sabél (C-251/95, Rec.,
p. [-6191, punctul 23) si hotararea din 22 iunie 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 25),
ambele referitoare la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92), ai
cérui termeni corespund celor din articolul 8 alineatul (1)
litera (b} din Regulamentul nr. 40/94.

narea produsului de citre acestia®®. Este
adevirat ¢ acest fapt este important numai
atunci cand decizia de cumpérare este luatd
de consumatorul final.

48. Pentru medicamentele eliberate pe bazi
de prescriptie medicala, alegerea intre pro-
duse nu intervine in momentul cumparirii,
ci in timpul consultatiei medicului. Date
fiind riscurile aferente consumului lor, aceste
medicamente sunt supuse unui control
special din partea medicului, dar si a
farmacistului. Acest control justifici inclusiv
restrictiile la comertul intracomunitar si este
previzut in dreptul derivat aplicabil **. Potri-
vit articolului 88 alineatul (1) prima liniuta
din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 noiembrie
2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman??,
statele membre interzic publicitatea desti-
natd publicului larg pentru medicamentele
care se elibereazi numai pe bazi de pre-
scriptie medicald. Prin urmare, in domeniul
medicamentelor eliberate pe bazi de pre-
scriptie medicald, decizia de cumpérare este
luatd in principiu de profesionisti in dome-
niul medicinei, iar nu de consumatorul final.

49. Chiar daci in principiu se tine cont si de
pacient, deoarece acesta poate, dupd cum a

23 — Hotirarea din 29 aprilie 2004, Bjornekulla Fruktindustrier
(C-371/02, Rec., p. [-5791, punctul 24).

24 — Hotdrarea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerver-
band (C-322/01, Rec., p. [-14887, punctul 119).

25 — JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3.
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subliniat OAPI in sedinti, si influenteze
prescriptia medicului, in cazul produselor
eliberate pe bazi de retetd, influenta acestuia
este nesemnificativd In raport cu responsa-
bilitatea decizionald a medicului®.

50. In particular, influenta pe care acesta o
poate exercita nu ar putea conduce la
recunoasterea, in ceea ce priveste pacientul,
a calitatii de consumator normal informat,
suficient de atent si de avizat al produselor in
cauzd. Consumatorul mediu trebuie mai
curdnd determinat prin referire la grupul
care determind achizitionarea medicamente-
lor eliberate pe baza de prescriptie medicala,
si anume medicii care le prescriu.

51. Pe de alti parte, in pofida sustinerilor
OAPI si ale Biofarma, riscul de confuzie la
care ar fi expus un pacient confruntat cu
marca, independent de orice prescriptie
medicald, are doar o importantd redusa, cel
putin din punctul de vedere al dreptului
mircilor. Intr-adevir, in hotirarea Ruiz-
Picasso si altii/OAPI, Curtea a considerat

26 — A se vedea hotararea Bundesgerichtshof (Germania) din 15
octombrie 1992, CORVATON/CORVASAL (cauza I ZR
259/90, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1993,
118, 119), hotdrarea Bundesgerichtshof (Germania) din 2
februarie 1989, Herzsymbol (cauza 1 ZR 150/86, Gewerbli-
cher Rechtsschutz und Urheberrecht 1989, 425, 428), si
hotardrea Bundesgerichtshof (Germania) din 25 ianuarie
1990, L-THYROXIN (cauza I ZR 83/88, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 1990, 453, 455). A se vedea
in acelasi sens decizia adoptatd de Hearings Officer S. J.
Probert din cadrul UK Patent Office (Regatul Unit) din 29
ianuarie 1998 [cererea nr. 1582474, formulati de Dallas
Burston Ashbourne Limited, si opozitia nr. 42375, formulata
de Warner-Lambert Company (DICLOTARD), http://www.
patent.gov.uk/tm/legal/decisions/inter1998/001198.pdf,
p. 13, randul 12 si urmitoarele).
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crucial in aprecierea riscului de confuzie
momentul in care intervine alegerea intre
produse si mérci*. In schimb, alte momente
in care consumatorul ar putea fi expus
riscului de confuzie din cauza unui grad
mai redus de atentie au fost apreciate de o
importanti secundard %

52. Din acest motiv, trebuie retinuti teza
formulatd de Alcon potrivit cireia publicul
relevant pentru medicamentele eliberate pe
bazi de prescriptie medicald trebuie deter-
minat prin referire la profesionistii din
domeniul medicinei, iar nu la pacienti. In
pofida argumentatiei prezentate in acest
sens, Tribunalul nu a analizat problema de
drept referitoare la delimitarea publicului in
sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 si nu a explicat
motivul pentru care a inclus consumatorii
finali in acest public, contrar pozitiei expri-
mate de Alcon.

53. Prin urmare, trebuie si se retinid cel
putin faptul ci hotirarea atacati este insu-
ficient motivatd atit in ceea ce priveste
interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94, cat si in ceea
ce priveste luarea in considerare a con-
sumatorilor finali. In ipoteza in care Tribu-

27 — Hotdrarea din 12 ianuarie 2006 (C-361/04 P, Rec., p. 1-643,
punctul 40).

28 — Ibidem (punctul 41 si urmétoarele).
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nalul ar fi apreciat efectiv ¢4, independent de
produsul in cauzi, intotdeauna consumato-
rul final mediu este cel determinant, ar
exista, pe langd motivarea insuficientd, si o
interpretare eronata a articolului 8 alineatul
(1) litera (b).

54. Totusi, luarea in considerare a con-
sumatorului final poate fi admisi in prezenta
cauzi, insd din alte motive. Compararea ar
trebui intr-adevar efectuati nu intre doud
medicamente eliberate pe baza de prescriptie
medicald, ci intre, pe de o parte, grupul de
produse farmaceutice oftalmice mentionat in
cererea de Inregistrare a marcii si, pe de alti
parte, medicamentul eliberat pe bazi de
prescriptie medicald comercializat sub marca
TRIVASTAN. Or, Alcon a recunoscut in
sedintd, ca raspuns la o intrebare adresati in
acest sens, cd nu toate produsele farmaceu-
tice oftalmice comercializate pe piata italiana
sunt eliberate pe bazd de prescriptie
medicala.

55. Pentru mircile de medicamente elibe-
rate fard prescriptie medicald, perceptia
consumatorului final are o importantd mult
mai mare. Desi aceste medicamente pot fi de
asemenea achizitionate la indicatia medicilor,
totusi, In multe cazuri, consumatorii finali
decid singuri si le cumpere. De aceea,
publicitatea pentru aceste medicamente se
adreseaza si consumatorilor finali >,

29 — A se vedea articolul 88 alineatul (2} din Directiva 2001/83.

56. Perceptia consumatorului final este de
asemenea importantd in analiza riscului de
confuzie intre, pe de o parte, un grup de
produse cuprinzind atat medicamente elibe-
rate pe bazi de prescriptie medical, cét si
medicamente eliberate fird retetd si, pe de
altd parte, un medicament eliberat pe bazi de
prescriptie medicald; o astfel de analiza
trebuie efectuati si in cazul de fati. In
ipoteza in care consumatorul final doreste
sd achizitioneze medicamentul eliberat fira
retetd, dar, ca efect al confuziei, solicitd
medicamentul eliberat pe bazi de prescriptie
medicald, farmacia va refuza si i-1 vanda. In
schimb, dacd din cauza confuziei, solicitd
medicamentul eliberat fird retetd, desi in
realitate, pentru afectiunea sa, doreste medi-
camentul eliberat pe bazi de prescriptie
medicald, este posibil ca in acest fel sd obtini
un produs care nu i este de folos.

57. Prin urmare, restringerea publicului
relevant la medici, astfel cum a solicitat
Alcon, nu ar fi posibild decit daci riscul de
confuzie privind produsele farmaceutice
oftalmice eliberate pe bazd de prescriptie
medicald ar putea fi analizat separat. Aceasta
ar presupune ca lista produselor desemnate
de marci sd poata fi divizata.

58. In principiu, este posibil ca inregistrarea
unei mirci si fie admisd, respectiv respinsa
numai pentru anumite elemente din lista
produselor. Intr-adevir, potrivit articolului
43 alineatul (5) teza intai din Regulamentul
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nr. 40/94, o cerere de inregistrare a unei
mirci se respinge numai pentru produsele
sau serviciile pentru care inregistrarea este
exclusi ca urmare a unei opozitii.

59. Cu toate acestea, in spetd acest fapt este
irelevant intrucit Alcon nu a fragmentat
notiunea generici vasti de produse farma-
ceutice oftalmice si nici OAPI, nici instantele
nu pot rectifica, din oficiu, in acest sens, lista
produselor. Desigur ci este posibil si se
refuze inregistrarea unor produse sau a unor
categorii de produse individualizate, daci
sunt indicate in mod expres, insi a subdiviza
grupele de produse ar constitui o ingerinti in
puterea de dispozitie a solicitantului marcii.
Cerintele de forma privind restrangerea listei
produselor ar fi, in plus, eludate si — in cazul
in care subdivizarea se realizeazi in cadrul
unei proceduri judiciare — faptele asupra
cdrora s-a pronuntat OAPI ar fi
modificate *.

60. In consecintd, Tribunalul putea si con-
state In mod valabil existenta riscului de
confuzie intemeindu-se numai pe perceptia
consumatorului final. Astfel, in pofida erori-
lor de drept existente in hotirarea atacata,

30 — Hotérarea pronuntatid de Bundespatentgericht (Germania) la
20 noiembrie 1997, Plantapret [cauza 30 W (pat) 123/97,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1998, 725
(727)], si hotdrarea pronuntatd de Bundesgerichtshof (Ger-
mania) la 12 februarie 1998, salvent/Salventerol BGH [cauza
1 ZB 32/95, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
1998, S. 924 (925)], ajung, in esentd, la un rezultat similar.
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primul aspect al celui de al doilea motiv nu
conduce la anularea acestei hotarari.

4. Cu privire la al treilea si la al patrulea
aspect al motivului — Compararea semnelor

61. Prin al treilea si al patrulea aspect al
acestui motiv de recurs, Alcon contesta
compararea vizualid si fonetici a semnelor
verbale. Totusi, aceastd critici priveste
exclusiv constatarile de fapt efectuate de
Tribunal. Recursul este asadar inadmisibil in
privinta acestor aspecte 3,

5. Cu privire la al cincilea aspect al
motivului — Riscul de confuzie

62. In misura in care Alcon contesti apre-
cierea riscului de confuzie, aceasta se
bazeazd, in esentd, pe faptul cd medicii si
farmacistii nu ar fi fost luati in considerare in
mod suficient. Cu toate acestea, astfel cum
s-a ardtat anterior, un risc de confuzie in
privinta consumatorilor finali este suficient,
intrucét lista produselor desemnate de marca
TRAVATAN includea si medicamente elibe-
rate fird prescriptie medicald *2. Acest aspect
al motivului este asadar neintemeiat.

31 — A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.
32 — A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii.
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VI — Cu privire la cheltuielile de judecati ale articolului 69 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedurd al Curtii, partea care
cade in pretentii este obligati, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Intrucat

63. Conform dispozitiilor articolului 122  recursul trebuie respins, se impune obligarea

coroborate cu dispozitiile articolului 118 si  Alcon la plata cheltuielilor de judecata.

VII — Concluzie

64. Prin urmare, propunem Curtii si se pronunte astfel:

»1. Respinge recursul.

2. Obliga Alcon Inc. la plata cheltuielilor de judecata.”
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