ALCON/UHVT

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 26. oktébra 2006 *

I — Uvod

1. Predmetny spor sa tyka otazky, ¢i dve
ochranné znamky liekov, slovnd ochranna
znamka TRAVATAN a skorsia talianska
slovnd ochrannd zndmka TRIVASTAN,
mézu byt zamenené, na zdklade ¢oho by
oznacenie TRAVATAN nemohlo byt zapi-
sané ako ochrannd zniamka Spolocenstva.
Vsetky predchidzajice instancie, to zna-
mend nidmietkové oddelenie a odvolaci senat
Uradu pre harmoniziciu vnatorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (dalej len
LUHVT* alebo ,Urad), ako aj Sad prvého
stupnia potvrdili existenciu pravdepodob-
nosti zdmeny.

2. V odvolacom konani treba overit jednak
to, ¢i Sdd prvého stupiia konal spravne, ked
zamietol Zzalobné dévody odvolatela ako
oneskorené, ako aj to, ¢i nalezite posudil

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.

pravdepodobnost zdmeny predovietkym
s ohladom na prisluinua skupinu verejnosti.

II — Pravny ramec

3. Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolo¢enstva > upravuje
relativny dévod zamietnutia zépisu, ktory
spociva v pravdepodobnosti zdmeny:

»Na zdklade ndmietky majitela skorsej
ochrannej zndmky, ochrannd znamka,
o zapis ktorej sa ziada, nebude zapisana:

a)

2 — U.v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, 5. 146.
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b) ak kvdli jej zhodnosti alebo podobnosti
so skor$ou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné znamky, existuje pravdepo-
dobnost vymeny [zameny — neoficidlny
preklad] zo strany verejnosti, pokial ide
o Uzemie, na ktorom je skorsia
ochrannd znidmka chranend; pravdepo-
dobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny
preklad] zahfna aj pravdepodobnost
asocidcie so skorSou ochrannou zndm-
kou.”

4. Siedme odovodnenie objastiuje pojem
pravdepodobnosti zdmeny v pripade podob-
nosti medzi ochrannymi zndmkami
a tovarmi alebo sluzbami: ,,... pravdepodob-
nost vymeny [zdmeny — neoficidlny pre-
klad], ktorej uréenie zavisi od mnohych
prvkov a najmi od uznania ochrannej
znadmky na trhu, asocidcia, ku ktorej moéze
dojst v pripade pouzivania pouzivaného
alebo zapisaného oznacenia, stupeni podob-
nosti medzi ochrannou znidmkou
a oznacenim a medzi identifikovanymi
tovarmi alebo sluzbami, vytvdra osobitné
podmienky pre takdto ochranu®.

5. Skorsia ochrannd znamka v$ak moze
predstavovat dovod zamietnutia zdpisu novej
ochrannej znamky iba v pripade, ze je
skuto¢ne pouzivani. Clinok 43 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94 totiz stanovuje:

»2. Ak si to prihlasovatel tak Zzela, majitel
skor§ej ochrannej zndmky, ktory podal
namietku, musi predlozit dokaz o tom, ze,
v obdobi pit rokov pred dhom uverejnenia
prihlasky ochrannej znamky spolocenstva,
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bola skor$ia ochrannd zndmka spolo¢enstva
uvedend v spoloéenstve do uzivania
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na
ktoré bola zapisand a ktoré cituje ako
opodstatnenie svojej ndmietky, alebo o tom,
7e existuju dovody nevyuzivania, za pred-
pokladu, ze skorsia ochrannéd znamka spolo-
Censtva bola k tomuto dnu uZz zapisana
najmenej pit rokov. Pokial nie je v tomto
zmysle ddkaz, ndmietka sa zamietne. Ak sa
skorsia ochrannd zndmka spolocenstva pou-
zivala iba vzhladom na ¢ast tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa
na ucely preskiimania namietky za zapisana
iba pre tato ¢ast tovarov alebo sluzieb. [Ak to
prihlasovatel navrhne, majitel skorsej
ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory podal
namietku, musi predlozit dokaz o tom, Ze,
v obdobi pit rokov pred diiom zverejnenia
prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva,
bola skorsia ochrannd zndmka Spoloc¢enstva
v Spolocenstve pouzivand v stavislosti
s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré je
zapisand a ktoré uvidza ako dévod svojej
namietky, alebo o tom, Ze existuji nalezité
dévody nepouzivania, za predpokladu, ze
skorsia ochrannd znamka Spolocenstva bola
k tomuto dnu uZz zapisand najmenej pat
rokov. Pokial nie je v tomto zmysle pred-
loZzeny dokaz, namietka sa zamietne. Ak sa
skorsia ochrannd znamka Spolo¢enstva pou-
zivala iba vzhladom na dast tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa
na Gcely preskimania nidmietky za zapisand
iba pre tito cast tovarov alebo sluzieb —
neoficidlny prekiad).

3. Odsek 2 sa bude uplatiiovat na skorsie
ochranné znamky uvedené v ¢lanku 8 (2) a)
nahradenim vyuzivania v tom ¢lenskom
$tate, v ktorom bola skorsia ochranni
zndmka chrianend pouzivanim
v spolocenstve.”
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III — Okolnosti predchadzajace sporu
a rozsudok Stdu prvého stupna

6. Sud prvého stupna opisuje okolnosti
predchadzajuce sporu v bodoch 1 az 11
napadnutého rozsudku z 22. septembra 2005
vo veci T-130/03> takto:

,1 Alcon Inc. podal 11. jina 1998 na Urad
pre harmoniziciu vnutorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT)
prihldsku ochrannej znimky Spoloéen-
stva podla nariadenia (ES) & 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146),
v znen{ zmien a doplneni.

2 Ochrannd znamka, ktorej zdpis sa poza-
doval, je slovné oznac¢enie TRAVATAN.

3 Tovary, pre ktoré sa zdpis pozadoval, sd
zaradené v triede 5 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluZieb pre zdpis znimok

3 — Rozsudok Alcon/UHVT, Zb. s. 11-3859.

5

z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaja
tomuto opisu: ,O¢né farmaceutické pri-

pravky’.

Tato prihldska bola uverejnend vo
Vestniku ochrannych zndmok Spolocen-
stva €. 23/99 z 22. marca 1999.

Biofarma SA podala 22. jina 1999 na
zéklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94
namietky proti zapisu tejto ochrannej
zndmky Spolocenstva. Dévodom uvede-
nym na podporu tejto ndmietky bol
dévod uvedeny v ¢linku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Némietky
sa zakladali na existencii vnitro$titnej
slovnej ochrannej zndmky TRIVASTAN
zapisanej 27. janudra 1986 v Taliansku
pod ¢islom 394980.

Namietky boli podané proti vsetkym
tovarom, na ktoré sa vztahuje prihldska
ochrannej znamky. Boli zaloZzené na
vsetkych tovaroch, na ktoré sa vztahuje
skorsia ochranna zndmka, teda ,farma-
ceutické, zverolekarske a hygienické pri-
pravky; diétne vyrobky pre deti alebo
chorych; naplasti, obvizovy materidl;
materidl na plombovanie zubov a na

I-3575



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-412/05 P

zubné odtlacky; dezinfekéné pripravky;
pripravky na nicenie buriny a $kodcov’,
ktoré si zaradené v triede 5.

Listom z 5. mdja 2000 zalobca poziadal,
aby vedlaj$i t¢astnik konania v stlade
s ¢linkom 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 poskytol dokaz o tom, ze
skorsia ochrannd zndmka bola pre
véetky tovary, na ktorych sa zakladali
namietky, predmetom skuto¢ného pou-
zfvania v ¢{lenskom state, kde je tato
ochrannd zndmka chrdnend pocas pia-
tich rokov predchiddzajucich uverejne-
niu prihldsky ochrannej zndmky.
Spravou z 29. mdja 2000 namietkové
oddelenie vyzvalo vedlajéieho Géastnika
konania, aby predlozil tento doékaz
v lehote dvoch mesiacov.

Dna 28. jala 2000 vedlajsi Géastnik
konania zaslal UHVT dokumenty, kto-
rych G¢elom bolo preukizat skuto¢né
pouzivanie skorsej ochrannej znamky
v Taliansku. Medzi tymito dokumentmi
boli predovsetkym faktury, vysvetlovacia
sprava tykajaca sa lieku vedlajsieho
ucastnika konania, vytah z talianskeho
registra L’Informatore Farmaceutico
a vytah z Pharmaceutical Trade Mark
Directory.

Némietkové oddelenie rozhodnutim
z 26. septembra 2001 vyslovilo, ze
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pouzivanie skor$ej ochrannej znamky
bolo dokazané pre konkrétny farmaceu-
ticky tovar, a to ,pripravok na periférnu
vasodilaticiu urceny na liecbu perifér-
nych a mozgovych cievnych choréb
a cievnych pordch oka a ucha’
a vyhovelo nidmietkam pre vietky poza-
dované tovary. Potom zamietlo zdpis
prihlasovanej ochrannej zndmky
z doévodu, ze v Taliansku existuje
pravdepodobnost zdmeny vratane prav-
depodobnosti asocidcie vzhladom na to,
ze ochranné zndmky sd podobné
z vizudlneho a fonetického hladiska
a existuje urcitd podobnost medzi
tovarmi.

Dna 13. novembra 2001 Zzalobca na
zdklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia
¢ 40/94 podal na UHVT odvolanie
proti rozhodnutiu namietkového odde-
lenia.

Rozhodnutim z 30. janudra 2003 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie’) treti odvo-
laci sendt odvolanie zamietol. Odvolac{
senat v podstate usddil, Ze vzhladom na
to, ze tovary oznacované dotknutymi
ochrannymi znadmkami sa vyznacuja
vysokym stupifiom podobnosti a ze tieto
ochranné znamky sd z vizudlneho
a fonetického hladiska velmi podobné,
existuje pravdepodobnost zameny vra-
tane pravdepodobnosti asociicie medzi
dotknutymi ochrannymi zndmkami.”
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7. Sud prvého stupna zamietol Zalobu spo-
lo¢nosti Alcon proti rozhodnutiu odvola-
cieho senatu.

8. Sud prvého stupna na zaklade rozsudku
MFE Marienfelde/UHVT (HIPOVITON)*
(bod 19 a nasl) povaZoval Zalobny dovod
tykajici sa neexistencie dékazu o skutoénom
pouzivan{ za nepripustny, kedze bol onesko-
reny a nebol uvedeny pred odvolacim
sendtom.

9. Alcon ani nespochybnil tvrdenie odvo-
lacieho sendtu, podla ktorého ddkazy
predlozené vedlajsim ucastnikom konania
preukazuju skuto¢né pouzivanie skorsej
ochrannej znamky pre ,pripravok na peri-
férnu vasodilataciu uréeny na liecbu perifér-
nych a mozgovych cievnych choréb
a cievnych portich oka a ucha“ (bod 29
a nasl.).

10. Nakoniec podla ndzoru Sddu prvého
stupna odvolaci sendt spravne konstatoval
pravdepodobnost zdmeny medzi dvomi
ochrannymi zndmkami. Tak prislu$né tovary
(bod 55 a nasl), ako aj porovnané oznacenia
(bod 65 a nasl) s velmi podobné. Pre-

4 — Rozsudok Sadu prvého stupna z 8. jula 2004, T-334/01, Zb.
s. 11-2787.

dovsetkym talianski spotrebitelia by si obe
oznacenia mohli zamenit (bod 72 a nasl.).

IV — Odvolanie

11. Alcon namieta proti tomu, ze Suad
prvého stupna zamietol zalobny dovod
tykajuci sa skuto¢ného pouzivania ako nepri-
pustny, a tvrdi, Ze Sad prvého stupna
nespravne posudil pravdepodobnost zameny,
kedZe ndlezite nezohladnil predovietkym
tlohu odbornych lekarov.

12. Alcon preto navrhuje Stidnemu dvoru,
aby:

—  zrusil napadnuté rozhodnutie,

— v pripade potreby vritil vec na konanie
pred Sidom prvého stupna,
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— zaviazal UHVT a/alebo vedlajsiu ucast-
ni¢ku konania na nahradu trov konania.

13. UHVT sa domnieva, Ze odvolanie je
v podstate nedovodné a v niektorych ¢astiach
aj nepripustné, a preto navrhuje, aby Sadny
dvor:

— vyhlésil odvolanie za sc¢asti nepripustné
a scasti nedovodné a

— zaviazal odvolatela na nédhradu trov
konania.

14. Biofarma, ktord sa konania zdcastnila po
prvy raz na pojedndvani, sa pripéja
k ndvrhom UHVT.
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V — Postadenie

A — O prvom odvolacom dovode — pripust-
nost tvrdeni tykajiicich sa skutoéného pou-
Zivania skorSej ochrannej zndmky

15. Sad prvého stupnia v bode 20 napadnu-
tého rozsudku uviedol, Ze ,zalobca vo svojej
zalobe odvolaciemu sendtu nevy¢ital poru-
$enie ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94
v tom, Ze podmienky skuto¢ného pouzivania
skorsej ochrannej znamky neboli splnené, ale
len v tom, ze dokaz o skuto¢nom pouZivani
predlozeny vedlaj$im ucastnikom konania
nepreukazuje, Ze skor$ia ochrannd zndmka
sa skuto¢ne pouzivala pre o¢né pripravky”.
Z toho usudil, Ze tvrdenia tykajice sa
skuto¢ného pouzivania, ktoré uviedol Alcon
na pojednavani, predstavujd novy Zalobny
dévod, ktory je ako taky nepripustny.

16. Alcon naopak tvrdi, ze tvrdenia tykajace
sa podmienok skuto¢ného pouzivania s len
novym argumentom na podporu samotného
Zalobného dovodu, a to porusenia ¢lanku 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94.
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17. V zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sadu prvého stupna je uvddzanie
novych dévodov pripustné pocas konania len
vtedy, ak su tieto dovody zaloZené na novych
pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré
vysli najavo v priebehu konania. Zalobny
dovod, ktory predstavuje rozsirenie zalob-
ného dovodu uvedeného skor, priamo alebo
implicitne v zalobe, sa véak mus{ povazovat
za pripustny. >

18. Pouzitie tohto procesného ustanovenia
mozno objasnit prikladmi z inych oblasti
prava, neZ je pravo ochrannych znimok.
Sadny dvor napriklad vo veci, v ktorej sa
povodne uvedeny zalobny dévod tykal poru-
$enia viacerych ustanoveni ¢ldnku 87
ods. 1 ES, uznal novy argument, podla
ktorého sporné opatrenie nezvyhodnilo iba
podniky v zmysle prava $tatnej pomoci, ale aj
iné subjekty, za pripustné rozsirenie Zalob-
ného dévodu.® Stdny dvor tiez povazoval
vyhradu tykajacu sa toho, Zze Komisia ne-
dostatoc¢ne overila ovplyviiovanie obchodov,
za roz$irenie Zalobného doévodu
o neexistencii tohto ovplyviiovania.” Za

5 — K Rokovaciemu poriadku Sidneho dvora s rovnakym znenim
pozri rozsudky z 19. médja 1983, Verros/Parlament, 306/81, Zb.
s. 1755, bod 9; z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada,
C-301/97, Zb. s. 1-8853, body 166 a 169, ako aj
z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb.
s. 1-10901, bod 85 a nasl.

6 — Rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
&iarou 5, bod 87 a nasl.

7 — Rozsudok Taliansko/Komisia, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 5, body 103 a 108.

pripustné rozsirenie Zalobného dévodu bola
povazovana aj vyhrada tykajica sa vady
konania, a to nevypocutia dcastnikov kona-
nia, pri¢om pévodne bolo namietané iba voéi
tomu, ze hmotnoprivne podmienky pre
prijatie sporného ochranného opatrenia
neboli dostato¢ne objasnené.® Stdny dvor
nakoniec uznal aj nové tvrdenie, podla
ktorého sa vo vyberovom konani dradnikov
mala zverejnit vekova hranica, za roz§irenie
zalobného do6vodu, podla ktorého pouZitiu
vekovej hranice chybal pravny zaklad.®

19. V prejednavanej veci je situdcia podobna.
Alcon v zalobe uviedol vyhrady tykajace sa
skuto¢ného pouzivania v zmysle ¢lanku 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94. Biofarma
nepreukazala pouzivanie, na zédklade ktorého
by sa ochrannd zndmka stala zndmou
u prislusnej skupiny talianskej verejnosti.
Okrem toho nebolo dokizané ani oftalmo-
logické pozivanie lieku. Ako je uvedené
v bode 17 napadnutého rozsudku, Alcon sa
na pojednidvani ndsledne odvolal ,na roz-
sudok Sddu prvého stupna z 8. jala 2004,
MFE Marienfelde/UHVT — Vétoquinol
(HIPOVITON) (T-334/01, Zb. s. 11-2787),
aby preukazal, ze podmienky skuto¢ného
pouzivania neboli splnené predovietkym
z dévodu nizkeho objemu obchodov pod
skor$ou ochrannou zndmkou®.

8 — Rozsudok Holandsko/Rada, uz citovany v pozndmke pod
&iarou 5, bod 157 a nasl. a bod 169.

9 — Rozsudok Verros/Parlament, uz citovany v poznimke pod
&iarou 5, body 7 a 10.
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20. Toto tvrdenie jasne dopliia odévodnenie
zalobného dovodu tykajiceho sa porusenia
¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94.
Nejde preto o novy, ¢ize nepripustny zalobny
dovod, ale o pripustné roz§irenie vcas
uvedeného zalobného ddvodu. Konstatova-
nie tykajice sa oneskoreného vznesenia
tohto zalobného dovodu v konani je preto
postihnuté pravhym omylom.

21. Sad prvého stupna vsak v bode 23
napadnutého rozsudku oprel zamietnutie
tohto Zalobného dévodu o dalsie dopliujice
odovodnenie. Jeho preskiimanie nemoéze
prekrocit skutkovy a prdvny rdmec sporu,
ktory bol predlozeny odvolaciemu senitu.
Sud prvého stupna dalej spravne uviedol, ze
podla toho, ¢o vyplyva zo spisu, Alcon pred
odvolacim senitom a ndmietkovym oddele-
nim nielenze nespochybnil skuto¢né pouzi-
vanie skorsej ochrannej zndmky, ale dokonca
sa vyslovne vzdal namietnutia proti dokazu
o tomto pouzivani.'® Vyhrady sa tykali
vylucne skuto¢nosti, ze ochrannd zndmka
bola pouzivand pre podobny tovar.'' Sud
prvého stupna preto dospel k zaveru, Ze
vyhrady tykajice sa skuto¢ného pouzivania
skorsej ochrannej zndmky boli nepripustné aj
z dbvodu, Ze neboli predmetom konania
pred odvolacim sendtom.

10 — Pozri druhé vyjadrenie pred ndmietkovym oddelenim, prilo-
ha 7 Zaloby na prvom stupni, s. 70.

11 — Pozri oddvodnenie odvolania pred odvolacim sendtom,
priloha 3 Zaloby na prvom stupni, s. 34.
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22. Toto alternativne oddvodnenie zamiet-
nutia vyhrad tykajucich sa skuto¢ného pou-
Zivania je v silade s ¢lankom 135 ods. 4
Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupiia,
na zdklade ktorého ucastnici konania
nemozu menit predmet konania pred odvo-
lacim sendtom. KedZze sa Alcon vzdal moz-
nosti spochybnit prislusny dokaz, skuto¢né
pouzivanie nebolo predmetom konania pred
odvolacim senitom. Sdd prvého stupna
preto konal spravne, ked zamietol tento
zalobny dovod.

23. Alcon zastiva ndzor, Ze pri obmedzeni
predmetu konania pred Sddom prvého
stupria na to, ¢o bolo predmetom konania
pred odvolacim sendtom, by sa ponechali
v platnosti rozhodnutia, ktoré sa vo svetle
néslednej judikatdry ukézali ako jasne neza-
konné. Jeho ndzor je vSak chybny. Ak jeden
ucastnik konania nepretrzite namieta proti
ur¢itym aspektom uplatnenia pravnej pravy
zo strany Uradu, je samozrejme mozné, Ze
jeho vyhrade bude vyhovené, ak Sad prvého
stupnia medzitym vyrie$il prdvnu otazku
v jeho prospech. Ale ak sa jeden Gcastnik
konania — tak ako v prejedndvanej veci
Alcon — vzdd vznesenia vyhrad k urditej
otizke, potom mu ani skorsie rozsudky
neumoznia vzniest tento zalobny dévod po
prvykréit pred Sidom prvého stupna.

24. Na zdklade toho treba prvy odvolaci
ddvod zamietnut.
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B — O druhom odvolacom dévode — poru-
Senie clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 40/94

25. V druhom odvolacom dévode, rozdele-
nom na Sest Casti, Alcon uvddza vyhrady
proti uplatneniu ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

1. O Siestej Casti — obmedzenie zoznamu
tovarov

26. V $iestej ¢asti odvolacieho dovodu, ktord
je potrebné preskimat ako prvd, Alcon
namieta voci tovarom, ktoré boli porovnané
odvolacim sendtom a Siidom prvého stupria.
Alcon tvrdi, Ze pred odvolacim sendtom
umyselne obmedzil vymedzenie svojho
tovaru na ,o¢né farmaceutické vyrobky na
liecbu o¢ného zdkalu®, ¢im este viac zniZil
akikolvek podobnost medzi vyrobkami.

27. V bodoch 51 az 55 napadnutého roz-
sudku Sud prvého stupna uviedol, Ze toto
obmedzenie nebolo v sulade s tym, ¢o
stanovuje ¢linok 44 nariadenia ¢ 40/94

a pravidlo 13 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykonéva nariadenie ¢. 40/94 2. Obmedzenie
zoznamu tovarov zahrnutych v prihlaske
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva musi byt
vykonané vyslovne a bezpodmienec¢ne. Alcon
nepredlozil Ziadny ndvrh na obmedzenie
tovarov, ale iba potvrdil svoju ochotu vyko-
nat toto obmedzenie. Na zdklade toho musia
byt zohladnené vietky o¢né farmaceutické
vyrobky, ktoré sd uvedené v prihlaske
ochrannej zndmky.

28. Alcon mal v podstate priavo obmedzit
pred odvolacim sendtom vymedzenie tovaru,
kedze ¢lanok 44 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
umoziiuje kedykolvek obmedzit zoznam
tovarov alebo sluzieb nachddzajicich sa
v prihlaske ochrannej znamky. Clénok 135
ods. 4 Rokovacieho poriadku Sadu prvého
stupnia zakazuje obmedzenie iba v priebehu
sidneho konania, kedze by sa tym zmenil
predmet konania. *

29. Sud prvého stupna vsak v sulade
s ustdlenou judikatirou sprivne vyzaduje,

12 — U. v. ES L 303, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189.

13 — Rozsudok z 21. oktébra 2004, KWS Saat/UHVT, C-447/02 P,
Zb. s. 1-10107, bod 58.
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aby obmedzenie zoznamu tovarov uvede-
nych v prihldske ochrannej zndmky bolo
vykonané vyslovne a bezpodmieneé¢ne.'*
Toto obmedzenie totiz modze mat podstatny
vyznam pre dosah prava na ochranu spoje-
ného s ochrannou zndmkou, ako aj — ako
jasne vyplyva v prejedndvanej veci — pre
moznost zapisat ochrannd znamku.

30. Kedze Alcon nevykonal toto obmedze-
nie, ale iba potvrdil ochotu vykonat ho, Sud
prvého stupiia mohol dospiet k zéveru, bez
toho, aby nejakym sposobom skreslil vyhla-
senie spolo¢nosti Alcon, Ze zoznam nebol
obmedzeny.

31. Zavadu konania nemozno povazovat ani
postup odvolacieho sendtu, ked nevyzval
spolo¢nost Alcon, aby objasnila svoje stano-
visko. Toto objasnenie by pravdepodobne
malo vyznam z hladiska hospoddrnosti
konania, neexistuje véak Ziadne ustanovenie,
ktoré by odvolaciemu sendtu ukladalo povin-
nost vyzadovat ho. Skor pravidlo 13 ods. 3
nariadenia ¢. 2868/95 uvadza iné (formdlne)
nedostatky, ktoré musi Urad ozndmit Ziada-
telovi spolu so stanovenim lehoty pre ich
odstranenie v pripade, ze nie s splnené
podmienky stanovené pre zmenu Ziadosti
o zdpis. Tato povinnost vSak vznikd az po
tom, ¢o zZiadatel podal Ziadost o zmenu
prihlasky.

14 — Pouzri judikatiru citovand v bode 51 napadnutého rozsudku.

I-3582

32. V prejednédvanej veci neexistuje Ziaden
dovod, pre ktory by UHVT mali byt ulozené
dalsie oznamovacie povinnosti, ktoré nie su
vyslovne stanovené. Ako vicsina tcastnikov
konani pred UHVT, Alcon je velkou spoloé-
nostou pdsobiacou na medzinirodnej Grovni,
ktord musi byt nevyhnutne vybavend dosta-
to¢nymi odbornymi znalostami pre priamu
ucast na konanf tykajicom sa préva ochran-
nych zndmok, alebo — ako v tomto pripade
— pre vyuzitie kvalifikovanych zastupcov.
Samotny Alcon mal preto pochopit, Ze
vyhlasenie ochoty obmedzit zoznam nezna-
mend obmedzenie tohto zoznamu.

33. Sud prvého stupna sa preto nedopustil
nespriavneho pravneho posudenia, ked tak
ako odvolaci senit pouzil na porovnanie
tovary na zozname, ktory bol uvedeny
v ziadosti o zdpis ochrannej znamky, to
znamend o¢né farmaceutické vyrobky. Této
¢ast odvolacieho dévodu je preto nedoévodna.

2. O druhej casti odvolacieho dovodu —
porovnanie tovarov

34. Z posiden{ vykonanych vo vztahu
k Siestej casti odvolacieho dovodu tiez
vyplyva, Ze aj jeho druhd cast — ak nie je
nepripustnd — je v kazdom pripade ned6-
vodna.
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35. V tejto Casti Alcon namieta, Ze Sud
prvého stupnia si nevyziadal od Biofarmy
dokaz o podobnosti medzi oboma tovarmi.
Travatan je podavany vo forme oc¢nych
kvapiek, zatial ¢o Trivastan vo forme table-
tiek. Uz len z tohto dovodu nie st uvedené
dva tovary podobné.

36. V rozsahu, v akom sa tito ¢ast odvola-
cieho dévodu zdanlivo tyka skutoéného
porovnania tovarov, je nepripustna. Ako
vyplyva z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého
odseku Stattitu Stidneho dvora, odvolanie sa
obmedzuje len na pravne otdzky. Sad prvého
stupfia je vyluéne prisluény na zistenie
a postdenie relevantného skutkového stavu,
ako aj na posddenie dokaznych prostriedkov.
Postidenie tohto skutkového stavu
a dokaznych prostriedkov nezaklad4,
s vynimkou pripadu ich zjavného skreslenia,
pravnu otizku podliehajicu ako taku pre-
skdr’ilsaniu Sddnym dvorom v rdmci odvola-
nia.

37. Touto ¢astou odvolacieho dévodu viak
Alcon namieta aj proti urCeniu porovniva-

15 — Konkrétne pre pravo ochrannych zngmok pozri rozsudky zo
7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P, Zb.
s. [-9165, bod 39, a z 15. septembra 2005, BiolD/UHVT,
C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod 43; pozri v tomto zmysle tiez
rozsudok z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P,
Zb. s. 1-7561, bod 22, ako aj veobecnej$ie rozsudky
z 11. februara 1999, Antillean Rice Mills a i./Komisia,
C-390/95 P, Zb. 5. 1-769, bod 29; z 15. juna 2000, Dorsch
Consult, C-237/98 P, Zb. s. 1-4549, bod 35 a nasl, ako aj
rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 49.

nych tovarov. Otdzka, ¢i sa md porovnanie
obmedzit na dva farmaceutické vyrobky
uréené podla ich sposobu uzivania, je prdv-
nou otazkou, ktord musi byt preskimand
v ramci odvolania.

38. Alcon sa v$ak dopustil chyby pri tvrden,
ze rozhodujucou je skutocnost, ze Travatan
je uzivany vo forme o¢nych kvapiek. Ako
sme videli, ziadost o zapis ochrannej znamky
zahrnia celu skupinu o¢nych farmaceutickych
vyrobkov. To zahfna aj lieky, ktoré sd
uvadzané na trh s inymi spésobmi uZzivania,
a teda aj lieky, ktoré su rovnako ako
porovnavany liek pondkané vo forme table-
tiek.

39. Aj tato cast odvolacieho dovodu preto
mus{ byt zamietnut4.

3. O prvej casti odvolacieho dévodu —
prislusna skupina verejnosti

40. V prvej cCasti odvolacieho dévodu Alcon
uvadza, ze UHVT nespravne vymedzil pri-
slu$na skupinu verejnosti.
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41. Sad prvého stupiia v bode 49 napadnu-
tého rozsudku konstatoval:

»Je nepochybné, Ze dotknuté tovary sud
liekmi, ktoré musia byt predpisané lekirom
pred ich predajom kone¢nym spotrebitelom
v lekdrnach. Prislu$nd skupinu verejnosti
teda tvoria nielen konecni spotrebitelia, ale
aj odbornici, teda lekdri, ktori predpisuju
tento liek, a lekdrnici, ktor{ predavaja pred-
pisany liek.“ ¢

42. V posudeniach tykajacich sa pravdepo-
dobnosti zdmeny Sdd prvého stupna v bo-
de 68 a nasl. a v bode 72 potvrdil tvahy
odvolacieho senatu, pokial ide o vnimanie
spotrebitelov. AZ v bode 73 si uvedeni
odbornici ako potencidlna zlozka prislusnej
skupiny verejnosti, ale aj tieto konstatovania
sa zakladaju na vnimani spotrebitelov.

43. Alcon namieta proti zahrnutiu konec-
nych spotrebitelov do prislusnej skupiny

16 — Analogicky je rozsudok prvej komory Sudu prvého stupia zo
17. novembra 2005, Biofarma/UHV T-Bausch & Lomb Phar-
maceuticals (ALREX), T-154/03, Zb. s. 11-4743, bod 45;
odvolanie bolo zapisané do registra pod ¢islom C-95/06 P
a bolo medzi¢asom vzaté spat.
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verejnosti. KedZe sa pre tovary vyzaduje
lekéarsky predpis, iba lekdr rozhoduje o jeho
kipe, a relevantné je teda iba vnimanie
odbornych lekarov. Takto uZ rozhodol aj
iny odvolaci senat UHVT ', Sad prvého
stupnia '® a Stadny dvor *°.

44, Urad a Biofarma naopak zastdvaji nézor,
Ze aj vnimanie pacientov ma vyznam. Urad
uvddza, ze pacient konfrontovany
s ochrannou zndmkou si nesmie mylit povod
oznaceného tovaru. Jeho vnimanie je irele-
vantné iba v pripade, ked je vyld¢end
konfronticia s ochrannou zndmkou. % Bio-
farma doplna tato dvahu praktickym prikla-
dom zdmeny dvoch liekov, ktoré sa nachd-
dzajd v domécej lekdrnicke.

45. Tato cast odvolacieho dévodu sa na
jednej strane vztahuje na skutkovd okolnost,

17 — Alcon sa odvolava na rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu
z 12. méja 2004 v konani Pierre Fabre Medicament,
SA/Fujisawa Deutschland GmbH (RIBOMUSTIN/
RIBOMUNYL), R 304/2003-1.

18 — Alcon sa odvoldva na rozsudok druhej komory Sudu prvého
stupiia z 5. marca 2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS), T-237/01, Zb. s. 11-411, bod 42.

19 — Alcon sa odvoldva na uznesenie Stidneho dvora z 5. oktébra
2004, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS),
C-192/03 P, Zb. s. 1-8993, bod 30.

20 — Zd4 sa, Ze to je pripad ochrannej znimky BSS oznacujicej
vyrobok pouzivany v o¢nej chirurgii, pre ktorej rozliSovaciu
sposobilost je rozhodujiice vnimanie odbornych lekarov
(pozri uznesenie BSS, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 19,
bod 30).
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a to na zistenie, ktorej verejnosti si urcené

predmetné tovary, a ako takd je nepri-
21

pustna.

46. Na druhej strane sa vsak zaroven tyka
vykladu ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 vo vztahu k vymedzeniu prislu$nej
skupiny verejnosti. Okrem toho naznacduje
nedostatoéné odovodnenie posiddeni Sidu
prvého stupna, kedZe zaradenie koneénych
spotrebitelov nebolo od6vodnené napriek
vyjadreniam uvedenym v opa¢nom zmysle.
Obidva aspekty sa tykaji pravnych otdzok
a v tomto smere je dand cast odvolacieho
dovodu pripustna.

47. Stdny dvor vychadza z celkového péso-
benia, ktoré md ochrannd zndmka na prie-
merného spotrebitela uréitého druhu tovarov
alebo sluzieb.?? Vnimanie spotrebitelov
alebo koneénych uzivatelov je vo vieobec-
nosti uréujuce, kedze cely postup uvddzania
tovarov na trh ma za ciel ich nadobudnutie

21 — Pozri bod 36 vyssie.

22 — Rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb.
s. 16191, bod 23, a z 22. jana 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25, tykajuice sa ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktory zodpoveda ¢lénku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

tymito spotrebitelmi.*® To viak plati iba
vtedy, ak je kone¢nym spotrebitelom ten, kto
rozhoduje o nadobudnuti tovaru.

48. V pripade liekov vyddvanych na lekarsky
predpis nie je vyber medzi jednotlivymi
tovarmi vykonany pri nadobudnuti lieku,
ale uz pri konzulticii s lekirom. Lieky na
predpis s z dévodu rizik s nimi spojenych
podriadené $pecidlnej kontrole zo strany
lekdra a aj lekdrnika. To odoévodnuje
dokonca obmedzenia obchodu v ramci Spo-
lo¢enstva >* stanovené sekundarnym pravom.
Podla ¢lanku 88 ods. 1 prvej zarazky
smernice 2001/83/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym
sa ustanovuje zdkonnik spolocenstva
o huménnych liekoch?® totiz ¢lenské $taty
zakazu reklamu pre $iroku verejnost na lieky,
ktoré si dostupné len s lekdrskym pred-
pisom. V sektore liekov na lekdrsky predpis
si to teda vo vieobecnosti odborni lekdri,
a nie koneéni spotrebitelia, ktori rozhoduja
o ich ndkupe.

49. Aj ked sa napriek tomu berie pacient
v zésade do tuvahy, kedze je subjektom

23 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Bjoérnekulla Fruktindustrier,
C-371/02, Zb. s. I-5791, bod 24.

24 — Rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerver-
band, C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 119.

25 — U. v. ES L 311, 5. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69.
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sposobilym ovplyvnit predpis lekdra — ako
preukézal Urad na pojednavani —, v pripade
liekov na predpis ma pacient velmi maly
vplyv v porovnan{ so zodpovednostou lekira
za vyber lieku. %

50. Predovsetkym mozny vplyv pacienta
nemdze mat za ndsledok, Ze tento pacient
bude povazovany za priemerného spotrebi-
tela tychto tovarov, ktory je riadne informo-
vany a primerane pozorny a obozretny.
Priemerny spotrebitel musi byt skor uréeny
podla prislugnosti k skupine, ktora rozhoduje
o kape lieku na lekérsky predpis, to znamena
lekérov, ktori liek predpisuju.

51. Napriek zdérazneniam UHVT
a Biofarmy aj pravdepodobnost zimeny
u pacienta, ktory je konfrontovany
s ochrannou zndmkou nezavisle na lekar-
skom predpise, hra sekunddrnu dlohu pri-
najmensom z pohladu préva ochrannych
znamok. Stdny dvor totiz v rozsudku Picasso

26 — Pozri rozsudky Bundesgerichtshof (Nemecko) z 15. oktébra
1992, CORVATON/CORVASAL, I ZR 259/90, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 1993, 118, 119; z 2. februéra
1989, Herzsymbol, 1 ZR 150/86, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht 1989, 425, 428, a z 25. janura 1990,
L-THYROXIN, I ZR 83/88, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht 1990, 453, 455. Podobné je rozhodnutie
Hearings Officer S. J. Probert UK Patent Office z 29. janudra
1998; prihlasku ¢. 1582474 podala spolo¢nost Dallas Burston
Ashbourne Limited a ndmietku & 42375 podala spolo¢nost
Warner-Lambert Company (DICLOTARD), http://www.
patent.gov.uk/tm/legal/decisions/inter1998/001198.pdf,
s. 13, riadok 12 a nasl.
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povazoval na uéely posudenia pravdepodob-
nosti zdmeny za rozhodujici moment, kedy
dochddza k vyberu medzi tovarmi
a ochrannymi znamkami.*” Iné momenty,
kedy by spotrebitel mohol byt viac nichylny
k zdmene z dovodu mensej pozornosti, maja
podla Stdneho dvora sekundarny vyznam. 2®

52. Preto je sprdavna Gvaha spolocnosti
Alcon, podla ktorej musi prislusnd dast
verejnosti v pripade liekov na lekdrsky pred-
pis zahfnat odbornych lekdrov, ale nie
pacientov. Napriek tomuto tvrdeniu sa Sad
prvého stupna nezaoberal prdvnou otazkou,
ktora sa tyka vymedzenia verejnosti v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
ani neuviedol dévody, pre ktoré v rozpore
s tvrdenim spolo¢nosti Alcon zahrnul do
tejto verejnosti koneénych spotrebitelov.

53. Na zédklade toho je prinajmensom odé-
vodnenie napadnutého rozsudku nedosta-
to¢né jednak v stvislosti s vykladom ¢ldnku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ako aj vo
vztahu ku konkrétnemu zohladneniu kone¢-
nych spotrebitelov. Ak by sa Sud prvého
stupnia skutoéne domnieval, Ze nezdvisle na

27 — Rozsudok z 12. janudra 2006, Ruiz-Picasso a i./UHVT,
C-361/04 P, Zb. s. 1-643, bod 40.

28 — Tamze, bod 41 a nasl.
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tovare je vizdy rozhodujdci priemerny
kone¢ny spotrebitel, tak okrem nedostatoc-
ného oddévodnenia by i8lo aj o nespravny
vyklad ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

54. V prejednavanej veci v$ak mozno
zahrnutie koneéného spotrebitela ponechat,
no z iného dévodu. V predmetnej veci sa
nemaji porovnavat dva lieky na lekdrsky
predpis, ale na jednej strane skupina tovarov
uvedend v prihlaske ochrannej zndmky
— o¢né farmaceutické vyrobky — a na
druhej strane liek na lekirsky predpis
uvadzany na trh s ochrannou zndmkou
TRIVASTAN. Ako Alcon pripustil
v odpovedi na dopliujicu otizku na pojed-
navani, nie vdetky o¢né farmaceutické
vyrobky, ktoré sa nachidzaji na talianskom
trhu, s vydavané na lekarsky predpis.

55. V pripade ochrannych znamok liekov
uréenych na volny predaj nadobtida vnima-
nie kone¢ného spotrebitela ovela vicsi
vyznam. Hoci tieto lieky mozno kapit na
podnet lekdra, v mnohych pripadoch su to
kone¢ni spotrebitelia, ktori samostatne roz-
hodnu o ich kipe. Preto je reklama na tieto
lieky adresovana kone¢nym spotrebitelom. *°

29 — Pouzri ¢ldnok 88 ods. 2 smernice 2001/83.

56. Vnimanie koneénych spotrebitelov je
relevantné tiez a predovSetkym na ucely
preverenia pravdepodobnosti zameny medzi
skupinou tovarov zlozenou z liekov vydava-
nych na lekdrsky predpis i bez lekdrskeho
predpisu na jednej strane s lieckom na
lekédrsky predpis na strane druhej, akym je
aj preverenie, ktoré je potrebné vykonat
v tejto veci. Ak chce koneény spotrebitel
kapit liek uréeny na volny predaj, ale
v dosledku zdmeny ziada liek vydavany na
lekérsky predpis, v lekdrni mu ho odmietnu
predat. Ak véak v désledku zdmeny ziada liek
uréeny na volny predaj, hoci v skutoénosti
chce z dovodu svojej choroby kupit liek
vyddvany na lekarsky predpis, je mozné, ze
ziska liek, ktory mu nepomoze.

57. Z tohto dovodu obmedzenie prislusnej
skupiny verejnosti na lekdrov, pozadované
spolo¢nostou Alcon, by v prejednévanej veci
bolo prijatelné iba vtedy, ak by sa pravdepo-
dobnost zdmeny v pripade o¢nych farma-
ceutickych vyrobkov vydavanych na lekdrsky
predpis mohla posudit oddelene. To by
predpokladalo, Ze zoznam tovarov mozno
rozdelit.

58. V zisade je mozné zapisat alebo zamiet-
nut prihldsku ochrannej zndmky iba pre
urcité prvky zoznamu tovarov. Podla ¢lan-
ku 43 ods. 5 prvej vety nariadenia ¢. 40/94
sa totiz prihldaska ochrannej znamky
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zamietne iba pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zépis vylaceny z dovodu ndmietky.

59. V prejedndvanej veci to vSak nema
ziaden vyznam, kedZe Alcon podrobnejsie
neroz¢lenil véeobecnd skupinu o¢nych far-
maceutickych vyrobkov, a ani Urad, ani
sidne orginy nemoézu z vlastnej iniciativy
opravit v tomto zmysle zoznam tovarov. Je
samozrejme mozné zamietnut prihlasku pre
jednotlivé vyslovne uréené tovary alebo
skupiny tovarov, aviak dalsie rozdelenie
skupin tovarov by predstavovalo zdsah do
dispozi¢ného préva ziadatela. Okrem toho by
sa obisli formalne poziadavky pre obmedze-
nie zoznamu tovarov a — v pripade roz-
delenia v priebehu sidneho konania — by
doslo k zmene skutkovych okolnosti,
o ktorych rozhodoval UHVT.

60. V dosledku toho mohol Sdd prvého
stuptia pripustit pravdepodobnost zdmeny
iba na zdklade vnimania kone¢ného spotre-
bitela. Napriek nespridvnemu pridvnemu
posudeniu v napadnutom rozsudku nevedie

30 — K podobnému zéveru dospeli rozsudky Bundespatentgericht
z 20. novembra 1997, ,Plantapret’, 30 W (pat) 123/97,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1998, 725
(727), a Bundesgerichtshof z 12. februdra 1998, ,salvent/
Salventerol”, 1 ZB 32/95, BGH Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht 1998, s. 924 (925).
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prva cast druhého odvolacieho dévodu
k jeho zrugeniu.

4. O tretej a Stvrtej Casti odvolacieho dévodu
— porovnanie oznaceni

61. V tretej a Stvrtej Casti odvolacieho
dovodu Alcon napida vizudlne a fonetické
porovnanie oznaceni. Napdda vSak vylu¢ne
skutkové posudenia Sddu prvého stupna.
Preto st obe vyhrady nepripustné, 3

5. O piatej casti odvolacieho dévodu —
pravdepodobnost zdmeny

62. Pri napddani posudenia pravdepodob-
nosti zdmeny Alcon v podstate vytyka, ze
nedodlo k nélezitému zohladneniu lekdrov
a lekdrnikov. Ako vsak uz bolo uvedené,
postaduje pravdepodobnost zdmeny
u koneénych spotrebitelov, kedze zoznam
tovarov tykajicich sa ochrannej zndmky
TRAVATAN zahfnal aj lieky, ktoré boli
vydévané bez lekarskeho predpisu.* Této
vyhrada je preto nedovodna.

31 — Pozri bod 36 vyssie.
32 — Pozri bod 54 vyssie.



ALCON/UHVT

VI — O trovach Rokovacieho poriadku Sadneho dvora je
ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania.
Kedze Alcon nemal vo veci dspech, je

63. V silade s ustanoveniami ¢lankov 122  opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov

a 118 v spojeni s ¢lankom 69 ods. 2 konania.

VII — Navrh

64. Preto navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Alcon Inc. je povinny nahradit trovy konania.
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