ALCON v. OHIM

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 26. fijna 2006 !

I - Uvod

1. Projednavany spor se tyka otazky, zda dvé
ochranné znamky pro léky, slovni ochrannd
zndmka TRAVATAN a stars{ italskd slovni
ochrannd zndmka TRIVASTAN, mohou byt
zaménény, coz by mélo za nisledek, Ze
TRAVATAN by nemohl byt zapsin jako
ochranna znamka Spolecenstvi. Vsechny
dosavadn{ stupné, tzn. nidmitkové oddéleni
a odvolaci senat Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(d4le jen ,OHIM” nebo ,Utiad”) a Soud
prvniho stupné konstatovaly, Ze takové
nebezpeci zdmény existuje.

2. V fizeni o kasaénim opravném prostredku
je tfeba prezkoumat jednak, zda Soud
pravem zamitl tvrzeni navrhovatele kasac¢-
niho opravného prostiedku jako opozdéné,
a jednak, zda Soud sprivné prezkoumal

1 — Pavodni jazyk: néméina.

nebezpedi zamény, zejména s ohledem
na relevantni vefejnost.

II — Pravni ramec

3. Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spole¢enstvi® upravuje
relativni divody pro zamitnuti zépisu spoci-
vajici v nebezpedi zamény:

»Na zdkladé namitek majitele starsi ochranné
znamky se prihlasend ochrannd znamka
nezapise:

a) [.]

2 — UK vést. 1994, L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.
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b) pokud z divodu totoinosti nebo po- skutetné uzivina. Clanek 43 odst. 2 a 3
dobnosti se star$i ochrannou zndmkou  nafizenf ¢. 40/94 tedy stanovi:

a totoznosti nebo podobnosti vyrobkt
nebo sluZeb, na které se ochranna
zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti na udzemdi,
na kterém je star$i ochranni znamka
chrdnéna; nebezpedi zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou
znamkou.”

»(2) Na zadost prihlasovatele je majitel starsi

4. Sedmy bod odiivodnén{ objasiiuje pojem
spravdépodobnost zdmény“ v pripadé po-
dobnosti ochranné znamky a vyrobkii nebo
sluzeb: ,[...] pravdépodobnost zdmény, kterd
zdvisi na mnozstvi prvka a zejména na tom,
jak je ochrannd znamka na trhu znams3, na
tom, k jaké asociaci s uzZivanym nebo
zapsanym oznacenim by mohlo dojit, a na
stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou
a oznaCenim a mezi pffslusnymi vyrobky ¢i
sluzbami, pfedstavuje pro tuto ochranu
zvlastni podminku®.

3)

5. Star$i ochrannd zndmka ovSem mze
branit zdpisu nové ochranné zndmky pouze
v ptipadé, je-li star$i ochrannd zndmka
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ochranné znamky Spolecenstvi, ktery
podal namitky, povinen predlozit diikaz
o tom, 7ze po dobu péti let pred
zvefejnénim prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi byla starsi
ochrannd zndmka na Gzemi Spoleden-
stvi skute¢né uzivina pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana a které
uvadi pro odivodnéni ndmitek, nebo
dikaz o existenci fddnych davodd pro
jejl neuzivani, pokud je k tomuto dni
star$i ochrannd zndmka SpolecCenstvi
zapsana nejméné po dobu péti let.
Nejsou-li takové diikazy predlozeny,
namitky se zamitnou. Byla-li star$i
ochrannd znidmka uZivana pouze pro
nékteré z vyrobkdi nebo sluzeb, pro
které je zapsana, povazuje se pro ucely
projedndni ndmitek za zapsanou pouze
pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Odstavec 2 se vztahuje i na starsi
narodn{ ochranné znamky uvedené
v ¢l. 8 odst. 2 pism. a), pfi¢emz uzivani
na dzemi SpolecCenstvi je nahrazeno
uzfvinim na uzemi clenského statu,
kde pozivd star$i ndrodni zndmka
ochrany.”
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III — Skutecnosti predchazejici sporu
a rozsudek Soudu

6. Skute¢nosti predchézejici sporu popisuje
Soud v bodech 1 az 11 napadeného rozsudku
ze dne 22. z4i{ 2005 ve véci T-130/03 > takto:

»1 Dne 11. ¢ervna 1998 predlozila Alcon
Inc. Utadu pro harmonizaci na vniténim
trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) prihlasku ochranné zndmky
Spolecenstvi podle nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi
(UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Ochrannou znamkou, jejiz zépis byl
pozadovan, je slovni ozna¢eni TRAVA-
TAN.

3 Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan,
nélezeji do tfidy 5 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu

3 — Alcon v. OHIM, Sb. rozh. s. [I-3859.

znamek ze dne 15. cervna 1957,
ve znén{ zmén a doplinkd, a odpovidaji
nésledujicimu popisu ,O¢ni farmaceu-
tické pripravky’.

Tato prihldska byla zvefejnéna ve
Véstniku ochrannych zndmek Spolecen-
stvi ¢. 23/99 ze dne 22. bfezna 1999.

Dne 22. ¢ervna 1999 podala Biofarma
SA na zdkladé ¢lanku 42 nafizeni
¢. 40/94 namitky proti zéapisu této
ochranné zndmky SpoleCenstvi. Divo-
dem uvedenym na podporu ndmitek
byl diivod uvedeny v ¢l 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 40/94. Namitky byly
zaloZzeny na existenci ndrodni slovni
ochranné znidmky TRIVASTAN,
zapsané v Itdlii dne 27. ledna 1986
pod c¢islem 394980.

Namitky byly podiny proti véem vyrob-
kim, na které se vztahuje prihldska
ochranné zndmky. Byly zaloZeny na
véech vyrobcich, na které se vztahuje
star$i ochrannd znamka, a sice ,farma-
ceutické, zvérolékarské a hygienické pri-
pravky; dietni vyrobky pro déti
a nemocné; naplasti, obvazovy material;
materidly pro plombovani zubidt a pro
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zubni otisky; dezinfekéni pripravky; pri-
pravky na hubeni pleveld a skddctd,
nélezejici do tiidy 5.

Dopisem ze dne 5. kvétna 2000 pozadala
zalobkyné vedlejsiho tucastnika, aby
v souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94 predlozil dikaz o tom, Ze starsi
ochrannid znamka byla pro viechny
vyrobky, na kterych byly zaloZeny
namitky, v pribéhu péti let predchaze-
jicich zvefejnéni ptihlasky ochranné
zndmky Spolecenstvi predmétem sku-
tecného uZivani v c¢lenském stité, ve
kterém je tato ochrannd zndmka chra-
néna. Sdélenim ze dne 29. kvétna 2000
vyzvalo ndmitkové oddéleni vedlejsiho
ucastnika, aby predlozil tento dikaz ve
lhiité dvou mésica.

Dne 28. cervence 2000 predal vedlejsi
ucastnik OHIM doklady, jejichz cilem
bylo prokazat skute¢né uzivan{ starsf
ochranné zndmky v Italii. Mezi témito
doklady byly zejména faktury, vysvétlu-
jici zprava tykajici se 1é¢iva vedlejsiho
ucastnika, vypis z italského adresare
L’Informatore Farmaceutico a vypis
z Pharmaceutical Trade Mark Direc-
tory.

V rozhodnuti ze dne 26. zafi 2001 mélo
namitkové oddéleni za to, ze uZivani
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star$i ochranné zndmky bylo prokdzano
pro konkrétni farmaceuticky vyrobek,
a sice ,pripravek pro periferni vasodila-
taci uréeny pro lé¢bu perifernich
a mozkovych cévnich onemocnéni
a cévnich poruch oka a ucha’
a vyhovélo ndmitkdm pro vsechny
pozadované vyrobky. V duasledku toho
zamitlo zdpis priihlasované ochranné
zndmky s odivodnénim, Ze existuje
nebezpeci zdmény, vcetné nebezpeli
asociace v Itdlii, s ohledem na skute¢-
nost, ze ochranné zndmky jsou vzhle-
dové a foneticky podobné a ze existuje
urcitd podobnost vyrobki.

Dne 13. listopadu 2001 podala Zalob-
kyné na zakladé clankd 57 az 62
nafizeni ¢. 40/94 proti rozhodnuti
namitkového oddéleni u OHIM odvo-
lani.

Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2003
(déle jen ,napadené rozhodnuti’) zamitl
tieti odvolaci{ senit odvoldni. Mél
v podstaté za to, ze vzhledem k tomu,
ze se vyrobky oznacované dotlenymi
ochrannymi zndmkami vyznacuji vyso-
kym stupném podobnosti a Ze uvedené
ochranné znidmky jsou znaéné vzhle-
dové a foneticky podobné, existuje mezi
dotéenymi ochrannymi zndmkami
nebezpeéi zdmény, vcetné nebezpeci
asociace.”
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7. Soud Zalobu spole¢nosti Alcon proti
rozhodnuti odvolaciho sendtu zamitl.

8. Tvrzeni, ze podminky pozadované pro
skute¢né uzivani starsi ochranné znamky na
zékladé rozsudku MFE Marienfelde v. OHIM
[HIPOVITON]* nebyly splnény, je nepii-
pustné, jelikoz je opozdéné a mimoto nebylo
uvedeno u odvolactho senitu (body 19
a nasledujici).

9. Alcon nevyvratila ani konstatovani odvo-
laciho senatu, ze dikazy predlozené vedlejsi
Ucastnici fizeni doklddaji skuteéné uzivani
star$i zndmky pro ,pfipravek pro periferni
vasodilataci uréeny pro lécbu perifernich
a mozkovych cévnich onemocnéni
a cévnich poruch oka a ucha“ (body 29
a nasledujici).

10. Koneé¢né podle nazoru Soudu odvolaci
sendt rovnéz pravem konstatoval nebezpedi
zamény mezi obéma ochrannymi zndmkami.
Jak prislusné vyrobky (body 55 a ndsledujici),
tak i srovndvana oznacleni (body 65
a nasledujici) si jsou navzdjem velmi pod-

4 — Rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004 (T-334/01, Sb. rozh.
s. [1-2787).

obné. Zejména ital$ti spotrebitelé by mohli
obé oznaceni zaménit (bod 72 a nasledujici).

IV — Kasa¢ni opravny prostredek

11. Alcon nesouhlasi s tim, ze Soud zamitl
jeho argumentaci v otdzce podminek sku-
teéného uzivani jako nepfipustnou, a zastava
ndzor, Ze Soud se pfi posuzovin{ nebezpeci
zamény dopustil nespravného posouzeni tim,
7ze nedostate¢né zohlednil zejména roli
odbornika ve zdravotnictvi.

12. Alcon tedy navrhuje, aby Soudni dvar

1. zrusil napadeny rozsudek;

2. v piipadé potreby vratil véc Soudu
prvntho stupné;
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3. ulozil Utadu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné zndmky a vzory) a/
nebo vedlej$i Gcastnici fizeni ndhradu
naklada f{zeni.

13. OHIM povazuje kasacni opravny pro-
stfedek v zasadé za neopodstatnény,
v nékterych castech rovnéz za nepfipustny,
a navrhuje tedy, aby Soudni dvir

1. zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako
z¢4sti nepripustny a zc¢dsti neopodstat-
nény a

2. ulozil navrhovatelce ndhradu néklada
fizeni.

14. Biofarma se poprvé Ucastnila iizeni ve
fazi dstniho jedndni a pfipojuje se
k ndvrhovym Zziddnim OHIM.

I-3578

V — Posouzeni

A — K prvnimu divodu kasacniho opravného
prostiedku - pFipustnost argumentace
o skutecném uzivdni starsi zndmky

15. Soud v bodé 20 napadeného rozsudku
konstatoval, ze ,zalobkyné ve své Zalobé
nevytykala odvolacimu sendtu, Ze porusil
¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94
z divodu, Ze podminky skute¢ného uzivani
star§{ ochranné zndmky nebyly splnény, ale
pouze z toho diivodu, ze dikaz o skute¢ném
uzivan{ predlozeny vedlej$im dcastnikem
neprokazoval, 7e star§i ochrannd zndmka
byla skute¢né uzivdna pro oé¢ni pfipravky”.
Z toho usoudil, Ze argumentace spole¢nosti
Alcon béhem jedndni tykajici se podminek
skute¢ného uzivan{ byla novym ddvodem,
a tedy nepiipustnd.

16. Alcon namitd, Ze jeji argumentace
k podminkdm skute¢ného uzivini je jen
novym argumentem oddvodiujicim vlastni
ddvod, tedy poruseni ¢l. 43 odst. 2 a 3
narizenf ¢. 40/94.
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17. Podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu
Soudu nelze predklédat v prabéhu fizeni
nové davody, ledaze by se zakladaly na
pravnich a skutkovych okolnostech, které
vySly najevo v prubéhu fizeni. Nicméné
zalobni ddivod, ktery predstavuje rozsifeni
piimo nebo implicitné dfive v Zalobé uvede-
ného zalobniho dtivodu, musi byt povazovin
za piipustny®.

18. Pouziti tohoto procesniho ustanoveni lze
ilustrovat piipady z jinych pravnich oblasti,
nez je pravo ochrannych zndmek. Soudni
dvar tak u pavodniho zalobniho dtwvodu,
vychdzejictho z poruseni vice podminek
¢l. 87 odst. 1 ES uznal novou argumentaci,
ze sporné opatieni zvyhodnuje nejen pod-
niky ve smyslu prdva podpor, nybrz i jiné
osoby, za pfipustné rozsifeni Zzalobniho
divodu®. Rovnéz vytku, Ze Komise nedo-
state¢né ovéfila mo7iné ovlivnéni obchodu,
povazoval za rozéifeni zalobniho divodu, Ze
k zadnému ovlivnéni obchodu nedochézi”’.

5 — Kjednacimu f4du Soudniho dvora stejného znéni viz rozsudky
ze dne 19. kvétna 1983, Verros v. Parlament (306/81, Recueil,
s. 1755, bod 9); ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada
(C-301/97, Recueil, s. 1-8853, body 166 a 169), a ze dne
15. prosince 2005, Itdlie v. Komise (C-66/02, Sb. rozh.
s. [-10901, bod 85 a nasl.).

6 — Rozsudek Itdlie v. Komise (uvedeny v poznamce pod ¢arou 5,
bod 87 a nasl.).

7 — Rozsudek Itdlie v. Komise (uvedeny v poznamce pod ¢arou 5,
body 103 a 108).

Za pripustné roz$ifen{ Zalobniho diivodu
byla uznéna rovnéz vytka vychdzejici z vad
Fizeni, tzn. nevyslechnuti ucastnikd fizeni,
poté, co pivodni vytka se tykala pouze toho,
ze hmotnépravni podminky pro vydani
sporného ochranného opatreni nebyly dosta-
te¢né objasnény®. Kone¢né rovnéz nové
uvedeny argument, ze ve vybérovém fizenf
ufednikdd méla byt vefejné znidma vékova
hranice, Soudni dvir uznal za pripustné
rozéffeni zalobniho divodu, Ze pro pouziti
vékové hranice chybi pravni zaklad ®.

19. Podobné je tomu v projednavaném pfi-
padé. Alcon v Zalobé zpochybnovala konsta-
tovdn{ tykajici se podminek skute¢ného
uzivdni podle ¢l 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94. Biofarma neprokazala zidné uzi-
vani, které by byvalo mohlo ochranné
zndmce zjednat dostadujici povést
u prislusné italské verejnosti. Nebylo pro-
kazano ani uzivani léku pro oéni ucely. Podle
informaci Soudu v bodé 17 napadeného
rozsudku se Alcon pfi jedndni ,odvoldvala
na rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004,
MFE Marienfelde v. OHIM - Vétoquinol
(HIPOVITON) (T-334/01, Sb. rozh.
s. 1I-2787), za Gclelem uplatnéni, Ze pod-
minky skute¢ného uzivini nebyly splnény,
zejména z divodu nizkého objemu obchodu
star$i ochranné znamky*.

8 — Rozsudek Nizozemsko v. Rada (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 5, body 157, 158 a 169).

9 — Rozsudek Verros v. Parlament (uvedeny v poznamce pod
&arou 5, body 7 a 10).
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20. Tato argumentace zjevné dopliuje
oddvodnéni pro Zalobni davod, Ze byl
porusen ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94.
Nejednd se tedy o nepfipustny novy davod,
nybrz o pripustné rozsifeni v¢as uplatiiova-
ného zalobniho ddavodu. Konstatovdni, Ze
toto predlozeni bylo v soudnim fizeni
opozdéné, je z hlediska prdva nespravné.

21. Zamitnuti tohoto divodu oviem Soud
v bodé 23 napadeného rozsudku dodateéné
oprel o druhé oddvodnéni. Kontrola pro-
vedend Soudem nemdiZe jit nad privni
a skutkovy rdmec sporu, ktery byl predlozen
odvolacimu sendtu. Soud déle spravné kon-
statoval, ze Alcon podle spisu pred odvola-
cfm sendtem a namitkovym oddélenim ve
skute¢nosti nezpochybnovala skute¢né uzi-
vani star$i ochranné znambky, a dokonce se
vyslovné vzdala zpochybriovani dikazu
o skutetném uzivani'®. Némitky se tykaji
jen toho, Ze ochrannd zndmka byla uzivana
pro srovnatelny produkt '*. Soud tedy dospél
k zévéru, ze ndmitky proti skute¢nému
uzivani star$i ochranné znédmky
jsou nepfipustné i z toho divodu, Ze nebyly
predmétem fizeni pied odvolacim sendtem.

10 — V tomto smyslu druhé vyjadieni pied némitkovym oddéle-
nim, pkiloha 7 Zaloby v prvnim stupni, s. 70.

11 — Viz odivodnéni odvoldni, ptiloha 3 Zaloby v prvnim stupni,
s. 34.
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22. Toto alternativni odavodnéni zamitnuti
ndmitek proti skute¢nému uzivani je
v souladu s ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu
Soudu. Podle néj udastnici rizeni nesméji
zménit predmét fizeni pfed odvolacim sené-
tem. Otdzka, zda se jednalo o skute¢né
uzivani, nebyla pfedmétem ftizeni pied odvo-
lacim sendtem z toho divodu, Ze Alcon se
vzdala zpochybnovéni pifslusného dakazu.
Soud tedy privem zamitl tento Zalobni
divod jako nepfipustny.

23. Alcon sice zastivd ndzor, Ze takto
chdpané omezeni pripustného predmétu
fizen{ pred Soudem na predmét odvolani
u odvolaciho sendtu by zachovdvalo rozhod-
nuti, ktera jsou ve svétle pozdéjsi judikatury
zjevné protipravni. Tento nazor je vsak
chybny. Nesouhlasi-li ucastnik fizeni zcela
s urcitym aspektem uplatnéni prdva ze strany
Utadu, miize toto uplatnéni prava samo-
zfejmé Gspésné vytykat, pokud Soud tuto
pravni otazku mezitim rozhodl v jeho pro-
spéch. Pokud se vSak Gcastnik fizenf — jako
v tomto pfipadé Alcon - vzdid toho, Ze
ohledné urcité otizky podd ndmitky, ani
nové rozsudky mu neposkytnou moznost
predlozit takovy Zalobni davod poprvé pred
Soudem.

24. Prvni davod kasa¢niho opravného pro-
stfedku je tedy tfeba zamitnout.
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B — Ke druhému duvodu kasacniho oprav-
ného prostredku — poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢, 40/94

25. Druhym davodem kasaéniho opravného
prostitedku Alcon uvadi ndmitky proti po-
uziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
které se déli na Sest ¢dsti.

1. K Sesté Casti — omezeni seznamu vyrobka

26. Sestou ¢asti divodu kasa¢éniho oprav-
ného prostiedku, kterou je tfeba projednat
nejdrive, vzna$i Alcon némitky proti vyrob-
kéim, které srovnéaval odvolaci sendt a Soud.
Alcon pred odvolacim sendtem vyslovné
omezila vymezeni svého vyrobku na ,oéni
farmaceutické pripravky pro lé¢bu glau-
komu®, ¢imzZ jesté snizila podobnost mezi
vyrobky.

27. Soud v bodech 51 az 55 napadeného
rozsudku uvedl, Zze toto omezeni nebylo
provedeno v souladu s pozadavky ¢lanku 44

¥

nafizeni ¢. 40/94 a pravidla 13 nafizenf

Komise (ES) ¢. 2868/95
ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
zndmce Spole¢enstvi'?, Omezeni seznamu
vyrobkii uvedenych v pfihlidsce ochranné
zndmky Spolecenstvi musi byt provedeno
vyslovné a bezpodmine¢né. Alcon nepodala
zadost o omezeni vyrobkd, nybrz pouze
potvrdila ochotu k tomuto omezeni. Podle
ptihlasky ochranné zndmky je tedy tfeba
zohlednit véechny o¢ni farmaceutické pfi-
pravky.

28. Alcon byla v zasadé opravnéna
u odvolaciho senitu omezit vymezeni
vyrobku, jelikoz ¢l. 44 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94 povoluje kdykoli omezit seznam
vyrobki nebo sluzeb, ktery je obsazen
v prihladce ochranné zniamky. Pouze
v soudnim fizen{ brdni tomuto omezeni
¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu, jelikoz
toto omezeni by zménilo predmét sporu 2.

29. V ustilené judikatuie ovéem Soud pra-
vem vyzaduje, aby omezeni seznamu

12 — Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189.

13 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM
(C-447/02 P, Sb. rozh. s. I-10107, bod 58).
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vyrobki obsazenych v piihla$ce ochranné
znamky Spolecenstvi bylo provedeno
vyslovné a bezpodmine¢né ™. Toto omezeni
totiz mlZe mit znaény vyznam pro rozsah
prava na ochranu spojeného s ochrannou
zndmkou, jakoz i - jak je zjevné
v projedndvaném piipadé — pro zpusobilost
ochranné znamky k zépisu.

30. Vzhledem k tomu, Ze Alcon neprovedla
toto omezeni, nybrz pouze potvrdila, Ze je
ochotna k tomuto omezen{ pristoupit, Soud
mohl, aniz by zkreslil prohléseni spole¢nosti
Alcon, dospét k zavéru, ze seznam vyrobki
nebyl omezen.

31. Ostatné za procesni pochybeni odvola-
ctho senédtu nelze povazovat ani to, Ze
nevyzval Alcon, aby objasnila své prohlaseni.
Takové objasnéni by sice pravdépodobné
byvalo bylo uzite¢né z pohledu hospodair-
nosti Fizeni, avSak neexistuje ustanoveni,
které by stanovilo odvolacimu sendtu povin-
nost, aby takové objasnén{ zajistil. Pravidlo 13
odst. 3 nafizeni . 2868/95 se spise vztahuje
na nékteré jiné (formélni) nedostatky, které
mus{ Ufad sdélit ptihlafovateli spole¢né
se lhiitou k odstranéni nedostatkd, nejsou-li
splnény ndlezitosti tykajici se zmény pri-
hlasky. Tato povinnost v$ak vznikd teprve
poté, co prihlasovatel takovou zadost
o zménu prihlasky podal.

14 — Viz odkazy v bodé 51 napadeného rozsudku.
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32. V projedndvaném piipadé neexistuje
zadny diivod, aby byly OHIM ulozeny dals{
informacni povinnosti, které nejsou vyslovné
stanoveny. Jako vét$ina ucastnikd rizen{
u OHIM je Alcon velkym podnikem
s mezindrodnim pisobenim, ktery mus{ mit
dostate¢né odborné znalosti, aby se ucastnil
fizen{ o ochranné znimce na vlastni zodpo-
védnost nebo aby se — jako v tomto piipadé
— obratil na kvalifikované zistupce. Alcon
tedy méla sama rozpoznat, Ze prohldsen{
o ochoté omezit seznam vyrobkd neni totéz
jako omezeni tohoto seznamu.

33. Soud se tak nedopustil nespriavného
pravntho posouzeni, kdyz stejné jako odvo-
laci senit pouzil pro srovndni vyrobki
seznam vyrobkd obsazenych v prihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi, a to oc¢ni
farmaceutické pripravky. Tato ¢dst davodu
kasacniho opravného prostiedku je tedy
neopodstatnéna.

2. Ke druhé ¢asti — srovndni vyrobka

34. Z konstatovani tykajicich se Sesté ¢asti
druhého davodu kasa¢éniho opravného pro-
sttedku rovnéz vyplyva, Ze také druha ¢ast —
neni-li jiz nepfipustnd — je v kazdém ptipadé
neopodstatnénd.
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35. Touto ¢asti davodu kasa¢niho oprav-
ného prosttedku Alcon Soudu vytykd, ze
od spole¢nosti Biofarma nevyzadoval dikaz
o podobnosti obou vyrobkd. Travatan se
podava formou oc¢nich kapek, Trivastan
naproti tomu jako tableta. Jiz z tohoto
davodu si vyrobky nejsou navzijem po-
dobné.

36. V rozsahu, v ném7 tato ¢ast davodu
kasaéniho opravného prosttedku zddnlivé
predstavuje vytku skute¢ného srovnani
vyrobkl, je nepiipustna. Jak vyplyva
z ¢lanku 225 ES a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora, opravny prostredek
je omezen na pravni otazky. Pouze Soud je
proto prisluiny ke zjisténi a posouzeni rele-
vantnich skutkovych okolnosti, jakoz
i k posouzeni dikazii. Posouzeni skutkovych
okolnosti a dukazit tedy nepredstavuje,
s vyhradou ptipadu, kdy by doslo k jejich
zkresleni, pravni otdzku, kterd podléhi jako
takovda prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku . Zkres-
leni dakazd zde neni patrné a ani ho Alcon
neuvadi.

37. Touto ¢asti davodu kasacniho oprav-
ného prostfedku Alcon ovéem zpochybnuje

15 — Pokud jde o pravo ochrannych zndmek, viz rozsudky ze dne
7. ifjna 2004 Mag Instrument v. OHIM (C-136/02 P, Sb. rozh.
s. [-9165, bod. 39), a ze dne 15. zafi 2005, BiolD v. OHIM
(C-37/03 P, Sb. rozh. s. 1-7975, bod 43), v tomto smyslu
rovnéz rozsudek ze dne 19. zaii 2002, DKV v. OHIM
(C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 22), jakoz i obecnéji
rozsudky ze dne 11. tinora 1999, Antillean Rice Mills a dalsi
v. Komise (C-390/95 P, Recueil, s. I-769, bod 29); ze dne
15. &ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise (C-237/98
P, Recueil, s. [-4549, bod 35 a nasl.), a ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. 1-123, bod 49).

rovnéz uréeni vyrobki, které jsou srovna-
vany. Zda se srovnani musi omezit na dva
urcité léky podle jejich piislusného zpasobu
uzivani, je pravni otizkou, kterou je tfeba
prezkoumat v rdmci kasa¢niho opravného
prostredku.

38. Alcon se vsak mylf ve své argumentaci,
Ze je nutno vychazet ze zpsobu uzivini léku
Travatan jakoZzto oé¢nich kapek. Jak jiz bylo
uvedeno, za zdklad srovnini prihldsené
ochranné zndmky musi byt
v projednidvaném pripadé vzata skupina
vyrobkd tvofend o¢nimi farmaceutickymi
pripravky. Zahrnuje léky, které jsou uvadény
na trh s raznymi zplsoby uzivani, tedy
rovnéz léky, které jsou stejné jako srovna-
vany lék nabizeny ve formé tablet.

39. Rovnéz tuto ¢ast davodu kasaéniho
opravného prostfedku je tedy tfeba zamit-
nout.

3. K prvni ¢asti — relevantn{ vefejnost

40. Prvni ¢asti davodu kasaéntho opravného
prosttedku Alcon tvrdi, Ze OHIM chybné
vymezil relevantni vefejnost.
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41. V bodé 49 napadeného rozsudku Soud
konstatoval:

»Je nepochybné, Zze dotéenymi vyrobky jsou
1é¢iva, pro jejichz prodej koneénému spotie-
biteli v 1ékdrné je nezbytny lékaisky predpis.
Relevantni verejnost neni tedy tvofena pouze
koneénymi spotrebiteli, ale rovnéz odbor-
niky, a sice lékari, ktefi 1écCivo predepisuji,
jakoz i lékdrniky, ktefi predepsané lécivo

prodévaji“ '°.

42. V dvahach tykajicich se nebezpeci
zdmény v bodech 68 a nasledujicich a 72
a ndsledujicich Soud potvrzuje tvahy odvo-
laciho sendtu na zékladé vniméni spotiebi-
teld. Pouze v bodé 73 jsou zminéni odbornici
jako moznd soucdst relevantni vefejnosti,
pii¢emz tato konstatovani opét vychazeji
z vnimdni spotfebiteld.

43. Alcon zpochybiuje to, ze do relevantni
vefejnosti jsou zahrnuti rovnéz konecni

16 — Podobné rozsudek prvniho sendtu Soudu ze dne 17. listopadu
2005, Biofarma v. OHIM - Bausch & Lomb Pharmaceuticals
[ALREX] (T-154/03, Sh. rozh. s. 11-4743, bod 45), opravny
prostiedek s &islem véci C-95/06 P byl mezitim vzat zpét.
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spotiebitelé. Vzhledem k tomu, Ze vyrobky
jsou prodaviny na predpis, prijimd rozhod-
nuti o jejich zakoupeni vyhradné lékar. Proto
mé vyznam pouze vnimani odbornikd ve
zdravotnictvi. Takto jiz rozhodl;/ rovnéz jiny
odvolaci sendat OHIM'’, Soud'
a Soudnf dvir *°.

44, Utad a Biofarma maji naproti tomu
nazor, Ze zalezi i na vniman{ pacientti. Utad
zdiiraznuje, Ze pokud by se pacient setkal
s touto ochrannou zndmkou, nesmi byt
klamin ohledné pavodu vyrobku oznade-
ného ochrannou zndmkou. Jeho vniméni
neni relevantni pouze v piipadé, kdy je
setkéni s ochrannou znamkou vylouceno “°.
Biofarma toto doplnuje o prakticky priklad
zamény dvou léka, které se nachazeji
v domacf 1ékarnicce.

45. Tato ¢ast divodu kasa¢niho opravného
prostiedku se vztahuje na jedné strané

17 — Alcon se odvoléva na rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
ze dne 12. kvétna 2004, Pierre Fabre Medicament,
SA v. Fujisawa Deutschland GmbH [RIBOMUSTIN/
RIBOMUNYL] (R 304/2003-1).

18 — Alcon se odvolava na rozsudek druhého sendtu Soudu ze dne
5. biezna 2003, Alcon v. OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma
[BSS] (T-237/01, Recueil, s. 11-411, bod 42).

19 — Alcon se odvoldva na usneseni Soudniho dvora ze dne 5. fijna
2004, Alcon v. OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma [BSS] (C-
192/03, Sb. rozh. s. 1-8993, bod 30).

20 — Zd4 se, ze tak je tomu v piipadé ochranné zndmky BSS, kterd
se pouzivd pro vyrobek v oblasti o¢ni chirurgie a pro jejiz
rozli$ovaci zpusobilost je rozhodujici vniméni odborniki ve
zdravotnictvi (viz usneseni BSS, uvedené v poznidmce pod
éarou 19, bod 30).
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na skutkovou okolnost, a to zji§téni, jaké
vefejnosti jsou dot¢ené vyrobky uréeny,
a v tomto ohledu je nepfipustna

46. Na druhé strané zéroven zpochybnuje
vyklad ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
s ohledem na vymezeni relevantni vefejnosti.
Mimoto poukazuje na nedostate¢né odavod-
néni konstatovani Soudu, jelikoz navzdory
protikladnému vyjidieni neni zahrnuti
kone¢nych spotfebitelid odivodnéno. Oba
aspekty se tykaji pravnich otazek, takze tato
¢ast davodu kasaéniho opravného pro-
stiedku je v tomto ohledu piipustnd.

47. Soudni dvir Vychézi z toho, jak vnimd
ochrannou znidmku primérny spotfebitel
této kategorle Vyrobku nebo sluzeb *%. Obec-
né hraje vnimani spotfebiteld nebo konec¢-
nych uZivateld rozhodujici roli, nebot cely
postup uvadéni dotCenych vyrobki na trh ma

21 — Viz vyse, bod 36.

22 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, Sabel (C-251/95,
Recueil, s. I-6191, bod 23), a ze dne 22. &ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 25)
tyka)la se cl. 4 odst. 1 pism. b} prvni smérnice Rady 89/104/

EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji_ pravm
piedpisy ¢lenskych statti o ochrannych zndmkach (UE. vést.
1989, L 40, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92), ktery odpovida ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

za cil jejich nabyti touto veiejnosti*, To
ovéem plati pouze v pripadé, rozhoduje-li
o nabyti kone¢ny uzivatel.

48. U 1éciv na lékarsky piedpis neprobiha
volba mezi rdznymi vyrobky pii jejich
ndkupu, nybrz jiz béhem konzultace
u lékare. Z davodu rizik spojenych s 1éky
na lékaisky predpis podléhaji zvlistni kon-
trole lékafem, avSak i lékarnikem. Toto
dokonce odavodnuje omezeni obchodu
uvnité Spoleéenstvi®* a je vyjadfeno
v relevantnich pifedpisech sekunddrniho
prava. Podle ¢l. 88 odst. 1 prvni{ odrazky
smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se human-
nich lé¢ivych piipravkia® ¢lenské stity
zakdzou reklamu urcenou $iroké vefejnosti
na léc¢ivé piipravky, které mohou byt vydany
pouze na lékaisky piedpis. V oblasti 1é¢iv na
lékarsky predpis tak o jejich ndkupu majf
v zésadé rozhodovat odbornici ve zdravot-
nictvi, a nikoliv konec¢ni uzivatelé.

49. 1 kdyz je pacient presto v zdsadé také
zohlednén, jelikoz — jak pii jednani tvrdil

23 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Bjérnekulla Fruktindustrier
(C-371/02, Recueil, s. -5791, bod 24).

24 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apotheker-
verband (C-322/01, Recueil, s. I-14887, bod 119).

25 — Uf. vest. L 311, s. 67.
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zejména Uiad — mize ovlivnit piedepsani
lé¢iva lékafem, jeho vliv ma u lé¢iva na
lékatsky predpis velmi maly vyznam ve
srovnani se zodpovédnosti lékare udinit
rozhodnuti %°,

50. Mozny vliv pacienta nemize vést
zejména k tomu, Ze pacient bude povazovin
za béiné informovaného a pfiméfené pozor-
ného a obezietného spotiebitele téchto
vyrobki. Primérny spotiebitel musi byt
naopak uréen na zikladé pifslusnosti ke
skupiné, kterd je prevdzné uréujici pro
rozhodnuti o ndkupu léc¢iva na lékafsky
predpis, tzn. lékaid, ktefi léc¢iva predepisuji.

51. Rovnéz OHIM a spole¢nosti Biofarma
zdiiraznované nebezpe¢i zdmény ze strany
pacienta, ktery se setkdvd s ochrannou
znamkou nezdvisle na predepsdni 1éCiv, ma
piinejmensim z hlediska priva ochrannych
zndmek maly vyznam. Soudni dvir totiz
v rozsudku Picasso povazoval za rozhodujici

26 — Viz rozsudky némeckého Bundesgerichtshof (Spolkového
soudniho dvora) ze dne 15. Ffjna 1992, CORVATON
v. CORVASAL (I ZR 259/90, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht 1993, s. 118, 119), ze dne 2. Ginora 1989,
Herzsymbol (I ZR 150/86, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht 1989, s. 425, 428) a ze dne 25. ledna 1990, L-
-THYROXIN (I ZR 83/88, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht 1990, s. 453, 455). Podobné rozhodnuti
Hearings Officer S. J. Probert z UK Patent Office ze dne
29. ledna 1998 (prihlaska ¢. 1582474 podana Dallas Burston
Ashbourne Limited a ndmitky & 42375 podané Warner-
-Lambert Company [DICLOTARD)], http://www.patent.gov.
uk/tm/legal/decisions/inter1998/001198.pdf, s. 13, radky 12
a nésl.).

I- 3586

pro posouzeni nebezpe¢i zdmény okamzik,
kdy dochézi k vybéru mezi témito vy'lrobk;l
a mezi témito ochrannymi znimkami?’.
Jiné okamziky, ve kterych by mohlo
u spottebitele spise dojit k zdméné na
zakladé nizéi drovné pozornosti, jsou oproti
tomu druhotadé >®.

52. Tvrzeni spole¢nosti Alcon, ze pfi uréeni
relevantni vefejnosti je pro 1éCiva na lékarsky
predpis nutné vzit v potaz odborniky ve
zdravotnictvi, avak nikoliv pacienty, je tudiz
spravné. Navzdory tomuto tvrzeni se Soud
nezabyvd ani pravni otdzkou, jak je tfeba
vymezit vefejnost podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
naftizeni ¢. 40/94, ani neodtivodije, pro¢ na
rozdil od tvrzen{ spole¢nosti Alcon zaiazuje
do této verejnosti konec¢né spotiebitele.

53. V dasledku toho je minimdalné odavod-
néni napadeného rozsudku nedostacujici, jak
co se ty¢e vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
naifzeni ¢. 40/94, tak i s ohledem na
konkrétni zahrnuti kone¢nych spotfebiteld.
Pokud by mél Soud vychizet skuteéné
z toho, Ze nezdvisle na pfislusném vyrobku

27 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi
v. OHIM (C-361/04 B, Sh. rozh. s. [-643, bod 40).

28 — Rozsudek Picasso (uvedeny v pozndmce pod éarou 27, bo-
dy 41 a nasl.).
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je vidy rozhodujici primeérny spotrebitel,
kromé nedostatku odtavodnéni by se jednalo
o chybny vyklad ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94.

54. Zahrnuti konec¢ného spotfebitele
v projedndvaném pripadé lze zachovat ovéem
alespon s jinym odiivodnénim. Zde se museji
srovnévat nikoliv dva 1éky na lékafsky pred-
pis, nybrz na jedné strané skupina vyrobki
oénich farmaceutickych pripravkd uvede-
nych v prihld$ce, a na druhé strané lék na
lékarsky predpis, ktery byl distribuovén pod
ochrannou zndmkou TRIVASTAN. Jak
Alcon pripustila v odpovédi na otdzku
béhem jednéni, na italském trhu vsak nevy-
zaduji vSechny o¢ni farmaceutické pripravky
lékarsky predpis.

55. Vniméani kone¢ného spotfebitele ma
mnohem vét§i vyznam ve vztahu
k ochrannym zndmkam pro léky ve volném
prodeji. Tato 1é¢iva sice mohou byt poiizena
rovnéz na podnét lékard, pfesto v mnoha
piipadech o jejich koupi rozhoduji vyhradné
kone¢ni spotiebitelé. Tyto léky jsou tedy
predmétem reklamy urcené kone¢nym spo-
trebiteltum *°.

29 — Viz ¢l. 88 odst. 2 smérnice 2001/83.

56. Vniméni kone¢nych spotfebiteld ma
vyznam rovnéz a prdvé pro prezkoumdni
nebezpe¢i zamény skupiny vyrobk{ zahrnu-
jici jak léky ve volném prodeji, tak i léky na
lékarsky predpis na jedné strané s lékem na
lékarsky predpis na druhé strané, jaké je
tieba provést zde. Chce-li si kone¢ny spo-
tiebitel koupit 1ék ve volném prodeji,
avéak na zékladé zdmény pozaduje 1ék na
lékarsky predpis, lékarna mu ho odmitne
prodat. Bude-li naproti tomu Zzadat lék ve
volném prodeji, ackoliv z diivodu svych
potizi ve skuteCnosti chtél 1ék na lékarsky
predpis, moznd obdrzi 1ék, ktery mu nepo-
muZe.

57. Omezeni relevantni vefejnosti na lékare,
které pozaduje Alcon, by bylo
v projedndvaném piipadé pripustné pouze
v pripadé, pokud by nebezpeci zamény bylo
mozné prezkoumat u o¢nich farmaceutic-
kych pripravka zvlast. To by piedpokladalo,
ze by mohl byt seznam zboZi rozdélen.

58. V zdsadé je mozné pripustit, respektive
zamitnout prihlasku ochranné zndmky Spo-
leCenstvi pouze pro urcité prvky seznamu
vyrobkil. Podle ¢l. 43 odst. 5 prvni véty
narizeni ¢. 40/94 se prihlaska ochranné
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znamky Spolecenstvi zamitne pouze pro
vyrobky nebo sluzby, u kterych nelze zapis
ochranné znamky provést na zakladé nami-
tek.

59. Toto vsak zde nehraje Zzidnou roli,
jelikoz Alcon nijak blize neroz¢lenila obsahly
obecny pojem ,o¢ni farmaceutické pri-
pravky” a ani Utad, ani soudy samy od sebe
nemohou odpovidajicim zplisobem seznam
vyrobkit opravit. Je sice mozné zamitnout
zdpis u jednotlivych, vyslovné uvedenych
vyrobkil nebo skupin vyrobkd, aviak dalsi
roz¢lenéni skupin vyrobki by zasahovalo do
dispozi¢niho opravnéni piihlasovatele. Krom
toho by byly obejity formdlni pozadavky na
omezeni seznamu vyrobka a — v pfipadé, ze
k roz¢lenéni by doslo v soudnim fizeni — by
byly zménény skutkové okolnosti, o nichz
Utad rozhodoval *°.

60. V dasledku toho mohl Soud konstatovat
nebezpeéi zdmény vyhradné na zakladé
vniméni kone¢ného spotfebitele. Prvni ¢dst
druhého davodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku tedy navzdory nespravnému priv-

30 — Podobné zavéry obsahuji rozsudky némeckého Bundespa-
tentgericht (spolkového patentového soudu) ze dne 20. listo-
padu 1997, ,Plantapret” (30 W [pat] 123/97, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 1998, s. 725 [727]),
a némeckého Bundesgerichtshof ze dne 12. dnora 1998
(,salvent v. Salventerol’, 1 ZB 32/95, BGH Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 1998, s. 924 [925]).
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nimu posouzeni napadeného rozsudku

nevede k jeho zruseni.

4. Ke tret a ¢tvrté ¢asti — srovnani oznaceni

61. Treti a ctvrtou ¢asti diivodu kasa¢niho
opravného prostifedku Alcon napadd vzhle-
dové a fonetické srovndni danych oznaceni.
Alcon tim ovsem zpochybiiuje vylu¢né
skutkova zjisténi Soudu. Kasa¢ni opravny
prostiedek je tudiz v tomto ohledu nepfi-
pustny !,

5. K paté c¢asti — nebezpeci zamény

62. V rozsahu, v némz napadd posouzeni
nebezpe¢i zdmény, se Alcon opird v zasadé
o to, Ze nebyli dostatecné zohlednéni lékari
a lékarnici. OvSem jak jiz bylo uvedeno,
postacuje nebezpedi zdmény u konecnych
spotrebiteld, jelikoz seznam vyrobkd
pro ochrannou znidmku TRAVATAN
zahrnoval rovnéZ léky ve volném prodeji >,
V tomto ohledu je tedy kasa¢ni opravny
prostredek neopodstatnény.

31 — Viz vyse, bod 36.
32 — Viz vyde, bod 54.
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VI — K nakladim fizeni Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery
nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada
Fizeni, pokud to dc¢astnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
63. Podle ¢lanku 122 ve spojeni se ¢lan- Alcon neméla ve véci dspéch, je namisté
kem 118 a ¢l 69 odst. 2 jednactho fddu  ulozit ji ndhradu ndklada fizeni.

VII - Zavéry

64. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

1. Kasa¢ni opravny prostfedek se zamita.

2. Alcon Inc. ponese naklady fizeni.
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