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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 16. SEPTEMBER 1980 *

Haje Domstol.

Nerverende sag er indbragt for
Domstolen i form af en anmodning om
prajudiciel afgorelse i medfar af EQF-
traktatens artikel 177 fra Tribunal du
travail de Charleroi. Sagsegeren i sagen
for Tribunal du travail er Remo
D’Amico, den italienske statsborger, der
bor i Belgien; sagsegte er Office national
des pensions pour travailleurs salariés

»ONPTS«. Tvisten angir D’Amico’s
alderspension.
Sagens faktiske omstendigheder kan

fremstilles siledes:

D’Amico er fedt i Italien den 12. marts
1932. Fra marts 1947 (da han var 15 4r
gammel) og indtil september 1952 (da
han var 20%: 4r gammel) var han i
Italien beskzftiget som landarbejder og
indbetalte siledes i 194 uger sociale
bidrag efter italiensk lovgivning. Herefter
rejste han tl Belgien, hvor han var
beskzftiget med minearbejde under
jorden indtl den 15. juli 1973. Han
forlod fra denne dag arbejdsmarkedet pa
grund af svigtende helbred. Med virk-
- ning fra 1. november 1973 tildeltes han
en belgisk invalidepension i medfer af de
seerlige regler, der gzlder for minearbej-
dere. Samtidig blev han berettiget til en
invalidepension efter italiensk lovgivning
i medfer af de forsikringsperioder, han
havde tilbagelagt i Italien.

1 — Oversat fra engelsk.
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D’Amico har forklaret, at hans ret til
italiensk  pension fremkommer ved
sammenlegning af og forholdsmessig
beregning efter Radets forordning nr.
1408/71 af de forsikringsperioder, han
havde tilbagelagt i Italien og Belgien.
Uden denne beregningsmetode ville han
ikke have kunnet erhverve denne ret.
Heroverfor stir den italienske regerings
forklaring, hvorefter D’Amico har varet
forsikret tilstrekkeligt lenge i Italien til
at vare berettiget til en italiensk invalidi-
tetspension allerede i medfer af italiensk
ret uden at have det nedigt at paberibe
sig Fellesskabets bestemmelser. Lykke-
ligvis er lesningen af det problem, som
Domstolen er stillet overtor, efter mit
skon ikke afhzngigt af, hvilke af de to
fremstillinger, der er den rigtige. Videre
fremgar det af det af D’Amico anferte,
at det beleb, som hans italienske pension
udger, er blevet modregnet 1 hans
belgiske invalidepension 1 medfer af
belgiske antikumulationsbestemmelser.

Igen gzlder det, at dette ikke bererer
problemets lgsning.

D’Amico’s belgiske invalidepension afle-
stes fra den 1. oktober 1977 af en alders-
pension, fordi han valgte at gere brug af
visse bestemmelser 1 arrété royal
(kongelig anordning) nr. 50 af 24.
oktober 1967 om lenarbejderes ret til
alderspension og efterladtepension, iszr
anordningens artikel 10, stk. 2, som
®ndret ved lov af 26. juni 1972 (Moni-
teur Belge, 30. juni 1972, s. 7738) og lov
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af 28. marts 1975 (Moniteur Belge, 8.
april 1975, s. 4108) der blandt andet
bestemmer:

»den arbejdstager ..., der tl stadighed
og som sin hovedbesk=ftigelse har varet
beskzftiget som minearbejder i mindst
20 4r tildeles alderspension, beregnet pa
grundlag af det tidsrum, hvori han har
veret ansat som minearbejder, siledes at
hvert ars anszttelse giver ret il /30 af
den fulde pension. Sifremt det samlede
tidsrum for anszttelsen med varig hoved-
beskzftigelse som minearbejder under
jorden ... ikke andrager 30 4r men dog
mindst 25 4r, antages det, at han har
haft varig hovedbeskeftigelse i denne
. egenskab i det antal &r, der er lig med
forskellen mellem tredive og det godt-
gjorte antal &r med varig hovedbeskefti-
gelse i denne egenskab.«

Efter belgisk ret kan en minearbejder
efter 20 irs arbejde i minerne siledes
trekke sig tilbage med ret tl nedsat
pension i Forhold til det antal 4r, han har
arbejdet. Der galder dog den serlige
regel, at en minearbejder, der har varet
beskeftiget med arbejde under jorden i
mindst 25 Ar anses for at have arbejdet i
alt 30 4r, og han er derfor berettiget til
fuld pension. Det fremgir ogsa, at
perioder, i hvilke en minearbejder har
veret berettiget til invalidepension, i
artikel 10, stk. 2, anses som beskzftigel-
sesperioder. D’Amico kunne derfor i
oktober 1977 havde at have udfert de 25
ars arbejde, der gav ham ret til fuld
alderspension.

ONPTS tildelte ham da ogsi fuld
pension, dog siledes at ONPTS i over-
ensstemmelse med, hvad der anfores at
vere sadvanlig praksis, reducerede
pensionen til 26/3¢ af det fulde pensions-
beleb for at undgi, som det anfartes, at

D’Amico oppebar ydelser fra to forskel-
lige sider for samme forsikringsperioder,
nemlig dels for den tid, hvor han faktisk
havde udfert arbejde i Italien, dels for
den tid, hvor han presumptivt antoges at
have udfert arbejde i Belgien. Grunden
til, at nedszttelsen kun skete med */30 og
ikke, som man skulle have forventet,
med /30 henger sammen med enkelt-
heder i den kongelige anordnings
bestemmelse, som jeg ikke skal trette
den Heje Domstol med, men hvorefter
den tid, .som D’Amico havde vzret
beskzftiget i Italien, skulle anses som 4
ar.

Sagen blev af D’Amico indbragt for
Tribunal du travail de Charleroi med
pistand om, at nedszttelsen kendes
ugyldig. 1 premisserne til flere af
Domstolens domme er det naturligvis
antaget, at en medlemsstat er berettiget
til at lovgive pd en sidan mide, at man
undgir sammenfald mellem praesumptive
forsikringsperioder efter landets egen
lovgivning og forsikringsperioder, der
faktisk er tilbagelagt i et andet land, jf.
siledes sag 12/67 Guissart (Sml. 1965-
1968, s. 431) og sag 50/75, Massonet
(Sml. 1975, s. 1473, dommen s. 1484).
Tribunal du travail har imidlertid ikke
gjort geldende, at neds=ttelsen i hans
pension var uforenelig med fzllesskabs-
retten, men at der ikke var nogen
hjemmel for den i belgisk ret. D’Amicos
advokat har piaberabt en dom fra Cour
du travail de Liége, der stetter dette
synspunkt (R.G. nr. 6463/78, ONPTS
mod Schiabello, dom af 29. juni 1979).
Det spergsmil, der siledes oprindeligt
blev rejst for Tribunal du travail, var
saledes alene et spergsmil om, hvad der
efter belgisk ret var gzldende.

Det offentliges representant 1 sagen
(Auditeur du travail) anferte imidlertid
af egen drift et nyt synspunkt, hvorefter
D’Amico i medfer af den kongelige
anordnings artikel 25 overhovedet ikke
var berettiget til at oppebzre belgisk
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alderspension. Denne artikel, som 2ndret
ved lov af 27. juli 1971, artike] 10 (Moni-
teur Belge, 11. august 1971, s. 9410),
fastslar, at:

»Medmindre andet bestemmes  af
kongen, er udbetalingen af alderspension
og efterladiepension betinget af, at den
pigzldende ikke oppebzrer ydelser ... 1
anledning af invaliditet ... 1 henhold 1l
belgisk eller udenlandsk lovgivning om
social sikringe.

Det offentliges representant mente, at
der her foreli en bestemmelse, hvorefter
en ydelse kunne stilles »i bero, jf. artkel
12, stk. 2, 1. pkt, i forordning nr.
1408/71, hvorfor den omstzendighed, at
D’Amico modtog italiensk invalidepen-
sion afskar ham fra at kunne oppebaxre
belgisk alderspension.

Artikel 12, stk. 2, bestemmelser bl.a.:

»Indeholder en medlemsstats lovgivning
bestemmelser om, at en ydelse skal
nedszttes, stilles 1 bero eller bortfalde,
nir modtageren samtidig fir udbetalt
andre sociale ydelser ... finder disse
bestemmelser tillige anvendelse, selv om
det drejer sig om ydelser, som den
pigzldende har opniet i henhold til en

anden medlemsstats lovgivning ...
Denne regel finder dog ikke anvendelse,
sifremt den pigzldende modtager

ydelser af samme art ved invaliditet,
[eller] alderdom ... der fastszttes af
institutionerne i to eller flere medlems-
stater i overensstemmelse med artikel . ..
46 ...
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Nir ONPTS ikke indiager dette stand-
punkt, skyldes det en skrivelse tl inten
brug (»note de service«) af 4. juli 1972,
hvori socialministeren bestemte, idet han
tilbagekaldte tidligere instrukser herom,
ati ge tilfelde, hvor en udenlandsk inva-
lidepension kom til udbetaling efter
pensionsalderens indurzden efter gelgiske
regler, skulle denne anses som alderspen-
sion. Deute forhold fejede det offentliges
representant imidlertid til side med
henvisning til, at ministerielle tjenestbefa-
linger og cirkulerer ikke kunne andre
reglerne i en kongelig anordning.

Det er deue forhold, fremdraget af det
offentliges representant, der har foranle-
diget anmogningcn fra Tribupal du
travail til Domstolen. Fra sagsegerens
side er det gjort gzldende, at hans
nalienske invalidepension ikke er en
sydelse« 1 artikel 25’s forstand i den
kongelige anordning, men Tribunal du
travail synes ikke at have accepteret deue
synspunkt.

Hvis det offentliges representant har ret
i sit synspunkt, er virkningen betznkelig.
I flere af indlzggene ved Domstolen er
anvendt sterkere adjektiver. Siledes har
D’Amicos advokat kaldt det subilligt«
(»inique«), Kommissionen har udtalt, at
det var »chokerende« (»choquante), og
Ridet, at det var »uacceptabelt« (»inac-
ceptable«). Dette betk:der, at D’Amico
som et resultat af, at han har gjort brug
af sin klare ret til efter belgisk ret at lade
sin invalidepension aflese af en alders-
pension, beroves enhver ret til pension
overhovedet i Belgien, efter i et tidsrum
af over 20 Ar at have arbejdet i dette
land, og alene er henvist til den invalide-
pension, som han har optjent i Italien
ved 5% 4rs arbejde, der hovedsageligt
har fundet sted for han fyldte 20 Ar. Det
er betydelige beleb, der her er tale om.
D’Amicos tulde belgiske pension beleber
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siég ul 254 133 BFR irligt. Afkortet til
26/35 andrager den 234 925 BFR, hvortil
kommer et tilleg pi 9 405 BFR i stedet
for fri forsyning med kul. Hans
italienske pension andrager et beleb
svarende til 28 293 BER.

Det er uwvivlsomt, at dersom D’Amicos
italienske pension var blevet aflost af en
alderdomspension samtidig, eller omtrent
samtidig med hans belgiske pension, si
ville der ikke vzre opstiet noget
problem. Der er imidlertid enighed om,
at italiensk lovgivning ikke &bner
mulighed for, at D’Amicos italienske
pension afleses af en alderspension.

Der hersker ingen tvivl om, hvilket
princip D’Amicos sag skulle afgeres
efter, sifremt hans pension efter belgisk
og italiensk ret havde varet af samme
art, og der har da heller ikke hersket
nogen uenighed herom i de indleg, der
har veret atgivet for Domstolen. Der er
tale om det princip, der er blevet fastlagt
i en velkendt rezkke domme, som alle,
alene med undtagelse af den belgiske
regering, har henvist til, siledes sag
22/77, den ferste Mura-sag, Sml. 1977,
s. 1699, sag 37/77, Greco-sagen, (ibid. s.
1711), sag 98/77, den ferste Schaap-sag,
Sml. 1978, 5. 707, sag 105/77, Boerboom-
Kersjes-sagen, (ibid. s. 717), og sag
236/78, den anden Mura-sag, Sml. 1979,
s. 1819. Disse afgerelser fastslar, at i en
situation som den foreliggende er
arbejdstageren i den medlemsstat, hvor
sporgsmalet opstar, altid berettiget til det
storste af felgende beleb; enten den
fulde pension, han mitte vere berettiget
til alene i medfer af lovgivningen i den
nevnte medlemsstat, herunder ogsi

eventuelle antikumulationsbestemmelser,
eller den pension, han métte vare beret-
tiget til i medfer af forordning nr.
1408771 i det hele, herunder artikel 12,
stk. 2, 2. pkt., der tilsidesztter nationale
kumulationsforbud, samt artikel 46, stk.
3, der indeholder, hvad man kunne kalde
Fzllesskabets antikumulationsregel. (Der
er afgerelser, der viser, at det i det
vesentlige er det samme princip, der er
kommet til uduyk i anvendelsen af den
gamle forordning nr. 3 — se iszr sag
26/78 Viola-sagen (Sml. 1978, 1771).
Hvis D’Amicos stilling virkelig var den,
at et belgisk forbud mod kumulation af
ydelser berevede ham enhver ret til
belgisk pension, s ville han i Belgien
vere berettiget til en pension fastsat pa
grundlag af bestemmelserne i forordning
nr. 1408/71, iszr artikel 46, uden hensyn
til det belgiske forbud.

Spergsmilet er nu, hvorvidt det samme
princip lader sig anvende i den forelig-
gende sag, selv om D’Amicos belgiske
pension blot er blevet aflost af en alders-
pension. De fleste indleg her for
Domstolen har i mere eller mindre
sterke vendinger besvaret spergsmilet
med et »ja« under henvisning til artikel
43 i forordning nr. 1408/71 og tl sag
180/78  Brouwer-Kaune-sagen  (Sml.
1979, s. 2111). Ingen har hzvdet det
modsatte.

Artikel 43, der star at lese i forordnin-
gens kapitel 2, afsnit III, altsi det
kapitel, der angir »invaliditet«, har som
overskrift »Overgang fra ydelser ved
invaliditet til ydelser ved alderdome.
Bestemmelsen har tre stykker, hvoraf de

to ferste lyder som felger: ’
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»1. Ydelser ved alderdom skal i givet
fald urzde i stedet for ydelser ved invali-
ditet pa de betingelser, der er fastsat i
den eller de lovgivninger, hvorefter de
pigzldende ydelser er tilkendt, og i
overensstemmelse med bestemmelserne i
kapitel 3.

2. Enhver institution i en medlemsstat,
som det pihviler at udrede ydelser ved
invaliditet, skal fortsat yde en person,
der modtager sidanne ydelser, og som
kan gore krav pa ydelser i anledning af
alderdom efter lovgivningen i andre
medlemsstater i medfer af reglerne i
artikel 49, de ydelser ved invaliditet han
har ret til efter den for den pigzldende
institution gzldende lovgivning, indtil
det tidspunkt, da bestemmelserne i stk. 1
kommer til anvendelse for denne institu-
tions vedkommende.«

(Domstolen vil have i erindring, at
kapitel 3, der omfatter artiklerne 44 til
51, som overskrift har »Alderdom og
dedsfald (pensioner)«, og at det i medfer
af artikel 40 finder »tilsvarende anven-
delse« pa invaliditetsydelser, dog med
undtagelse af de tilfzlde, hvor den
pagzldende arbejdstager alene har veret
omfattet af de lovgivninger, der ger inva-
liditetsydelserne uafthzngige af forsik-
ringstidens lengde — szdvanligvis kendt
som lovgivninger af »type A«).

Artikel 43, stk. 3, rummer et forbehold,
der alene angir de tilfxlde, hvor invalidi-
tetsydelserne er blevet tildelt i medfor af
artikel 39. Det er min opfattelse, at stk.
3, ikke kaster mere lys over sagen end

sage
stk. 1 og 2.

Hvad stk. 1 og 2 klart viser, er, at
forordningens koncipist har haft det
tilfelde for oje, at en arbejdstager, der
har oppebdret invaliditetsydelser fra flere
medlemsstater, fir sin invaliditetsydelse i
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en af disse medlemsstater aflost af en
alderspension. Af stk. 2, fremgar uduryk-
keligt, at arbejdstageren i dette tilfxlde
fortsat skal oppebare invaliditetsydelse i
den eller de andre medlemsstater. Det
forudszttes altsi klart, at det forhold, at
han fortsat oppebarer invalidepension,
ikke kan begrunde, at han bersves den
alderspension, der afleser hans invalide-
pension i en af de omhandlede medlems-
stater.

Nir der overhovedet opstar et problem,
s& skyldes det, at forordningen intetsteds
fastslar, at inden for artikel 43’s anven-
delsesomrdde skal en heraf felgende
samtidig ret til en invalide- og alderspen-
sion anses for at vere »af samme art« i
henseende til artikel 12, stk. 2, andet
punktum.

Selv uden noget udurykkeligt prejudikat
ville jeg vere kommet til det resultat, at
en sidan bestemmelse ma forudszttes for
at undgi, hvad der ville vere et absurd
resultat — og hvad mere er, et resultat,
der er uforeneligt med 7. og 8. betragt-
ning 1 prazamblen ¢l forordning nr.
1408/71. Betragtningerne lyder siledes:

»De koordinationsregler, der er fastsat
med henblik p4 gennemferelse af trakta-
tens artikel 51, skal gere det muligt for
arbejdstagere, der flytter inden for
Fellesskabet, at bevare de rettigheder og
fordele, de har erhvervet, uden at
reglerne forer til uberettigede dobbelt-
ydelser;

for si vidt angar ydelser ved invaliditet,
alderdom og dedsfald (pensioner), skal
de pageldende kunne gore krav pa samt-
lige ydelser, de har erhvervet ret til i de
enkelte medlemsstater; for at undgi at
der, navnlig som felge af sammenfald af
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forsikringsperioder og dermed ligestil-
lede perioder, uberettiget opnas dobbelt-
ydelser, er det dog nedvendigt som
maksimum at fastsztte de hejeste ydel-
sesbeleb, som en af de nzvnte stater ville
vere forpligtet til at udbetale, sifremt
arbejdstageren havde tilbagelagt sin
samlede beskzftigelsestid dér.«

Der kan findes yderligere stette for dette
synspunkt 1 generaladvokat Capotorti’s
forslag til afgerelse og Domstolens dom i
Brouwer-Kaune-sagen.  Generaladvokat
Capotorti fremhevde srligt, at selv om
sagerne Mura, Greco, Schaap og Boer-
boom-Kersjes alle angik sammenfaldende
ydelser af samme art, si havde
Domstolen dog ikke uduykkeligt
begrenset sin afgerelse i disse sager ul
denne  situation;  generaladvokaten
anforte videre, at disse afgerelser ogsi
matte finde anvendelse i tlfxlde, hvor
der, jf. artikel 43, er tale om et sammen-
fald af en invalide- og alderpension.
Tydeligvis delte Domstolen dette syns-
punkt. Generaladvokat Capotorti stet-
tede i nogen grad sit indleeg pa den 7. og
8. betragtning i preeamblen ul forordning
nr. 1408/71, ligesom jeg gor det.

Pi sin vis var Brouwwer-Kaune-sagen
vanskeligere end nzrverende sag. Efter
sagens faktiske omstendigheder, siledes
som disse foreld oplyst for den neder-
landske domstol, der forelagde anmod-
ningen, s& havde fru Brouwer-Kaune
ikke p& noget tidspunkt samtidigt veret
berettiget til to invalidepensioner.
Hendes tyske invalidepension var blevet
aflest af en alderspension, for hun fik
tildelt  nederlandsk  invalidepension.
Hendes tilfelde var derfor ikke omfattet
af ordlyden i artikel 43, stk. 2. Men
Domstolen fandt, at bestemmelsen
udviste et tomrum, der maitte udfyldes

ved analogi. Domstolen tilfgjede, at
»safremt denne losning ikke legges til
grund, mite det antages, at Ridet ikke
fuldstendigt havde opfyldt sin forplig-
telse efter traktatens artikel 51 ul at
u=ffe de foranstaltninger vedrerende
social tryghed, der er nedvendige for at
gennem?:arc arbejdskraftens frie bevage-
lighed«. Det samme ville vare tilfzldet
her, dersom man niede til det resultat, at
artikel 12, stk. 2, andet punktum, ikke
kunne fortolkes siledes, at det fandt
anvendelse p4 sagen.

Tilbage stir det problem, hvordan man
bedst formulerer et svar pa de spergsmail,
som Tribunal du travail de Charleroi i
sin anmodning har stillet Domstolen.
Problemet opstar, fordi spergsmailene er
s bredt formulerede og i visse
henseender sagen uvedkommende. De

har felgende ordlyd:

»Er artikel 25 i arrété royal nr. 50 af
24. oktober 1967 (som zndret ved lov af
27. juli 1971, artikel 10) om alders- og
efterladtepension til arbejdstagere fore-
nelig med forméilene i artiklerne 12, 46
og 50 i Radets forordning nr. 1408/71 i
et tlfelde, hvor en forhenverende
arbejdstager der ikke er fyldt 60 4ar, er
italiensk statsborger og bor i Belgien, og
som dér pa grundlag af 25 arbejdsir som
minearbejder under jorden i Belgien har
faet anerkendt en fuldstendig arbejdspe-
riode som minearbejder pad %/,  og
desuden i Italien pi grundlag af en
arbejdsperiode dér har fiet tilkendt inva-
lidepension?

Er i et tilsvarende tilfelde artikel 25 i
arrété royal af 24. okwober 1967 (som
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@ndret ved lov af 27. juli 1971, artikel
19) forenelig med artiklerne 48 ul 51 i
Rom-traktaten?

Er i et tilsvarende tilfxlde artiklerne 12,
46 og 50 i Ridets forordning nr.
1408/71 forenelig med artiklerne 48 til
51 i Rom-traktaten?«

Jeg finder, at formuleringen af disse
sporgsm3l  nedvendigger  felgende
bemarkninger:

Det er for det ferste efter f=zllesskabs-
retten uden betydning, om vedkom-
mende arbejdstager er over eller under
60 4r gammel.

For det andet er nzrverende Domstol
ikke kompetent til i medfer af en
anmodning efter artikel 177 at treffe
afgerelse om, hvorvidt artikel 25 i den
kongelige anordning matte vere fore-
nelig eller uforenelig med fzllesskabs-
retten. Hvis min fremstilling ovenfor af
gxldende ret er korrekt, si opstar dette
sporgsmil dog ikke. Sagen er den, at
dersom det offentliges representant har
ret nir han hevder, at D’Amico i medfer
af artikel 25 slet ikke er berettiget til
nogen pension alene i medfer af belgisk
ret, si er D’Amico berettiget til at frem-
sztte pensionskrav i Belgien i medfer af
de relevante bestemmelser i forordning
nr. 1408/71 uden hensyn til indholdet af
artikel 25.

Det er for det tredje lidet sandsynligt, at
artikel 50 i forordning nr. 1408/71
vedrerer sagen. Jeg kunne forestille mig,
at Tribunal du travail har henvist til
artikel 50, fordi ONPTS tilsyneladende i

sager vedrerende vandrende arbejdsta-
gere har haft det som sin praksis, at anse
den fulde belgiske pension som et »mini-
mumsbeleb« 1 artiklens forstand og
derfor har ydet et tilleg til udligning af
differencen i de tilfzlde, hvor summen af
den belgiske pension efter at denne er
blevet nedsat i overensstemmelse med
ONPTS’s tidligere omtalte praksis, og de
beleb, der er blevet tillagt den pagal-
dende af andre medlemsstater, viser sig
at veere mindre end summen af den fulde
belgiske pension. Dette var ikke tilfzldet
i nzrverende sag af den grund, at
D’Amico’s nedsatte belgiske pension og
italienske pension tilsammen udgjorde et
sterre beleb end hans fulde belgiske
pension. Hvordan det nu end forholder
sig, s& er det min opfattelse, at
Domstolen nzppe kan foje noget til de
bemzrkninger om artike! 50, som den
fremsatte i sag 64/77, Torri-sagen (Sml.
1977, s. 2299), som sivel ONPTS, som
Radet og Kommissionen har henvist til.

For det fjerde, dersom jeg har ret i min
antagelse om, hvad der forudsztningsvis
kan udledes af de omtalte bestemmelser i
forordning nr. 1408/71, si rejser denne
sag ikke noget spergsmil om disse
bestemmelsers forenelighed med trakta-
tens artikler 48 til 51.

I stedet for at forsege at give et direkte
svar pid spergsmilene fra Tribunal du
travail, vil jeg hellere foresld Domstolen
at soge at formulere en afgorelse, som pa
bedste maide kan vere Tribunal du
travail til hjzlp ved sagens pikendelse.
Afgerelsen kan udformes siledes:

Sifremt en arbejdstager i medfer af en antikumulationsregel i en medlems-
stats lovgivning afskazres fra at oppebzre en alderspension, som han ellers
ville vere berettiget til i medfer af denne medlemsstats lovgivning alene, skal
medlemsstatens kompetente institution tildele ham den alderdomspension,
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som han er berettiget til i medfer af bestemmelserne i artiklerne 44 ul 51 1
Ridets forordning nr. 1408/71. Hvor tildelingen af alderspension sker til
aflosning af en invaliditetsydelse, skal enhver invaliditetsydelse, som arbejds-
tageren fortsat har krav p4 at fi udbetalt fra en anden medlemsstat i medfer
af forordningens artikel 43, stk. 2, anses for at vere af samme art som alder-
spensionen i henseende til forordningens artikel 12, stk. 2.
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