TUOMIO 12.9.2007 — ASIA T-60/05

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

12 péivédna syyskuuta 2007 *

AsiassaT-60/05,

Union francaise de ’express (UFEX), kotipaikka Roissy-en-France (Ranska),

DHL Express (Ranska) SAS, aiemmin DHL International SA, kotipaikka
Roissy-en-France,

Federal express international (Ranska) SNC, kotipaikka Gennevilliers (Ranska), ja

CRIE SA, kotipaikka Asnieres (Ranska),

edustajinaan asianajajat E. Morgan de Rivery ja J. Derenne,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén aluksi A. Bouquet ja O. Beynet,
sittemmin Bouquet ja V. Di Bucci,

vastaajana,

jota tukevat

Chronopost SA, kotipaikka Issy-les-Moulineaux (Ranska), edustajanaan asianajaja
D. Berlin,

ja

La Poste, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan asianajaja H. Lehman,

véliintulijoina,

jossa vaaditaan kumoamaan 19.11.2004 tehty komission péaidtos SG-Greffe (2004)
D/205294, jolla hylittiin kantelu, jonka kantajat olivat tehneet Ranskan postilaitosta
ja Ranskan hallitusta vastaan Ranskan kansainvalisistd pikakuriirimarkkinoista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit N. J.
Forwood ja I. Pelikanov4,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi ja 26.4.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1. Oikeusriidan asianosaiset

Kantajat ovat vastaanottaneet 19.11.2004 tehdyn komission péatoksen, jolla hyléttiin
niiden tekemd kantelu Ranskan kansainvélisistd pikakuriirimarkkinoista.
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Union francaise de l'express (jdljempand UFEX), vuoteen 1997 asti nimeltddn
Syndicat francais de 'express international (jaljempéna SFEI), on Ranskan oikeuden
mukaan perustettu ammatillinen etujérjestd, johon ovat ryhmittyneet lahes kaikki
pikakuriiripalveluja tarjoavat yhtiot ja johon kolme muuta kantajaa kuuluvat.

La Poste (jaljempéanid Ranskan postilaitos) luovutti vuoden 1985 lopusta ja vuoden
1986 alusta lahtien siihen asti Postadexin nimelld tarjottujen pikakuriiripalvelujensa
hallinnoinnin "Société francaise de messagerie internationale” -yhtiolle (jaljempéna
SFMI). Tdmén yhtion osakepddoma jakaantui Ranskan postilaitoksen kokonaan
omistaman holdingyhtién Sofipostin (66 prosenttia) ja TAT Expressin (34 prosenttia)
kesken. TAT Express on Transport aérien transrégional -lentoyhtion tytaryhtio.

SEML:n harjoittaman pikakuriiritoiminnan rakennetta muutettiin vuonna 1992. Sofi-
post ja Transport aérien transrégional perustivat uuden yhtion, Chronopost SA:n,
jonka osakkeista Sofipost omisti edelleen 66 prosenttia ja Transport aérien transré-
gional 34 prosenttia. Chronopost otti hoitaakseen SFMI:n kotimaan toiminnan, ja
SEMI jatkoi kansainvilistd pikakuriiritoimintaa. Chronopost hoiti saamallaan valtuu-
tuksella toimeksiantajansa puolesta kansainvilistd pikakuriiritoimintaa. Chronopost
on ollut vuodesta 1997 alkaen kokonaan Sofipostin (josta tuli vuonna 2001 Geopost)
médrdysvallassa.

SEMI siirsi kansainvilisen pikakuriiritoimintansa Global Delivery Express World-
wide -nimisen toimijan (jaljempédnd GDEW) ranskalaiselle tytaryhtioclle Global
Delivery Express Worldwide Francelle. GDEW on yhteisyritys, johon ovat ryhmit-
tyneet australialainen TNT-yhtio, Ranskan postilaitos sekéd Saksan, Kanadan, Alan-
komaiden ja Ruotsin postilaitokset. Komissio hyviksyi timéan keskittymén 2.12.1991
tehdylla keskittymaén julistamista yhteismarkkinoille soveltuvaksi koskevalla paatok-
sella (IV/M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden
Post) (EYVL C 322, s. 19; jdljempdnd GD NET -pédtos) yrityskeskittymien valvon-
nasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 nojalla (EYVL L
257, 5. 13). SEMI sulautui GDEW:hen 28.7.1994, joten sitd ei timén jélkeen ollut endd
oikeudellisesti olemassa. Ranskan postilaitos erosi GDEW:std vuonna 1996.
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Tdssd tuomiossa kansainvilisen pikakuriiritoiminnan alalla toimivasta Ranskan
postilaitoksen tytdryhtiosta kéytetdén jdljempénéd nimed SFMI-Chronopost.

2.21.12.1990 tehty kantelu

SFEI vaitti 21.12.1990 tekemassaan kantelussa, etta Ranskan valtio tuki lainvastaisesti
SEMI-Chronopostia kansainvalisen pikakuriiritoiminnan alalla. SFEL:n ja komission
edustajien vililla 18.3.1991 pidetyssi epéavirallisessa kokouksessa herési kysymys siitd,
onko mahdollista, ettd Ranskan postilaitos on rikkonut yrityksend EY 82 artiklaa ja
Ranskan valtio EY 86 artiklaa ja samalla EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa sekd EY
10 artiklaa ja EY 82 artiklaa.

EY 82 artiklan osalta SFEI kanteli tavoista, joilla Ranskan postilaitos oli sen mukaan
antanut tytdryhtiolleen logistista ja kaupallista apua. Se piti Ranskan postilaitoksen
taholta virheellisend menettelyni sitd, ettd se antoi tytdryhtionsé kéyttad infrastruk-
tuuriaan poikkeuksellisen edullisin ehdoin, jotta Ranskan postilaitoksen madrdava
markkina-asema postin peruspalveluissa laajenisi niitd ldhelld oleviin kansainvilisiin
pikakuriiripalveluihin. SFEI:'n mukaan tdmd virheellinen menettely ilmeni SFMI-
Chronopostin eduksi harjoitettuna ristiinsubventointina.

SFEI viitti yhtaéltd EY 86 artiklan ja toisaalta EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan
sekd EY 10 artiklan ja EY 82 artiklan osalta, ettd Ranskan postilaitoksen harjoittama
tytdryhtionsa lainvastainen avustaminen oli perustunut useisiin Ranskan valtion
antamiin médrdyksiin ja toimintaohjeisiin.
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3. 10.3.1992 pdiivitty komission kirje

Komissio ilmoitti 10.3.1992 paivitylld kirjeelladn SFELlle, ettei se aikonut jatkaa
tutkimuksiaan EY 82 artiklan perusteella. SFEI ja sen kolme jasenti eli DHL Inter-
national (josta on tullut DHL Express (Ranska) SAS, jdljempand DHL), Service Crie
(jaljempdnd CRIE) ja May Courier nostivat kumoamiskanteen komission kirjees-
sddn tekemdstd pddtoksestd. Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti kanteen tutkimatta asiassa SFEI ym. vastaan komissio (T-36/92, Kok. 1992, s.
11-2479) 30.11.1992 antamallaan maarédykselld.

Yhteisojen tuomioistuin kumosi timén méaardyksen asiassa SFEI ym. vastaan komissio
16.6.1994 antamallaan tuomiolla (C-39/93 P, Kok. 1994, s. I-2681) ja palautti asian
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Komissio peruutti 4.8.1994 paivatylla
kirjeellddn riidanalaisen paétoksen ja ilmoitti kantelijoille, ettd niiden kantelun tutki-
mista jatketaan.

4. Pécitos 30.12.1994 tehdyn kantelun hylkddmisestd

Komissio hylkési 30.12.1994 tekemallddn paétokselld yhteison edun puuttumisen
vuoksi kantelun, joka koski EY 82 artiklaan liittyvid nikokohtia, perustellen péatos-
tddn silld, ettei asiassa ollut riittévisti seikkoja, jotka olisivat osoittaneet kilpailu-
sddntojen rikkomisten jatkuneen. SFEI, DHL, CRIE ja May Courier nostivat kumoa-
miskanteen, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési asiassa SFEI ym.
vastaan komissio 15.1.1997 antamallaan tuomiolla (T-77/95, Kok. 1997, s. I11-1).

Valitukseen antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin kumosi timén tuomion
ja palautti asian ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen (asia C-119/97 P, UFEX
ym. v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. I-1341).
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Yhteisojen tuomioistuimen palautettua asian ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen viimeksi mainittu tuomioistuin kumosi kantelun hylkddmisestd tehdyn
padtoksen (asia T-77/95, UFEX ym komissio, tuomio 25.5.2000, Kok. 2000,
s. II-2167). Tamén tuomion johdosta komissio otti kantelun uudelleen kasiteltévaksi.

5. Kansalliset oikeudenkdynnit

Samalla, kun kantajat saattoivat asian komission kasiteltdvaksi, ne jattivit vuonna
1990 ja vuonna 1996 Ranskan Conseil de la concurrenceen (jéljempand kilpailuneu-
vosto) valitukset Ranskan postilaitosta, Sofipostia, SFMI-Chronopostia ja Transport
aérien transrégionalia vastaan syyttden niitd Ranskan kilpailuoikeudellisten sdan-
tojen vastaisesta madrddvan markkina-aseman véadrinkidytostd vuosina 1986—1996.
Ranskan kilpailuneuvosto lykkési asioiden kasittelyd siksi ajaksi, kun kantelun késit-
tely oli komissiossa kesken. Vuonna 2005 kantajat peruuttivat valituksensa.

Vuonna 1993 SFEI ja erddt sen jdsenet nostivat vahingonkorvauskanteen tribunal
de commerce de Paris’ssa Ranskan postilaitosta, Sofipostia, SEMI-Chronopostia ja
GDEW Francea vastaan sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun
(vilpillinen kilpailu) perusteella EY 82 artiklan rikkomisen ja EY 88 artiklan 3 kohdan
vastaisesti myoOnnettyjen tukien vastaanottamisen takia. Vuonna 1999 tribunal
de commerce hylkdsi kanteen asiaan liittyvien valtiontukindkokohtien osalta.
Maiérdavan markkina-aseman vadrinkdyttoon liittyvien seikkojen osalta mainittu
tuomioistuin lykkési asian ratkaisua vuonna 2000 siihen asti, kunnes komissio on
tehnyt pddtoksensa.
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6. Riidanalainen pdidtos

Komissio hylkdsi 19.11.2004 tekemallddn péatokselld SG-Greffe (2004) D/205294
(jaljempdnd riidanalainen pditds), uudelleen yhteison edun puuttumisen vuoksi
kantajien Ranskan postilaitosta ja Ranskan hallitusta vastaan tekemén kantelun, joka
koski Ranskan kansainvélisid pikakuriirimarkkinoita. Tamé péatos tehtiin ainoastaan
niiden asiaan liittyvien seikkojen osalta, jotka koskivat EY 82 artiklaa, EY 86 artiklaa
ja EY 3 artiklaa ja EY 10 artiklaa.

Ensinndkin komissio totesi paatoksessdin, ettd riidanalainen toiminta oli lakannut
(riidanalaisen paatoksen 48-63 perustelukappale) ja toiseksi ettd Ranskan postilai-
toksen aiemmalla kilpailua vaéristineelld toiminnalla ei ollut ollut jatkuvia vaiku-
tuksia (riidanalaisen padtoksen 64—121 perustelukappale). Kolmanneksi komissio
selvitti, oliko asiassa riittdvdd yhteison etua kantelun tutkimisen jatkamiseksi.
Komissio katsoi, ettd tilanteessa, jossa riidanalainen toiminta oli lakannut vuonna
1991, eika silld ollut ollut jatkuvia vaikutuksia markkinoihin, komission ei ollut
yhteison etua koskevan tarkastelunsa yhteydessd tarpeen arvioida viitetyn rikko-
misen vakavuutta tai sen kestoa. Komissio selvensi kuitenkin, ettd hyvan hallinnon
takaamiseksi se tutkii kantelijoiden tilta osin esittdmat viitteet.

Komissio totesi lopuksi, ettd yhteison etu puuttuu, ja hylkési tilld perusteella
kantelun.

7. Kantelun valtiontukiosaa koskeva pdcditos

Valtiontukindkokohtien osalta komissio totesi 1.10.1997 tekemaissdan paatoksessd,
joka koski tukia, joita Ranskan véitettiin myonténeen SFMI-Chronopostille (EYVL
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1998, L 164, s. 37; jaljempéand vuonna 1997 tehty paitos), ettd kantelussa tarkoitettuja
toimia ei voida pitdd SFMI-Chronopostille annettuna valtiontukena.

Kantelijoiden nostettua kumoamiskanteen paitos kumottiin osittain ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa asiassa UFEX ym. vastaan komissio 14.12.2000 anne-
tulla tuomiolla (T-613/97, Kok. 2000, s. I1-4055).

Chronopost, Ranskan postilaitos ja Ranskan tasavalta ovat hakeneet muutosta tihin
tuomioon. Yhteis6jen tuomioistuin on yhdistetyissd asioissa Chronopost ym. vastaan
UFEX ym. 3.7.2003 antamallaan tuomiolla (C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, Kok.
2003, s. 1-6993) kumonnut tuomion ja palauttanut asian ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen.

Asiassa UFEX ym. vastaan komissio 7.6.2006 antamallaan tuomiolla (T-613/97,
Kok. 2006, s. 1I-1531), joka annettiin, kun asia oli palautettu ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi vuonna
1997 tehdyn paétoksen siltd osin kuin komissio oli todennut, ettd Ranskan postilai-
toksen tytdryhtiolleen SFMI-Chronopostille antamaa logistista ja kaupallista apua
tai Postadexin siirtoa ei voida pitdd SFMI-Chronopostille annettuna valtiontukena.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Postadex-palvelun siirto SEMI-
Chronopostille oli valtiontukea, kun otetaan huomioon, ettei SFMI-Chronopost
suorittanut Ranskan postilaitokselle mitddn vastiketta (tuomion 167 kohta). Lisdksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd vuonna 1997 tehdyn péétoksen
perustelut, joissa selvennettiin vain hyvin yleisesti menetelmai, jolla komissio oli
arvioinut kustannuksia, ja lopullista tulosta, johon asiassa pééstiin, eivit olleet logis-
tisen ja kaupallisen avun toimittamisen osalta EY 253 artiklan vaatimusten mukaisia
(tuomion 98 ja 101 kohta).

Chronopost ja Ranskan postilaitos ovat hakeneet muutosta tahén tuomioon (vireilld
olevat yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P).
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet nyt késiteltdvdna olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 2.2.2005 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Chronopost ja Ranskan postilaitos ovat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 3.6.2005 toimittamillaan kirjelmilld pyytdneet saada osallistua oikeu-
denkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Naméd pyynnot hyviksyttiin toisen
jaoston puheenjohtajan 21.7.2005 antamalla méérdyksella.

Toisen jaoston puheenjohtaja ratkaisi 21.3.2006 antamallaan méaraykselld pyynnot
luottamuksellisesta késittelysta valiintulijoihin ndhden asianosaisten kirjelmiin ja liit-
teisiin sisdltyvien tiettyjen tietojen osalta.

Chronopost ja Ranskan postilaitos toimittivat véliintulokirjelmansd. Kantajat esit-
tiviat huomautuksensa néisté valiintulokirjelmistd annetussa méérdajassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja kehotti ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti kysymyksiin. Ndmé noudattivat Ranskan posti-
laitosta lukuun ottamatta tétd kehotusta annetussa mééréajassa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin 26.4.2007 pidetyssd istunnossa. Selvitystilaan
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joutunut CRIE luopui istunnon jélkeen kanteestaan 19.7.2007 péivatylld kirjelmalla.
CRIE on tdmén vuoksi poistettava kantajien luettelosta, joten jiljempdnd tuomiossa
ilmauksella "kantajat” tarkoitetaan ainoastaan UFEX&4, DHL:44 ja Federal express
international (Ranska) SNC:ta (jiljempanéd FedEx). Sitd vastoin ilmauksella "kante-
lijat” tarkoitetaan UFEX4d4, DHL:d4, FedExid ja CRIE:ta.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Chronopost vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hyviksyy komission esitykset eli erityisesti

— jattad kanteen tutkimatta EY 3 g artiklaa sekd EY 10 artiklaa, EY 82 artiklaa ja
EY 86 artiklaa koskevilta osin kokonaisuutena ja/tai
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— hylkad kantajien kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ranskan postilaitos vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta yhtdéltd silla perusteella, ettei komissiolle ole tehty
muodollista kantelua ja toisaalta silld perusteella, ettd Roomassa 4.11.1950 alle-
kirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (jaljempédnd ihmisoikeusyleissopimus) 6 artiklan nojalla Ranskan postilai-
tokselle taattuja oikeuksia on loukattu

— toissijaisesti hylkdd kanteen

— joka tapauksessa velvoittaa kantajat korvaamaan = sille aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

Ranskan postilaitos on vedonnut kahteen tutkimattajattimisperusteeseen, joista
ensimmaiinen koskee sitd, ettei UFEX ollut toimittanut kantelua, ja toinen Ranskan
postilaitoksen perusoikeuksien loukkaamista.
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Ensimmaisessd tutkimattajittdmisperusteessaan Ranskan postilaitos viittdd, ettd
21.12.1990 tehdyn kantelun sanamuodosta kiy selvésti ilmi, ettd kyse on valtiontukea
eikd madradvian markkina-aseman védrinkdyttod koskevasta kantelusta. Kantajilla ei
ndin ollen ole oikeutta riitauttaa sellaisen kantelun hylkédmisté, jota ei ole olemassa.
Ranskan postilaitoksen mukaan ei voida hyviksya sitd, ettd epévirallista kokousta,
jossa on vaihdettu nikemyksid, voidaan pitdéd 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17, perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmadisen tdytdntoonpanoase-
tuksen (EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklassa tarkoitettuna kanteluna.

Toisessa tutkimattajdttdmisperusteessaan Ranskan postilaitos muistuttaa siitd, ettd
ihmisoikeusyleissopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenkéyn-
tiin kohtuullisen ajan kuluessa ja oikeus saada viipymaéttd yksityiskohtainen tieto
hineen kohdistettujen syytteiden sisdllosté ja perusteista.

Ranskan postilaitos katsoo, ettd sen toimintaan kohdistetut syytokset olisivat olleet
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia, jos komissio olisi tutkinut méadréavan
markkina-aseman vadrinkéyttod, josta Ranskan postilaitosta on syytetty. Ranskan
postilaitoksen mielestd menettelyn uudelleen aloittamiseen johtavaa komission
paitoksen kumoamistuomiota on pidettdvd sen perusoikeuksien loukkaamisena.
Ranskan postilaitos ei katso kykenevénsa 16ytdméédn puolustautumiselleen valttama-
tontd aineistoa 1980- ja 1990-luvuilta.

Komissio kiistdd kanteen tutkittavaksi ottamisen perusteet vain kolmannen kannepe-
rusteen osalta (ks. jaljempédnd 188 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kantajat katsovat yleisesti ottaen, ettd Ranskan postilaitoksen esittdmid tutkimat-
tajattdmisperusteita ei voida ottaa tutkittavaksi, koska viliintulijalla ei ole oikeutta
esittdd sellaisia kanneperusteita tai oikeudenkéyntiviitteitd, joita padasianosainen ei
ole esittanyt.
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Ensimmaisen tutkimattajattdmisperusteen osalta kantajat katsovat, ettei madréavan
markkina-aseman védrinkdyttod koskevan kantelun olemassaoloa voida vakavasti
kiistaa.

Toisen tutkimattajattdmisperusteen osalta kantajat vdittivit, ettd tosiasiassa Ranskan
postilaitos ei vetoa tutkimattajattimisperusteeseen vaan aineellisoikeudelliseen
kanneperusteeseen, johon silld ei ole oikeutta vedota.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Aluksi on tarkasteltava, onko Ranskan postilaitoksen esittdmat tutkimattajittdmispe-
rusteet mahdollista kasitella.

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan viimeisessd kohdassa, jota
kyseisen perussdadannon 53 artiklan nojalla sovelletaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kaytdvddn menettelyyn, madrétddn, ettd viliintulokirjelmassa
saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Lisdksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 116 artiklan 3 kohdan
mukaan véliintulijan on hyviksyttdvé asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelld.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan véliintulijalla ei ndin ollen ole oikeutta
esittdd oikeudenkayntiviitettd, jota ei ole esittdnyt se asianosainen, jonka vaatimuksia
se on hyviksytty viliintulijana tukemaan. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ei ole tarpeen tarkastella perusteita, joihin on téltd osin vedottu (ks. vastaa-
vasti asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. [-1125,
Kok. Ep. X1V, s. I-95, 22 kohta ja asia T-193/02, Piau v. komissio, tuomio 26.1.2005,
Kok. 2005, s. II-209, 36 kohta).
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Komissio ei ole vaatinut kanteen jattdmistd tutkimatta. Néin ollen Ranskan postilai-
toksella ei ole kelpoisuutta esittédé tallaisia tutkimattajattdmisperusteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin tyojarjestyksensa 113 artiklan
nojalla milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jitettdvé tutkimatta
ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, myds silloin, kun véliin-
tulija on esittdanyt titd koskevan vditteen (asia T-239/94, EISA v. komissio, tuomio
24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1839, 26 kohta ja edelld 44 kohdassa mainittu asia Piau v.
komissio, tuomion 37 kohta).

Tiassd tapauksessa ne tutkimattajattimisperusteet, joihin Ranskan postilaitos on
vedonnut, koskevat ehdottomia prosessinedellytyksid, koska niissd on kyse tutkit-
tavaksi ottamisen eedellytyksistd (ks. vastaavasti asia C-298/00 P, Italia v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-4087, 35 kohta). Esilli olevassa asiassa ne on tutkit-
tava viran puolesta.

Ensimmdinen tutkimattajéttdmisperuste, jonka mukaan UFEX ei ole tehnyt kantelua

Ensimmdisen tutkimattajdttamisperusteen osalta on todettava, ettd riidanalaisen
padtoksen ensimmiisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoo, etti
sen késiteltaviksi on saatettu muun muassa EY 82 artiklan rikkomiseen kohdistuvia
epiilyjd koskeva kantelu. Néissé olosuhteissa kysymys siité, koskiko 21.12.1990 jétetty
kantelu alun perin véitettyd EY 82 artiklan rikkomista, on merkitykseton (ks. vastaa-
vasti edelld 11 kohdassa mainittu asia SFEI v. komissio, tuomio 16.6.1994, 23 kohta).

Ranskan postilaitoksen véitetta siité, ettd SFEL:n ja UFEX:n olisi pitényt esittad viral-
linen kantelu komissiolle, ei voida hyviksyd. Kantelijat ilmaisivat selkeésti toiveensa
siitd, ettd kantelu tutkitaan EY 82 artiklan osalta. Kun komissio oli esimerkiksi
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lahettanyt SFELlle 28.10.1994 Kkirjeen, jossa se ilmoitti tille aikomuksestaan olla
hyviksymaétta kantelua siltd osin kuin se koski EY 82 artiklaan liittyvid nédkokohtia,
SFEI toimitti komissiolle 28.11.1994 pdivatylld kirjeellddn huomautuksensa, joissa
se toisti kantansa madradvan markkina-aseman védrinkdytostd (30.12.1994 tehdyn
hylkdamispéédtoksen toinen ja kolmas perustelukappale, paitos toistetaan edelld 14
kohdassa mainitussa asiassa UFEX ym. v. komissio 25.5.2000 annetun tuomion 8
kohdassa). Tésté seuraa, ettd EY 82 artiklaan perustuva kantelu on saatettu pétevésti
komission késiteltavaksi.

Toinen tutkimattajittaimisperuste, jonka mukaan Ranskan postilaitoksen perusoi-
keuksia on loukattu

Heti aluksi on todettava, ettei timi peruste ole Ranskan postilaitoksen esittiméssa
muodossa tosiasiassa oikeudenkdyntiviite, kuten kantajat perustellusti toteavat.
Kolmansien osapuolten tarve siihen, ettei toimenpidettd kumota sen vuoksi, ettd
siitd voi seurata niille haittaa tai edun menettaminen tai niiden oikeuksien loukkaa-
minen, ei lukeudu niihin kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin,
jotka luetellaan EY 230 artiklassa ja yhteis6jen tuomioistuimen perussddnndssa ja
joita tulkitaan oikeuskdytdnnossd. Vaikka téllainen tarve voidaan tarvittaessa ottaa
padasian tarkastelun yhteydessd huomioon esimerkiksi oikeusvarmuuden periaat-
teen nojalla, sitd ei voida sellaisenaan esittda tutkimattajattamisperusteen tueksi.

Niin ollen Ranskan postilaitoksen viitettd siitd, ettd riidanalaisen paatoksen kumoa-
mistuomio olisi sindnsd Ranskan postilaitoksen perusoikeuksien loukkaus, ei voida
hyvaksyd. Kuten jdljempéand 57 kohdasta ilmenee, viitetty loukkaus ei ole itse
tuomion kumoamisen seuraus vaan komission tulevan ja hypoteettisen kéyttay-
tymisen seuraus, kun kantelun tutkintamenettely aloitetaan uudelleen. Téllainen
ndkokohta on pelkdstddn spekulatiivinen, eikd se saa estdd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta suorittamasta sille EY 220 artiklan nojalla kuuluvaa laillisuusval-
vontaa ja, erityisesti esilld olevassa asiassa, riidanalaisen péddtoksen laillisuuden tutki-
mista EY 230 artiklassa méérétyin edellytyksin.
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On kuitenkin huomattava, ettd Ranskan postilaitos on tdsmentédnyt suullisessa késit-
telyssd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdméén kysymykseen anta-
massaan vastauksessa, ettd tdméd tutkimattajattdmisperuste liittyy osittain siihen,
ettei kantajilla ole oikeussuojan tarvetta. Tastd nakokulmasta katsottuna kysymys
menettelyn kestosta on tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin tosiasiallisesti liittyva
kysymys. Jos tdmén menettelyn keston vuoksi komissio on tulevaisuudessa estynyt
tekemdstd péddtostd, jossa kilpailusddntéja todetaan rikotun, on tarpeen selventdd
kantajien tarve saada riidan kohteena oleva péaétos kumotuksi.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
nostama kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain siltd osin kuin kantajalla
on oikeudellinen intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi
edellyttdd, ettd toimen kumoamisella on itsessdédn oikeusvaikutuksia (ks. asia 53/85,
AKZO Chemie v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep. VIIL, s. 675,
21 kohta; yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio,
tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 1I-2305, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
asia T-188/99, Euroalliages v. komissio, tuomio 20.6.2001, Kok. 2001, s. II-1757, 26
kohta) tai toisen muotoilun mukaan, ettd kanne on omiaan mahdollisesti tuotta-
maan sen nostajalle jotakin hyotyé (asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard, tuomio
13.7.2000, Kok. 2000, s. [-6189, 33 kohta ja asia C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agri-
cultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 21 kohta; asia T-310/00,
MCI v. komissio, tuomio 28.9.2004, Kok. 2004, s. 11-3253, 44 kohta).

Koska kantajat ovat sellaisen padtoksen adressaatteja, jossa niiden kantelu hyldtaén,
niiden oikeussuojan tarve voidaan evitéd ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Kantajien oikeussuojan tarpeen epddminen on mahdollista vain siind tapauksessa,
ettd voidaan varmasti sulkea pois se, ettd komissio voi tehdd péadtoksen, jossa tode-
taan rikkominen, josta viliintulijoiden katsotaan olevan vastuussa.

Niin ollen on tutkittava, onko tdssd vaiheessa mahdollista sulkea pois se, etti
komissio voisi tehdd téllaisen padtoksen. Aivan ensimmaéiseksi on syytd korostaa,
ettd kohtuullisen késittelyajan noudattaminen kilpailupolitiikan alaan liittyvien
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hallinnollisten menettelyjen toimittamisessa on yhteison oikeuden yleinen oikeus-
periaate, jonka noudattamista yhteisdjen tuomioistuimet valvovat (asia C-105/04
P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006, s. I-8725, 35 kohta). Tdssa yhtey-
desséd on tarpeen tutkia, voiko koko hallinnollisen menettelyn — vaitetiedoksiantoa
edeltinyt vaihe mukaan lukien — liian pitkd kesto vaikuttaa tutkinnan kohteena
olevien yritysten tuleviin puolustautumismahdollisuuksiin (ks. vastaavasti em. asia
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. komissio, tuomion 51 kohta).

Puolustautumisoikeuksien loukkaamisen — myos tutkimusvaiheen kohtuuttoman
pitkastd kestosta johtuvan — osoittamiseksi asianosaisen on naytettdvé toteen, ettd
sen mahdollisuudet osoittaa komission moitteet vadriksi olivat rajoitetut, miké johtui
syistd, jotka olivat seurausta siitd, ettd hallinnollisen menettelyn ensimmaéinen vaihe
oli kestianyt kohtuuttoman kauan (ks. vastaavasti edelld 55 kohdassa mainittu asia
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. komissio, tuomion 56 kohta).

Esilld olevassa asiassa Ranskan postilaitos ei ole ndyttinyt toteen, ettd paidtoksen,
jossa kilpailuséédntojéd todetaan rikotun, mahdollinen tekeminen loukkaisi vélttamétté
sen puolustautumisoikeuksia. T&ltd osin on syytd korostaa, ettéd jos komissio haluaa
tehda paatoksen, jossa rikkominen todetaan, sen tehtdvind on ndyttdd toteen tille
rikkomiselle ominaiset tosiseikat. Talld hetkelld ei ole mahdollista tietad tarkasti,
mitkd ovat ne viitteet, jotka komissio voi hyvidksyd mahdollisessa viitetiedok-
siannossa, ja mika on se todistusaineisto, johon komissio voi tukeutua. Vield ei ole
mahdollista nédyttdd toteen hypoteettisesti sitd, ettei Ranskan postilaitos voi puolus-
tautua mahdollisia syytteitd vastaan. Jos menettelyd jatketaan, ei voida sulkea pos
sitd, ettd Ranskan postilaitos pystyy myohemmissd vaiheessa vetoamaan kyvytto-
myyteensd puolustautua tehokkaasti menettelyn kohtuuttoman pitkén keston vuoksi
sellaista tdsmallistd vditettd vastaan, jonka komissio sitd vastaan esittdd, tai jotakin
tiettyd todistetta vastaan. Téltd osin on korostettava, ettd abstraktit ja epétarkat viit-
teet, kuten Ranskan postilaitoksen viite siité, ettei se voi "selvéstikdéan 16ytda puolus-
tautumiselleen vélttdmétonta aineistoa 1980- ja 1990-luvuilta”, eivit ole omiaan
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osoittamaan, ettd puolustautumisoikeuksia on todella loukattu, mitd on tarkasteltava
kunkin yksittédistapauksen erityisten olosuhteiden perusteella (ks. vastaavasti edelld
55 kohdassa mainittu asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 56—59 kohta).

Vaikka Ranskan postilaitos on viittanyt, ettd sille aiheutuu merkittdvad vahinkoa
jatkuvan tutkinnan kohteena olemisesta eli sen on kiinnitettavéd yksikkonsd tuot-
tamattomaan tehtdvéén, sille aiheutuu turhia kustannuksia ja sen kilpailijat saavat
késiinsd paljon kaupallista tietoa, on riittdvdd todeta, ettd ndma viitteet eivit ole
omiaan ndyttdmadn toteen Ranskan postilaitoksen puolustautumisoikeuksien louk-
kaamista. Nama seikat eivit siis voi olla esteeni sille, ettd komissio tekee tulevaisuu-
dessa padtoksen, jossa se toteaa, ettd kilpailusddntojé on rikottu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Péddasia

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka liittyy niiden oikeussddntdjen rikkomiseen, jotka
koskevat sen arviointia, onko yhteison edun mukaista jatkaa kantelun tutkimista

Talld kanneperusteella on neljd osaa, joista ensimmadinen koskee edelld 14 kohdassa
mainitussa asiassa UFEX ym. vastaan komissio 25.5.2000 annetun tuomion virheel-
listd tulkintaa, toinen erdiden yhteison edun méérittelemisessi tarpeellisten seik-
kojen virheellistd arviointia, kolmas sen arvioimista virheellisesti, mikd on komis-
sion tehtévé kansallisten tuomioistuinten tehtédvédn nidhden, kun tutkitaan, liittyyko
asiaan yhteison etua, ja neljds niiden periaatteiden rikkomista, jotka koskevat vilpi-
tontd mieltd ja yhteison toimielinten vélistd lojaalia yhteistyoté.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee 25.5.2000 annetun ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion, jossa tehtiin johtopddtokset valitukseen 4.3.1999 anne-
tusta yhteisojen tuomioistuimen tuomiosta, ilmeisen virheellistd tulkintaa

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa UFEX ym. vastaan
komissio 25.5.2000 annettu tuomio velvoittaa komission tarkastelemaan annetussa
jarjestyksessd kolmea kumulatiivista edellytystd — véitettyjen rikkomisten vakavuutta,
niiden kestoa ja niiden vaikutusten mahdollista jatkumista —, jotta se voi arvioida,
onko yhteison edun mukaista jatkaa tietyn asian kisittelyé.

Kantajien mukaan komission koko pédttely ilmenee riidanalaisen padtoksen 22
peruskappaleesta, jossa komissio toteaa, ettd "yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta
kéy selvasti ilmi, ettd jos kilpailua vaaristavat vaikutukset jatkuvat — mutta vain jos
ndin tapahtuu (tistd johtuu ilmaus ‘'mahdollisesti’ — komission on arvioitava véitet-
tyjen kilpailusdédntojen rikkomisten vakavuus”. Kantajien mukaan komissio on ndin
toimiessaan laiminlyonyt kantelun tutkimiseen liittyvit velvollisuutensa.

Komissio kiistdd kantajien viitteet ja toteaa, ettei sen tarkoituksena ollut vdittaa
riidanalaisessa paatoksessidn, ettei se ollut velvollinen arvioimaan rikkomisten vaka-
vuutta ja kestoa kantelijoiden esittdmallad tavalla, vaan ettei se ei ollut velvollinen
suorittamaan tutkintaa kokonaisuudessaan vakavuuden ja keston nayttdmiseksi
toteen ja niiden madrittdmiseksi tarkasti. Esilld olevassa asiassa komissio on mieles-
tddn ottanut asianmukaisesti huomioon vaitetyn rikkomisen keston ja vakavuuden.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on palautettava mieliin yleiselld tasolla komission velvollisuudet, kun sille
esitetddn kantelu.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskaytannostd (ks. asia T-115/99, SEP v. komissio,
tuomio 14.2.2001, Kok. 2001, s. II-691, 31-33 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen)
ilmenee, ettd kun komissio pddttad asettaa kasittelemédnsa kantelut térkeysjarjestyk-
seen, se voi paitsi vahvistaa jarjestyksen, jonka mukaan kantelut kisitellddn, myos
hylatd kantelun silld perusteella, ettd yhteison etu ei vaadi asian késittelyd. Komission
tdtd koskeva harkintavalta ei ole kuitenkaan rajaton. Komissiota sitoo tdten yhtaalta
perusteluvelvollisuus sen kieltdytyessd jatkamasta kantelun kisittelyd. Toisaalta
komissio ei voi nojautua yksin siihen seikkaan, etté viitetyistd perustamissopimuksen
vastaisista menettelytavoista on luovuttu, kun se péittdd lopettaa yhteison edun
puuttumisen vuoksi téllaisia menettelytapoja koskevan kantelun késittelyn, vaan sen
on ensin tarkistettava, ettd kilpailua rajoittavat vaikutukset eivét jatku ja ettéd asiaan ei
liity yhteison etua kantelun tutkimisen jatkamiseksi kilpailunvastaisten menettelyta-
pojen vakavuuden tai niiden vaikutusten jatkumisen vuoksi.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio katsoo, ettd jos rikkominen on paattynyt kauan
aikaa sitten ja jos jatkuvia vaikutuksia ei ole, se voi hyldtd kantelun yhteison edun
puuttumisen vuoksi ottamatta huomioon rikkomisen kestoa ja vakavuutta. Taéma
ilmenee riidanalaisen padtoksen 22 perustelukappaleesta (ks. edelld 62 kohta) ja
edelld mainitun paatoksen 123 perustelukappaleesta, jossa komissio toteaa seuraavaa:

"Komissio katsoo, ettd riidanalaisista menettelyistd on luovuttu vuonna 1991 ja niilld
ei ole ollut jatkuvia vaikutuksia markkinoihin. Téllaisessa tilanteessa komission ei
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ollut — — yhteison etua tarkastellessaan tarpeen arvioida viitetyn rikkomisen vaka-
vuutta tai sen kestoa. Hyvén hallinnon takaamiseksi kantelijoiden téltd osin esittamét
viitteet tutkitaan kuitenkin jéljempénd.”

Néiden toteamusten nimenomaisen sanamuodon vuoksi on hyldttdvd komission
viite, jonka mukaan sen aikomuksena ei ollut todeta, ettei se ollut velvollinen ar-
vioimaan rikkomisen vakavuutta ja kestoa kantelijoiden esittamalld tavalla, vaan
pelkistéddn, ettei se ollut velvollinen suorittamaan tédydellista tutkintaa vakavuuden
ja keston toteamiseksi ja niiden maérittelemiseksi tarkasti. Riidanalaisessa pdatokses-
sdan komissio on ilmoittanut selkeisti, ettei se ole velvollinen ottamaan huomioon
rikkomisen vakavuutta ja kestoa, kun se toteaa, ettd rikkominen on paittynyt ja ettd
jatkuvia vaikutuksia ei ole. Komissio on tutkinut kantelijoiden esittdmét rikkomisen
vakavuutta ja kestoa koskevat véitteet ainoastaan "hyvéan hallinnon takaamiseksi”.

On siis tutkittava, vastaako tdma tulkinta komission velvollisuuksia, sellaisina kuin
ne on madritelty edelld 13 kohdassa mainitussa asiassa UFEX ym. vastaan komissio
4.3.1999 annetussa tuomiossa.

Téssd tuomiossa yhteisojen tuomioistuin pétteli seuraavaa. Komission on arvioitava
kussakin tapauksessa sitd, kuinka vakavia viitteet kilpailuolosuhteiden loukkaami-
sesta ovat ja kuinka pysyvid niiden vaikutukset ovat. Tdstéd velvollisuudesta seuraa
erityisesti, ettd sen on otettava huomioon kantelussa esitettyjen rikkomisten kesto ja
merkitys sekd niiden vaikutus yhteisossé vallitsevaan kilpailutilanteeseen (tuomion
93 kohta). Komissio ei voi nojautua yksin siihen seikkaan, ettd viitetysti perusta-
missopimuksen vastaisista menettelytavoista on luovuttu, kun se paittdd lopettaa
yhteison edun puuttumisen vuoksi tillaisia menettelytapoja koskevan kantelun kasit-
telyn, vaan sen on ensin tarkistettava, ettd kilpailua véaristavat vaikutukset eivét jatku
ja ettd viitettyjen loukkausten vakavuus kilpailuolosuhteille tai ndiden loukkausten
vaikutusten jatkuminen eivit olleet "mahdollisesti” seikkoja, joiden vuoksi kanteluun
liittyisi yhteison etu (saman tuomion 95 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on katsonut,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitys komission tehtédvasté kilpailu-
oikeuden alalla oli virheellinen, kun se katsoi — varmistumatta siit4, etta oli selvitetty,
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etteivit kilpailua védristivat vaikutukset jatkuneet ja ettd timdn vuoksi kanteluun ei
liittynyt yhteison etua —, ettd tapahtuneen kilpailusdéntdjen rikkomisen toteamista
koskevan kantelun tutkinta ei vastannut endd komissiolle perustamissopimuksessa
osoitettua tehtdvad, vaan ettd kantelun tarkoituksena oli lahinné helpottaa valittajia
osoittamaan kansallisissa tuomioistuimissa tuottamuksen olemassaolo vahingonkor-
vausten saamiseksi (tuomion 96 kohta).

Riidanalaisen pédtoksen 22 perustelukappaleessa esitetyt komission perus-
telut pohjautuvat siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tuomion 95 kohdassa
kaytetty sanamuoto on "mahdollisesti”. Tédtd kohtaa luettaessa on kuitenkin otet-
tava huomioon tuomion 93 kohta, jonka mukaan komission on otettava huomioon
viitetyn rikkomisen kesto, vakavuus ja vaikutusten jatkuvuus. Tuomion 95 kohtaa on
luettava seuraavasti: jos kilpailua vadristavit vaikutukset jatkuvat ("mahdollisesti”),
komission on tarkistettava, ovatko véitettyjen rikkomisten vakavuus ja niiden vaiku-
tusten jatkuminen sellaisia seikkoja, joiden vuoksi kanteluun liittyy yhteison etu.
Tuomion 96 kohdasta ilmenee, ettd pelkistdédn se, ettd kilpailua véaristavat vaiku-
tukset jatkuvat, voi riittdd siihen, ettd kanteluun liittyy yhteison etu. Jos sitd vastoin
kilpailua védristivat vaikutukset eivét jatku, komission ei ole tietenkdén tarpeen ar-
vioida, liittyyko kanteluun yhteison etua ndiden vaikutusten jatkumisen takia. Tdmén
perusteella ei ole mahdollista tehdd vastakohtaispaédtelmad, jonka mukaan komission
ei tarvitse tarkistaa, onko vaitettyjen rikkomisten vakavuus sellainen seikka, jonka
vuoksi kanteluun liittyy yhteisén etu. Komissio on tdssd tapauksessa edelleen
velvollinen ottamaan huomioon viitettyjen rikkomisten keston ja vakavuuden
(edelld 13 kohdassa mainittu asia UFEX ym. v. komissio, tuomio 4.3.1999, 93 kohta).

Edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa UFEX ym. vastaan komissio 25.5.2000 anne-
tussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa, etti komissio ei
voi tyytyd vain tarkistamaan, ovatko vaikutukset jatkuvia, vaan sen on myos otettava
huomioon viitettyjen rikkomisten vakavuus ja kesto. Néin ollen tdimén tuomion 44
kohdan mukaan komissio “[on] velvollinen arvioimaan kaikkien tosiasiaperusteiden
ja oikeusperusteiden nojalla véitettyjen rikkomisten vakavuutta ja kestoa sekd niiden
vaikutusten mahdollista jatkumista”.
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Ei ole mahdollista hyviksya sitd riidanalaisen paatoksen 24 ja 25 perustelukappa-
leessa esitettyd komission perustelua, jonka mukaan siitd, ettd tehtdisiin jokin muu
kuin riidanalaisessa péitoksessd esitetty tulkinta, seuraisi, ettd komissiota vaadit-
taisiin tarkastelemaan jokaisen kantelun asiasiséltod, koska virheellisen menettelyn
keston ja vakavuuden arviointi edellyttdd mitd suurimmassa méérin sen selvittdmistd
ja madrittelyd, onko rikkominen tapahtunut. Komission on nimittdin silloin, kun
se arvioi asiaan liittyvdd yhteison etua jatkaa kantelun tutkimista, mahdollista ottaa
huomioon viitetyn rikkomisen vakavuus ja kesto kantelussa esitetyssd muodossa,
ilman ettd se on médriteltdvd, onko rikkominen tapahtunut ja mitkd ovat (vaka-
vuuden ja keston osalta) rikkomisen tdsmaélliset ominaispiirteet.

On kuitenkin syytd hyldté kantajien vdite siité, ettd komission olisi arvioitava véitetyn
rikkomisen vakavuutta, kestoa ja vaikutusten jatkuvuutta tietyssd jarjestyksessa.

Taltéd osin on korostettava, ettéd oikeuskaytdannon mukaan yksittdiseen kanteluun liit-
tyvdn yhteison edun arviointi perustuu kunkin yksittdisen asian olosuhteisiin, eika
ole syytd rajoittaa niiden arviointiperusteiden lukumaééras, joita komissio voi kayttaa,
eikd toisaalta ole myoskadn syytd edellyttdd komissiolta sitd, ettd se nimenomaisesti
kéyttdisi tiettyjd arviointiperusteita (edelld 13 kohdassa mainittu asia UFEX ym. v.
komissio, 4.3.1999, 79 kohta). Téstd seuraa, ettei komissio ole velvollinen kéytta-
méén tiettyjd arviointiperusteita tietyssd jarjestyksessd. Yhteistjen tuomioistuimen
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa UFEX ym. vastaan komissio
esittdmdt perustelut liittyvit tilanteeseen, jossa komissio perusteli pelkistdan silld
tosiseikalla, ettd viitetyistd menettelytavoista oli luovuttu, paédtostddn siitd, ettd néitd
menettelytapoja koskevan kantelun késittely lopetetaan ilman jatkotoimia yhteison
edun puuttumisen vuoksi. Tdmin oikeuskdytinnon mukaan, jos komissio haluaa
perustaa péittelynsa siihen seikkaan, ettd menettelyistd on luovuttu, sen on tarkis-
tettava, jatkuvatko kilpailua véadristavit vaikutukset, ja otettava huomioon rikko-
misen vakavuus ja kesto arvioidessaan asiaan liittyvédd yhteison etua jatkaa kantelun
tutkintaa. Tdma4 ei kuitenkaan muuta sitd oikeuskdytant6d, jonka mukaan komissio
voi tehdd padtoksen kantelun ksittelyn lopettamisesta ilman jatkotoimia yhteison
edun puuttumisen vuoksi muullakin perusteella kuin tuottamuksellisista menette-
lyistd luopumiseen liittyvdn perusteen nojalla. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa
SGA vastaan komissio 13.12.2000 antamasta maérédyksestd (C-39/00 P, Kok. 2000,
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s. 1-11201, 64 kohta) ilmenee, ettd edelld mainitussa asiassa UFEX ym. vastaan
komissio 4.3.1999 annetussa tuomiossa médriteltyd oikeuskéytidntod sovelletaan
ainoastaan niissé tapauksissa, joissa komissio tukeutuu siihen, ettd perustamissopi-
muksen vastaisiksi vditetyistd menettelyistd on luovuttu.

Komissio voi ensinndkin tutkia, jatkuuko kyseesséd oleva menettely edelleen, toiseksi
se voi tutkia, jatkuvatko kilpailua védristavit vaikutukset, ja kolmanneksi se voi tutkia,
onko yhteison edun mukaista jatkaa kantelun késittelyd. Yhteison etua tarkastelles-
saan komission on kuitenkin otettava huomioon viitetyn rikkomisen vakavuus ja
kesto. Toisin kuin kantajat vaittavit, tatd lahestymistapaa ei voida pitda epaloogisena.
Mikidén ei estd komissiota noudattamasta péaiatoksessé esitettyjd péittelyn vaiheita,
jos se ottaa viimeisesséd vaiheessa huomioon viitettyjen rikkomisten vakavuuden ja
keston.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisessa padtoksessd komissio on tulkinnut velvol-
lisuuksiaan virheellisesti vaittidessddn, ettei sen tarvitse ottaa huomioon viitettyjen
rikkomisten vakavuutta ja kestoa.

Tama ei tarkoita vélttamatta sité, ettd riidanalainen péiatos on kumottava. Vakiintu-
neen oikeuskdytdnnon mukaan virheelld, joka rasittaa komission péétostd, ei voida
riittdvasti perustella paatoksen kumoamista, jos silld ei késiteltdvdnd olevan asian
erityisissd olosuhteissa ole voinut olla lopputuloksen kannalta ratkaisevaa vaikutusta
(ks. asia T-126/99, Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok.
2002, s. 11-2427, 49 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).

Tistd seuraa, ettd kantajien véite, joka perustuu siihen, ettd komissio on tehnyt virheen
katsoessaan, ettei se ollut velvollinen ottamaan huomioon viitettyjen rikkomisten
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vakavuutta ja kestoa, on tehoton, jos télld virheelld ei ole voinut olla lopputuloksen
kannalta ratkaisevaa vaikutusta. Késiteltdvdnd olevassa asiassa komissio on tutkinut
kantelijoiden esittamét rikkomisten vakavuuteen ja kestoon liittyvit véitteet “hyvin
hallinnon takaamiseksi”. Jos komissio timan pédtteeksi katsoo, ettei asiaan liity riit-
tdvad yhteison etua kantelun tutkimisen jatkamiseksi siindkddn tapauksessa, ettd
otetaan huomioon rikkomisten ominaispiirteet, ja jos komissio ei ole tehnyt virhetta
ndissd perusteluissaan, komission virheelld ei ole voinut olla vaikutusta paatoksen
padtososan kannalta.

Niin ollen ensimmdisen kanneperusteen toisen osan tutkimisen yhteydessd on
tutkittava sen arvioinnin, jonka komissio on tehnyt véitettyjen rikkomisten vakavuu-
desta ja kestosta, virheellisyys.

Toinen kanneperuste, joka koskee erdiden yhteison edun mddrittelyyn vilttdmdittdi
liittyvien seikkojen ilmeisen virheellistd tulkintaa

Kantajat korostavat, ettei komissio ole arvioinut asianmukaisesti vditettyjen rikko-
misten vakavuutta, niiden kestoa eikd niiden kilpailua véadristivien vaikutusten
jatkumista.

Riidanalaisen péaatoksen tiivistelma

Riidanalaiseen pddtokseen sisdltyvit esilld olevan asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisiltd osin seuraavat huomiot. Komissio arvioi viitettyjen rikkomisten
pédttyneen vuonna 1991 viitaten téltd osin GD NET -péétokseen (ks. edelld 5 kohta).
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Komissio toteaa, ettd vuoden 1991 jilkeen ristiinsubventointiin ei ollut endé kannus-
timia. Tdltd osin komissio korostaa, ettdi GDEW-sopimusten nojalla, kun SFMI-
Chronopostin toiminta sulautettiin osaksi TNT:n pikakuriiritoimintaa ja se yhdistyi
saksalaisen, alankomaalaisen, ruotsalaisen ja kanadalaisen postialan toimijan kanssa,
Ranskan postilaitos omisti GDEW:std endd 12,5 prosenttia ja omistus muodostui
Ranskassa SFMI-Chronopostista. Komissio arvioi, ettd sen vuoksi, ettd GDEW:n
voitot yhdistettiin ja ne jaettiin kaikkien osakkeenomistajien kesken, yhdelldkdan
postialan toimijoista ei ollut kannustimia ristiinsubventoida GDEW:t4 yksipuolisesti
(riidanalaisen paitoksen 51 perustelukappale).

Lisdksi komissio korostaa, ettd maaliskuusta 1995 lihtien Ranskan postilaitoksen oli
kunnioitettava GD NET -péétoksen liitteend ollutta sitoumusta siit4, ettd se toimittaa
infrastruktuuripalveluja alihankintana kolmansille osapuolille samoilla ehdoilla kuin
se toimittaa vastaavia palveluja SFMI-Chronopostille (riidanalaisen péditoksen 58
perustelukappale).

Komissio toteaa selvittdneensd vuonna 2002 kantelijoilta sen, olivatko ne pyytdneet
Ranskan postilaitosta toimittamaan niille sen tyyppisid alihankintapalveluja, joita
kyseinen postilaitos toimitti SEMI-Chronopostille, ja vastauksista ilmeni, ettei yksi-
kédn toimija ollut osoittanut tdhdn kiinnostusta (riidanalaisen paatoksen 61 peruste-
lukappale). Komissio korostaa, ettd FedEx teki Chronopostin holdingyhtion kanssa
sopimuksia, jotka tulivat voimaan vuonna 2002 ja jotka koskivat tiettyjd infrastruk-
tuuripalveluja (riidanalaisen paatoksen 63 perustelukappale).

Tdmidn jalkeen komissio toteaa, ettei aiemmalla kilpailun vastaiseksi viitetylld
toiminnalla ole jatkuvia vaikutuksia.
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Komissio on esittdnyt téltd osin seuraavan taulukon, joka koskee markkinaosuuksien
kehitystd Ranskan kansainvilisten pikakuriiripalvelujen markkinoilla:

prosenttia
1986 1990 1996 2001

SEMI/ 4 24-32 22 25
Chronopost

DHL 42 22-28 28 35
FedEx 7-16 10-17 11 10
UPS 2 3-6 9 7
TNT/GDEW 4-7 4-13 10 11
Jet Services 6 4-5 11

Komissio korostaa, ettd SEMI-Chronopostin markkinaosuus oli 25 prosenttia vuonna
2001 eli kolme prosenttiyksikkod vihemmén kuin se oli ollut vuonna 1990, kun sité
verrataan tuolloiseen keskimédréiseen vaihteluviliin, joka oli 24—32 prosenttia. Tdma
vahdinen ero osoittaa sen, ettd SEMI-Chronopostin markkinaosuus ei ollut juurikaan
riippuvainen véitetystd virheellisestd menettelystd. Komission mukaan téstd seuraa,
ettd SFMI-Chronopostin markkinaosuuteen vaikuttivat ratkaisevasti muut tekijét
(riidanalaisen paatoksen 73 perustelukappale).

Komissio toteaa myos, ettd vuoden 1991 jilkeen markkinoilta ei ole juurikaan pois-
tunut toimijoita ja ettd Ranskan kansainvilisiltd pikakuriirimarkkinoilta on pois-
tunut ainoastaan kaksi pientd palvelujentarjoajaa: CRIE ja Extracom (riidanalaisen
pédatoksen 79 perustelukappale). Kuriirialan yrityksen CRIE:n osalta komissio toteaa,
ettd kun téltd tiedusteltiin syitd sen markkinoilta poistumiselle, sen antamat perus-
telut eivit liittyneet siihen, ettei se voinut kéyttdd Ranskan postilaitoksen verkkoa,
eivitka siihen, ettd Ranskan postilaitos olisi kiyttinyt vadrin médraavad markkina-
asemaansa (riidanalaisen péaitoksen 80 perustelukappale). Komissio korostaa, ettei
sen hallussa ole seikkoja, jotka osoittaisivat syy-yhteyden kyseessd olevan menettelyn
ja jonkin yksittdisen toimijan nédiltd markkinoilta poistumisen vélilld (riidanalaisen
paatoksen 85 perustelukappale).
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Komissio toteaa liséksi, ettd ranskalaiset asiakkaat ovat erittdin hintatietoisia valites-
saan pikakuriiriaan ja ettd sille, ettd asiakkaat voivat halutessaan vaihtaa kuriiriaan, ei
ole estettd ja ettd asiakkaat myo6s vaihtavat kuriiriaan usein (riidanalaisen paatoksen
86—100 perustelukappale).

Siihen kantelijoiden esittdimédn vditteeseen, jonka mukaan kansallisen verkon
kayttomahdollisuus on olennaisen tirkedd toimittaessa tilapdispalvelujen (satun-
naisille asiakkaille tarjottujen palvelujen) lohkolla, komissio on vastannut, ettd jos
mahdollisuus kiyttdd Ranskan postilaitoksen verkkoa olisi ollut olennaisen téirkeés,
jo maaliskuusta 1995 ldhtien kilpailu olisi vélttamaétta kehittynyt kaupallisten sopi-
musten solmimisen suuntaan (riidanalaisen paatoksen 104 perustelukappale). DHL:n
merkittdvé ja kasvava markkinaosuus tilapdispalvelujen lohkolla osoittaa komission
mielestéd sen, ettd se, ettd SEFMI-Chronopostilla oli vuoteen 1995 asti yksinoikeus
kéyttdad Ranskan postilaitoksen kaikkialle ulottuvaa paikallispostiverkkoa, ei védris-
tényt kilpailua télld lohkolla merkittdvasti ja pysyvisti (riidanalaisen padtoksen 105
perustelukappale). Lisdksi komissio muistuttaa siitd, ettd television ja internetin
kautta tapahtuvalla myynnilld on yhd suurempi merkitys (riidanalaisen péatoksen
113 ja 114 perustelukappale).

Tamaén jalkeen komissio toteaa, ettei hintojen alalla ole havaittavissa pysyvid vaiku-
tuksia. Komissio mainitsee kantelijoiden vakuuttaneen, ettd SFMI-Chronopost oli
mukauttanut hintansa vastaamaan kilpailijoidensa hintoja vuoden 1991 tienoilla
ja ettd ndmd hinnat védristyivit sittemmin uudelleen viimeistddn vuoden 2000
tienoilla ja vuoden 2002 aikana (riidanalaisen padtoksen 116 perustelukappale).
Siihen kantelijoiden viitteeseen, jonka mukaan ndmé hinnat ilmensivat ristiinsub-
ventoinnin pysyvid vaikutuksia, komissio toteaa, ettei ole néytetty toteen, ettd SFMI-
Chronopostin vuonna 2000 omaksumalla hinnoittelulla olisi mitddn yhteyttd siihen
ristiinsubventointiin, josta SEMI-Chronopostin viitetddn hyotyneen (riidanalaisen
paitoksen 118 perustelukappale). Komissio pitdd joka tapauksessa epédtodenni-
koisend, ettd yritys harjoittaisi yli vuosikymmenen ajan liian alhaista hinnoittelua
(riidanalaisen paitoksen 119 perustelukappale).

Siind riidanalaisen padtoksen osassa, jossa kisitellddn sitd, onko asiassa riittavad
yhteison etua kantelun tutkimisen jatkamiseksi, komissio toteaa, ettd se, ettd viitetty
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virheellinen menettely on jatkunut yli viisi vuotta, ei liitd asiaan yhteison etua, kun
tdma virheellinen menettely on pééttynyt 13 vuotta aikaisemmin ja kun silld ei ole
pysyvid vaikutuksia (riidanalaisen padtoksen 124 perustelukappale).

Viitetyn virheellisen menettelyn vakavuuden osalta komissio kiistdd riidanalaisen
padtoksen 125 ja 126 perustelukappaleessa ne kantelijoiden perustelut, joiden
mukaan suuntaviivoista, joita kiytetddn asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarattavien
sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempénd suuntaviivat), ilmenee, ettd
viitetty virheellinen menettely on "hyvin vakavaa” Ranskan postilaitoksen monopoli-
aseman takia. Taltd osin komissio katsoo, ettd suuntaviivat on laadittu niiden menet-
telyjen avoimuuden lisddmiseksi, jotka koskevat komission madrddmien sakkojen
suuruuden maddrittelyd, mutta ne eivét liity sithen, onko komissiolla mahdollisuutta
hyldtd kantelua yhteisén edun puuttumisen vuoksi.

Komissio toteaa myos, ettd kyseesséd olevat markkinat eivit ole muuttuneet merkit-
tévésti keskittyneemmiksi kuin mité ne olivat vuonna 1986, kun Herfindahl-Hirsch-
mann-indeksin mukaan laskettua vuoden 1986 keskittymisastetta verrataan vastaa-
vaan keskittymisasteeseen vuosina 2000 ja 2001 (riidanalaisen paddtoksen 131 ja 132
perustelukappale).

Asianosaisten lausumat

— Viitettyjen rikkomisten vakavuus

Kantajat katsovat, ettd niiden markkinoiden, joita viitteet rikkomisesta koskevat,
yhteison laajuinen ulottuvuus on ilmeinen ja korostavat, ettd kantelun ovat esitta-
neet lahes kaikki asianomaiset toimijat. Komissio on kantajien mielestd monta kertaa
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myontinyt, ettéd viitetty rikkominen eli postialan monopolin varoin rahoitettu ristiin-
subventointi oli selvdsti vakavaa luonteeltaan. Néin ollen komission olisi taytynyt
todeta riidanalaisessa paatoksessd viitetyn rikkomisen erityinen vakavuus.

Komissio kertoo vastanneensa riidanalaisessa paatoksessa kantajien esittdmiin tétd
asiaa koskeviin lausumiin. Komissio korostaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd viitetty
rikkominen oli erityisen vakavaa, timé toteamus ei muuttaisi komission arviota siit4,
ettei yhteisolld ollut tarvetta ryhtyd toimenpiteisiin véitetyn rikkomisen johdosta
erityisesti rikkomisen padttymisen vuoksi ja sen vuoksi, ettei rikkomisella ollut
pysyvié vaikutuksia.

— Viitettyjen rikkomisten kesto

Kantajat viittavat, ettd asiakirja-aineiston perusteella komission oli pidettdvi viitet-
tyja rikkomisia pitkdaikaisina rikkomisina.

Kantajat toteavat, ettei rikkominen ole paattynyt ja ettd Ranskan postilaitoksen
SEMI-Chronopostille asettamat hinnat eivit edelleenkéédn kuvasta kaikkia kustan-
nuksia. Télld tavalla se on saattanut aina tilanteen mukaan valita kaikkein tehok-
kaimman aseen kilpailijoitaan vastaan eli se on harjoittanut saalistushinnoittelua
tai mukauttanut hintansa kilpailijoiden hintoihin ja tuottanut paljon voittoa. Kanta-
jien mielestd se, ettd Ranskan postilaitos on lakiin perustuvana monopolina lain-
vastaisesti ristiinsubventoinut kilpailuolosuhteissa tapahtuvaa toimintaa, merkitsee
sindnsd madrddvan markkina-aseman vadrinkéayttod. Lisdksi komissio ei ole kanta-
jien mielestd tehnyt minkadnlaista johtopéatostd niiden kantajien esittdmien varsin
tasmallisten seikkojen perusteella, jotka koskevat erityisesti kantajien mainitsemia
esimerkkeja SFMI-Chronopostin vuonna 1994 ja vuonna 1999 harjoittamista saalis-
tushinnoista tai poikkeuksellisen alhaisista hinnoista.
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Komissio kiistad namd viitteet. Komissio katsoo, ettei ole ndytetty toteen, ettd se,
ettd médrddvissd markkina-asemassa oleva yritys alihinnoittelee palvelut, joita se
suorittaa toisilla markkinoilla toimivalle tytdryhtiolleen, joka ei ole néilla markki-
noilla médradviassd markkina-asemassa, merkitsee sindnsd EY 82 artiklassa tarkoi-
tettua maarddvan markkina-aseman védrinkdyttod. Virheellisen menettelyn vaiku-
tukset pitdisi padsdantoisesti pystyd havaitsemaan markkinoilla, vaikka ndin ei
olisikaan silloin, kun kayttokatteet ovat korkeita ja osingonjako toistuvasti runsasta.

— Viitettyjen rikkomisten kilpailua védristavien vaikutusten jatkuminen

Kantajat katsovat, ettd viitettyjen rikkomisen ansiosta SFMI-Chronopost pystyi
hankkimaan kyseisilla markkinoilla johtavan markkina-aseman alle neljassd vuodessa.
Kantajat korostavat, ettd komissio teki virheen tyytyessdén riidanalaisessa paatok-
sessd tarkistamaan pelkéstdén viitettyihin rikkomisiin nédhden liitdnndisten vaiku-
tusten (markkinaosuuksien kehitys, poistumiset markkinoilta, kysynnidn hintaherk-
kyys, se, ettei palvelujentarjoajan vaihtamiseen liittynyt esteitd, tihedn alueverkon
tarve ja pysyvien hintavaikutusten puuttuminen) jatkuvuuden ottamatta huomioon
ndiden rikkomisten pédasiallista vaikutusta, rakenteellista vaikutusta, eli sitd, ettd
tita kautta SEMI-Chronopostille luotiin markkinajohtajan asema ja se pidettiin tassa
asemassa.

Kantajat viittaavat vastauskirjelméassddn David Encaouan elokuussa 2003 laatimaan
selvitykseen (jdljempédnd Encaouan laatima selvitys tai Encaouan selvitys), jossa
kantajien mielestd osoitettiin muun muassa, ettd markkinoiden rakenne oli aiempaa
keskittyneempi, merkittavid toimijoita oli poistunut markkinoilta ja palvelujentar-
joajan vaihtamiseen liittyi kustannuksia.

Komissio kiistdd kantajien esittdmit véitteet.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on selvitettévd, onko komissio tehnyt virheen, kun se on viitettyjen
rikkomisten kestoa arvioidessaan todennut, ettei pysyvid vaikutuksia ollut.

— Viitettyjen rikkomisten kesto

Komission pdittely, jonka mukaan viitetty ristiinsubventointi oli lakannut vuonna
1991, perustuu erityisesti siihen, ettd tédstd ajankohdasta ldhtien ristiinsubventoin-
tiin ei ollut endd kannustimia. Tdma4 késitys perustuu siihen, ettd Ranskan postilaitos
omisti GDEW:std vain 12,5 prosenttia (omistus muodostui Ranskassa SEMI-Chro-
nopostista), ja sithen, ettd sen vuoksi, ettdi GDEW:n voitot yhdistettiin ja ne jaet-
tiin kaikkien osakkeenomistajien kesken, yhdelldkdén postialan toimijoista ei ollut
kannustimia ristiinsubventoida GDEW:t4 yksipuolisesti. Téhdn on pakko todeta, ettd
kantajat eivit kiistd Ranskan postilaitoksen omistusosuuden suuruutta eivitka voit-
tojen jakamista ja ettd ne eivét siis viitd, ettd komissio olisi tukeutunut tdssa arvioin-
nissaan aineellisesti paikkansapitaiméttomiin tosiseikkoihin.

Ranskan postilaitoksella ei nimittdin ollut enédd taloudellista perustetta ristiinsub-
ventoida GDEW:td, koska GDEW:n muut osakkeenomistajat olisivat saaneet ndin
syntyneestd voitosta 87,5 prosenttia. Tutkiessaan sité, oliko yhteisolld tarve ryhtyé
toimenpiteisiin kantelun johdosta, komissio saattoi todeta ilmeiseen arviointivir-
heeseen syyllistymittd, ettd viitetty ristiinsubventointi oli lakannut vuonna 1991
(tai tarkemmin sanoen vihdan myohemmin GD NET -péétokselld hyvaksytyn yritys-
keskittymédn toteuttamisen aikoihin). Taltd osin on hyldttdvéd kantajien vdite siit,
ettei komissio olisi koskaan tarkistanut GD NET -padtoksen tekemisen yhteydessd
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sovittujen sitoumusten noudattamista. Siihen, ettei objektiivista taloudellista perus-
tetta ole, ei vaikuta se, onko Ranskan postilaitos noudattanut GD NET -paitoksen
tekemisen yhteydessa sille syntyneitd velvoitteita. Tédssd yhteydessd kantajien viite
siitd, ettd Ranskan postilaitoksella ei ollut analyyttistd kirjanpitoa ainakaan ennen
vuotta 2001, on hylattdvi tehottomana. Nimittéin siihen, ettd ristiinsubventointiin ei
ollut kannustimia, ei vaikuta se, onko analyyttistd kirjanpitoa tehty vai ei.

Taltd osin ei voida hyviksya sitd kantajien viitettd, joka perustuu siihen, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa UFEX ym. vastaan komissio 7.6.2006
antamassaan tuomiossa, joka mainitaan edelld 23 kohdassa, osittain kumonnut
vuonna 1997 tehdyn péitoksen perusteettomana kantelun valtiontukiin liittyvdn
osan osalta. Tdmén péidtoksen tekemisessd on nimittdin nojauduttu toisenlaiseen
padttelyyn, erityisesti logistisen avun kustannusten laskemiseen ja tdmén avun
ja SEMI-Chronopostin vuosina 1986—1995 maksaman korvauksen vertaamiseen
toisiinsa. Komissio ei ollut velvollinen suorittamaan téllaista laskentaa arvioidessaan
asiaan liittyvda yhteison etua ryhtyd toimenpiteisiin kantelun johdosta madréavan
markkina-aseman viitetyn védrinkédyton perusteella.

Talta osin on korostettava, ettd komissiolla on yksinomainen toimivalta asiassa, joka
koskee valtiontuen mahdollisen yhteismarkkinoille soveltumattomuuden totea-
mista. Valtiontuen osalta komission on valtion toimenpiteen tutkimista koskevan
asian alustavan kasittelyn paatteeksi joko péadtettavi, ettei kyseessé oleva toimenpide
ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "valtion tuki”, tai péitettivd, ettd vaikka
toimenpide on valtion tuki, niin se on yhteismarkkinoille soveltuva, taikka sitten
komissio pdittad aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn (asia
T-95/96, Gestevision Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I11-3407,
54 ja 55 kohta).

Sitd vastoin komissiolla on harkintavaltaa prioriteettien méérittimisessé eikd se ole
velvollinen ottamaan kantaa siihen, onko kilpailusééntojé rikottu, siltd osin kuin kyse
on médrddvan markkina-aseman védrinkayttod koskevasta kantelusta, jonka tutki-
miseen komissio ei ole yksin toimivaltainen. Jos komissio on néyttdnyt toteen, ettd

II - 3437



108

109

TUOMIO 12.9.2007 — ASIA T-60/05

tietystd hetkestd lahtien ei ollut endé taloudellista perustetta jatkaa tiettyd toimin-
tatapaa, se voi padsddntoisesti katsoa viitetyn rikkomisen lakanneen, ellei ole riitta-
visti seikkoja, jotka puhuisivat tdtd vastaan. Kun yhteison edun tutkimisen yhtey-
desséd komission on tarkoitus pystyd asettamaan prioriteetteja, se ei ole velvollinen
kéyttdméidn voimavarojaan siihen, ettd se laatisi saman laskelman kuin se on laatinut
valtiontukien osalta. Se seikka, ettd esilla oleva kantelu koskee sekd valtiontukia ettd
maédradvian markkina-aseman véadrinkayttod, ei estd komissiota tarkastelemasta erik-
seen nditd kumpaakin kantelun nékokohtaa. Se, ettd komissio on aloittanut valtion-
tukia koskevan menettelyn ja perusteellisemman tutkinnan tiltd osin, ei sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd komissio hylkdd kantelun maiadrddvian markkina-aseman
vadrinkayton osalta yhteison edun puuttumisen vuoksi kantelun téhdn osaan sovel-
lettavien arvosteluperusteiden mukaan.

Kantajat toteavat kehottaneensa komissiota kiinnittaméaan huomiota SFMI-Chrono-
postin hyvin suureen sisdiseen tuottotasoon ja epitavallisen runsaaseen osingonja-
koon vedoten kisittelyn kuluessa esille ottamaansa erddn konsulttitoimiston touko-
kuussa 1996 laatimaan kertomukseen. Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd sisédisté
tuottoa koskeva taulukko on ajanjaksolta 1986—1992 ja osakkeenomistajille makset-
tuja osinkoja koskeva taulukko ajanjaksolta 1986—1991. Luvut, jotka koskevat GD
NET -pédtoksen tekemistd edeltdvad tai sitd vélittomasti seurannutta aikaa, eivit
pysty horjuttamaan viitettd, jonka mukaan Ranskan postilaitoksella ei ollut endi
kannustimia ristiinsubventointiin télld p&atokselld hyvidksytyn yrityskeskittymén
toteuttamisen jilkeen.

On joka tapauksessa korostettava, ettd komissio on nojautunut perustellusti sithen
seikkaan, ettd Ranskan postilaitoksen oli maaliskuusta 1995 ldhtien noudatettava
sitoumustaan siitd, ettd se suorittaa alihankintana infrastruktuuripalveluja kolman-
sille osapuolille samoin ehdoin kuin se toimittaa vastaavia palveluja SEMI-Chrono-
postille. Télla perusteella komissio saattoi todeta, etti ristiinsubventointi oli lakannut
viimeistddn tdhédn ajankohtaan mennessd. Nimittdin médradvissid markkina-asemassa
olevalla yritykselld ei voi olla mitdén taloudellista perustetta alihinnoitella verkkonsa
kéyttooikeutta kilpailluilla markkinoilla toimivalle tytdryhtiolleen, jos sen on tarjot-
tava kayttooikeus kilpailijoille samoin ehdoin.
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Talta osin kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se ole tarkistanut, onko Ranskan
postilaitos noudattanut velvoitteitaan. Riidanalaisesta péiatoksestd ilmenee, etté
komissio oli selvittanyt kantelijoilta, olivatko ndmé pyytdneet Ranskan postilaitosta
toimittamaan niille sen tyyppisid alihankintapalveluja, joita kyseinen postilaitos
toimitti SEFMI-Chronopostille, ja vastauksista ilmeni, ettei yksikdén toimija ollut
osoittanut tdhén kiinnostusta. Tdssa tilanteessa on katsottava komission toteuttamat
selvittdmistoimet riittéviksi. Jos Ranskan postilaitos on sitoutunut antamaan tasaver-
taiset mahdollisuudet verkkonsa kdyttoon ja jos yksikéddn yritys ei ole téllaista pyyntoa
esittdnyt, ei nouse esiin kysymystd siitd, onko Ranskan postilaitos noudattanut téita
velvollisuuttaan, koska silld ei ole ollut mahdollisuutta toimia timan velvollisuuden
vastaisesti.

Lisaksi, kuten komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessd, FedEx on tehnyt
Chronopostin holdingyhtion kanssa useita eri sopimuksia, jotka tulivat voimaan
vuonna 2002. Kantajat eivit viitd, ettd FedEx olisi sille my6nnettyjen sopimusehtojen
vuoksi epdedullisemmassa asemassa kuin SFMI-Chronopost.

SEMI-Chronopostin harjoittaman hinnoittelun osalta kantajat moittivat komissiota
siitd, ettei se ole tehnyt minkédnlaista johtopédatostda SFMI-Chronopostin vuonna
1994 ja vuonna 1999 harjoittamia saalistushintoja tai poikkeuksellisen alhaisia
hintoja valaisevista esimerkeistd. Tdltd osin on korostettava, etteivit kantajat ole nyt
esilld olevassa riita-asiassa viittdneet, ettd SFMI-Chronopostilla olisi ollut méaraava
markkina-asema Ranskan kansainvilisilld pikakuriirimarkkinoilla. Néin ollen SEMI-
Chronopostin niilld markkinoilla soveltamat hinnat eiviat voi merkitd méédraavin
markkina-aseman védrinkayttod, jos niilld ei ole minkédnlaista yhteyttd niihin ristik-
kéistukiin, jotka ovat perdisin alalta, jolla Ranskan postilaitos on monopoliasemassa.
Toisaalta kantajat eivit esitd yhtdkdédn sellaista perustetta, joka liittyisi siihen, ettd
komissio olisi riidanalaisessa paatoksessd jattianyt selvittamattd, merkitsivatko SEMI-
Chronopostin soveltamat hinnat EY 82 artiklan rikkomista ristiinsubventoinnin
olemassaolosta riippumatta. Liséksi kantajien esilld olevassa riita-asiassa vuoden
1994 osalta mainitsema esimerkki liittyy Belgiasta Tanskaan, Kreikkaan, Espanjaan,
Irlantiin, Portugaliin tai Sveitsiin ldhetetyn paketin hintaan, eikd se siten liity Ranskan
kansainvilisiin pikakuriirimarkkinoihin.
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Lisiksi on korostettava komission todenneen riidanalaisen paitoksen 116 perus-
telukappaleessa, ettd kantelijoiden mukaan SFMI-Chronopost oli mukauttanut
hintansa vastaamaan kilpailijoidensa hintoja vuoden 1991 aikoihin. Téssé yhteydessa
on hyléttiva kantajien vdite siitd, ettd se, ettd Ranskan postilaitos on lakiin perustu-
vana monopolina lainvastaisesti ristiinsubventoinut kilpailuolosuhteissa tapahtuvaa
toimintaa, merkitsee sindnsda maarddvan markkina-aseman vaarinkaytto.

On muistettava, ettd pelkéstidn se, ettd jollekin yritykselle on yleiseen taloudelliseen
tarkoitukseen liittyvén palvelun takaamiseksi annettu yksinoikeus, ei ole ristiriidassa
sen kanssa, ettd téllainen yritys saa voittoa sille yksin varatusta toiminnasta, eiké esté
sitd, ettd se laajentaa toimintaansa vapaille toimialoille (asia T-175/99, UPS Europe v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1915, 51 kohta).

Osuuden hankkiminen yrityksestd (ja analogisesti ristiinsubventointi) voi aiheuttaa
ongelmia yhteison kilpailusddntojen suhteen, mikédli monopoliasemassa olevan
yrityksen kdyttdmat varat tulevat ylihinnoittelusta tai hintasyrjinnésté taikka muista
vadrinkdyttod merkitsevistd toimista varatuilla markkinoilla (edelld 114 kohdassa
mainittu asia UPS Europe v. komissio, tuomion 55 kohta). Esilld olevassa asiassa
kantajat eivit vditd, ettd tallaisia menettelytapoja olisi esiintynyt varatulla alalla.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ei ilmene, ettd ristiinsubventointi merkitsisi
sindnsd maarddavan markkina-aseman vadrinkayttod niistd menettelytavoista riip-
pumatta, joita sovelletaan monopolin piiriin kuuluvalla alalla ja kilpailun piiriin
kuuluvalla alalla. Jos Ranskan postilaitos alihinnoittelisi SEMI-Chronopostille tar-
joamansa palvelut, téillaisesta menettelystd ei aiheutuisi valttamatta haittaa kilpaili-
joille, varsinkaan kun, kuten kantajat toteavat, SEFMI-Chronopost on kiyttidnyt ndité
tukia merkittavien voittojen tuottamiseen tai runsaiden osinkojen jakamiseen. Toisin
kuin kantajat véittavit, hintojen mukauttaminen kilpailijoiden hintoihin ja merkitta-
vien voittojen tuottaminen eivét ole "ase”, jota voidaan kayttad kilpailijoita vastaan,
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koska se, ettd yritys tuottaa tillaisia voittoja, ei vaikuta siihen, minkéd palveluntar-
joajan asiakas valitsee. Ndin ollen SEMI-Chronopostin mukautettua hintansa kilpaili-
joiden hintoihin, kuten kantelijat itsekin kertovat, komissio on voinut katsoa véitetyn
rikkomisen pédttyneen. Kantajat eivit vditd, ettéd kilpailijoiden hinnat olisivat olleet
poikkeuksellisen alhaisia.

Vuoteen 1994 liittyvistd hintaesimerkistd on muistettava mainita, ettei se koske
kyseessd olevia markkinoita. Vuoteen 1999 liittyvien hintaesimerkkien osalta on
korostettava, ettd ne ovat periisin ajanjaksolta, joka on useita vuosia myohempi kuin
GD NET -pédtoksen tekemisen ajankohta ja se ajankohta, jolloin Ranskan postilai-
tosta alkoi koskea velvoite siité, ettd sen on taattava verkkonsa kayttooikeus sellaisin
ehdoin, jotka eivit ole syrjivid. Ei ole ndytetty toteen, ettd nédiden hintaesimerk-
kien ja aiempina vuosina mahdollisesti saatujen ristikkiistukien vélilld olisi yhteys.
Lisdksi komissio on korostanut perustellusti riidanalaisen péétoksen 119 peruste-
lukappaleessa, ettd on epdtodenndkdistd, ettd yritys harjoittaisi yli vuosikymmenen
ajan kohtuuttoman alhaista hinnoittelua. Téllaisia menettelytapoja on noudatettava
johdonmukaisesti kilpailijoiden syrjayttamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.
Kantajat eivit ole vaittdneet, ettd SEMI-Chronopostin mukautettua hintansa kilpai-
lijoiden hintoihin se olisi sen jalkeen toistamiseen ryhtynyt jirjestelmaéllisesti tarjoa-
maan kohtuuttoman alhaisia hintoja.

Edelld esitetyt nakokohdat huomioon ottaen komissio on saattanut perustellusti
katsoa, ettd viitetty rikkominen paéttyi vuoden 1991 aikoihin.

Komissio on riidanalaisessa pdatoksessd katsonut, ettd se, ettd viitetty virheellinen
menettely on kestdnyt viisi vuotta, ei tarkoita, ettd asiaan liittyisi yhteison etua, koska
menettely oli lakannut 13 vuotta aiemmin ja silld ei ollut pysyviéd vaikutuksia. Téltd
osin kantajat eivét ole osoittaneet, ettd komissio olisi tukeutunut aineellisesti paik-
kansapitaméttomiin tosiseikkoihin tai ettd se olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen.
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Vaikka viisi vuotta kestényttd kilpailusdéntojen rikkomista on pidettévé pitkaaikai-
sena rikkomisena, se ei tarkoita, ettei komissio voisi todeta, ettei yhteison etu edellyté
toimenpiteisiin ryhtymistd kantelun johdosta. Riittdd, ettd komissio ottaa huomioon
yhteison edun arvioinnissa viitetyn rikkomisen keston. Se kantajien mainitsema
seikka, ettd komissio kisitteli erdén toisen tapauksen yhteydessd asiaa, joka koski
vahén yli kaksi vuotta kestdnyttd rikkomista, ei tarkoita, ettd komissio on kaikissa
muissa tapauksissa velvollinen ryhtyméén toimenpiteisiin tatd kauemmin kesté-
neiden rikkomisten johdosta, koska jokaista asiaa on arvioitava kuhunkin tapaukseen
liittyvien konkreettisisten seikkojen perusteella.

Toissijaisesti on todettava, ettd vaikka komissio on néyttinyt rikkomisen paatty-
misen toteen vasta maaliskuusta 1995 ldhtien, tdima ei tarkoita sit4, ettd se olisi tehnyt
virheen yhteisén edun arvioinnissa, minké vuoksi riidanalainen paatos olisi kumot-
tava. Riidanalaisen paitoksen 124 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd se, ettd
viitetty virheellinen menettely on kestényt viisi vuotta, ei tarkoita, ettd asiaan liit-
tyisi yhteison etua, koska menettely oli lakannut 13 vuotta aiemmin ja silld ei ollut
ollut pysyvid vaikutuksia. Tamaé pééttely perustuu pédasiallisesti sithen seikkaan, ettd
vaikka vditetty rikkominen kesti kauan, se paéttyi jo useita vuosia aiemmin, mikd
on pdtevd perustelu myos siind tapauksessa, ettd rikkominen olisi paéttynyt vasta
maaliskuussa 1995.

Yksistddn se, ettd komissio on tehnyt riidanalaisen padtoksen useita vuosia kantelun
jattdmisen jilkeen, ei estd komissiota arvioimasta asiaan liittyvéd yhteison etua riidan-
alaisen paatoksen tekemishetkelld vallinneen tilanteen mukaan. Téltd osin on koros-
tettava, ettd komissio saattoi puolustaa 30.12.1994 tekemadédnsd hylkdamispaatosta
yhteison tuomioistuimissa ja ettd timéd padtos kumottiin vasta 25.5.2000, kun ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin oli antanut tuomionsa asiassa T-77/95 sen jalkeen,
kun asia oli saatettu sen kasiteltavaksi. On muistettava, etta komissiolla oli riidan-
alaisessa paatoksessddan oikeus katsoa rikkomisen lakanneen vuoden 1991 aikoihin
eli kauan ennen komission vuonna 1994 tekemén hylkdamispédatoksen kumoamista.
Yhteison edun arviointiperusteet eivit ole siis muuttuneet merkittévasti 25.5.2000
(30.12.1994 tehdyn hylkdédmispéédtoksen kumoamispdivé) ja 19.11.2004 (riidanalaisen
paatoksen tekemispdiva) vélisend aikana.
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— Viitettyjen rikkomisten vaikutusten jatkuminen

Alustavasti on todettava, ettd kantajat ovat vedonneet uusiin, vasta vastauskirjel-
missddn esiin tuomiinsa perusteisiin, jotka liittyvat siihen, ettd tutkiessaan véitet-
tyjen rikkomisten vaikutusten jatkumista komissio on arvioinut virheellisesti erditd
seikkoja ja ettd kantajat ovat toimittaneet Encaouan laatiman selvityksen vasta tésta
vaiheessa. Ndmé uudet perusteet liittyvit ensimmédisen kanneperusteen toiseen
osaan, jonka osalta kantajat toteavat, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd
viitetyilld rikkomisilla ei ollut pysyvid vaikutuksia. Néin ollen ndmé uudet perusteet
eivit merkitse tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua uutta kanneperus-
tetta vaan vahvistavaa kanneperustetta, joka on otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti
asia C-412/05 P, Alcon v. SMHYV, tuomio 26.4.2007, Kok. 2007, s. 1-3569, 40 kohta).
Koska namé uudet perusteet on mahdollista esittda ja tutkia, Encaouan selvitys on
otettava huomioon siltd osin kuin se tukee nditd uusia perusteita, vaikka kantajat eivit
ole nimenomaisesti perustelleet sitd, kuten tydjérjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa
edellytetddn, miksi ne ovat esittdneet tdimén liséndyton myohdssa. Siind tapauksessa,
ettd uusi peruste voidaan ottaa tutkittavaksi, asianosaista ei voida kieltda esittdmasta
titd perustetta tukevia todisteita.

Pysyvien vaikutusten olemassaoloa tutkittaessa komissio on ndyttinyt toteen, ettd
ainoastaan kaksi hyvin pientd toimijaa ovat poistuneet markkinoilta. Taltd osin
kantajat viittdvat Encaouan laatimaan selvitykseen vedoten, ettd markkinoilta on
poistunut merkittavid toimijoita. On korostettava, ettd mainitussa selvityksessé kasi-
tellddan yksityiskohtaisesti ainoastaan FedExin ja CRIE:n tapaukset. On todettava,
ettd komissio on arvioinut riidanalaisessa paatoksessa ndiden yritysten poistumista
markkinoilta. Komissio on FedExin tapauksessa korostanut, ettd vaikka tama yritys
vetdytyikin eurooppalaisilta pikakuriirimarkkinoilta, se pystyi palaamaan niille no-
peasti vuonna 1996. Niissé olosuhteissa komissio saattoi katsoa, ettd FedExin osit-
taista ja tilapdistd poistumista markkinoilta ei voida pitéd viitetyn rikkomisen pysy-
vénd vaikutuksena.

Encaouan laatimassa selvityksessd todetaan CRIE:n osalta, ettd sen poistuminen
markkinoilta liittyi SEMI-Chronopostin soveltamiin saalistushintoihin. Todettakoon,
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ettd komissio on riidanalaisen pditoksen 81 perustelukappaleessa vastannut tihin
viitteeseen, kun se on viitannut nimenomaisesti Encaouan selvitykseen ja koros-
tanut, ettd CRIE oli komission tietojensaantipyynt6on antamassaan vastauksessa
selittanyt muilla syilla poistumistaan markkinoilta. Komissio on voinut tukeutua
pétevisti tietojensaantipyynt6onsa vastaukseksi saamiinsa tietoihin, koska virheel-
listen tietojen antamisesta madrdtddn sakkorangaistus ja koska ei myoskéddn ollut
ilmeista, ettd CRIE:lla olisi ollut mitdan tarvetta toimittaa talti osin komissiolle
virheellisid tietoja. Lisdksi on korostettava, ettd kumoamiskannetta kisitellessdén
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin valvoo riidanalaisen péaétoksen laillisuutta
ja se ei ole toimivaltainen kasitteleméadn kantelua uudelleen. Jos kantajat katsovat,
ettd ne toteamukset, joita komissio on esittinyt markkinoilta poistumisia tutkies-
saan, ovat virheellisi4, niiden on esitettévé jokin oikeudellinen virhe tai tosiseikoissa
ilmenevéd virhe, jonka komissio on niiden mielestd tehnyt. Téssd yhteydessd ei ole
riittdvad viitata komission riidanalaisessa péiatoksessd kisittelemiin, Encaouan selvi-
tykseen sisdltyviin toteamuksiin, jos ei selvitetd sitd, milld tavoin komission perus-
telut olisivat virheellisia.

Kantajien sen véitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole ottanut riittdvissa
madrin huomioon sitd, ettd niinkin vahvoille yrityksille kuin UPS:1le oli ddrimmaéisen
vaikeaa padstd Ranskan kansainvilisille pikakuriirimarkkinoille ja pysyd néilld mark-
kinoilla, on todettava, ettd komissio kertoo riidanalaisen paatoksensd 84 perustelu-
kappaleessa, ettd UPS oli vuonna 1996 jirjestanyt uudelleen Ranskan toimintonsa
keskittydkseen kansainvilisiin markkinoihin mutta se ei ollut poistunut Ranskan
kansainvilisiltd pikakuriirimarkkinoilta. Itse asiassa markkinaosuuksia kuvaavasta
taulukosta, joka on laadittu kantelijoiden toimittamien arvioiden perusteella (ks.
edelld 85 kohta), ilmenee, ettd UPS:n markkinaosuus jopa kasvoi vuosina 1986—-1996.
Niissd olosuhteissa kantajien vdite, jota ei ole tuettu todistein ja joka koskee UPS:n
viitettyjd vaikeuksia pysyd markkinoilla, on hylédttava.

Kysynnén hintaherkkyyden osalta komissio on lainannut riidanalaisen paatoksen 87
ja 88 perustelukappaleessa FedExin ja DHL:n toimittamia selvityksid, joiden mukaan
hinta on tédrkein palveluntarjoajan valintaan vaikuttava tekija. Tédlld perusteella
komissio on péitellyt ranskalaisten asiakkaiden olevan erittdin hintatietoisia pikaku-
riiriaan valitessaan. Siitd erottelusta, joka tehdddn Encaouan selvityksessd kysynndn
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hintajouston ja hintakilpailun voimakkuuden vilille, on riittdvéa todeta, ettd komissio
on vastannut tihdn perusteeseen riidanalaisen péiatoksensa 90 perustelukappaleessa
ja kantajat eivit ole esittineet perustetta, jolla ne néyttdisivit toteen, ettd tillaista
perustelua rasittaa oikeudellinen tai tosiseikkoja koskeva virhe. Encaouan selvityk-
sessd mainittujen SFMI-Chronopostin vaikeaselkoisten alennusjirjestelmien osalta
ei ole selvdd, mika vaikutus talla lapindkyvyyden puutteella olisi voinut olla kysynnan
hintaherkkyyteen. Komissio korostaa joka tapauksessa perustellusti riidanalaisen
padtoksensd 91 perustelukappaleessa, ettd kohtalaisen keskittyneilld markkinoilla se,
ettd palveluntarjoajat eivit tiedd kilpailijoidensa hintoja, takaa sen, ettd hinnat eivit
asetu kilpailuhintoja korkeammalle tasolle.

Kantajat viittavit lisdksi, ettd palvelujentarjoajan vaihtamiseen liittyi kustannuksia
ja ettd komissio ei ollut ottanut huomioon Encaouan selvityksessd mainittuja SEMI-
Chronopostin alennusjarjestelmén vaikutuksia, vakituisten asiakkaiden kanssa
tehtyja kaupallisia sopimuksia tai sitd, ettd asiakkaat eivit olleet merkittavissd médrin
vaihtaneet palvelujentarjoajaa. Sen viitteen osalta, ettd asiakkaat eivit olleet merkit-
tidvéssd médrin vaihtaneet palvelujentarjoajaa, on todettava, ettd komissio on néyt-
tényt toteen riidanalaisen padtoksen 96 perustelukappaleessa, ettd ne asiakkaat, jotka
FedEx hankki ja menetti kolmen vuoden aikana 1999-2001, muodostivat keski-
midrin 22 prosenttia sen vuosittaisesta liikevaihdosta. Komissio on voinut tdméin
perusteella padtelld, ettd asiakkaiden vaihtuvuus oli suurta ja ettéd kantajat eivit olleet
esittdneet esimerkkeja, jotka osoittaisivat pdinvastaista.

Asiakasuskollisuuden lisddmiseen tdhtddvien toimien osalta on korostettava, ettd
komissio on vastannut kantelijoiden viitteisiin riidanalaisen péadtoksen 99 ja 100
perustelukappaleessa ja ettd se on todennut muun muassa, ettd kantelijat eivit ole
esittdneet todisteita kustannuksista, joita ne viittivat aiheutuvan palveluntarjoajan
vaihtamisesta, eivitkd ne ole myoskddn esittdneet yksityiskohtaisia tietoja omista
asiakasuskollisuuden lisiamiseen tihtaavista toimistaan. Nimittiin, vaikka Encaouan
selvityksessd todetaan, ettd sen lisdksi, ettd alalla tarjotaan tilapdispalveluja, silld
tehddédn myos “vaihtelevan ajanjakson” pituisia sopimuksia, joihin voi sisdltya ehtoja,
joissa asiakas médratddn maksamaan sopimussakko, jos ne vaihtavat toimijaa, timé
toteamus on siltéd osin teoreettinen, etté selvityksessd puhutaan ainoastaan mahdol-
lisuudesta, ilman etté siiné olisi todettu SEMI-Chronopostin tosiasiallisesti tehneen
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pitkéaikaisia sopimuksia tai mddrdnneen asiakkaansa maksamaan sakkoa palvelu-
jentarjoajan vaihtamisen estdmiseksi. Se, ettd palvelujentarjoaja myontdd alennuksia
tirkeille asiakkaille, ei tarkoita palvelujentarjoajan vaihtamisen rajoittamista, jos
toinen palvelujentarjoaja tarjoaa edullisempaa hintaa ja myontdd mahdollisesti myds
alennuksia. Kantajat eivit ole vdittidneet, ettd alennusten myontdminen liittyisi pitka-
aikaisen sopimuksen tekemiseen.

Siitd kantajien véitteestd, jonka mukaan SFMI-Chronopost on saanut etua siitd,
ettd silld oli yksinoikeus kiyttdd Ranskan postilaitoksen verkkoa maaliskuuhun
1995 saakka, on huomautettava, ettd komissio on kasitellyt riidanalaisen paatoksen
101-114 perustelukappaleessa tihedn alueverkon tarpeellisuutta ja vastannut téssé
yhteydessi siihen kantelijoiden viitteeseen, jonka mukaan tdmai yksinoikeus rajoitti
tilapdispalvelujen markkinoille tuloa. Kantajat eivdt yksiloi ainuttakaan virhett,
jonka komissio olisi tehnyt riidanalaisen pédtoksen tésséd osassa. Liséksi komissio on
padtoksensd 102 perustelukappaleessa perustellusti korostanut, ettd kantelijat ovat
kyseenalaistaneet Ranskan postilaitoksen verkon kayttdoikeuden viitetyn alihinnoit-
telun, eivit SEMI-Chronopostin oikeutta kayttia tatd verkkoa. Siltd osin kuin maalis-
kuuhun 1995 voimassa ollutta yksinomaista kéyttéoikeutta ei ole sinénséd kyseen-
alaistettu, tdmén kédyttooikeuden mahdollinen seuraus ei voi olla vditetyn rikkomisen
pysyva vaikutus. Tamén kayttooikeuden viitetyn alihinnoittelun osalta on muistu-
tettava siitd, ettd komissio saattoi tdiman menettelyn yhteydessa perustellusti katsoa,
ettd viitetty ristiinsubventointi oli lakannut vuoden 1991 aikoihin.

Lisaksi tdssa yhteydessd on hyldttiva kantajien yleisluonteinen viittdma siité, ettei
komissio ole tutkinut kaikkia sen tietoon saatettuja tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja. Edelld esitetysté seuraa, ettéd riidanalaisessa padtoksessadn komissio on ndhnyt
vaivaa tutkiakseen kantelijoiden viitteet ja niiden toimittamat asiakirjat. Néissd
olosuhteissa kantajien on osoitettava tdsmallisesti ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka komissio olisi jattanyt velvoitteidensa vastaisesti ottamatta huomioon.
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Siltd osin kuin kantajat moittivat komissiota siitéd, ettei se ole ottanut huomioon
médradvian markkina-aseman vadrinkédyton padasiallista vaikutusta — sitd, ettd timan
ansiosta SEMI-Chronopost sai markkinoilla johtavan aseman ja se on pysynyt tdssd
asemassa —, komissio on todennut riidanalaisessa paiatoksessd, ettd SFMI-Chrono-
postin vuoden 1990 markkinaosuuden ja vuoden 2001 markkinaosuuden vélinen
ero oli vain noin kolme prosenttiyksikkod, ja tdma osoittaa, ettd viitetylld virheel-
liselld menettelylld on voinut olla vain vdhdinen vaikutus tdhdn markkinaosuuteen.
Lisdksi komissio on todennut riidanalaisen pééatoksen 66 perustelukappaleessa, ettd
jos vksittdisten yritysten palvelujen kysyntd oli herkkd hinnalle ja asiakkaat saat-
toivat helposti vaihtaa palvelujentarjoajaa — mitd ne tekivét yleisesti —, tisté ei voida
paételld, ettd viitetty hyvin pitkdaikainen kilpailua vaéristavé toimintatapa voisi edel-
leen vaikuttaa markkinoihin. Talta osin on korostettava, etta vaikka oletettaisiin, etta
SEMI-Chronopostin nopea kasvu ajanjaksolla 1986—1990 olisi yhteydessé véitettyyn
rikkomiseen, timé ei tarkoita vélttamattd sitd, ettd riidanalaisen pédidtoksen teko-
hetken aikainen SEMI-Chronopostin markkinaosuus olisi yhteydessd tdhan alkuvai-
heen aikana ilmenneeseen kehitykseen.

Nyt késiteltdvéddn asiaan liittyvissd olosuhteissa, joissa komissio on néyttényt toteen,
ettd asiakkaat olivat hyvin hintatietoisia, palvelujentarjoajan vaihtamiselle ei ollut
esteitd ja ainoastaan kaksi pientd toimijaa on poistunut markkinoilta, ja kun ei ole
voitu osoittaa mitddn syy-yhteyttd ndiden markkinoilta poistumisten ja vaitetyn
virheellisen menettelyn vililld, komissio on voinut ilmeistd arviointivirhettd teke-
maitté katsoa, ettd riidanalaisen péitoksen tekohetken aikainen SFMI-Chronopostin
markkinaosuus ei tarkoittanut viitetyn rikkomisen pysyvdd vaikutusta. Maaritel-
tyddn ensin markkinoiden ominaispiirteet komissio saattoi katsoa, ettd markki-
noiden rakenne oli riidanalaisen paatoksen tekohetkelld tuona ajankohtana voimassa
olleiden kilpailuolosuhteiden eikd useita vuosia aiemmin mahdollisesti harjoitetun
ristiinsubventoinnin tulos. Kantajat eivit ole viittineet, ettd SFMI-Chronopost olisi
vuoden 1991 jilkeen poistanut kaiken hintakilpailun asettamalla hintansa jérjestel-
méllisesti kilpailijoidensa soveltamien alimpien hintojen mukaisiksi.

Liséksi komissio on voinut nojautua siihen seikkaan, ettd vidhiinen ero SEMI-Chro-
nopostin markkinaosuuksissa vuoden 1990 ja vuoden 2001 vililld tukee sitd, ettd
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riidanalaisen paitoksen tekohetken aikaiseen SFMI-Chronopostin markkinaosuu-
teen vaikuttivat ratkaisevasti muut tekijat kuin véitetty aiempi ristiinsubventointi.
Viittdessddn, ettd komissio on jattdnyt huomiotta sen, ettd pikakuriirimarkkinat
kasvoivat 1990-luvulla, kantajat eivdt ole timén véitteen osalta esittineet tdsmallisesti
sitd, mikd on se johtopéétos, joka komission olisi pitdnyt tdimén perusteella tehda. Jos
markkinat kasvoivat ja jos ne ovat siis muuttuneet, nayttdd jopa vihemmaén toden-
nikoiseltd, ettd riidanalaisen padtoksen tekohetken aikainen markkinoiden rakenne
olisi yhteydesséd aiemmin vaitetyksi tapahtuneeseen rikkomiseen.

On tarpeen korostaa, ettd vaikka katsottaisiin, ettd komissio oli nédyttdnyt toteen
vasta vuodesta 1995 ldhtien ristiinsubventoinnin péédttymisen, tdma ei horjuta komis-
sion tdmédn seikan osalta esittdmid perusteluja. Markkinaosuuksia kuvaavasta taulu-
kosta ilmenee, ettd SEMI-Chronopostin markkinaosuus oli laskenut vuosina 1990—
1996 ja etti se kasvoi kolme prosenttiyksikkod vuosina 1996—2001. Jos oletetaan, etté
rikkominen oli lakannut vuonna 1995, SFMI-Chronopost olisi menettanyt markki-
naosuuttaan ajanjaksolla, jona viitetty virheellinen menettely tapahtui (1990-1996),
ja lisdannyt markkinaosuuttaan tdmén ajanjakson jalkeen (vuodet 1996-2001). Néissé
olosuhteissa ja kun otetaan huomioon markkinoiden ominaispiirteet, komissio
on voinut katsoa, ettd rikkomisella, jonka viitetdén aiemmin tapahtuneen, ei voida
selittdd riidanalaisen padtoksen tekohetken aikaista SFMI-Chronopostin markkina-
osuutta ja ettd pysyvid vaikutuksia ei siis ollut.

Lisaksi on tarpeen korostaa, ettd viitetyn rikkomisen pysyvit vaikutukset eivit ole
aina sen luonteisia, ettd niiden johdosta yhteisolld on tarve tutkia kantelu. Edelld 13
kohdassa mainitussa asiassa UFEX ym. vastaan komissio 4.3.1999 annetun tuomion
96 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on moittinut ensimmaédisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettei se varmistunut, etté oli selvitetty, etteivét kilpailua vaaris-
tavit vaikutukset jatkuneet ja ettei kanteluun tdméan vuoksi liittynyt yhteison etua.
Siind osassa riidanalaista pdatostd, joka siséltyy 131 ja 132 perustelukappaleeseen ja
jossa késitellddn sitd, onko yhteison edun mukaista ryhtyd toimenpiteisiin kantelun
johdosta, komissio on todennut, etteiviat markkinat olleet vuonna 2001 merkitta-
visti keskittyneemmaét kuin mité ne olivat vuonna 1986 ja etté keskittymistd mittaava
Herfindahl-Hirschmann-indeksi oli pysynyt ldhes samana.
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Tatd toteamusta ei heikennd kantajien vdite siitd, ettd komission olisi kuulunut
olettaa, ettd keskittyminen vihentyisi huomattavasti sen jéilkeen, kun SFMI-Chro-
nopost tuli markkinoille ja hankki itselleen erittdin suuren markkinaosuuden.
Kantajat viittavat, ettd jos markkinoiden keskittyminen ei vahentynyt SFMI-Chro-
nopostin markkinoille tulon jilkeen, se johtui siitd, ettd useiden toimijoiden poistu-
minen markkinoilta enemmén kuin kompensoi SEMI-Chronopostin markkinoille
tulon. Télta osin on korostettava, ettd Herfindahl-Hirschmann-indeksin pysyminen
vakaana osoittaa, ettei kilpailu markkinoilla ole kokonaisuutena katsoen vihentynyt
siitd huolimatta, ettd markkinoilta on poistunut pienid toimijoita. Tdmén perus-
teella voidaan tehdé se johtopaitos, ettd SEMI-Chronopostin tulolla markkinoille ei
ole ollut kielteista vaikutusta markkinoiden kokonaistilanteeseen, eika taman lisaksi
ole niytetty toteen mitddn syy-yhteyttd ndiden toimijoiden markkinoilta poistu-
misen ja SEMI-Chronopostin toiminnan vililld. Liséksi, kuten komissio on perustel-
lusti todennut riidanalaisen paitoksen 133 perustelukappaleessa, kantelijat eiviit ole
osoittaneet, milld tavalla markkinoilla, joilla oli kaksi suurta toimijaa, oli vihemmén
kilpailua kuin markkinoilla, joilla oli yksi ainoa hallitseva toimija, mika oli Ranskassa
ennen SFMI-Chronopostin markkinoille tuloa vallinnut tilanne.

Niin ollen, vaikka oletettaisiin, ettd riidanalaisen péaédtoksen tekohetken aikaisen
SEMI-Chronopostin markkinaosuuden ja vditetyn rikkomisen vilinen yhteys
on néytetty toteen, komissio on voinut katsoa, ettd timé pysyvd vaikutus ei ollut
sen luonteinen, ettd sen johdosta yhteisolld oli tarve tutkia kantelu, kun otetaan
huomioon kokonaistilanne sellaisilla markkinoilla, joilla kilpailu ei ollut vdhentynyt.

— Viitetyn rikkomisen vakavuus

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se ole riidanalaisessa padtoksessé arvioinut
viitetyn rikkomisen vakavuutta suuntaviivoissa médriteltyjen perusteiden mukaisesti.
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Taltd osin on syytd muistaa, ettd komissiolla on harkintavaltaa méaéritellessddn kési-
teltédvikseen saatettuihin kanteluihin liittyvid prioriteetteja. Ndin ollen, kun komissio
toteaa pédtoksessddn, jossa kantelu hyldtddn yhteison edun puuttumisen vuoksi,
ettd rikkominen on pdattynyt ja ettei pysyvid vaikutuksia ole, ja osoittaa ottaneensa
huomioon niiden rikkomisten, joista kantelussa ilmoitetaan, keston ja vakavuuden,
komissio voi hyldtéd kantelun, vaikka rikkomiset ovat jatkuneet kauan ja ne ovat hyvin
vakavia, mikdli komissio ei tukeudu aineellisesti paikkansapitaiméattomiin tosiseik-
koihin eikd ole tehnyt ilmeista arviointivirhetta.

Se, ettd komissio on yhteison etua arvioidessaan velvollinen ottamaan huomioon
rikkomisen vakavuuden, ei pakota komissiota arvioimaan tétd vakavuutta suuntavii-
voihin siséltyvien "abstraktien” perusteiden mukaan.

Esilla olevassa asiassa komissio on ottanut riittdvdssd médrin huomioon viitetyn
rikkomisen vakavuuden. Komissio on nimittdin katsonut riidanalaisen paitoksen
137 perustelukappaleessa, ettd "siltd osin kuin ei ole todisteita siitd, ettd rikkominen
on tosiasiallisesti johtanut nykyisten tai mahdollisten kilpailijoiden sulkemiseen pois
markkinoilta, on vaikeaa viittdd, ettd rikkominen on ollut poikkeuksellisen vakavaa,
mikd oikeuttaisi perusteellisen tutkinnan sellaisen mahdollisen rikkomisen osalta,
joka on padttynyt kauan sitten ja jolla ei ole ollut pysyvié vaikutuksia markkinoihin”.
Téstd seuraa, ettd komissio on ottanut huomioon viitetyn virheellisen menettelyn
"konkreettisen” vakavuuden eli sen vaikutuksen markkinoihin. Toteamus, jonka
mukaan ei ole todisteita siitd, ettd rikkominen olisi johtanut nykyisten tai mahdol-
listen kilpailijoiden sulkemiseen pois markkinoilta, ei koske ainoastaan pysyvid
vaikutuksia vaan myos vditetyn virheellisen menettelyn aikaisia vaikutuksia. Vaikka
riidanalaisen paitoksen 79 perustelukappaleessa komissio on maininnut ainoastaan,
ettd vain vdhén toimijoita poistui markkinoilta "vuoden 1991” jilkeen, on todettava,
ettd kantajat eivdt ole viittineet kohdassa, ettd komissio olisi jittdnyt ottamasta
huomioon vuosina 1986-1991 tapahtuneita markkinoilta poistumisia. Tdmén lisdksi
siind vastauksessa, jonka asianosaiset antoivat ensimméisen oikeusasteen tuomio-
istuimen suullisessa istunnossa esittdmadn kysymykseen, joka koski vuosina 1986—
1991 mahdollisesti tapahtuneita markkinoilta poistumisia, ndmé eivét ole ilmoit-
taneet, ettd kyseisiltd markkinoilta olisi poistunut muita yrityksid kuin ne yritykset,
joita komissio késitteli siind riidanalaisen padtoksen osassa, joka koski markkinoilta
poistumisia.
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Perusteluissaan, joiden péétteeksi se totesi, ettei pysyvid vaikutuksia ollut ja ettei
yhteisolld ollut tarvetta jatkaa kantelun tutkimista, komissio on ottanut huomioon
viitetyn rikkomisen ominaispiirteet. Kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komissio olisi
tukeutunut aineellisesti virheellisiin tosiseikkoihin tai ettei se olisi ottanut huomioon
viitetyn virheellisen menettelyn vakavuutta.

Sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan komissio on jattdnyt tdysin huomiotta,
ettd kantelun on tehnyt kyseessd olevien toimijoiden suuri enemmistd, on koros-
tettava, ettd komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 128 perustelukappaleessa, ettd
kantelijoiden lukuméédrd ei ole koskaan kuulunut yhteison edun arviointiperustei-
siin ja ettd vadristyméton kilpailutilanne oli jo varmistettu. Kantajien tekema viittaus
edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa UFEX ym. vastaan komissio 25.5.2000 annet-
tuun tuomioon ei ole merkityksellinen. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimittdin tdmén tuomion 52 kohdassa todennut, ettd komission tehtdvé on varmistaa
kyseisillda markkinoilla toimivien ranskalaisten yksityisten toimijoiden suurta enem-
mistod edustavan jérjeston tekemén kantelun johdosta se, ettei kilpailutilanne ole
vadristynyt. Talld perusteella ei voida todeta, ettd kantelijoiden lukumaiéré olisi sen
luonteinen seikka, ettéd sen johdosta kantelun tutkiminen oli yhteison edun mukaista.
On todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistéd arviointivirhettd, kun se on riidan-
alaisessa paatoksessa kiistdnyt tdiman perusteen.

Kantajien viite (ks. edelld 94 kohta), joka koskee kyseessd olevien markkinoiden
yhteison ulottuvuutta, tutkitaan ja hyldtdéan toisen kanneperusteen kolmannen osan
tutkimisen yhteydessa (ks. jdljempéné 158 kohta).

Tistd seuraa, ettd ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa on hyladttava.

Koska komissio ei ole tehnyt virhettd viitettyjen rikkomisten kestoa ja vakavuutta
arvioidessaan, myds ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hylattava.
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Virhe, jonka komissio on tehnyt katsoessaan, ettei se ole velvollinen ottamaan
huomioon viitettyjen rikkomisten vakavuutta ja kestoa, ei ole voinut vaikuttaa
padtoksen pédidtososaan eikd voi siten johtaa siihen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaisi riidanalaisen paatoksen.

Kolmas kanneperuste, joka liittyy sen arvioimiseen ilmeisen ja tietoisen virheellisesti,
mikd on komission tehtdvi kansallisten tuomioistuinten tehtdvidn ndhden, kun
tutkitaan, liittyyko asiaan yhteison etua

Riidanalaisen péitoksen tiivistelma

Komissio muistuttaa riidanalaisen péditoksen 153 perustelukappaleessa, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskédytdannon mukaan tutkiessaan yhteison
edun asettamia vaatimuksia asiassa komissio voi ottaa huomioon sen, ettd kansal-
linen tuomioistuin tai kilpailuviranomainen tutkii sopimuksen tai menettelyn sallit-
tavuutta EY 81 tai EY 82 artiklan nojalla (asia T-5/93, Tremblay ym. v. komissio,
tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. 1I-185, 62 kohta).

Komissio katsoo, ettd viitettyjen rikkomisten painopiste on Ranskassa, koska niiden
vaikutukset rajoittuivat tosiasiallisesti tdlle alueelle (riidanalaisen pditoksen 156
perustelukappale). Seuraavaksi komissio korostaa, ettd kantelijoilla on mahdollisuus
esittdd vaatimuksensa tuomioistuimissa ja Ranskan kilpailuviranomaisessa. Komissio
katsoo, ettd asiaa on tarkoituksenmukaisinta kisitelld kansallisella tasolla (riidan-
alaisen péitoksen 159 perustelukappale).

II - 3452



150

151

152

UFEX YM. v. KOMISSIO

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavat komission katsoneen virheellisesti, ettd viitettyjen rikkomisten
painopiste oli Ranskassa ja ettéd niiden vaikutukset rajoittuivat télle alueelle. Kantajat
viittavit, ettei komissio ole voinut jittda huomiotta Ranskan kilpailuneuvoston hyvin
selkedd kannanottoa, jossa se katsottuaan, ettei silld ole edellytyksid késitelld asiaa,
toteaa tdlld perusteella, ettd komission, jonka késiteltdvaksi asia on saatettu, olisi
jatkettava asian tutkimista. Lykdtessadn vuodesta 1990 ldhtien jatkuvasti asian kasit-
telya kilpailuneuvosto on kantajien mukaan joka tapauksessa osoittanut, ettd tihdn
asiaan liittyy ehdottomasti yhteison etu. Liséksi tribunal de commerce de Paris on
lykdnnyt kanteluun sisaltyvin médradvan markkina-aseman vaarinkayttoa koskevan
osan kisittelyd, milld myds se on kantajien mielestd osoittanut katsovansa, ettd
komissiolla on paremmat edellytykset kasitell tétd asiaa.

Komissio korostaa, ettd kantelu koskee Ranskan kansainvilisid pikakuriirimark-
kinoita ja niihin liittyvdn tuotteen maantieteellisia markkinoita on pidettava
kansallisina.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on syytd korostaa, ettd asianosaiset ovat yksimielisia siitd, ettei kantelu kuulu
komission yksinomaiseen toimivaltaan. Kun komissiolla ja kansallisilla viranomaisilla
on jaettu toimivalta, komissio ei ole velvollinen tutkimaan asiaa tai tekeméén lopul-
lista padtostd siitd, onko kilpailusdéntoja rikottu kantajien vaittdmalld tavalla (ks.
edelld 14 kohdassa mainittu asia UFEX ym. v. komissio, tuomio 25.5.2000, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tiassd yhteydessd sen selvittdminen, onko Ranskan kilpailuneuvosto katsonut, ettei
silla ole edellytyksid tutkia kantelua, ei ole merkityksellistd. Kyseinen neuvosto
on komission tavoin toimivaltainen késittelemédn viitettyja rikkomisia koskevaa
kantelua, ja Ranskan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia myontdmédn vahingon-
korvauksia niissé tapauksissa, joissa EY 82 artiklaa on rikottu. Kantajien viite siité,
ettd niiden tilanne voidaan rinnastaa siihen tilanteeseen, jossa komissiolla on yksin-
omainen toimivalta, on hyldttavéd. Jos kantajat eivdt ole tyytyvdisid siihen, miten
kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet ovat ottaneet niiden oikeudet
huomioon, niiden on itse ryhdyttéva tarpeellisiin toimiin néissd elimissé tai otet-
tava selvdd niiden kaytettdvissd olevista kansallisista oikeussuojakeinoista. Se, ettd
kansalliset viranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet ovat subjektiivisesti silld
kannalla, ettd komissiolla on paremmat edellytykset kisitelld asiaa, ei ole sen luon-
teinen seikka — vaikka sen oletettaisiinkin pitdvin paikkansa —, ettd komissio on sen
vuoksi velvollinen jatkamaan kantelun kasittelyd ikddn kuin asian késittely kuuluisi
sen yksinomaiseen toimivaltaan.

Siltd osin kuin kantajat viittaavat komission tiedonannon, joka koskee EY:n perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamiseen liittyvdd yhteistyotd komission ja
EU:n jdsenvaltioiden tuomioistuinten vélilld, 12 ja 13 kohtaan (EUVL 2004, C 101,
s. 54), on korostettava, ettd kyseisilld kohdilla pyritadn vélttdmaén, ettd kansallinen
tuomioistuin tekee komission péidtoksen vastaisen péddtoksen. Jos kansallinen
tuomioistuin keskeyttdd menettelyn vélttdédkseen mahdollisen ristiriidan paatoksensa
ja sen péitoksen vililld, jonka komissio aikoo tehds, ja jos tdmén jéilkeen komissio
paattad hyldtd kantelun yhteison edun puuttumisen vuoksi, kansallinen menettely
aloitetaan uudelleen, kuten komissio perustellusti toteaa riidanalaisen paitoksen 160
perustelukappaleessa, jolloin asian ottamisen uudelleen késiteltaviksi on tapahdut-
tava viimeistddn silloin, kun hylkddminen on lopullinen.

Tiassd yhteydessd se kantajien téstd tiedonannosta tekemad tulkinta, jonka mukaan
komissio on velvollinen asettamaan etusijalle jonkin asian, jos kansallinen tuomiois-
tuin on keskeyttanyt asian kasittelyn, on hylédttavd. Tamén tiedonannon 12 kohtaan
sisdltyy seuraava merkityksellinen lause: "Komissio pyrkii puolestaan asettamaan
etusijalle asiat, joissa se on pééttanyt aloittaa komission asetuksen (EY) N:o 773/2004
2 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn ja jotka ovat tdlld tavoin keskeytettyjen
kansallisten menettelyjen kohteena erityisesti, jos ndista riippuu riita-asian ratkaisu.”
On riittdvaa todeta, ettd kantajat eivit ole viittdneet, ettd komissio olisi paattinyt
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aloittaa EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menette-
lyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123,
s. 18) 2 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn. Tamén artiklan 3 ja 4 kohdasta
ilmenee, ettd selvittdmisvaltuuksien kéyttdminen tai kantelun hylkddminen eivit
edellytd menettelyn aloittamista.

Kantajat yrittavit lisiksi nojautua siihen, ettd komissio on tehnyt yhteisty6ta Ranskan
kilpailuneuvoston kanssa ja tutustunut sen asiakirja-aineistoon. Téllainen yhteistyo
ei ole kuitenkaan luonteeltaan sellaista, ettd se johtaisi komission yksinomaisen
toimivallan syntymiseen, tai sellaista, ettd sen perusteella voitaisiin ennakoida, miké
on komission péétos siitd, liittyyko asiaan yhteison etua.

Sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan komissio on katsonut virheellisesti, ettd
viitettyjen rikkomisten painopiste oli Ranskassa ja ettd rikkomisten vaikutukset
rajoittuivat télle alueelle, on todettava, ettd komissio ei tukeudu yhteison etua koske-
vissa perusteluissaan ainoastaan painopistettd koskevaan kriteeriin tai siihen seik-
kaan, ettda asia on saatettu kasiteltaviksi ranskalaisissa tuomioistuimissa. Komissio
ndyttdd ensin toteen, ettéd viitetyt rikkomiset olivat lakanneet ja ettd pysyvid vaiku-
tuksia ei ollut, ja sen jalkeen arvioidessaan yhteison tarvetta ryhtyd toimenpiteisiin
kantelun johdosta tarkastelee useita seikkoja. Komission toteamus siitd, ettd viitet-
tyjen rikkomisten vaikutukset rajoittuivat tosiasiallisesti Ranskan alueelle, ei ole
komission perustelujen kannalta olennainen seikka. Komissio ei ole tehnyt ilmeista
arviointivirhettd ottaessaan yhteison etua arvioidessaan huomioon sen seikan, etté
viitettyjen rikkomisten vaikutukset ilmenivit ennen kaikkea Ranskassa ja ettd kante-
lijoilla oli mahdollisuus esittdd vaatimuksensa Ranskan tuomioistuimissa. Néin
ollen ei ole valttaimatontd ratkaista sitd kysymystd, "rajoittuivatko” vaikutukset esilla
olevassa asiassa tosiasiallisesti Ranskan alueelle.

Tassd yhteydessd on hyldttdvd myos se kantajien vdite, ettd kyseessé olevilla mark-
kinoilla oli yhteison laajuinen ulottuvuus (ks. edelld 94 kohta). Mikéli komissiolla ja
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kansallisilla kilpailuviranomaisilla on toimivaltaa, jonka ne jakavat keskenéén, tiet-
tyjen markkinoiden yhteis6n ulottuvuus ei ole sen luonteinen seikka, ettd se velvoit-
taisi komission toteamaan, ettd rikkomisella on tietty vakavuusaste tai ettd tiettyyn
asiaan liittyy yhteison etua.

Niin ollen ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa on hylattéva.

Neljiis kanneperuste, joka liittyy siihen, ettd viitatessaan riidanalaisen pdcditoksen 167
perustelukappaleessa asian valtiontukia koskevaan osaan, kun se perustelee yhteison
edun vditetyn puuttumisen vuoksi tekemddnsd hylkddmistd, komissio rikkoo yhteison
toimielinten ja jdsenvaltioiden vilisen vilpittomdn mielen ja lojaalin yhteistyon peri-
aatteita (EY 10 artikia)

Riidanalaisen péétoksen tiivistelma

Riidanalaiseen padatokseen sisaltyvit seuraavat huomautukset siltd osin kuin niillda on
merkitystd ensimmaéisen kanneperusteen neljdnnen osan ja toisen kanneperusteen
kannalta.

Komissio kasittelee riidanalaisen péddtoksen 162—168 perustelukappaleessa vaati-
musten mukaisen tutkinnan laajuutta ja sen todennidkoisyyttd, ettd rikkomisen
todetaan tapahtuneen. Téltd osin komissio toteaa, ettd voidakseen esilld olevassa
asiassa ndyttdd toteen maédrdavian markkina-aseman véddrinkayton, sen on selvitet-
tiavd, olivatko Ranskan postilaitoksen SEMI-Chronopostille alihankintana suoritta-
mista infrastruktuuripalveluista perimét maksut vahintdén yhtd suuria kuin ndiden
palvelujen tarjoamiseen liittyvit lisdkustannukset (eli kustannukset, jotka liittyvit
ainoastaan tietyn palvelun tarjoamiseen ja joita ei ole endé olemassa siitd hetkestd
lahtien, kun mainittua palvelua ei tarjota). Liséksi komissio toteaa, ettd tdma selvit-
tdminen edellyttdd niiden lisakustannusten arviointia, joita Ranskan postilaitokselle
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on aiheutunut kustakin infrastruktuuripalvelusta, jonka se on suorittanut SFMI-
Chronopostille véitetyn rikkomisen aikana. Kun otetaan huomioon se, ettei Ranskan
postilaitoksella ollut yksityiskohtaista analyyttisté kirjanpitoa, joka olisi kattanut sen
toiminnan ajanjaksona 1986-1991, komission mukaan on "erittdin vaikeaa suorittaa
[titd arviointia] oikeudellisesti riittdvin tarkasti” (riidanalaisen péaédtoksen 164
perustelukappale).

Siihen kantajien viitteeseen, jonka mukaan Ranskan Cour des comptes (tilintarkas-
tustuomioistuin) on arvioinut ja tarkastanut Ranskan postilaitoksen tilejd vuosilta
1991-2002, komissio toteaa vastaukseksi, ettd "on kuitenkin poissuljettua, ettd téllai-
sesta kirjanpidon tarkastamisesta, joka on epdilemittd asiaankuuluvaa ja riittdvas,
jotta kyseinen tuomioistuin voi harjoittaa sille kuuluvaa julkisten varojen valvonta-
tehtdvid, seuraa se, ettd komissio voi nayttéd toteen EY 82 artiklan rikkomisen oikeu-
dellisesti riittavalld tavalla” (riidanalaisen padtoksen 165 perustelukappale).

Riidanalaisen péétoksen 167 perustelukappaleessa komissio toteaa seuraavaa:

"Komission on joka tapauksessa tarkasteltava sitd, onko Ranskan postilaitos ristiin-
subventoinut tytaryhtiotadn Chronopostia valtion tuki[iin liittyvdssd] asiassa (joka
on parhaillaan muutoksenhaun kohteena [ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa]). Naissd olosuhteissa 82 artiklaa koskeva tarkastelu tarkoittaisi komission
kannalta tyon tekemistd toiseen kertaan.” Komissio katsoo, ettd ristiinsubventointia
on tarkoituksenmukaisempaa arvioida valtiontukisddntojen yhteydessd, koska tdssa
arvioinnissa voidaan késitelld kaikki ilmoitetut menettelytavat, muun muassa vero- ja
tullietuudet, joista SEMI-Chronopost on saattanut hyotya.

Asianosaisten lausumat

Kantajat véittavit, ettd komissio perustaa sen, etté se yhteison edun puuttumisen takia
hylkaa kantelun, siihen seikkaan, ettd sen on joka tapauksessa kantelun valtiontukea
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koskevassa osassa tutkittava se, onko ristiinsubventointia tapahtunut. Tdmé on ainoa
tulkinta, joka voidaan tehdd riidanalaisen padtoksen 167 perustelukappaleesta. Jos
komissio olisi halunnut vaittda, ettd sen on tutkittava tdmé kysymys vain, jos ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa vuonna 1997 tehdyn paatoksen EY 87 ja
EY 88 artiklan nojalla, téllainen viite olisi ollut tdysin merkitykseton perusteltaessa
kantelun hylkdédmistd yhteison edun puuttumisen vuoksi. Kantajat katsovat, ettd
téllaisen perustelun esittdessadn komissio poikkeaa siitd, mitd se on esittdnyt ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa edelld 21 kohdassa mainitussa asiassa UFEX
ym. vastaan komissio, jossa annettiin tuomio 14.12.2000, ja edelld 23 kohdassa maini-
tussa asiassa UFEX ym. vastaan komissio, jossa annettiin tuomio 7.6.2006.

Nédin ollen riidanalaisen tuomion 167 perustelukappaleessa esitetyt komission
perustelut merkitsevdt kantajien mukaan vilpittomén mielen periaatteen ilmeistd
rikkomista ja osoitusta epélojaalin yhteistyon tekemisestd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kanssa ja néin ollen EY 10 artiklan, jota on oikeuskéytdnnossa
tulkittu siten, etta sitd sovelletaan my0s toimielinten vélisiin suhteisiin, rikkomista.

Komission paittely, jossa se perustelee hylkddvaa paatostdaan tulevalla ja hypoteet-
tisella tapahtumalla (silli, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
valtion tukien osalta tehdyn pédtoksen, joka on riitautettu sen asian yhteydessd, joka
johti edelld 23 kohdassa mainitussa asiassa UFEX ym. v. komissio annetun tuomion
antamiseen 7.6.2006), ei ole oikeudellisesti péteva.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettéd kantajien véitteisiin sisdltyy ristiriita. Yhtaalta kantajat vait-
tivit, ettd komissio on katsonut riidanalaisen péédtoksen 167 perustelukappaleessa,
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ettd sen on tutkittava joka tapauksessa ristiinsubventointikysymys valtiontuki-
asian yhteydessd, eikd ainoastaan siind tapauksessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa vuonna 1997 tehdyn titd asiaa koskevan péitoksen. Toisaalta
kantajat viittavit, ettd komissio perusti riildanalaisen pééatoksen tulevaan ja hypoteet-
tiseen tapahtumaan eli siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
vuonna 1997 tehdyn pédtoksen.

Riidanalaiseen pddtokseen sisdltyvd komission viite, jonka mukaan "komission on
joka tapauksessa tarkasteltava sitd, onko Ranskan postilaitos ristiinsubventoinut
tytaryhtiotddn Chronopostia valtion tukiliin liittyvassd] asiassa (joka on parhaillaan
muutoksenhaun kohteena [ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa])”, ei voi
kuitenkaan missdadn nimessd merkitd sité, ettd komissio jatkaa valtiontukiasian tutki-
mista siindkin tapauksessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa
padtoksen, jossa todetaan, ettd kyseesséd ei ole valtiontuki. Téma lause tarkoittaa
ainoastaan sitd, kuten komissio perustellusti korostaa, ettd se, onko ristiinsubven-
tointia tapahtunut, kuuluu kantelun valtiontukeen liittyvddn osaan ja sitd on ndin
ollen tarkasteltava tdssd yhteydessa.

Komission oli mahdollista tehdd péatos siitd, ettd ristiinsubventointia kasitelldadn
yksinomaan valtiontukeen liittyvissd kantelun osassa. Komissio on ensinndkin
todennut riidanalaisessa padtoksessd, ettd rikkominen on pédttynyt ja ettei silld ole
ollut pysyvid vaikutuksia, ja on sen jédlkeen asiaan liittyvad yhteison etua arvioides-
saan tarkastellut useita seikkoja. Komissio on todennut, ettei yhteisolléd ollut tarvetta
jatkaa kantelun tutkimista, vaikka vaitettyihin rikkomisiin syyllistyminen olisi ollut
todellista.

Komissio, joka ei ollut velvollinen nédyttdiméén toteen sité, oliko rikkominen tapah-
tunut, saattoi vedota siihen, ettd ristiinsubventointia késiteltéisiin valtiontukiasian
yhteydessd. Komission ei tarvinnut lykdtd madrddavan markkina-aseman véérin-
kéayttod koskevan asian kisittelyd, kunnes valtiontukiasiassa on annettu lopul-
linen tuomio, eikd sen tarvinnut toistaa vuonna 1997 tehdyn valtiontukipaatoksen
perusteluja riidanalaisessa péddtoksessd, joka kasitteli madarddvan markkina-aseman
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vadrinkayttod koskevaa osaa. Tillainen toistaminen olisi tarkoittanut tyon tekemisté
kahteen kertaan, koska samoja kysymyksid kasiteltdisiin kahdessa samanaikaisessa
asiassa, jos padtds kantelun hylkddmisestd méédrddvan markkina-aseman védrin-
kéyttod koskevilta osin riitautettaisiin.

Lisdksi se, onko ristiinsubventointia tapahtunut, ei ole ratkaiseva seikka niissé
perusteluissa, jotka komissio esittdd riidanalaisessa paatoksessd, koska se on kiel-
tanyt yhteison edun olemassaolon muiden syiden perusteella. Viittausta siihen, etté
ristiinsubventointikysymysta tarkastellaan valtiontukiasian yhteydessa, ei voida pitaa
vilpitontd mieltd tai yhteison toimielinten vélisté lojaalia yhteistyota koskevien peri-
aatteiden rikkomisena. Kuten komissio on perustellusti korostanut, kyse ei ole edes
sellaisesta viittdméstd, johon komissio tukeutuisi perusteluissaan.

Tistd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen neljés osa on hyldttavé, samoin kuin
ensimmadinen kanneperuste kokonaisuudessaan.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen ristiriitaisuutta riidanalaisen
pddtoksen kahden olennaisen seikan osalta

Asianosaisten lausumat

Kantajien mielestd riidanalaista pédétostd rasittavat perustelujen puuttuminen ja
perustelujen ristiriitaisuus, milld on vaikutusta pédidtoksen perustelujen erdédseen
olennaiseen seikkaan.
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Kantajat korostavat, ettei riidanalaisen padtoksen 165 perustelukappaleeseen sisil-
tyvd komission véite ole perusteltu, kun siind viitetddn, ettd on suljettu pois, ettd
téllaisesta Ranskan Cour des comptesin suorittaman tilinpidollisen tarkastuksen
kaltaisesta tarkastuksesta seuraisi se, ettd komissio voi siten ndyttdd toteen EY 82
artiklan rikkomisen oikeudellisesti riittavilld tavalla. Kantajien mielestd komissio ei
ole selittanyt millddn tavoin sitd, miksi se vdittdd niiden laskelmien, jotka komission
olisi pitdnyt tehd4, ja niiden laskelmien, jotka Ranskan Cour des comptes on tosi-
asiallisesti suorittanut, eroavan toisistaan.

Lisaksi kantajat katsovat, ettd riidanalaisessa padtoksessd on kaksinkertainen risti-
riita. Yhtdalta komissio myontédd riidanalaisen pédtoksen 167 perustelukappaleessa
(ks. edelld 163 kohta), toisin kuin saman padtoksen 164 perustelukappaleessa (ks.
edelld 161 kohta), etti se kykenee selvittimién tdysin Ranskan postilaitoksen kustan-
nusten kattamisasteen. Toisaalta komissio toteaa riidanalaisen péitoksen 167 perus-
telukappaleessa, toisin kuin saman péédtoksen 164 perustelukappaleessa, ettd syy
siihen, ettei se selvittinyt Ranskan postilaitoksen kustannusten kattamisastetta EY 82
artiklan kannalta, ei ollut se, ettei tama selvittaminen olisi ollut sille mahdollista, vaan
pikemminkin se, etté se olisi tarkoittanut komissiolle saman tyon tekemistd kahteen
kertaan, silla komissio on todennut, ettd sen on tehtdvd tdma selvitys kantelun
valtiontukea koskevan osan yhteydesséd. Kantajat katsovat, ettd téstd aiheutuu perus-
telujen puuttumiseen rinnastettava ristiriita.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan komission on asian tutkimisen jatkamista
koskevaa yhteison etua arvioidessaan otettava huomioon yksittédistapauksen olosuh-
teet ja erityisesti sen késiteltdaviksi saatetussa kantelussa sille esitetyt tosiseikat ja
oikeudelliset seikat. Téyttddkseen parhaalla mahdollisella tavalla tehtédvédnséd valvoa
EY 81 ja EY 82 artiklan noudattamista komission on erityisesti punnittava sitd, mika
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on viitetyn kilpailusddntojen rikkomisen merkitys yhteismarkkinoiden toiminnan
kannalta, kuinka todennékoisesti kilpailusdéntojen rikkomisesta saadaan hankittua
ndytto ja miten laajoja tarpeelliset tutkimukset olisivat (asia T-24/90, Automec v.
komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, Kok. Ep. XVIII, 1I-065, 86 kohta;
edelld 148 kohdassa mainittu asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 62 kohta
ja yhdistetyt asiat T-185/96, T-189/96 ja T-190/96, Riviera Auto Service ym. v.
komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I1-93, 46 kohta).

Niin ollen vaikeudet néyttdd rikkominen toteen oikeudellisesti riittdvalld tavalla
sellaisen padtoksen tekemiseksi, jossa rikkominen todetaan, on sellainen seikka, joka
voidaan ottaa huomioon yhteison edun arvioimisen yhteydessé.

Esilld olevassa asiassa kantajat eivit kiistd niitd riidanalaisen paiatoksen 164 ja 165
perustelukappaleeseen sisdltyvid toteamubksia, joiden mukaan kustannusten kattamis-
asteen laskemiseksi SFMI-Chronopostin tilit olisi pitdnyt selvittdd kokonaisuudes-
saan vuodesta 1986 ldhtien ja ettd Ranskan postilaitoksella ei ollut yksityiskohtaista
analyyttistd kirjanpitoa, joka olisi kattanut sen toiminnan ajanjaksona 1986-1991
(joskin kantajat mainitsevat, ettd yksityiskohtaisen analyyttisen kirjanpidon puute
jatkui ainakin vuoteen 2001 asti).

Komission perustelu, jonka mukaan Ranskan Cour des comptesin suorittaman
tarkastuksen kaltaisesta tarkastuksesta ei voi seurata, ettd komissio voisi sitd kautta
nayttdd toteen EY 82 artiklan rikkomisen oikeudellisesti riittdvalld tavalla, on
riittdvan hyvin perusteltu, koska komissio viittaa siihen, ettd Cour des comptesille
kuuluva tehtéava eli julkisten varojen kéyton valvonta ja komissiolle kuuluva tehtéava
sen tutkiessa, onko téllainen rikkominen tapahtunut, poikkeavat toisistaan. Ei ole
nimittdin selvéd, miksi Cour des comptesin olisi pitényt osana sille kuuluvaa julkisten
varojen kayton valvontatehtdvédd arvioida kustakin Ranskan postilaitoksen SFMI-
Chronopostille suorittamasta infrastruktuuripalvelusta aiheutunut lisékustannus.
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Kantajat ovat toimittaneet pelkistddn Ranskan Cour des comptesin laatiman tiivis-
telmén ja yhden sivun kertomuksen. Sen, ettd kantajat antavat internetsivuston
osoitteen, jossa kertomus on julkaistu, ei voida katsoa vastaavan tdydellisen kerto-
muksen esittdmistd. Joka tapauksessa kantajat eivit ole tismentdneet, miltd muilta
osin tdstd kertomuksesta voi ilmetd, ettd Cour des comptesin suorittaman tarkas-
tuksen kaltainen tarkastus osoittaa riittavalld tavalla EY 82 artiklan rikkomisen.
Asiakirja-aineistoon liitetystd yksisivuisesta asiakirjasta ilmenee, ettd Cour des
comptes on laskenut analyyttisen kirjanpidon perusteella sisdisen toimijan harjoit-
taman pakettitoiminnan tuloksen olleen negatiivinen ajanjaksona 1998-2002. Cour
des comptes ei ole kuitenkaan esittdnyt ndin suoritetun laskelman yksityiskohtia.
Niissd olosuhteissa komissio saattoi perustellusti olettaa, ettid vastaavat laskelmat
eivit riitd ndyttdméan toteen EY 82 artiklan rikkomista. Liséksi Cour des comptes on
tdsmentényt, ettd pakettitoiminnan tulos on ollut tiedossa vasta viime aikojen osalta,
koska titd toimintaa ei ollut erotettu postitoiminnasta ennen vuotta 1998. Komission
olisi kuitenkin pitédnyt selvittad tilit ajanjaksolta 1986—1991 eli ajanjaksolta, jolloin
Ranskan postilaitoksella ei ollut yksityiskohtaista analyyttistd kirjanpitoa. Vaikka,
kuten kantajat viittdvit, Cour des comptesin suorittaman tarkastuksen kaltainen
tarkastus olisi riittdnyt EY 82 artiklan rikkomisen toteen nédyttdmiseen, ei ollut liioi-
teltua sanoa, ettd se olisi ollut tehtdvidna ”erittdin vaikea” suorittaa ajanjaksolta 1986—
1991 (riidanalaisen paidtoksen 164 perustelukappale).

Komissiolle oli mahdollista tehda sellainen p&aétos, ettd sen sijasta, ettd se lykkaa
asian kasittelyd, kunnes yhteison tuomioistuimet ovat antaneet lopullisen tuomion
valtiontukiasiassa, se hylkdd kantelun méédrdavan markkina-aseman vadrinkayttoa
koskevan osan yhteison edun puuttumisen vuoksi vedoten yhtend osatekijand muun
muassa siihen, ettd on vaikeaa néyttdd toteen, ettd ristiinsubventointia on tapah-
tunut. Liséksi, kuten komissio korostaa, télté osin ei ole kyse sen esittimiin peruste-
luihin siséltyvéstd olennaisesta seikasta.

Kantajien esittdmaén vditetyn ristiriidan osalta on riittdvdd todeta, ettd sanamuoto
“erittdin vaikea” ei tarkoita “mahdotonta”, kuten komissio perustellusti korostaa.
Riidanalaisen paatoksen 164 ja 167 perustelukappaleen vililld ei ole siten ristiriitaa.
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Niin ollen toinen kanneperuste on hyléttava.

3. Kolmas kanneperuste, joka liittyy kantelun EY 86 artiklaa, EY 82 artiklaa, EY 3
artiklan 1 kohdan alakohta ja EY 10 artiklaa koskevan osan hylkddmisen yhteydessd
tehtyihin useisiin oikeudellisiin virheisiin

Asianosaisten lausumat

Kantajat kertovat ilmoittaneensa kantelussa paitsi menettelyistd, joihin Ranskan
postilaitos on syyllistynyt EY 82 artiklan osalta, my®&s niistd Ranskan valtion toteutta-
mista toimista, joilla pyrittiin edistdmaén lainvastaisia menettelyja. Etuoikeutettujen
tullimenettelyjen ja veroetuuksien kaltaiset valtion toteuttamat toimet olivat toimen-
piteitd, joilla pyrittiin edistimddn Ranskan postilaitoksen méadradavan markkina-
aseman laajenemista peruspostipalvelujen markkinoiden alalta pikakuriirimarkki-
noiden alalle SFMI-Chronopostille myonnettyjen etuuksien avulla.

Kantajien mukaan komissio on téltd osin rikkonut kuulemisesta tietyissd perusta-
missopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa menettelyissd 22.12.1998 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2842/98 6 artiklaa (EYVL L 354, s. 18) tukeutuessaan
riidanalaisen pddtoksen 46 perustelukappaleessa perusteisiin, joiden osalta kante-
lijoita ei ole kuultu. Liséksi komissio on kantajien mukaan rikkonut sééntojd, jotka
koskevat EY 86 artiklan, EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan sekd EY 10 artiklan
ja EY 82 artiklan yhdistettyd soveltamista todetessaan riidanalaisen padtoksen 46
perustelukappaleessa, ettéd kyseessd olevat toimenpiteet eiviat kuulu EY 86 artiklan ja
EY 82 artiklan yhdistetyn soveltamisen alaan, koska ne kuuluvat komission mukaan
kyseisessd jasenvaltiossa “julkisen vallan” kdyttdmisen alaan. Lopuksi kantajat viit-
tavat, ettd riidanalainen pédtds on ristiriidassa niiden oikeussaéntdjen kanssa, jotka
koskevat yhteison edun arvioimista EY 86 artiklaan, EY 82 artiklaan, EY 3 artiklan 1
kohdan g alakohdan ja EY 10 artiklaan perustuvan kantelun hylkddmisen yhteydessa
ja toissijaisesti ne viittivit, ettei paatos ole taltd osin perusteltu.
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Komissio viittéd, ettei tdtd kanneperustetta voida ottaa tutkittavaksi, ja vetoaa asiassa
C-141/02 P, komissio vastaan max.mobil, 22.2.2005 annettuun tuomioon (Kok. 2005,
s. [-1283, jaljempédnd asia max.mobil).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 86 artiklan
3 kohdan sanamuodosta ja kaikkien tdmin artiklan sisdltdmien médraysten tarkoi-
tuksesta seuraa kuitenkin, ettei komission tarvitse ryhtya ndissa maardyksissé tarkoi-
tettuihin toimenpiteisiin, silld yksityiset oikeussubjektit eivit voi vaatia komissiota
ottamaan kantaa tietylld tavalla. Pddtds, jossa komissio ilmoittaa, ettei se ryhdy
toimenpiteisiin sellaisen kantelun johdosta, jossa sitd kehotetaan ryhtyméaan toimen-
piteisiin EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla, ei ole siis kannekelpoinen toimi, josta
voitaisiin nostaa kumoamiskanne (ks. edelld 188 kohdassa mainittu asia max.mobil,
tuomion 69 ja 70 kohta ja asia C-171/05 P, Piau v. komissio, maarays 23.2.2006, 53
kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kantajien esittdméat perusteet, jotka liittyvat vaitettyihin menettelyeroihin esilld
olevan tapauksen ja asiassa max.mobil annettuun tuomioon johtaneen tapauksen
vilillg, eivdt ole merkityksellisia.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan kantajat ovat esittdneet kantelunsa kokonaisuu-
dessaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla ja komissio on suhtautunut
sithen tdmdn mukaisesti, on todettava, ettd kantelijalla, joka esittdd kantelun epa-
asianmukaisen oikeudellisen perustan nojalla, ei voi tdmdn perusteella olla oikeutta
nostaa kannetta komission péadtoksestd jattaa jasenvaltiota vastaan nostetun kantelun
tutkiminen silleen. Asetusta N:o 17 ei sovelleta EY 86 artiklaan (edelld 188 kohdassa
mainittu asia max.mobil, tuomion 71 kohta). Sama pitee perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaédntojen tiytdntoonpanosta 16.12.2002 annet-
tuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1), joka tuli voimaan
1.5.2004. Vaikka komissio on pitinyt kantelua kokonaisuudessaan asetuksen N:o
17 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvana kanteluna, tdmi ei voi muuttaa
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oikeudellista asetelmaa. Joka tapauksessa virhe, jonka komissio on mahdollisesti
tehnyt asiassa sovellettavan oikeudellisen perustan osalta, ei voi olla omiaan johta-
maan siihen, ettd kantelijalla on oikeus saattaa yhteison tuomioistuimen kasitelté-
viksi kanne, joka on nostettu sellaisen kantelun hylkdamistd vastaan, jossa komis-
siota kehotetaan toimimaan EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla.

Lisaksi kantajat korostavat, ettd ne eivdt ole saattaneet komission kisiteltaviksi
kantelua pelkéstdan silld perusteella, ettd Ranskan tasavalta on rikkonut EY 86
artiklaa, vaan my®ds silld perusteella, ettd Ranskan postilaitos on syyllistynyt EY 82
artiklan itsendiseen rikkomiseen ja Ranskan tasavalta EY 86 artiklan, EY 82 artiklan,
EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta ja EY 10 artiklan yhdistettya soveltamista koskevien
sadntojen rikkomiseen. Téltd osin on korostettava sit, ettei kantelu, joka johti asian
max.mobil vireilletuloon, perustunut myoskéian pelkédstddan EY 86 artiklan rikkomi-
seen vaan EY 82 artiklan luettuna yhdessd EY 86 artiklan 1 kohdan kanssa rikkomi-
seen (edella 188 kohdassa mainittu asia max.mobil, tuomion 4 kohta). EY 86 artiklan
1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd tdtd madrédystd on tarkasteltava aina yhdessd
toisen perustamissopimuksen maardayksen kanssa. Sen lainauksen osalta, joka koskee
EY 10 artiklaa luettuna yhdessd EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta kanssa, komissio
on riidanalaisen paitoksen 170 perustelukappaleessa korostanut perustellusti sitd,
ettd EY 86 artikla on lex specialis. Pelkéstddn se, ettd viitataan nédihin méérdyksiin,
joissa jasenvaltioiden velvollisuudet méaéritellddn yleisesti, ei voi olla sen luonteinen
seikka, ettd se antaa kantelijalle oikeuden kanteen nostamiseen EY 86 artiklan sovel-
tamisalaan kuuluvia paatoksid vastaan.

Se, ettd kantelijoiden tekemd kantelu koskee samalla seké jasenvaltiota ettd yritystd,
ei voi myoskddn antaa niille oikeutta riitauttaa padtosta siltd osin kuin se koskee
jasenvaltiota vastaan tehtyd kantelua. Koska komission ei tarvinnut ryhtyd toimen-
piteisiin EY 86 artiklan nojalla, on ilmeistd, etteivit yksityishenkilot voi velvoittaa
komissiota yhdistdmadn yhtd jasenvaltiota vastaan tehtyd kantelua ja yritystd vastaan
tehtya kantelua.
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Lisdksi kantajat viittavit, ettei komissio ole koskaan kiistdnyt sitd, ettd asetus N:o
2842/98 ja sittemmin asetus N:o 773/2004 soveltuvat tdysin téhdn yhteyteen. Kantajat
korostavat komission ilmoittaneen riidanalaisessa paditoksessd, ettei se aikonut
jatkaa kantelun perusteellisempaa tutkintaa EY 86 artiklan, EY 3 artiklan 1 kohdan
g alakohta ja EY 10 artiklan osalta samoista syistd kuin yhteison etu ei edellyttédnyt
perusteellisempien tutkimusten jatkamista EY 82 artiklan osalta. Taltd osin on riit-
tavaa todeta, ettd naiti asetuksia ei sovelleta EY 86 artiklan osalta, eikd taman artiklan
osalta sovelleta myoskddn asetuksia N:o 17 ja N:o 1/2003, ja ne eivdt muutu tdmén
artiklan soveltamisalaan kuuluviksi pelkédstdan sen vuoksi, ettd komissio on saattanut
katsoa, ettd sen on sovellettava niitd (ennen edella 188 kohdassa mainitussa asiassa
max.mobil annetun tuomion julistamista). Liséksi se, ettd komissio on maininnut
syyt, joiden vuoksi se ei aikonut ryhtyd toimenpiteisiin kantelun johdosta, ei ole sen
luonteinen seikka, ettd se muuttaisi padatoksen tdméan osan, joka ei ole kannekel-
poinen toimi, oikeudellista luonnetta. Myoskéin se seikka, ettei komissio ole tehnyt
eroa riidanalaisen péétoksen eri osa-alueiden vilille ilmoittaessaan kantelijoille, ettd
niilld on oikeus kanteen nostamiseen, ei muuta toimen oikeudellista luonnetta.

Se kantajien vdite, jonka mukaan esilld olevan asian menettelyllinen tilanne voidaan
rinnastaa tilanteeseen, joka johti asiassa Rendo ym. vastaan komissio 19.10.1995
annetun tuomion antamiseen (C-19/93 P, Kok. 1995, s. I-3319), on hyldttidva. Téhian
on todettava, ettd edelld mainittu kantelu koskee yksinomaan yrityksié eikd jasenval-
tiota ja ettei EY 86 artikla ollut oikeudellinen perusta kantelulle. Komissio on tarkas-
tellut vain edelld mainitun kantelun tutkimisen yhteydessa sit4, onko EY 86 artiklan 2
kohta esteend EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamiselle. Néin ollen menettelyn kannalta
tilanne ei ollut sama kuin esilld olevassa asiassa.

Téstd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on jatettava tutkimatta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyléttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tastd huolimatta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tyojérjestyksensd 87 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaan maéritd oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madréta,
ettd kukin vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, jos siihen on erityisia syita.

Esilld olevassa asiassa kanne on hyldttavé, ja véliintulijoiden tavoin komissio on
katsonut, ettd kantajat tulisi velvoittaa maksamaan oikeudenkdyntikulut. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd komissio on tulkinnut riidanalaisessa paétoksessi
velvollisuuksiaan virheellisesti viittdessddn, ettd sen ei tarvinnut arvioida vaitet-
tyjen rikkomisten vakavuutta ja kestoa (ks. edelld 76 kohta). Vaikka tdmé virhe ei
ole voinut vaikuttaa padtoksen padtososaan eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi siis sen vuoksi kumota riidanalaista paatostd (ks. edelld 147 kohta), virhe
oli kuitenkin sellainen, ettd kantajat saattoivat sen johdosta riitauttaa péaiatoksen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Tdméan vuoksi ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, etti esilld olevan asian olosuhteissa on oikeudenmukaista
médrité, ettd komission on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadisessd virk-
keessd médratadn, ettd asianosainen, joka peruuttaa kanteensa, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli tdtd vaatii peruuttamista koskevissa
huomautuksissaan. Koska esilld olevassa asiassa CRIE on peruuttanut kanteensa,
komissio on vaatinut, ettd CRIE korvaa sen oikeudenkéyntikulut. Edelld mainitun
artiklan toisen virkkeen mukaan kanteensa peruuttavan pyynndsté vastapuoli velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos se vastapuolen menettelyn vuoksi
katsotaan kohtuulliseksi. Esilld olevassa asiassa tita toista virkettd ei voida soveltaa,
koska CRIE ei ole esittinyt oikeudenkdyntikuluja koskevaa vaatimusta peruutta-
mista koskevassa kirjeessdén. Ndin ollen CRIE on velvoitettava korvaamaan yhdeksi
neljasosa komission oikeudenkayntikuluista.
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Viliintulijoiden oikeudenkdyntikulujen osalta on todettava, etté ne eivit ole esittineet
oikeudenkéyntikuluja koskevaa vaatimusta CRIE:n peruutettua kanteensa. Tyojér-
jestyksen 87 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan mukaan kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan, jollei oikeudenkayntikulujen korvaamista ole vaadittu. Néin
ollen on madrattivd, ettd Chronopost ja Ranskan postilaitos korvaavat neljdsosan
omista oikeudenkdyntikuluistaan. Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd kantajat on velvoitettava korvaamaan kolme neljasosaa véliintulijoiden
oikeudenkayntikuluista, koska ndmé ovat néin vaatineet.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) CRIE SA poistetaan kantajien luettelosta.

2) Kanne hylitédén.

3) Union francaise de ’express (UFEX), DHL Express (Ranska) SAS ja Federal
express international (Ranska) SNC vastaavat omista oikeudenkidyntikuluis-
taan, ja ne velvoitetaan lisiksi korvaamaan kolme neljasosaa Chronopost
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SA:n ja Ranskan postilaitoksen oikeudenkiyntikuluista. Chronopost ja
Ranskan postilaitos vastaavat yhdestd neljisosasta omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan. CRIE vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan lisiksi korvaamaan yksi neljisosa komission oikeudenkayntikuluista.
Komissio vastaa kolmesta neljdsosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pirrung Forwood Pelikanova

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivané syyskuuta 2007.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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