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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2017. jdlius 7.*!

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések —
A pénzeszkozok befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve
amelyekre a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének
a jegyzéken val6 fenntartdsa — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez val6 jog — A tulajdonhoz vald
jog — Gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz valé jog — Aranyossag — Hataskorrel vald visszaélés —
A megfelel tigyintézés elve — Nyilvanvalé értékelési hiba”

A T-215/15. sz. tigyben,
Mykola Yanovych Azarov (lakdéhelye: Kijev [Ukrajna], képviselik: G. Lansky és A. Egger tigyvédek)
felperesnek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: J.-P. Hix és F. Naert, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az EUMSZ 263. cikkre alapitott, és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel
és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalar6l sz6lé 2014/119/KKBP hatarozat
modositasardl szold, 2015. marcius 5-1 (KKBP) 2015/364 tandcsi hatarozatnak (HL 2015. L 62., 25. o.),
valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatoz6 intézkedések meghozataldrél szélé 208/2014/EU rendelet végrehajtasarol szolo, 2015.
marcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2015. L 62., 1. 0.) az abban a részben
val6 megsemmisitése iranti kérelme targyaban, amelyben e jogi aktusok a felperes nevét a széban
forgo korlatozé intézkedések dltal érintett személyek jegyzékén fenntartjak,

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),
tagjai: G. Berardis elnok (el6add), D. Spielmann és Csehi Z. birak,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tanacsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2016. december 15-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, Mykola Yanovych Azarov 2010. marcius 11. és 2014. januar 28. kozott Ukrajna
miniszterelnoke volt.

A jelen gy a Kijevben (Ukrajna), a Fiiggetlenség terén 2014 februdrjaban lezajlott tiintetések
megtorlasat koveté ukrajnai helyzetre tekintettel elfogadott korlatozé intézkedésekre vonatkozé tigyek
keretébe illeszkedik.

2014. marcius 5-én az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalarél széloé
2014/119/KKBP hatdrozatot (HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 35. o.). A Tandcs
ugyanaznap elfogadta az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtoz6 intézkedések meghozatalardl szol6 208/2014/EU rendeletet (HL 2014. L 66., 1. o.;
helyesbités: HL. 2014. L 70., 36. 0.) (a tovdbbiakban egytittesen: 2014. marciusi jogi aktusok).

A 2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, Ukrajndban az ukrajnai éallami vagyon hiitlen
kezeléséért felel6sként azonositott személyekhez és az emberi jogok megsértéséért felelés
személyekhez, valamint a veliik kapcsolatban éll6 természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

(2) A mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, szervezetek és szervek rendelkezésére
vagy javara — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem bocsithaté pénzeszkoz vagy gazdaséagi eréforras”.

A pénzeszkozok ezen befagyasztasanak részletes szabdlyait ugyanezen cikk kovetkezd bekezdései
hatarozzak meg.

A 208/2014 rendelet a 2014/119 hatdrozatnak megfeleléen pénzeszkozok befagyasztasara iranyul
intézkedések elfogadasat rendeli el, és e befagyasztds részletes szabdlyait az emlitett hatarozatban
szereplével 1ényegében azonos médon hatirozza meg.

A 2014. marciusi jog aktusok altal érintett személyek nevei a 2014/119 hatdrozat mellékletében és a
208/2014 rendelet I. mellékletében (a tovébbiakban: jegyzék) szerepld, azonos jegyzékeken jelennek
meg, tobbek kozott a jegyzékbe vételiik indokaval egyiitt.

A felperes nevét a ,2014 janudrjaig Ukrajna miniszterelnoke” azonosité informacidkkal, valamint a
kovetkezé indokolassal vették fel a jegyzékbe:

»Ukrajndban ukran kozpénzek sikkasztiasaval és Ukrajnabol val6 illegalis kivitelével 0Osszefiiggd
blincselekményekben valé részvételre vonatkozé nyomozas alatt 4all6 személy [helyesen: dllami
pénzeszkozok hitlen kezelésével és az Ukrajnabdl valé jogellenes Kkivitelilkkel 6sszefiiggd
blincselekményekben valé részvétel miatt Ukrajndban nyomozas alatt allé6 személy].”

2014. marcius 6-an a Tandcs az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban kozzétette a 2014/119 hatarozatban
és a 208/2014 rendeletben eldirt korlatoz6 intézkedések hatdlya ald tartozé személyek részére szélé
értesitést (HL 2014. C 66., 1. o.). Ezen értesités szerint ,[a]z érintett személyek a Tandcsndl
kérvényezhetik annak a hatdrozatnak a feliilvizsgalatat, amellyel felkeriiltek a [...] jegyzékre. A kérvényt
az igazolé dokumentumokkal egyiitt [...] kell [el]kiildeni”.
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2014. majus 12-én a felperes keresetet inditott, melynek targyat a 2014/119 hatdrozat és a 208/2014
rendelet megsemmisitése iranti kérelem képezte. A  keresetet a Torvényszék Hivatala
T-331/14. szamon vette nyilvantartasba.

2015. janudr 29-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moddositasardl szolé (KKBP) 2015/143
hatdrozatot (HL 2015. L 24., 16. 0.) és a 208/2014 rendelet médositasardl szé6lé (EU) 2015/138 tandcsi
rendeletet (HL 2015. L 24., 1. o.; a tovdbbiakban egytittesen: 2015. janudri jogi aktusok).

A 2015/143 hatdrozat 2015. janudr 31-t6l pontositotta a pénzeszkozok befagyasztasaval érintett
személyek megjelolésére vonatkozdé kritériumokat. Konkrétan a 2014/119 hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének helyébe a kovetkezd szoveg l1épett:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, az ukrajnai allami vagyon hiitlen kezeléséért
felelosként azonositott személyekhez és az emberi jogok Ukrajndban torténd megsértéséért felelés
személyekhez, valamint a veliik kapcsolatban éll6 természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellendrzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

E hatdrozat alkalmazdsiban az ukrajnai dllami vagyon hitlen kezeléséért felel6sként azonositott
személyek az ukran hatdsdgok dltal az alabbiak végett folytatott nyomozas alatt 4ll6 személyek:

a) a kozkiadasokra felhaszndlt ukrajnai allami vagyon vagy egyéb eszkozok [helyesen: pénzeszkozok]
hitlen kezelése, vagy ebben valé biinrészesség;

b) a kozhivatalt ellaté személy éltal elkovetett hivatallal vald visszaélés, melynek célja, hogy sajat részre
vagy egy harmadik fél szdmdara jogosulatlan elényt szerezzen, ezaltal kart okozva a kozkiaddsokra
felhasznalt ukrajnai dllami vagyonban vagy egyéb eszkézokben [helyesen: pénzeszkozokben], illetve
az ebben val6 bilinrészesség.”

A 2015/138 rendelet a 2015/143 hatarozatnak megfelelden moddositotta a 208/2014 rendeletet.

2015. februar 2-i levelében a Tanics tdjékoztatta a felperest azon szandékarél, hogy a korlatozé
intézkedéseket vele szemben fenn kivanja tartani, és kozolte vele a 2014. oktober 10-i' [bizalmas)
levelet (a tovdbbiakban: 2014. oktéber 10-i levél), valamint tdjékoztatta az észrevételek el6terjesztésére
vonatkoz6 lehetdségérdl. 2015. februar 18-i levelében a felperes benyujtotta észrevételeit.

2015. marcius 5-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moddositdsardl szolé (KKBP) 2015/364
hatdrozatot (HL 2015. L 62., 25. 0.) és a 208/2014 rendelet végrehajtasardl szolé (EU) 2015/357
végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 62., 1. o.; a tovabbiakban egyiittesen: megtamadott jogi aktusok).

A 2015/364 hatarozat igy mddositotta a 2014/119 hatarozat 5. cikkét, hogy — a felperes esetében 2016.
madrcius 6-ig — meghosszabbitotta a korlitoz6 intézkedéseket. Kovetkezésképpen a jegyzék a

megtamadott jogi aktusoknak megfeleléen mddosult.

E modositasokat kovetSen a felperes nevét a ,2014 janudrjiig Ukrajna miniszterelnoke” azonositd
informdcidkkal, valamint a kovetkezd 4j indokoléssal tartottik fenn a jegyzéken:

»Az ukran hatésagok biintetSeljarast folytatnak ellene allami vagyon vagy egyéb eszkozok [helyesen:
pénzeszkozok] hiitlen kezelése miatt.”

1 — Kitakart bizalmas adatok.
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A Tandcs a 2015. mércius 6-i levélben tdjékoztatta a felperest arrél, hogy fenntartja vele szemben a
korlatozé intézkedéseket.

A kereset eloterjesztését koveto tények

A Torvényszék a 2016. januar 28-i Azarov kontra Tandcs itéletében (T-331/14, EU:T:2016:49)
megsemmisitette a 2014/119 hatarozatot és a 208/2014 rendeletet a felperesre vonatkozé résziikben.

2016. marcius 4-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat mddositasardl sz6lé (KKBP) 2016/318
hatarozatot (HL 2016. L 60., 76. 0.), és a 208/2014 rendelet végrehajtasardl szé6l6 (EU) 2016/311
végrehajtasi rendeletet (HL 2016. L 60., 1. o.). E jogi aktusok — tobbek kozott a felperes
vonatkozasaban — 2017. marcius 6-ig meghosszabbitjak a korlatozé intézkedéseket.

A 2016/318 hatdrozattal és a 2016/311 végrehajtasi rendelettel szemben a felperes 2016. aprilis 27-én 4j
keresetet terjesztett a Torvényszék elé (T-190/16. sz. igy, Azarov kontra Tandcs).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. aprilis 29-én benydjtott keresetlevéllel a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet. A felperes a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzatdanak 76a. cikke alapjan
gyorsitott eljarasban torténé hatdrozathozatal irdnti kérelmet is benydjtott.

2015. mdjus 28-i hatarozataval a Torvényszék (kilencedik tandcs) elutasitotta a gyorsitott eljaras irdnti
kérelmet.

A Tandcs 2015. julius 7-én benyujtotta az ellenkérelmet. 2015. julius 8-an a Torvényszék eljarasi
szabdlyzat 66. cikkének megfeleléen a Tandcs indokoldssal ellatott kérelmet is el6terjesztett annak
elérése érdekében, hogy az ellenkérelemhez mellékelt bizonyos dokumentumok tartalmat ne idézzék
ezen gy azon irataiban, amelyek a nyilvdnossdg szdmara hozzaférhetdk. A felperes kozolte a bizalmas
kezelés iranti kérelemre vonatkozé kifogasait.

A felperes a valaszt 2015. augusztus 27-én, a Tandcs a viszonvalaszt pedig 2015. oktéber 12-én
nyUjtotta be.

A Tanacs 2015. oktéber 14-én az eljarasi szabdlyzat 66. cikkének megfelel6en indokolassal ellatott
kérelmet terjesztett el6 annak elérése érdekében, hogy a keresetlevél egyik mellékletének és a
viszonvalasz egyik mellékletének a tartalmat ne idézzék ezen ugy azon irataiban, amelyek a
nyilvdnossag szamara hozzaférhetdk.

Mivel a Torvényszék tandcsainak oOsszetétele megvéltozott, az eléadé birét a hatodik tandcshoz
osztottak be, kovetkezésképpen a jelen ligyet e tandcs elé utaltak.

Az el6adé biré javaslatira a Torvényszék (hatodik tandcs) az eljards szobeli szakaszanak megnyitdsarol
hatarozott.

A Torvényszék a 2016. december 15-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli érvelését és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat a felperesre vonatkozé résziikben;

4 ECLL:EU:T:2017:479
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— rendeljen el meghatdrozott pervezetd intézkedéseket;
— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el keresetet;

— masodlagosan allapitsa meg, hogy a 2015/364 hatdrozat joghatdsai a 2015/357 végrehajtasi rendelet
részleges megsemmisitésének a hatalybalépéséig fennmaradnak;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes a keresetének aldtdmasztisa érdekében ot jogalapra hivatkozik, amelyeket el8szor is az
indokolasi kotelezettség megsértésére, mdasodszor az alapveté jogok megsértésére, harmadszor
hataskorrel valé visszaélésre, negyedszer a megfelel6 tigyintézés elvének a megsértésére, és 6todszor
nyilvanval6 értékelési hibara alapit.

Az elsé, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes allaspontja szerint a Tandcs azon dontése, amely szerint a felperes nevét a jegyzéken fenn
kell tartani, nem rendelkezik indokoldssal. Konkrétan azok a kijelentések, amelyek az ,indokoldsra”
vonatkoznak, nem fejtik ki sem a konkrét és sajatos indokokat, sem pedig azokat a jogi és ténybeli
elemeket, amelyek a megtamadott jogi aktusok elfogaddsahoz vezettek, és kovetkezésképpen nem
felelnek meg az itélkezési gyakorlatban az indokoldshoz és a védelemhez val6 jog tiszteletben
tartdsahoz kapcsolédéan megfogalmazott kovetelményeknek. Ezenfelill az, hogy a Tandcs nem kozolte
az emlitett indokokat sem a korlatozé intézkedések elfogadasaval egyidejiileg, sem az ezen elfogadast
kovetd lehetd legrovidebb idén beliil, az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének a megsértésének mindsiil.

A felperes tovabba azzal érvel, hogy a megtamadott jogi aktusok indokai, melyek szerint
»buntetdeljarast folytatnak ellene”, nem helytalléak, mivel az ellene folytatott biintetdeljaras csupan
kezdeti szakaszaban van. Ezenfelil a pénzeszkozok hitlen kezelésével kapcsolatban a felperessel
szemben felhozott kifogdsok nem megalapozottak. A Tandcs éltal alapul vett dokumentumbdl ugyanis
nem tlnt ki az, hogy az abban ismertetett tényallas pénzeszkozok hiitlen kezelésének mindsiil.

A felperes a valaszban ezenfeliil azt kifogasolja, hogy a Tandcs csupan megismételte az ukran
hatésagoktdl szairmazé dokumentumokban foglaltakat, és nem végzett 6nall6 értékelést.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

Az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése szerint ,[a] jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk

[...]"”.
Az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a Szerzddésekkel azonos jogi kotéerével rendelkezd

Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a megfelel6 iigyintézés magdban foglalja
tobbek kozott ,az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak”.

ECLLEU:T:2017:479 5
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjaban el6irt indokoldsnak a megtimadott jogi aktus jellegéhez és elfogadasi koriilményeihez kell
igazodnia. A jogi aktust kibocsité intézmény érvelésének olyan vilagosan és félreérthetetleniil kell
beléle kitlinnie, hogy lehet6vé tegye az érintett szdmdra a meghozott intézkedés indokainak
megismerését és az illetékes birdsag szamara a fellilvizsgalat elvégzését. Az indokolasi kotelezettséget
az eset koriilményeire tekintettel kell vizsgalni (lasd: 2016. aprilis 14-i Ben Ali kontra Tandcs itélet,
T-200/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:216, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem kovetelmény, hogy az indokolds az 6sszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, mivel azt,
hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben és a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban foglalt kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem kontextusdra,
valamint az adott tirgyra vonatkozé jogszabdlyok oOsszességére is figyelemmel kell vizsgalni. Igy
egyfeldl valamely sérelmet okozé jogi aktus akkor kelléen indokolt, ha az érintett el6tt ismert olyan
Osszefiiggésben keriilt sor az elfogaddsdara, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott intézkedés
terjedelmének megértését. Masfeldl az ilyen jogi aktus indokoldsa pontossiaga mértékének ardnyosnak
kell lennie a tényleges lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hatdridével, amelyek kozott,
illetve amelyen beliil meg kell hozni (lasd: 2016. dprilis 14-i Ben Ali kontra Tandcs itélet, T-200/14,
nem tették kozzé, EU:T:2016:216, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen egy pénzeszkozok befagyasztisira irdnyuld intézkedés indokoldsa nem dllhat fészabaly
szerint csupdn daltaldnos és sztereotipidkon alapulé megfogalmazasbdl. A fenti 40. pontban kifejtett
korlatok mellett egy ilyen intézkedésnek éppen ellenkezdleg azon kiilonos és konkrét okokat kell
megjelolnie, amelyek miatt a Tandcs ugy véli, hogy a relevans szabdlyozas alkalmazandé az érdekeltre
nézve (lasd: 2016. 4prilis 14-i Ben Ali kontra Tandcs itélet, T-200/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:216, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a jogi aktus indokoldsara vonatkozé kotelezettség olyan lényeges
formai kovetelménynek mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik. Valamely jogi aktus
indokoldsa ugyanis azon indokok formalis kifejezésébdl dll, amelyeken e jogi aktus alapszik. Ha ezen
indokok hibdban szenvednek, az az emlitett jogi aktus érdemi jogszertiségét érintheti, de annak
indokolasat nem, amely utébbi megfelel6 lehet annak ellenére, hogy hibas indokokat fejt ki (lasd: 2001.
marcius 22-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-17/99, EU:C:2001:178, 35. pont; 2012. november
15-i Tandacs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 60. és 61. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes nevének a jegyzékre vald felvételét érintd, és az e
névnek a jegyzéken vald, a megtamadott jogi aktusok altali fenntartdsa soran moédositott indok (lasd a
fenti 17. pontot) sajitos és konkrét, valamint leirja azokat az informdacidkat, amelyek az emlitett
jegyzéken valé fenntartds alapjat képezik, nevezetesen azt a koriilményt, amely szerint a felperes ellen
az ukran hatésagok biintetéeljarast folytatnak allami vagyon vagy egyéb eszkozok hiitlen kezelése
miatt.

Ezenfelil a korlatozé intézkedéseknek a felperessel szembeni fenntartdsara el6tte ismert kontextusban
keriilt sor, a felperes a Tandccsal folytatott levélvaltasokbdl tudomadst szerzett a 2014. oktdber 10-i
levélrél, amelyre a Tandcs az emlitett intézkedések vele szembeni fenntartdsat alapozta (ldsd ebben az
értelemben: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. és
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. szeptember 6-i Bank Melli Iran kontra
Tandcs itélet, T-35/10 és T-7/11, EU:T:2013:397, 88. pont). E levél kozli a kovetkezdket: [bizalmas].
Ezenfelil az emlitett kontextus magaban foglalja a 2016. janudr 28-i Azarov kontra Tandcs itélet
(T-331/14, EU:T:2016:49) alapjaul szolgdlé tigy keretében a felperes és a Tandcs kozott lefolytatott
levélvaltast is.

A fentiekre tekintettel meg kell éllapitani, hogy a megtimadott jogi aktusok a jogilag megkovetelt
modon ismertetik azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyekre ezek jogi aktusokat alapitja.

6 ECLL:EU:T:2017:479
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E kovetkeztetést nem tudjak megkérddjelezni a felperes érvei.

El6szor is ami masfeldl a jegyzékbevételi indok dllitélagosan sztereotip jellegét illeti, meg kell allapitani,
hogy bar az ezen indokban szereplé megfontolasok megegyeznek azokkal, amelyek alapjan a jegyzéken
szereplé mas természetes személyekkel szemben korlitozé intézkedéseket rendeltek el, a felperes
konkrét helyzetének leirasdra iranyulnak, aki ellen — ugyanazon a cimen, mint mas személyek esetében
is — a Tandcs szerint az ukrajnai dllami pénzeszkozok hiitlen kezelésére vonatkozé nyomozasokkal
kapcsolatos birdsagi eljardsok folynak (ldsd ebben az értelemben: 2014. februir 27-i Ezz és tdrsai
kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 115. pont).

Masodszor a megtimadott jogi aktusokban szerepldé indokolds és a 2014. marciusi jogi aktusokban
szerepld indokolas kozotti eltérést érintéen meg kell allapitani, hogy amint azt a Tandcs hangsulyozza,
mivel a megtimadott jogi aktusok indokoldsa elégséges, az a korilmény, hogy mads jogi aktusok
kismértékben eltéré indokolast tartalmaznak, nem képezheti a megtdmadott jogi aktusok
jogellenességének az indokat.

Harmadszor, a felperes azon allitasat illetéen, amely szerint a megtdmadott jogi aktusokban foglalt
indokolas eltér a 2014. oktdber 10-i levélben szerepld elemektdl, meg kell dllapitani, hogy e levél a
[bizalmas] hivatkozik. Az, hogy e levél a [bizalmas] is hivatkozik, irrelevans az indokoldsi kotelezettség
allitélagos megsértése szempontjabol.

Végezetill a felperesnek az indokolds hitelességével kapcsolatos érveit illetéen meg kell allapitani, hogy
azok az indokolds megalapozottsagaval fiiggnek Ossze, igy azok a fenti 42. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelelen az aldbbi 6todik jogalap keretében keriilnek vizsgalatra.

A fenti megfontolasok alapjan az elsé jogalapot el kell utasitani.

A masodik, az alapveté jogok megsértésére alapitott jogalaprol

Ez a jogalap négy részre oszlik, melyek a tulajdonhoz valé6 megsértésén, a gazdasagi tevékenység
gyakorlasahoz vald jog megsértésén, a széban forgd korlatozé intézkedések aranytalan jellegén, illetve
a védelemhez vald jog megsértésén alapulnak.

El6szor a negyedik, a védelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalapot célszeri megvizsgalni, majd
egymast kovetden a tulajdonhoz valé jog megsértésére, a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz valé jog
megsértésére, és a szoban forgé korlatozé intézkedések aranytalan jellegére alapitott jogalapot.

A negyedik, a védelemhez valo jog megsértésére alapitott részrol

A felperes lényegében azt kifogdsolja a Tandccsal szemben, hogy az megsértette a védelemhez valéd
jogat, mivel olyan informdcidkat kozolt vele, amelyek nem voltak kell6képpen pontosak ahhoz, hogy a
felperes a terhére rott informacidkra vonatkozé dallaspontjdt hasznos mddon ismertethesse.
Konkrétabban a 2014. oktdber 10-i levél homadlyos és altaldnos megallapitasokat tartalmazott, és nem
felelt meg a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek. Ezenfeliil a Tandcs nem vette figyelembe a
felperes annak bizonyitdsdra iranyulé megfontoldsait, hogy nem kovethette el a terhére rott
jogsértéseket. A Tandcs tovabbd nem vette figyelembe az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6l6, Romaban 1950. november 4-én aldirt egyezménynek (kihirdette az 1993. évi XXXI
tv., a tovdbbiakban: EJEE) az ukran hatésagok altal elkovetett szamos megsértését sem.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jognak a korldtozé intézkedések elfogadasat
megel6z6 eljaras soran torténd tiszteletben tartdsahoz val6 alapvetd jogot kifejezetten rogziti a Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) pontja (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Franciaorszag
kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 66. pont).

A pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozd késébbi hatdrozat esetén, amellyel a listin maér szerepld
személy vagy szervezet nevét tovabbra is fenntartjak a listan, az ilyen hatarozat elfogadasat f6szabaly
szerint meg kell el6znie a terhel6 bizonyitékok kozlésének, valamint az érintett személy vagy szervezet
szamdra biztositott azon lehetdségnek, hogy meghallgassak (2011. december 21-i Franciaorszag kontra
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62. pont).

Az el6zetes meghallgatdshoz val6 ezen jogot tiszteletben kell tartani, amikor a Tandcs Gj bizonyitékokat
vett figyelembe a széban forgd listan torténd fenntartds hatdlya alatt alld, a korlatozd intézkedéssel
érintett személlyel szemben (2015. junius 18-i Ipatau kontra Tandcs itélet, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
26. pont; 2013. szeptember 13-i Makhlouf kontra Tandacs itélet, T-383/11, EU:T:2013:431, 43. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a 2014/119 hatérozat 2. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint
a 208/2014 rendelet 14. cikkének (2) és (3) bekezdése eldirja, hogy a Tandcs kozolje a hatarozatat
— beleértve a jegyzékbe vétel okait — az érintett természetes vagy jogi személlyel, szervezettel vagy
szervvel — amennyiben a cim ismert, kozvetlenill, egyéb esetben pedig értesités kozzététele utjan —,
lehet6vé téve, hogy az érintett észrevételeket nyujtson be. Amennyiben észrevételt tesznek vagy Gj
érdemi bizonyitékot nyudjtanak be, a Tandcs feliillvizsgélja a hatdrozatit, és errdl értesiti az érintett
természetes vagy jogi személyt, szervezetet vagy szervet. Ezenfelil az emlitett hatdrozat 5. cikkének
harmadik bekezdése szerint azt folyamatosan felil kell vizsgalni, és a 208/2014 rendelet 14. cikkének
(4) bekezdése szerint a jegyzéket rendszeresen és legaldbb tizenkét havonta feliil kell vizsgalni. A
megtamadott jogi aktusok ezeken az elsé jogi aktusokon, azaz, a 2014. madrciusi jogi aktusokon
alapulnak, és azok a jegyzéknek a Tandcs altali emlitett feltilvizsgalatat kovet6en meghosszabbitjak a
pénzeszkozok befagyasztasat.

E tekintetben a fenti 58. pontban ismertetett, és az itélkezési gyakorlatban alkalmazott elvre
vonatkozéan meg kell llapitani, hogy a Tandcs, amikor a felperes nevét a jegyzéken fenntartotta, 4j
bizonyitékokat vett figyelembe, amelyeket nem kozoltek a felperessel a nevének a jegyzékbe torténd
eredeti felvételét kovetSen.

Egyrészt ugyanis a megtamadott jogi aktusok indokoldsa nem azonos a felperes nevének a jegyzékbe
torténd elsé felvételére vonatkozd indokoldssal (lasd a fenti 7. és 16. pontot). Masrészt a Tandcs Gj
bizonyitékokat vesz alapul, nevezetesen a 2014. oktéber 10-i levelet.

Kovetkezésképpen a Tanacs koteles volt arra, hogy az emlitett jogi aktusok elfogadasa el6tt a felperest
meghallgassa.

Az gy irataibdl kitlinik, hogy a Tandcs a 2015. februar 2-i levelében azt kovetéen, hogy felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy a megjelolésre vonatkoz6 kritériumokat a 2015. janudri jogi aktusok
modositottak (lasd a fenti 12. és 13. pontot), e levélhez csatoltan, és a felperesnek a tudomdsara hozott
érveit érintd vizsgalatot kovetden tdjékoztatta ezen utébbit, hogy fenn kivdnja tartani vele szemben a
korlatozé intézkedéseket. A Tandcs tehdt a 2015. februdr 2-i levélhez csatolt, 2014. oktéber 10-i levélre
hivatkozott, mint olyan bizonyitékra, amely igazolja a felperes nevének a jegyzékbe torténé felvételét, és
végezetiill biztositotta a szdmdra a lehetGséget arra, hogy észrevételeket tegyen. A felperes a 2015.
februar 18-i levélben valéban irt a Tandcsnak, és elSterjesztette azokat a kiegészité bizonyitékokat,
amelyek a neve jegyzékbe vételének a feliilvizsgalatat alatamasztjak.

Ezenfelil a Tandcs a megtamadott jogi aktusok elfogaddsa utin kozvetlentl, a 2015. marcius 6-i

levélben valaszolt a felperes altal a 2015. februar 18-i levélben megfogalmazott észrevételekre, és
elutasitotta azokat. A Tandcs ezen tulmenden tovabbitotta a szdmara a megtamadott jogi aktusokat, és

8 ECLL:EU:T:2017:479



65

66

67

68

69

70

71

72

2017. 07. 07-1 ITELET — T-215/15. SZ. UGY
AZAROV KONTRA TANACS

biztositotta a szdmadra a lehetdséget, hogy tovabbi észrevételeket tegyen. A 2015. marcius 27-i levélben
a Tandcs ezeken tilmenden helyt adott a felperes dltal a 2015. marcius 9-i levélben el6terjesztett, arra
vonatkoz6 kérelemnek, hogy a Tandcs bizonyos dokumentumaihoz hozzaférjen.

E korilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Tandcs megfelelt az arra vonatkozé
kotelezettségének, amely a felperes védelemhez valé joganak a megtimadott jogi aktusok
elfogaddsahoz vezetd eljards sordn torténd tiszteletben tartdsira vonatkozik. Meg kell ugyanis
allapitani, hogy a felperes hozzafért azokhoz az informacidkhoz és bizonyitékokhoz, amelyek a
korlatozé intézkedéseknek a vele szemben torténd fenntartdsat indokoltdk, és idében észrevételeket
tehetett, valamint megindithatta a jelen keresetet oly mddon, hogy az iratok relevins elemeire
hivatkozhatott a védelme érdekében.

E megallapitast nem vonhatjak kétségbe a felperes dltal felhozott egyéb érvek sem.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy amint azt a Tandcs észrevételezi, a felperesnek a vele kozolt
informdciok homadlyos és nem kell6képpen pontos jellegére vonatkozoé dllitasai inkabb az indokolasi
kotelezettségnek a Tandcs altali allitélagos megsértésére vonatkoznak. E tekintetben tehat a fenti els6
jogalap értékelése keretében kifejtett megfontolasokra kell hivatkozni.

Masodszor a felperesnek a védelemhez valé joganak az ukran hatésagok altali allitélagos megsértésére
vonatkozd érvei tekintetében a Tandccsal egyetértve meg kell jegyezni, hogy a felperes annak
érdekében, hogy a védelemhez vald joganak az azon eljards keretében torténé megsértését kifogasolja,
amely a Tandcsot a széban forgd korlatozé intézkedések meghosszabbitdsdra vezette, nem hivatkozhat
az emlitett jog olyan megsértésére, vagy mds olyan szabalytalansigokra, amelyek az Ukrajnaban
folyamatban 1évé6 eljarasok keretében meriiltek fel, mivel a védelemhez val6 jog megsértése csupan e
jognak az Eurépai Unié intézményei dltali megsértésére vonatkozhat. Ezenfelill konkrétabban az
iratokhoz val6 hozzaférés dllitélagos jogellenessége tekintetében, amelyet 2015. marcius 5-én Kijevben
a Pecserszki korzet els6fokt birésaganak a hatdrozata allapitott meg, elegendd rdmutatni arra, hogy e
birésagi hatdrozatot ugyanabban az idépontban fogadtik el, mint a megtimadott jogi aktusokat, és
emiatt az nem lehet hatdssal e jogi aktusok jogszeriiségére.

Harmadszor az arra alapitott érvet illetéen, hogy a Tandcs beérte a [bizalmas] kapott informacidkkal,
és nem kért kiegészité informdacidkat a felperes altal benyujtott informacidkra tekintettel, meg kell
allapitani, hogy az ilyen érv nem jelenti azt, hogy a felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy az
allaspontjat ismertesse, és ezért az nem alapozhatja meg a felperes védelemhez valé joganak a
megsértését.

Ezenfelil mivel ezt az érvet ugy kell értelmezni, hogy az lényegében a Tandcs altal elkovetett
nyilvanval6 értékelési hibara hivatkozik azon bizonyitékok vonatkozasdban, amelyek a rendelkezésére
alltak, ezt az érvet az alabbi 6todik jogalap keretében kell vizsgalni.

A fenti megallapitasokat figyelembe véve a masodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Az elsd, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott részrél

A felperes allaspontja szerint a megtamadott jogi aktusok sértik a tulajdonhoz vald jogat, melyet a
Charta 17. cikkének (1) bekezdése biztosit. Allispontja szerint a pénzeszkozok befagyasztisa, amelyet
vele szemben elbirtak, de facto kisajatitdsnak mindsiil, ami egyébként az Emberi Jogok Eurédpai
Birésaganak az itélkezési gyakorlatdbdl is Kkittinik. A megtimadott jogi aktusok dltal eldirt
korlatozasok, melyek puszta allitisokon alapulnak, az uniés jog altal el6irt eljarasjogi garancidk nélkiil
keriiltek elfogaddsra. A felperes éllaspontja szerint a Tanacs nem bizonyitotta, hogy a megtamadott
jogi aktusok elfogaddsanak idépontjaban mar eljards volt ellene folyamatban a jegyzékbe valé felvétel
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indokoldsdban emlitett tények miatt. A felperes tulajdonhoz valé joganak a korlitozdsa ezért nem
tekinthet6 a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében ,torvény altal” elSirtnak. Ezenfelil a
Tanacs nem bizonyitotta az alapvetd jogok megsértésének az igazoldsat lehet6vé tevd feltételek
fennadllasat.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.
A Charta 17. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokill hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell idében fizetett méltanyos Osszegl kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
hasznalatét, az dltalanos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt a Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok 1ényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsdaval korlatozhato, és
masrészt az aranyossag elvére figyelemmel korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié éltal elismert altalanos érdekd célkitiizéseket
vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja.

Az itélkezési gyakorlat szerint a pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozd intézkedés vitathatatlanul a
tulajdonhoz valé jog gyakorldsanak korldtozdsat tartalmazza (ldsd ebben az értelemben: 2008.
szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet,
C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 358. pont).

A jelen esetben igaz, hogy a felperes tulajdonhoz valé jogat korlatoztak, mivel tobbek kozott nem
rendelkezhet az Unié teriiletén taldlhaté pénzeszkozeirdl, kivéve kiilonleges engedélyek alapjin, és
mivel semmilyen pénzeszkoz és gazdasiagi forrds nem bocsithaté - sem kozvetlenil, sem
kozvetetten — a rendelkezésére. Mivel a megtimadott jogi aktusok 2016. madrcius 6-ig
meghosszabbitjdk a felperes pénzeszkozeinek a befagyasztdsat, azok sziikségszertien korlatoztak a
felperes tulajdonhoz valé joganak a gyakorlasat az emlitett id6pontig.

A tulajdonhoz vald, a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében védett jog azonban nem abszolut jog,
kovetkezésképpen a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételek mellett korlatozhaté (lasd:
2014. februar 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 195. pont, valamint az

ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig amint az a Charta 52. cikkének az emlitett (1) bekezdésébdl kitlinik, e jog gyakorldsdnak a
korlatozasa tekintetében harom feltételnek kell megfelelni ahhoz, hogy az az unidés joggal
Osszeegyeztethetd legyen.

El6szor is a korlatozasnak ,torvény dltal” elSirtnak kell lennie. Mdas szavakkal az intézkedésnek
jogalappal kell rendelkeznie. Mdsodszor a korlatozasnak az Unié dltal ilyenként elismert altalanos
érdeki célkitizést kell szolgdlnia. E célkitizések kozott szerepelnek tobbek kozott a kozos kil- és
biztonsagpolitika (KKBP) keretében kovetett, és az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésében eléirt célkitlizések.
Harmadszor a korldtozds nem lehet tdlzott. Egyrészt az elérni kivant célhoz sziikségesnek és azzal
aranyosnak kell lennie. Mdsrészt a széban forgd jog vagy szabadsag ,lényeges tartalma”, azaz lényege
nem sériilhet (lasd: 2014. februar 27-i Ezz és trsai kontra Tanécs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 197—
200. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben e hirom feltétel koziill mindegyik teljesiil.
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El6szor is a korlatozds ,torvény dltal” el6irt, hiszen a felperes nevének a jegyzéken vald fenntartdsa
megfelel a 2015/143 hatdrozattal moddositott 2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében
eredetileg el8irt kritériumnak, melyet a megtamadott jogi aktusokat nem mddositottak, és amely
kritérium az érintett személy ellen dallami pénzeszkozok hitlen kezelése miatt meginditott
biintetGeljaras fennallasara hivatkozik.

Masodszor meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott jogi aktusok — amint az a 2014/119 hatarozat
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — megfelelnek az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban
eléirt azon célnak, mely szerint a széban forgd korlatozé intézkedéseknek az ukrajnai jogallamisag
megerdsitését és tamogatasat kell szolgdlniuk. Ezéltal e jogi aktusok az ukran hatésagoknak nydjtott
tamogatasra vonatkozd politika keretébe illeszkednek, amelynek célja Ukrajna politikai és gazdasagi
stabilitdsanak el6mozditasa, és kiillonosen segitség nyudjtasa ezen orszdg hatdsigai szamdara az allami
pénzeszkozok hiitlen kezelése elleni kiizdelemben.

Harmadszor, a felperes tulajdonhoz valé jogdba valé beavatkozds ardnyossagat érintéen emlékeztetni
kell arra, hogy az ardnyossig elve — az uniés jog alapelveként — megkoveteli, hogy az unids
intézmények jogi aktusai ne lépjék tal azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forgd
szabdlyozds 4ltal elérni kivant célok megvaldsitisdéhoz. Igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés
kinalkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, az okozott hatranyok pedig a kitizott
célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd: 2015. marcius 5-i Ezz és tarsai kontra Tandcs
itélet, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 205. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a korlatozé intézkedések altal okozott
hatranyok a kovetett célkitiizésekhez képest nem tulzottak, figyelembe véve egyfeldl azt, hogy ezen
intézkedések jellegiiknél fogva ideiglenesek és visszafordithatdak, és ezért nem sértik a tulajdonhoz
val6 jog ,lényeges tartalmat”, masfeldl pedig azt, hogy az alapveté kiadasok, birdsagi koltségek vagy
pedig az érintett személyek rendkivilli kiaddsainak fedezése érdekében azoktdl el lehet térni (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 27-i Ezz és tdrsai kontra Tandics itélet, T 256/11, EU:T:2014:93,
209. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil egyrészt a széban forgd korldtozé intézkedések hatékony moddon hozzijarulnak az édllami
pénzeszkozok Ukrajnaban elkovetett hiitlen kezelése megallapitasanak az el8segitéséhez azonfelil,
hogy annak helyredllitisat megkonnyitik, masrészt a felperes nem hivatkozik olyan érvre, amely
bizonyitana, hogy az emlitett intézkedések nem alkalmasak, vagy léteznek mas, kevésbé korlatozéd
intézkedések az érintett célok elérésére.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét szintén el kell utasitani.

A mdsodik, a gazdasdgi tevékenység gyakorldsdhoz vald jog megsértésére alapitott részril

A felperes allaspontja szerint a megtamadott jogi aktusok sértik a Charta 16. cikkét, amely a gazdasagi
vagy kereskedelmi tevékenység gyakorldsdnak a szabadsigat, valamint a szerzédéses szabadsagot és a
szabad versenyt biztositja. Mivel e jogi aktusok nemcsak a pénzeszkozoknek, hanem valamennyi
gazdasagi eréforrasnak a befagyasztasat is el6irjak, azok gyakorlatilag lehetetlenné teszik a vallalkozasi
tevékenység gyakorlasat. Ezek az intézkedések a kovetett célokra tekintettel is aranytalanok, mivel ezen
jogi aktusok elfogaddsakor az ukrajnai jogallamisdgot és az emberi jogoknak az Ukrajnaban vald
tiszteletben tartasat tobbek kozott a felperes mar nem veszélyeztette, mivel mar nem gyakorolt politikai
funkcidkat, és kiilfoldon tartézkodott.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

A Charta 16. cikke szerint ,[a] véllalkozas szabadsagét, az unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.”

ECLLEU:T:2017:479 11
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Az itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy bar valamely korldtozé intézkedés az érintett személy
szakmai életére nézve jelentés negativ kovetkezményekkel és szamottevé hatdssal jarhat, az csak a
pénzeszkozeinek a befagyasztdsira irdnyul, és csupan atmenetileg. Ezdltal ezen intézkedésnek a
kozvetlen targya nem annak a megtiltdsa, hogy az érintett személy a gazdasagi vagy kereskedelmi
tevékenységeit az Union beliil jovedelemszerzési céllal gyakorolhassa (lasd: 2016. dprilis 14-i Ben Ali
kontra Tanics itélet, T-200/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:216, 253. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfelill a felperes nem terjesztett el konkrét informdaciét annak az
aldtamasztasa céljabol, hogy az Unién belill gazdasagi tevékenységet kivan folytatni, vagy ez
szandékdban all, és a pénzeszkozok befagyasztisa dartalmas lenne a meglévé gazdasagi tevékenységei
szempontjabdl.

Ami mindenesetre a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak a szabadsagat illeti, a Birdsag megallapitotta,
hogy a Charta 16. cikkének szovegére tekintettel e szabadsag széles korli kozhatalmi beavatkozasoknak
vethet6 ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorldsanak kozérdekbdl valé korlatozasait jelenthetik
(lasd: 2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, még ha a vitatott intézkedések ténylegesen korlatozndk is a felperes dltal hivatkozott
gazdasagi jogokat, el6szor is meg kell allapitani, hogy az ilyen korlatozast, melyet a 2014/119 hatarozat
altalanos hatalyu rendelkezése ir el6, torvény irja el6 (lasd a fenti 82. pontot).

Masodszor e korlatozas megfelel a vitatott intézkedések altal kovetett kozérdekdi célkittizésnek (lasd a
fenti 83. pontot).

Harmadszor az ilyen korldtozas nem tekinthet6 aranytalannak ezzel a célkitlizéssel. E tekintetben meg
kell allapitani, hogy a felperes nem hivatkozik olyan informdcidra, amely kétségbe vonnd az ilyen
korlatozas aranyossagat. Kiillonosen nem hivatkozik arra, hogy létezik a vitatottnal kevésbé korlatozo,
olyan intézkedés, amely alkalmas a megtamadott jogi aktusok altal kovetett célok elérésére (lasd ebben
az értelemben: 2016. dprilis 14-i Ben Ali kontra Tanécs itélet, T-200/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:216, 257. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a méasodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A harmadik, a korldtozo intézkedések ardnytalan jellegére alapitott részrél

A felperes dllaspontja szerint a korlatozé intézkedések elGirasa aranytalan, mivel a befagyasztott
pénzeszkozok Osszege korlatlan, és nem all Gsszefiiggésben az emlitett intézkedések céljaval. A jelen
tigyben ugyanis sem a kifogdsolt jogsértések dltal érintett allami eréforrasok, sem a befagyasztott
pénzeszkozok vagy gazdasagi erdéforrasok Osszege nem keriilt meghatirozasra. A felperes ugy véli,
hogy a Tandcsnak a pénzeszkozok korlatozasa végrehajtdsanak a nehézségeire vonatkozd
megfontoldsai nem igazolhaték. Végezetiil a felperes emlékeztet arra, hogy a Tandcsnak kell
bizonyitania az intézkedések aranyos jellegét.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve — az unids jog alapelveként — megkdveteli, hogy az
uniés intézmények jogi aktusai ne lépjék tul azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban
forgé szabalyozas dltal elérni kivant célok megvalésitisihoz. Igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés
kindlkozik, a kevésbé kényszerit$ intézkedéshez kell folyamodni, az okozott hatranyok pedig a kitizott
célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd: 2014. februdr 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs
itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 205. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig amint arra a Tandcs jogosan hivatkozik, meg kell dllapitani, hogy a felperessel szemben
Ukrajndban felhozott vadak megalapozottsagdara vonatkozé birdsigi hatirozat hidnydban a Tandcs a
megtamadott jogi aktusok elfogadasanak id6pontjaban nem ismerhette az allitélagosan hiitlen médon
kezelt pénzeszkozok jellegét, és nem kozolhette azok Osszegét sem. Nem tudta tehat megkiilonboztetni
az ezen hiitlen kezelés kovetkeztében a felperes vagyondba sorolhaté pénzeszkozoket a felperes
vagyonat képezé egyéb javaktdl. E koriilmények kozott semmi nem tette lehetévé a Tandcs szdmara
azt, hogy olyan hatdrozatot fogadjon el, amely példdul a felperes pénzeszkozeinek részleges
befagyasztasat irja el6.

Ezenfelil e tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy még ha a felperes azzal is érvelne, hogy a
pénzeszkozok befagyasztasa nem indokolt az allitélagos hiitlen kezeléssel érintett vagyon értékén feliil,
amint az a Tandcs rendelkezésére all6 informdciokbdl kiderill, a [bizalmas] csak jelzéssel szolgalnak a
hitlen kezeléssel érintett vagyon értékére vonatkozéan, masfel6l a gyakorlatban béarmely, a
befagyasztott pénzeszkozok Osszegének korlatozasara irdnyuld kisérletet rendkiviil bonyolult — ha nem
lehetetlen — megvaldsitani, amint azt a Tandcs jogosan Adllitja.

Amint azt tovabbd a fenti 85. pont felidézte, egyrészt a vitatott intézkedések jellegiiknél fogva
ideiglenesek és visszafordithatéak, és ezért nem sértik a tulajdonhoz valé jog ,lényeges tartalmat”, és
masrészt az alapvetd sziikségletek, birésagi koltségek vagy pedig az érintett személyek rendkiviili
kiaddsainak fedezése érdekében az azoktdl vald eltérés engedélyezhetd.

A fentiek Osszességére tekintettel a masodik jogalap harmadik részét, és kovetkezésképpen a masodik
jogalap egészét el kell utasitani.

A harmadik, a hataskorrel valo visszaélésre alapitott jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs anélkiil fogadott el vele szemben korlatozé intézkedéseket, hogy
rendelkezett volna a nevének a jegyzéken valé fenntartasat igazolé indokolds keretében hivatkozott
tényekre vonatkozo6 bizonyitékokkal. Nézete szerint akkor is hatdskorrel valé visszaélés éll fenn, ha a
kovetett célkitlizés jogszeri, de a jogi aktus eredménye nem szolgdl e célkitlizés elérésére. A
pénzeszkozok befagyasztiasa nem teszi lehet6vé azon célkitlizés elérését, hogy Ukrajndban megerdsitsék
és tamogassdk a jogallamisagot és az emberi jogok tiszteletben tartdsat, sem dltaldnossagban, sem a
felperes vonatkozdsdban, mivel a felperes mar nem gyakorolt politikai funkciét a megtamadott jogi
aktusok elfogaddsanak idépontjdban. Ezen talmenden az ukran hatésigok még az emlitett
intézkedéseket honapokkal kovetéen sem nytjtottak olyan bizonyitékokat, amelyek igazoljak a felperes
nevének a jegyzékbe vald felvételét. Végezetill a jelen tgy koriilményei kozott a széban forgd
intézkedések nem segitenek az ukrajnai hatésagoknak abban, hogy a hiitlen kezeléssel érintett dllami
pénzeszkozoket visszaszerezzék.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak
akkor jogellenes hataskorrel valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevins és egybehangzé bizonyitékok
alapjan nyilvanvald, hogy azt kizdrdlag vagy legaldbbis elsGsorban a hivatkozott céltdl eltérd cél elérése,
vagy a konkrét ténydllas kezelésére kifejezetten eldirt eljards megkeriilése érdekében fogadtdk el (lasd:
2009. oktéber 14-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-390/08, EU:T:2009:401, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014. marciusi jogi aktusok az eredeti
megfogalmazasukban és a 2015. janudri és a megtimadott jogi aktusok dltal végrehajtott mddositas
szerint olyan személyek ellen irnak el6 az ukrajnai jogallamisdg tdmogatdsa céljabol korlatozéd
intézkedéseket, akiket az ukran dllamot megilletd pénzeszkozok hitlen kezeléséért felelésként
azonositottak.
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Amint az mdr a fenti 83. pontban megallapitasra keriilt, ra kell mutatni arra, hogy egyrészt a 2014/119
hatdrozat altal kovetett célkitiizés megfelel az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt
célkitiizések egyikének, mely rendelkezés szerint az Unidé kozos politikdkat és tevékenységeket hataroz
meg és hajt végre, és a nemzetkozi kapcsolatok minden teriiletén magas szintli egyilittmiikodés
kialakitdsdn munkalkodik tobbek kozott annak érdekében, hogy megszilarditsa és erdsitse a
demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat és a nemzetkdzi jog elveit, és masrészt e célkitiizés
elérhetd a vitatott intézkedésekkel.

Konkrétan az ilyen célkitlizés elérheté a pénzeszkozok befagyasztasaval, melynek hatdlya — ahogy jelen
esetben is — az ukrdn allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felel6sként azonositott személyekre és a
hozzdjuk kapcsolédd személyekre korlatozodik, azaz olyan személyekre, akiknek cselekményei
alkalmasak a kozintézmények és a hozzdjuk kapcsolédd szervezetek megfeleld miikodésének
akadalyozdsara (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2013. majus 28-i Trabelsi és tarsai kontra
Tandcs itélet, T-187/11, EU:T:2013:273, 92. pont; 2013. majus 28-i Chiboub kontra Tandcs itélet,
T-188/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:274, 53. pont; 2014. 4prilis 2-i Ben Ali kontra Tandcs itélet,
T-133/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:176, 70. pont).

A felperes tovabba nem bizonyitotta, hogy a 2015. janudri jogi aktusokkal médositott, megtamadott jogi
aktusok vagy 2014. marciusi jogi aktusok elfogadasdval a Tandcs elsdsorban olyan célt kovetett, amely
eltért az ukran jogallamisdg megerdsitésének és tdmogatisanak a céljatol.

Ugyanis el6szor is a Tandccsal egyetértve meg kell dllapitani azt, hogy a felperes nevének a jegyzéken
valé fenntartdsat igazolé konkrét bizonyitékok allitélagos hidnya irrelevans, mivel az a kérdés, hogy a
korlatozé intézkedések kell6képpen szilard ténybeli alapon nyugszanak-e, semmilyen hatdssal nincs

arra a kérdésre, hogy a Tandcs a hivatkozottdl eltéré céllal jart-e el, vagy megprobalta-e kijatszani a
korlatozé intézkedések elfogadasira vonatkozdan eldirt eljarast.

Masodszor azon érv tekintetében, amely szerint a megtamadott jogi aktusok altal kovetett célkittizés,
azaz az ukran jogdllamisag megerGsitése és tdmogatdsa nem valdsithaté meg a felperes tekintetében,
mivel a felperes az emlitett orszagban mar nem gyakorol politikai funkcidkat, emlékeztetni kell arra,
hogy az emlitett célkitlizés az ukrdn hatésdgok abban val6 segitését is magaban foglalja, hogy
visszaszerezzék a hitlen kezeléssel érintett dllami pénzeszkozoket, és a megtamadott jogi aktusok
hozzdjarulnak e célkitiizés eléréséhez (lasd a fenti 86. pontot), fiiggetlentil attél, hogy a felperes
gyakorol-e még politikai funkcidkat az ukran kormanyon beliil.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, a megfelelé iigyintézés elvének a megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy a megtimadott jogi aktusok tobb szempontbdl is sértik a megfeleld
tgyintézés elvét, melyet a Charta 41. cikke ir el6. Ez az elv el8szor is magaban foglalja a
meghallgatashoz valé jogot, amely tartalmazza az érdekelt ahhoz valé jogat, hogy tdjékoztassak
valamely eljards meginditasar6l és annak targyarol, valamint tartalmazza annak a lehetéségét, hogy a
ténybeli és a jogi tényezékre vonatkozoan észrevételeket tegyen. Ez magdban foglalja, hogy az illetékes
hatésagnak figyelembe kell vennie ezeket az észrevételeket a dontésének a meghozataldhoz, és
valamennyi kivétel szigortan értelmezendS. A meghallgatdshoz valé jog magaban foglalja tovabba a
partatlan bandsmoédhoz valé jogot, amely akaddlyozza a Tanacsot abban, hogy egyoldalian begytjtott
adatok alapjan korlatozé intézkedéseket irjon eld.
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Ezenfeltl a felperes alldspontja szerint a jelen tigyben megsértették a méltinyos banasmoédhoz vald
jogot, amely a megfelel iigyintézés elvébdl kovetkezik, mivel a felperes nevének a jegyzéken vald
fenntartasara vonatkozoéan kozolt indokot nem tdmasztottak ald tényekkel. Az eljaras tehat nem volt
partatlan, mivel a Tandcs vizsgélat nélkiil csatolt az iratanyaghoz harmadik é&llamoktél szarmazé
leveleket.

Végezetill a felperes azzal érvel, hogy a megfelel6 ligyintézés elve megkoveteli a tények komoly és
gondos vizsgdlatat, amely a jelen iigyben nem valésult meg. Az a korilmény, hogy a Tandcs nem
ellendrizte — kiillonosen az elé terjesztett tényezék alapjan — a tényeket, valamint az ukran jog
ezenfelil a Tandcs részrehajlasat és valamint a felperessel szemben alkalmazott méltanyos banasmddot
mutatja.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

Meg kell jegyezni, hogy a jelen jogalap keretében a felperes a megfelelé6 {igyintézés elvének
megsértésére hivatkozik, szamos jogra hivatkozva, mint példaul a meghallgatashoz valé jog, amely
magaban foglalja a valamely eljardas meginditdsardl és annak targyardl valé tajékoztatashoz vald jogot,
valamint a ténybeli és jogi elemekre vonatkozé észrevételek el6terjesztésének a jogat, valamint bizonyos
kotelezettségeket, mint példaul az igazgatdsi szervek azon kotelezettségét, hogy a jogi aktusokat
indokoljak, és a tényallast gondosan éllapitsik meg, valamint a partatlansag és a méltainyos bandsmod
kotelezettségét.

Marpedig a felperes e jogok allitélagos megsértésének nagy részére mar hivatkozott az elsé és a
masodik jogalap keretében. Tekintettel arra, hogy a felperes nem terjeszt elé konkrét érveket, e
kifogdsokat a jelen jogalap keretében nem sziikséges Gjbol megvizsgalni.

Konkrétabban a partatlansdag és a méltanyos eljaras kotelezettségének az allitélagos megsértésére
alapitott kifogas tekintetében meg kell éllapitani, hogy mivel a felperes e kifogast arra az allitdsra
alapitja, amely szerint a korldtozé intézkedések kozolt indokat ,nem tdmasztottdk ald a sziikséges
tényekkel”, ennek vizsgilatara lényegében az 6todik jogalap értékelése keretében keriil sor. Mivel a
felperes e kifogast arra a koriilményre alapitja, hogy a Tandcs ,az iratanyaghoz vizsgalat nélkiil csatolt
harmadik allamoktél szarmazé leveleket”, emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs a megtdmadott jogi
aktusok elfogaddsdnak idépontjdban a 2014. oktéber 10-i levéllel rendelkezett, valamint a felperes
észrevételeivel, és a két tényezd figyelembevételével hatarozott Ggy, hogy a felperes nevét fenntartja a
jegyzéken. A Tandcs tehit nem kovetett el hibat azéltal, hogy e két tényezd alapjan a felperes nevének
a jegyzéken vald fenntartdsa mellett dontott. Az itélkezési gyakorlatabdl tovabba az kovetkezik, hogy a
Tandcs nem koteles arra, hogy szisztematikus médon sajat vizsgalatot folytasson, vagy ellenérzéseket
végezzen tovabbi pontositisok érdekében abban az esetben, ha harmadik orszagok hatdsagai 4ltal
rendelkezésre bocsatott informacidkat vesz alapul az olyan személyekkel szembeni korlatozéd
intézkedések elfogaddsdhoz, akik ezen orszdgbdl szarmaznak, és akik ellen ezen orszagban birdsigi
eljards van folyamatban (ldsd ebben az értelemben: 2016. aprilis 14-i Ben Ali kontra Tandcs itélet,
T-200/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:216, 175. pont).

Végezetiil a tények gondos megallapitasara vonatkozé kotelezettség allitélagos megsértését illetéen meg
kell éllapitani, hogy a felperes nem tdmasztotta ald az érvelését. Amennyiben e kifogast ugy kell
értelmezni, mint amely a Tandcs azon megkozelitését kritizdlja, hogy nem végzett mélyrehatébb
vizsgéalatot, és megelégedett a 2014. oktdber 10-i levél tartalmaval, e kifogds az 6todik, nyilvanval6
értékelési hibdra alapitott jogalaphoz kapcsolddik, és ezért az az emlitett jogalap értékelése keretében
keril vizsgélatra.

A fenti megfontolasok alapjan a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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Az otodik, nyilvdanvalo értékelési hibara alapitott jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el annak elhatdrozasakor,
hogy a széban forgd korlatozé intézkedéseket a 2014. oktéber 10-i levél alapjan meghosszabbitja,
mivel e levél csupan hidbavalé prébalkozas arra vonatkozdan, hogy valamennyi irat alapjan olyan
jogsértést hozzanak létre, amely a felperesnek tudhaté be.

A felperes éllaspontja szerint a megtamadott jogi aktusok csupan igen homadlyos és rovid indokolast
tartalmaznak. A Tandacsnak konkrétabb kiegészité informacidkat kellett volna el6terjesztenie ahelyett,
hogy megelégszik a listan szerepl6é indokokkal.

A felperes ezenfeliil tobb olyan tényezére hivatkozik, amelyek annak a bizonyitasara iranyulnak, hogy
nem kovethetett el hitlen kezelést az ukran allam koltségvetési pénzeszkozei vonatozdsiaban
[bizalmas].

El6szor is a [bizalmas] hatdrozat jogszer volt. Mdsodszor a felperes miniszterelnokként nem
rendelkezett hataskorrel annak a jogsértésnek az elkovetésére, amellyel az ukran hatdsagok
gyanusitjadk. Mindenesetre egy fiiggetlen ukran birésagnak a jogerds itéletébdl kitlinik, hogy az allami
pénzeszkozoknek a [bizalmas] felhasznildsa jogszer. Harmadszor a kijevi korzet -els6fokd
kozigazgatasi birdsdginak az itélete korabban megallapitotta, hogy [bizalmas]. Semmilyen é&llami
er6forrds nem képezte tehat hitlen kezelés targyat. Ezenfelill a koltségvetési pénzeszkozoknek a
rendeltetésiik szerinti felhaszndldsat megerdsitik maguk az érintett vallalkozasok is. Negyedszer nem
4llt fenn titkos megallapodés. Otddszér a Tanacs nem tartotta tiszteletben azon kételezettségét, amely
szerint gondosan ellendriznie kell, hogy a relevans ukrdn szabdlyozas biztositja-e a védelemhez valé
joganak a védelmét, valamint a hatékony birdi jogvédelmet, és hogy a felperes nevének a jegyzékbe
valo felvétele kell6képpen szilard ténybeli alapon tortént-e.

A felperes a valaszban el3szor is azzal érvel, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy [bizalmas]
tortént, amelyre vonatkozdan egyébként a Tandcsnak nincs bizonyitéka, ez nem lenne elég a tények
komoly vizsgdlatara vonatkozé kovetelménynek valé megfeleléshez. Ezenfelil a Tandcs az azon
lehetéségre val6 hivatkozassal, hogy a felperes az Ukrajnaban lefolytatott biintetdeljards keretében
vitathatja a vele szembeni gyanusitdsok megalapozottsigat, megtagadta az drtatlansdg vélelmére
vonatkozé elv alkalmazdsdanak a lehet6ségét, mely elvet a Charta 48. cikke irja eld.

Ezenfelil a felperes kitart azon allaspontja mellett, hogy az eljards meginditdsa 6ta eltelt id6 ellenére az
ukran hatdsagok tovabbra is addsak azon jogsértés bizonyitékainak az elGterjesztésével, amellyel a
felperest gyanusitjak.

A felperes tovdbba azzal érvel, hogy Ukrajndban nem volt lehetésége észrevételek elGterjesztésére,
amint arrdl a felperes altal mellékletként benyujtott szamos birdsagi hatarozat tandskodik.

Végezetill a felperes egyrészt azt dllitja, hogy a Tanics érvelésével ellentétben nem szamit, hogy
valamely birésagi hatdrozatot kozigazgatasi eljaras, és nem biintetéeljaras keretében hoztak meg, mivel
e hatdrozatok jelentdsége abban all, hogy a biintetéeljaras soran felmeriilé el6zetes kérdésekre jogi
valaszt szolgaltatnak, és mdsrészt arra hivatkozik, hogy az ukrin jogban a médsodfokd hatdrozatok
jogerdsek.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.
Elézetesen meg kell jegyezni, hogy 2015. marcius 7-t6l a felperes a megtdmadott jogi aktusok éltal — a

2015/143 hatérozattal pontositott 2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt
jegyzékbevételi kritérium alapjan (ldsd a fenti 12. pontot) — bevezetett, 4j korldtozé intézkedések
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hatdlya alatt allt. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2015/364 hatdrozat olyan 6ndllé6 dontés,
amelyet a Tandcs a 2014/119 hatdrozat 5. cikkének harmadik bekezdésében eldirt idészakos
felulvizsgalat végén fogadott el.

Emlékeztetni kell arra is, hogy egyrészt e kritérium értelmében korldtozé intézkedéseket fogadnak el
olyan személyekkel szemben, akiket dllami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért ,felelésként
azonositottak”, ami magaban foglalja az ,Ukrajndban [az ukrdn allami pénzeszkozok vagy vagyon
hiitlen kezelése miatt] nyomozas alatt allé6 személyeket” is, és masrészt e kritériumot ugy kell
értelmezni, hogy az nem elvont médon vonatkozik az éllami pénzeszkozok hiitlen kezelését
megvaldsité barmely cselekményre, hanem az allami pénzeszkozok vagy vagyon hiitlen kezelésének
olyan tényalldsaira vonatkozik inkdbb, amelyek sérthetik a jogdllamisdg Ukrajndban valé tiszteletben
tartasat (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Klyuyev kontra Tandics itélet, T-340/14,
EU:T:2016:496, 91. pont).

A felperes nevét a megtamadott jogi aktusok azzal az indokkal tartottdk fenn a jegyzéken, hogy ,[a]z
ukran hatésdgok biintet6eljarast folytatnak ellene allami vagyon vagy egyéb eszkozok hiitlen kezelése
miatt” (lasd a fenti 17. pontot).

Ennek alapjan ellendrizni kell egyrészt azt, hogy a felperes nevének a jegyzéken vald, a megtimadott
jogi aktusok dltali fenntartasit a Tandcs partatlanul és méltanyosan hatdrozta-e el, a birtokdban 1évé
bizonyitékok értékelésére tekintettel, a jegyzéken vald emlitett fenntartast megalapozé indok, valamint
a fent emlitett relevans kritérium alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Tandcs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
korlatozé intézkedések elfogadasa érdekében figyelembe veendd daltalanos kritériumokat illetéen, a
Charta 47. cikkében biztositott birésagi feliilvizsgalat hatékonysidga megkoveteli, hogy azon indokok
jogszerliségének a feliilvizsgdlata cimén, amelyeken valamely meghatirozott személy nevének a
korlatoz6 intézkedésekkel érintett személyek jegyzékére vald felvételére vagy a jegyzékben torténd
fenntartdsara vonatkozé hatdrozat alapul, az uniés birdsdg meggy6z6djon arrdl, hogy e hatdrozat,
amely e személy tekintetében egyedi hatéllyal rendelkezik, kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik.
Ez magidban foglalja az emlitett hatdrozat alapjaul szolgdlé indokoldsban hivatkozott tények
ellenérzését, amely folytin a birdsagi felillvizsgdlat nem a hivatkozott indokok absztrakt
valészintiségének értékelésére korlatozodik, hanem arra iranyul, hogy ezen indokok — vagy legalabb
azok kozill egy, ugyanezen hatdrozat aldtdmasztisira onmagdban elegendének tekintett indok -
kellden pontosan és konkrétan megalapozottak-e (lasd: 2015. dprilis 21-i Anbouba kontra Tanécs
itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeltl a valamely személy nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékén
valé fenntartdsara irdnyulé hatdrozatokra vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint amikor az érintett
személy vagy szervezet az indokolds tirgydban észrevételeket tesz, az Uni¢ illetékes hatdsiga koteles a
hivatkozott indokok megalapozottsaganak gondos és pdrtatlan vizsgilatira ezen észrevételek, valamint
az ezekhez csatolt esetleges menté bizonyitékok fényében (lasd: 2013. jdlius 18-i Bizottsdg és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 114. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. 4prilis 30-i Al-Chihabi kontra Tanacs itélet, T-593/11,
EU:T:2015:249, 51. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovabbd, hogy a Tandcstél megkovetelhetd bizonyitds jellegének,
modjanak és intenzitdsanak az értékeléséhez figyelembe kell venni a korldtozé intézkedések jellegét és
konkrét terjedelmét, tovabba ezen intézkedések céljat (lasd: 2016. junius 30-i Al Matri kontra Tandcs
itélet, T-545/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:376, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Amint az a 2014/119 hatérozat (1) és (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e hatdrozat az Unidnak az
ukran hatésdgok tdmogatdsara iranyulé politikdjanak az altaldinosabb keretébe illeszkedik, amelynek
célja az ukrajnai politikai stabilizacié el6segitése. Ez megfelel a KKBP célkit(izéseinek is, amelyeket
killonosen az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontja hatdroz meg, mely rendelkezés szerint az
Unié nemzetkozi egyiittmiikodést alakit ki annak érdekében, hogy megszilarditsa és erdsitse a
demokriciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat és a nemzetkozi jog elveit (lasd ebben az értelemben
és analdgia utjan: 2016. janius 30-i Al Matri kontra Tanics itélet, T-545/13, nem tették kozzé,
EU:T:2016:376, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgd korlatozé intézkedések ennek keretében irjak el tobbek kozott azon személyek
pénzeszkozeinek és gazdasigi eréforrasainak a befagyasztasat, akiket ,az ukran allami pénzeszkozok
hiitlen kezeléséért felel6sként azonositottak”. E pénzeszkozok visszaszerzésének az elGsegitése ugyanis
lehet6vé teszi a jogallamisag megerdsitését és tamogatasat Ukrajnaban.

Kovetkezésképpen a széban forgd korlatozd intézkedések nem az érintett személyek altal elkovetett
kifogdsolhaté cselekmények szankciondldsat célozzak, és nem is arra iranyulnak, hogy e személyeket
kényszer utjan visszatartsak ilyen cselekmények elkovetésétol. Ezen intézkedéseknek kizardlag az a
céljuk, hogy el6segitsék az dallami pénzeszkozok hitlen kezelésének az ukran hatésagok altali
megallapitasat, és lehetévé tegyék ezen hatdsagok szamadra az ilyen hiitlen kezelésbdl szarmazé nyereség
visszaszerzését. Ezen intézkedések tehat tisztdn biztositasi jellegliek (lasd ebben az értelemben és
analégia utjan: 2016. janius 30-i Al Matri kontra Tanacs itélet, T-545/13, nem tették kozzé,
EU:T:2016:376, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgé korlatozé intézkedések, amelyeket a Tandcs az EUSZ 21. és 29. cikk alapjan ra ruhdzott
hataskoérok keretében irt eld, tehat nem biinteté jellegiek. Igy nem azonosithatéak egy tagallam
nemzeti birdsagi szervének a pénzeszkozok befagyasztasat elrendeld, olyan hatdrozataval, amelyet az
alkalmazandé biintet6eljards keretében és az ezen eljardas soran biztositott garancidk tiszteletben
tartdsa mellett fogadtak el. Kovetkezésképpen azok a kovetelmények, amelyek a Tandcsra azon
bizonyitékok tekintetében vonatkoznak, amelyek megalapozzidk valamely személy nevének a
pénzeszkozok emlitett befagyasztdsa dltal érintett személyek jegyzékébe vald felvételét, nem lehetnek
szigoriian ugyanazok, mint a nemzeti birésagra a fent emlitett esetben vonatkozé kovetelmények (lasd
ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2016. janius 30-i Al Matri kontra Tandcs itélet, T-545/13, nem
tették kozzé, EU:T:2016:376, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy a Tandcs nem koteles arra, hogy hivatalbdl szisztematikus
modon sajat vizsgalatokat vagy ellendrzéseket végezzen tovabbi pontositdsok beszerzése végett abban
az esetben, ha a harmadik orszag hatdsagai éltal szolgaltatott informaciék mar a rendelkezésére allnak
ahhoz, hogy korlitozé intézkedéseket fogadjon el azon személyekkel szemben, akik ezen orszagbol
szarmaznak, és akikkel szemben ezen orszdgban birdsagi eljarasok vannak folyamatban (2016. junius
30-i Al Matri kontra Tandcs itélet, T-545/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:376, 57. pont).

A jelen tigyben a Tanacsnak azt kell ellendriznie, hogy egyrészt a [bizalmas] dokumentumok,
amelyeket alapul kivdn venni, lehet6vé teszik-e annak aldtdmasztasat, hogy amint azt a felperes
nevének a széban forgd jegyzékbe valé felvételére vonatkozd, és a fenti 134. pontban felidézett
indokolas dllitja, a felperes ellen az ukran hatésidgok biintetSeljarast folytatnak olyan tények miatt,
amelyek az dallami pénzeszkozok hitlen kezelését valdsithatjdk meg, és madsrészt ezen eljarasok
lehet6vé teszik-e a felperes cselekedeteinek a fent emlitett relevans kritériumok alapjan vald
mindsitését. A Tandcsnak csak ezen ellendrzések negativ eredménye esetén kellene kiegészitd
ellendrzéseket végeznie a fenti 137. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel (lasd ebben az
értelemben és analdgia Gtjan: 2016. junius 30-i Al Matri kontra Tandcs itélet, T-545/13, nem tették
kozzé, EU:T:2016:376, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenfelil a megtamadott jogi aktusok éltal megvaldsitott egyiittmiikodés (lasd a fenti 139. pontot)
keretében f8szabdly szerint a Tandcs nem koteles arra, hogy maga vizsgdlja és értékelje azon
informdacidk helyességét és relevancidjat, amelyekre az ukrdn hatdsdgok a felperes elleni, dllami
pénzeszkozok hitlen kezeléseként mindsithetd tényallas miatt folytatott biinteteljarast alapitjak.
Amint ugyanis a fenti 141. pontban megallapitasra keriilt, a Tandcs ezen megtamadott jogi aktusok
elfogaddsaval nem maga kividnja szankciondlni az allami pénzeszkozoknek az ukran hatésagok
vizsgdlatdnak targyat képezd hiitlen kezelését, hanem meg kivinja Orizni a hatésidgok arra vonatkozé
lehet6ségét, hogy megéllapitsak az emlitett hiitlen kezelést az abbdl szdrmazd nyereség visszaszerzése
mellett. Ezen hatésdgoknak kell tehat az emlitett eljarasok keretében ellendrizniiik az alapul szolgalé
informdcidkat, és adott esetben e hatdsagoknak kell azokbdl levonniuk a kovetkeztetéseket ezen
eljarasok kimenetele szempontjabdl (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2016. junius 30-i Al
Matri kontra Tandcs itélet, T-545/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:376, 66. pont).

Ezt az értelmezést megerdsiti az itélkezési gyakorlat is, amelybdl az kovetkezik, hogy a Tandcs feladata
nem az, hogy vizsgalja az érintett személlyel szemben folytatott nyomozasok megalapozottsagat, hanem
kizarélag az, hogy e nyomozisra tekintettel vizsgdlja a pénzeszkozok befagyasztdsira vonatkozd
hatdrozat megalapozottsagit (ldsd ebben az értelemben és analdgia dtjan: 2015. maércius 5-i Ezz és
tarsai kontra Tandacs itélet, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 77. pont).

Igaz, hogy a Tandcs nem ismerheti el minden koriilmények kozott az ukran hatésagok [bizalmas]
megdllapitdsait. Az ilyen magatartds nem lenne Osszhangban a megfelel6 ugyintézés elvével, és
altalainossagban az unids intézmények arra vonatkozé kotelezettségével, hogy az alapvetd jogokat az
unids jog alkalmazasa keretében tiszteletben tartsak az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése elsé bekezdésének
és a Charta 51. cikke (1) bekezdésének az egyiittes alkalmazasa alapjan (lasd ebben az értelemben és
analégia dtjan: 2016. janius 30-i Al Matri kontra Tandcs itélet, T-545/13, nem tették kozzé,
EU:T:2016:376, 67. pont).

A Tanacsnak azonban az adott iigy koriilményei alapjan értékelnie kell a tovabbi ellenérzések
lefolytatasanak a sziikségességét, kiilonosen kérnie kell az ukran hatésagoktol kiegészité bizonyitékok
kozlését abban az esetben, ha a madr szolgaltatott bizonyitékok elégtelennek vagy ellentmondasosnak
bizonyulnak. Nem zarhaté ki ugyanis, hogy az akar az ukran hatésagok éltal, akar mas tton a Tandcs
tudomadsara hozott informacidk ezen intézményben kételyeket ébresztenek az ezen hatésiagok altal mar
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok elégséges jellegét érintéen. Ezenfelil azon lehetéség keretében,
amelyet biztositani kell az érintett személyek szamdra az azon indokokat illeté észrevételek megtételére
vonatkozoan, amelyeket a Tandcs alapul kivan venni ezen személyek nevének a széban forgé jegyzéken
val6 fenntartdsdhoz, e személyek elGterjeszthetnek olyan — akar mentesité — informacidkat, melyek
sziikségessé teszik, hogy a Tandcs kiegészit6 ellendrzéseket végezzen. Konkrétan, bar a Tandcs nem
jarhat el az ukran birdsagi szervek helyett a [bizalmas] blintetGeljards megalapozottsaganak az
értékelése tekintetében, nem zarhaté ki, hogy tobbek kozott a felperes észrevételeire tekintettel ezen
intézmény koteles lehet arra, hogy az ukran hatdésagoktdl felvilagositast kérjen az ezen eljarasok
alapjaul szolgalé informacidkat illetéen (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2016. janius 30-i
Al Matri kontra Tandcs itélet, T-545/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:376, 68. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Tanics a felperes elleni korlatozé intézkedések fenntartasat
foként a [bizalmas] 2014. oktéber 10-i levélre alapitja. A levél azt is kozli, hogy [bizalmas]. E két eljaras
kozil csupan az egyik, a [bizalmas] szdmu relevans annyiban, amennyiben az allami pénzeszkozok
hiitlen kezelésére hivatkozik, ami megfelel a felperes nevének a jegyzéken valdé fenntartdsanak
igazolasaképpen a megtamadott jogi aktusok dltal kozolt indoknak. Ezen eljaras targyat ezenfelil az
ukran hatésagok jogilag pénzeszkozok hiitlen kezelésének, [bizalmas] mindsitik. Az emlitett levélbdl az
kovetkezik, hogy a felperes hiitlen kezelést [bizalmas] kovetett el.
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Kovetkezésképpen a korlatozé intézkedéseknek a felperessel szemben valé fenntartdsa olyan
bizonyitékokon alapult, amelyek lehetévé tették a Tandcs szdmdra, hogy egyértelmii megallapitast
tegyen az ukrdn birésagi szervek altal a felperes ellen dllami pénzeszkozok hitlen kezelésére
vonatkozé btlincselekmény targyaban meginditott eljaras fenndllasat érintSen.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a 2014. oktéber 10-i levél tanusitja, hogy [bizalmas], igy semmilyen
kétely nem maradt fenn a felperes allitélagos érintettsége tekintetében, mar csak azért sem, mert a
blincselekményt leiré ténybeli elemek dallandéak, koherensek, és azokat az ukran hatdsagok dallami
pénzeszkozok hitlen kezeléseként mindsitik, ami megfelel a fent emlitett relevans kritériumnak.

Ezenfeltl a Tandcs tudomadsara hozott, emlitett bizonyitékokat a [bizalmas] tartalmazza (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15-i Klyuyev kontra Tandcs itélet, T-340/14, EU:T:2016:496, 41. és
93. pont). E tekintetben tehidt a Tandccsal szemben nem kifogdsolhaté, hogy a [bizalmas]
informacidkat helyesnek és alatimasztottnak tekintette.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a levél kozlése szerint a felperest azzal gyanusitjak, hogy bizonyos
[bizalmas] gazdasagi blincselekményeket kovetett el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a széban forgé korlatozé intézkedések eldsegitik és kiegészitik az
ukran hatdésagok arra iranyulé eréfeszitéseit, hogy a hiitlen kezeléssel érintett dllami pénzeszkozoket
visszaszerezzék, ami a jogallamisdg megerdsitésének a célkitiizése korébe tartozik, amint azt a fenti
140. és 141. pont megéllapitotta.

Végiil egyrészt célszerl azt is megallapitani, hogy a korrupcié elleni kiizdelemnek fontos eszkoze az
olyan gazdasigi bincselekmények iildozése, mint az dallami pénzeszkozok hitlen kezelése, és a
korrupcié elleni kiizdelem az Unidé kiilsé fellépésével Osszefiiggésben a jogallamisdg fogalmdba
illeszked6 elvnek mindsiil. Masrészt meg kell allapitani, hogy a felperesnek felrétt jogsértés szélesebb
kontextusba illeszkedik, amelyben a volt ukrdn kormédnyzat nem elhanyagolhaté részét azzal
gyanusitjdk, hogy sulyos btincselekményeket kovetett el az dllami forrasok kezelése terén, és stlyosan
veszélyeztette ezaltal az orszag intézményi és jogi alapjait, killondsen a jogszerliségnek, a végrehajto
hatalom Onkényessége tilalmdnak, a hatékony birdsagi feliilvizsgilatnak és a torvény el6tti
egyenlGségnek az elvét (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Klyuyev kontra Tandcs itélet,
T-340/14, EU:T:2016:496, 117. pont). Ebbdl kovetkezéen a széban forgd korlatozéd intézkedések
— Osszességiikben és a felperesnek a volt ukran kormdnyzatban betoltott tisztségeire tekintettel —
hatékonyan hozzajarulnak ahhoz, hogy el6segitsék az dallami pénzeszkozok ukran intézményekkel
szemben elkovetett hiitlen kezelése bilincselekményeinek iildozését, és lehetévé teszik, hogy az ukran
hatdsagok egyszerlibben visszatérittessék az e személyek altal elkovetett hiitlen kezelésbdl szarmazoé
elényt. Abban az esetben, ha a birdsagi eljarasok megalapozottnak bizonyulnak, ez lehet6vé teszi a volt
rezsim tagjai dltal allitélagosan elkovetett korrupcié jogi eszkozokkel valé megtorlasat, és ez hozzdjarul
a jogdallamisdg fenntartdséhoz ezen orszagban (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i
Klyuyev kontra Tandcs itélet, T-340/14, EU:T:2016:496, 118. pont).

A Tandcs tehat nyilvanval6 értékelési hiba elkovetése nélkiil fogadta el a megtamadott jogi aktusokat a
felperesre vonatkozé résziikben.

E megallapitast nem vonhatjak kétségbe a felperes dltal felhozott egyéb érvek sem.
El6szor is el kell utasitani a felperes azon révét, amely szerint a nyomozas, amelyet Ukrajndban vele
szemben folytatnak, nem vezethet olyan megéllapitdshoz, hogy blincselekményt kovetett el, tekintettel

[bizalmas], valamint az adott teriiletre vonatkozé ukran torvény rendelkezésire és a felperes
rendelkezésére all6 korlatozott dontéshozatali hataskorre.
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A felperes ugyanis nem vitatja a 2014. oktéber 10-i levél valdsagossagat. Meg kell tehat allapitani, hogy
a Tandcs bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy Ukrajndban biintetéeljaras van folyamatban a felperes
ellen. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kizardélag a felperes altal a megtamadott jogi aktusok
elfogaddsat megel6zéen a Tandcs rendelkezésére bocsatott informacidk iranyultak lényegében a
nyomozds megalapozottsdganak a vitatisira, és kizdrdlag ezek az informdcidk érintették a
miniszterelndknek az ukran jogrendben fenndllé hataskoreit, valamint az ukran koltségvetési
rendelkezéseket. Ezek az informdcidk tehdt nem voltak alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjik a
pénzeszkozoknek a nyomozasra tekintettel valé befagyasztasara vonatkozé dontés megalapozottsigat.

Mindenesetre irrelevins a felperes minden olyan érve, amely az ellene felhozott vadak
megalapozottsaganak a vitatdsaval, és az Ukrajndban nyomozas targyat képezdé bilincselekmény
ténydllasi elemeinek a megcafoldsaval fiigg Ossze, mivel amint az a fenti 141., 143., 145. és
146. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a Tandcs fszabély szerint nem volt koteles
arra, hogy maga vizsgilja és értékelje azoknak az informdcidknak a helyességét és a relevancidjat,
amelyek alapjan az ukrdn hatésiagok a felperes ellen nyomozést folytatnak, és e hatésdgoknak kell
ellendrizniiik az emlitett nyomozas keretében azokat az informacidkat, amelyeket alapul vesznek,
valamint e hatdsagoknak kell levonniuk azokbdl a kovetkeztetéseket a nyomozas kimenetelét érintGen
(lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2016. dprilis 14-i Ben Ali kontra Tandcs itélet, T-200/14,
nem tették kozzé, EU:T:2016:216, 158. pont).

Masodszor, az ukran kozigazgatdsi birdsagok éltal hozott itéletek tekintetében, melyek a felperes
allaspontja szerint lényegében bizonyitjak, hogy az ellene folytatott nyomozas alapjaul szolgalé tények
nem mindsiilnek az dllami pénzeszkozok hiitlen kezelésének, meg kell dllapitani, hogy fliggetlenil attol
a kérdéstdl, hogy azok relevansak-e, vagy sem, a felperes nem bizonyitotta, hogy a Tandcsnak azokrél
tudomdsa volt a megtimadott jogi aktusok elfogaddsit megel6zéen. Kovetkezésképpen a Tandccsal
szemben nem kifogdsolhatd, hogy e tekintetben nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el.

Emlékeztetni kell ezenfelill arra, hogy a pénzeszkozok befagyasztasar6l szolé hatdrozatot azon
informdacidk alapjan kell mérlegelni, amelyek e hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban a Tandcs
rendelkezésére dllhattak (2013. mdjus 28-i Trabelsi és tarsai kontra Tanics itélet, T-187/11,
EU:T:2013:273, 115. pont). Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis valamely unids jogi
aktus jogszerliségét az aktus meghozatalanak idépontjdban fenndllé ténybeli és jogi koriilmények
alapjan kell értékelni (lasd: 2012. oktéber 26-i Oil Turbo Compressor kontra Tandcs itélet, T-63/12,
EU:T:2012:579, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor az artatlansag vélelme elvének dllitélagos megsértése tekintetében, mely elvet az Unié
jogrendjében a Charta 48. cikkének (1) bekezdése irja el8, a Tandccsal egyetértve meg kell allapitani,
hogy a megtamadott jogi aktusokban semmi nem utal arra, hogy a felperest az ukran biintet6jog vagy
valamely unids tagdllam joga &ltal bilintetett tényallds tekintetében blinosnek ismerték el, és e jogi
aktusok nem is dontik el elére a tényeknek az illetékes ukran hatésagok és birésagok altali értékelését.
Ezenfelil a Tandcs ezen jogi aktusok elfogadidsa éltal nem keltette azt az érzetet a kozvéleményben,
hogy a felperes blinds. A Tandcs ugyanis az emlitett jogi aktusokban csupan azt allapitotta meg, hogy
a felperes ellen Ukrajndban biintetéeljaras van folyamatban allami pénzeszkozok hiitlen kezelése miatt
(lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2014. februar 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet,
T-256/11, EU:T:2014:93, 82—84. pont).

Negyedszer a [bizalmas] hitelességének a hidnyat illetéen, amely a 2014. oktdber 10-i levélhez
kapcsolédik, meg kell allapitani egyrészt azt, hogy Ukrajna 1995 6ta az Eurdpa Tandcs tagja, és
megerdsitette az EJEE-t, valamint madsrészt az Gj ukrdn rezsimet az Unié, valamint a nemzetkozi
kozosség elismerte legitimként. A Tandcs tehat nem kovetett el hibat azdltal, hogy a [bizalmas]
bizonyitékokat alapul vette anélkiil, hogy kétségbe vonna az ukran rezsim és az ukran birdsagi
rendszer jogszertiségét és legitimitdsat. Mindenesetre amennyiben a felperes érvelésének vizsgalata azt
jelentené, hogy a Torvényszéknek az ukran rendszervaltozas jogszerliségérdl kellene hatdroznia, meg
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kell allapitani, hogy az ilyen vizsgélat nem tartozik a Torvényszék altal a jelen tigy targyat képezd jogi
aktusok felett végzett feliilvizsgalat hatdlya ald (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2013.
aprilis 25-1 Gbagbo kontra Tandcs itélet, T-119/11, EU:T:2013:216, 75. pont).

Otoédszor az indokolds allitélagos elégtelenségével osszefiiggd érvek tekintetében az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott elsé jogalap keretében végzett értékelésre kell hivatkozni.

Végezetiil a felperes az irasbeli beadvanyaiban és a targyalds soran el6szor is a 2014. oktdber 16-i LTTE
kontra Tanéacs itéletre (T-208/11 és T-508/11, fellebbezett, EU:T:2014:885), és mdsodszor Sharpston
fétandcsnoknak a LTTE kontra Tandcs {igyre vonatkozd inditvanyara (C-599/14 P, EU:C:2016:723)
hivatkozva azzal érvel, hogy a Tandcsnak azt megel6z6en, hogy egy harmadik orszag kozhatalmi
szervének a hatdrozatit veszi alapul, gondosan ellendriznie kellett volna, hogy ezen allam relevans
szabalyozdsa az uniés szinttel egyenértéki mdédon biztositja-e a védelemhez valé jog és a hatékony
birdi jogvédelemhez valé jog védelmét. A felperes allaspontja szerint semmi nem teszi lehet6vé annak
az el6feltételezését, hogy az alapvetd jogoknak az Ukrajndban biztositott védelme legaldbb egyenértéki
az Unidban fenndllé védelemmel. A Tandcsnak kovetkezésképpen ellendriznie kell, hogy az ukran
jogrend biztosit-e ilyen védelmet.

Ez az érv téves elbfeltételezéseken alapszik. A Torvényszék dltal a 2014. oktéber 16-i LTTE kontra
Tanacs itélet (T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885) alapjaul szolgdlé tigyben alkalmazott
megkozelités ugyanis nem tltethetd at a jelen tigyre.

Konkrétabban ezen tigyben a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasarol
sz616, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tandcsi kozos allaspont (HL 2001 L 344., 93. o.; magyar
nyelv( kiillonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 217. 0.), amely olyan mechanizmust vezet be, amely lehet6vé
teszi a Tandcs szamadra, hogy valamely személyt a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé jegyzékbe
olyan hatdrozat alapjan vegyen fel, amelyet egy — az adott esetben harmadik orszagbeli — nemzeti
hatésag fogadott el, a Tandcs dltal elfogadott korlatozé intézkedések dltal érintett személyek
megjel6lésére vonatkozoéan kritériumot irt eld, a kovetkezéképpen:

»A [...] listat az idevagd tigyiratok pontos informadcidi, illetve anyagai alapjan kell 6sszedllitani, amelyek
értelmében az illetékes [helyesen: hataskorrel rendelkezd] hatésdg hatdrozatot hozott az érintett
személyekrdl, csoportokrdl és szervezetekrdl, fiiggetleniil attél, hogy a hatdrozat terrorcselekményre
irdnyul6 nyomozas vagy vademelés [helyesen: biintetGeljaras] meginditisira, komoly és hitelt érdeml6
bizonyitékok vagy jelek [helyesen: bizonyitékok vagy valdszinlsité koriilmények] alapjan ilyen
cselekmény elkovetésének kisérletére, abban valé részvételre vagy annak elSsegitésére, vagy ilyen
blintettek [helyesen: cselekmények] miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e. A listiba felvehet6k azok a
személyek, csoportok és szervezetek, akikrdl, illetve amelyekrél az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsa megallapitotta, hogy kapcsolatban dallnak a terrorizmussal, és veliik szemben szankcidkat
rendelt el.”

A jelen tgyben az ukrian hatésdgok elGzetes hatdrozatinak a megléte nem tartozik a 2015/143
hatdrozattal modositott 2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott azon
kritériumok kozé, melyek meghatirozzdk a széban forgd korlatozé intézkedések elfogaddsanak a
feltételeit, és az emlitett hatdsidgok altal meginditott birdsagi eljarasok csupan ezen intézkedések
ténybeli alapjat képezik. A relevans kritérium ugyanis pusztin ,az ukrajnai allami vagyon hiitlen
kezeléséért felel6sként azonositott személyekre” hivatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a relevans kritérium szovege inkdbb azon kritérium szévegéhez
all kozel, amely a 2014. februar 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet (T-256/11, EU:T:2014:93)
alapjaul szolgdl6 iigy targyat képezte. Konkrétabban a 2014. februdr 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs
itélet (T-256/11, EU:T:2014:93) 66. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy e kritérium azokat a

22 ECLL:EU:T:2017:479



171

172

173

174

175

176

2017. 07. 07-1 ITELET — T-215/15. SZ. UGY
AZAROV KONTRA TANACS

személyeket foglalja magdban, akik ellen biintet6eljaras van folyamatban ,allami pénzeszkozok hiitlen
kezelése” miatt, és nem vizsgalta azt a kérdést, hogy az érintett orszdg — az adott esetben Egyiptom —
jogrendje az Uni6 altal biztositotthoz hasonlé jogi védelmet biztosit-e.

Mindenesetre amint azt a Tandcs a targyaldson megéllapitotta, tudomasul kell venni, hogy jelentés a
kilonbség a 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélet (T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885)
alapjaul szolgalé tigy targyat képezd, a terrorizmus elleni kiizdelmet érinté korlatozé intézkedések,
valamint az olyan korlatozé intézkedések kozott, amelyek, amint a jelen tigyben, az egyrészrél az Unid,
és masrészr6l a harmadik orszagok — a jelen esetben Ukrajna — 1j hatésigai kozott fenndlld
egyluittmiikodés keretébe illeszkednek.

A terrorizmus elleni kiizdelem, amelyhez a Tandcs hozzdjarul a bizonyos személyekre vagy
szervezetekre vonatkozd korlatozé intézkedések elfogadasiaval, nem feltétleniil illeszkedik ugyanis a
rendszert valtd, olyan harmadik orszagok hatésagaival vald egyiittmi(ikodés keretébe, amelyeket a
Tanacs tamogatni kivan. Ezzel szemben ez igaz a jelen ligy targyat képezd intézkedésekre, és igaz volt
azon intézkedések esetében is, amelyek a 2015. marcius 5-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélettel
(C-220/14 P, EU:C:2015:147) fellebbezés nyoman helybenhagyott, 2014. februar 27-i Ezz és tarsai
kontra Tandcs itélet (T-256/11, EU:T:2014:93) alapjdul szolgal iigy targyat képezték.

Ha tehat a Tandcsnak az elsésorban politikai jellegli, azon dontése, hogy az altala bizalomra mélténak
tekintett 0j ukran hatdésagokkal egyiitt kivin mikodni tobbek kozott annak az e hatésiagok szdmadra
torténd lehet6vé tétele érdekében, hogy visszaszerezzék az esetlegesen hiitlen kezeléssel érintett
pénzeszkozoket ,a jog érvényesiilésének [...] [Ukrajndban valé] helyredllitisa és tamogatdsa
érdekében”, ald lenne rendelve azon feltételnek, amely szerint az ukran dllamnak — fliggetleniil attol,
hogy ezen orszag tagja az Eurdépa Tandcsnak, és megerdsitette az EJEE-t — kozvetlentil a
rendszervaltast kovetéen biztositania kell az alapveté jogoknak az Unié és a tagadllamai altal
biztositottal egyenértékii védelmét, ez lényegében sértené azt a széles mérlegelési jogkort, amellyel a
Tandcs rendelkezik az azon személyek korét korlatozo altalanos kritériumok meghatdrozasa
tekintetében, akik ellen az ezen j hatésagok tdmogatdsara irdnyulé korlatoz6 intézkedések
alkalmazhatdk (lasd a fenti 136. pontot).

A Tandcsnak e széles mérlegelési jogkor gyakorlasa sordn tehat szabadsaggal kell rendelkeznie annak
elhatdrozdsiara vonatkozéan, hogy a rendszervéltist kovetéen az ukrdn hatésdgok tamogatast
érdemelnek, mivel Ukrajnaban el6segitik a demokratikus életet és a jogallamisag tiszteletben tartasat a
kordbban fenndll6 helyzethez képest, és hogy a jogallamisdg megerdsitésének és tamogatasinak egyik
lehetséges eszkoze azon személyek vagyondnak a befagyasztisdban 4ll, akiket az ukran éllam
vagyonanak a htitlen kezeléséért felel6sként azonositottak, ebbe a fogalomba a 2015. januari jogi
aktusok nyomdan azokat a személyeket is beleértve, akik ellen az ukran hatésagok nyomozast folytatnak
az allami pénzeszkozok hitlen kezelése vagy az abban val6 részesség, illetve hataskorrel vald visszaélés

vagy abban valé részesség miatt.

Kovetkezésképpen az alapvetd jogok Ukrajndban fenndllé védelme és az Unidban fenndll6 ezen
védelem kozotti esetleges eltérésnek csak abban az esetben lenne kihatdsa az emlitett intézkedéseknek
a felperessel szemben valé fenntartdsinak a jogszertisége szempontjabol, ha a Tandcs azon politikai
dontése, hogy az Uj ukrdn rezsimet tdmogatni kivdnja, ideértve a szoban forgé korlitozéd
intézkedésekbdl kovetkezd egytittmiikodést, nyilvanvaléan tévesnek bizonyulna, tobbek kozott amiatt,
hogy a rendszervéltast kovetGen ezen orszagban az alapvetd jogokat szisztematikus mdédon megsértik.
Marpedig a jelen kereset vizsgalatabdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes dltal el6terjesztett informacidk alapjan nem vonhaté

kétségbe a vele szemben az allami pénzeszkozok hitlen kezelésével kapcsolatban felhozott vadak
valdszintsége, amint az a fentiekben vizsgalatra keriilt, és azok nem elégségesek annak a bizonyitasdhoz
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sem, hogy a felperes konkrét helyzetét érintették a vele szemben alkalmazott korlatozé intézkedések
fenntartasara vonatkoz6 dontést megalapozo, és ellene lefolytatott eljards soran dltala hivatkozott, az
ukran birésagi rendszert érintd hivatkozott problémak.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Tandcs megfelelt a ra harulé bizonyitasi tehernek, és
nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, mikor megadllapitotta, hogy a 2014. oktéber 10-i levél kellé
ténybeli alapot szolgaltat, és bizonyitja, hogy a megtamadott jogi aktusok elfogadasanak idépontjaban a
felperes ellen biintet6eljaras volt folyamatban a [bizalmas] allami pénzeszkozok hitlen kezelése miatt,
valamint amikor a felperes nevét e jegyzéken fenntartotta.

E korillmények kozott az 6todik jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani, és nem sziikséges megvizsgélni sem a

felperes pervezetési intézkedések iranti kérelmét, sem a Tandcs mdsodlagosan el6terjesztett kérelmét a
2015/364 hatarozat joghatasainak a fenntartdsa irant.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Tandcs
kérelmeinek megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Mykola Yanovych Azarovot kotelezi a koltségek viselésére.
Berardis Spielmann Csehi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. jdlius 7-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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i — A jelen szoveg 39., 141., 146., 147. és 148. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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