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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

7 de julho de 2017*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas tendo em conta a situacdo na
Ucrania — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos aos quais se
aplica o congelamento dos fundos e dos recursos econémicos — Manutengdo do nome do
recorrente na lista — Dever de fundamentagdo — Direitos de defesa — Direito de propriedade —
Direito a exercer uma atividade econémica — Proporcionalidade — Desvio de poder — Principio da
boa administracdo — Erro manifesto de apreciagdo»

No processo T-215/15,

Mykola Yanovych Azarov, residente em Kiev (Ucrénia), representado por G. Lansky e A. Egger,
advogados,

recorrente,
contra
Conselho da Unido Europeia, representado por J.-P. Hix e F. Naert, na qualidade de agentes,
recorrido,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisao
(PESC) 2015/364 do Conselho, de 5 de marco de 2015, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que
impoe medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a
situacdo na Ucrania (JO 2015, L 62, p. 25), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/357 do
Conselho, de 5 de margo de 2015, que da execucdo ao Regulamento (UE) n.° 208/2014 que impde
medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na
Ucréania (JO 2015, L 62, p. 1), na medida em que estes atos mantém o nome do recorrente na lista
das pessoas abrangidas pelas medidas restritivas em causa,
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢ao),
composto por: G. Berardis (relator), presidente, D. Spielmann e Z. Csehi, juizes,
secretario: S. Buksek Tomac, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de dezembro de 2016,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.
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ECLLEU:T:2017:479 1




ACORDAO DE 7. 7. 2017 — PROCESSO T-215/15
AZAROV / CONSELHO

Acérdao

Antecedentes do litigio

O recorrente, Mykola Yanovych Azarov, foi primeiro-ministro da Ucrania entre 11 de marco de 2010
e 28 de janeiro de 2014.

O presente processo inscreve-se no ambito dos processos relativos as medidas restritivas adotadas
tendo em conta a situagdo na Ucrania na sequéncia da repressio das manifestagcdes na Praca da
Independéncia em Kiev (Ucrénia) em fevereiro de 2014.

Em 5 de marco de 2014, o Conselho da Unido Europeia adotou a Decisao 2014/119/PESC que impoe
medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo na
Ucrénia (JO 2014, L 66, p. 26). Na mesma data, o Conselho adotou o Regulamento (UE) n.° 208/2014
que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a
situacdo na Ucrania (JO 2014, L 66, p. 1) (a seguir, conjuntamente, «atos de margo de 2014»).

O artigo 1.°, n. 1 e 2, da Decisdao 2014/119 dispoe:

«1. Sao congelados todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes, na posse ou que se
encontrem a disposicdo ou sob controlo de pessoas que tenham sido identificadas como responsaveis
por desvios de fundos publicos ucranianos e de pessoas responsaveis por violacoes de direitos
humanos na Ucrania, e de pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a elas associados,
enumerados no anexo.

2. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos ou recursos econdmicos a disposicdo das
pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos enumerados no anexo, ou disponibiliza-los
em seu proveito.»

As modalidades deste congelamento de fundos sdo definidas nos nimeros seguintes do mesmo artigo.

Em conformidade com a Decisdao 2014/119, o Regulamento n.” 208/2014 impde a adogdo de medidas
de congelamento de fundos e define as modalidades desse congelamento em termos idénticos, em
substéncia, aos da referida decisdo.

Os nomes das pessoas visadas pelos atos de marco de 2014 constam da lista, idéntica, que figura no
anexo da Decisdo e no Anexo I do Regulamento n.° 208/2014 (a seguir «lista») com, designadamente,
a justificacdo da sua inclusao.

O nome do recorrente foi incluido na lista com os dados de identificacdo «Primeiro-Ministro da
Ucrania até janeiro de 2014» e a justificacdo seguinte:

«Sujeito a inquérito na Ucrénia por implicagdo em crimes relacionados com a espoliacdo de fundos do
Estado ucraniano e a sua transferéncia ilegal para fora do pais.»

Em 6 de margo de 2014, o Conselho publicou no jornal Oficial da Unido Europeia o Aviso a atencao
das pessoas sujeitas as medidas restritivas previstas na Decisdo 2014/119 e no Regulamento
n.° 208/2014 (JO 2014, C 66, p. 1). Segundo este aviso, «[e]stas pessoas podem enviar ao Conselho um
requerimento, acompanhado de documentacéo justificativa, para que seja reapreciada a decisdo de as
incluir na lista».
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Em 12 de maio de 2014, o recorrente interpés um recurso que tinha por objeto um pedido de anulagao
da Decisdao 2014/119 e do Regulamento n.” 208/2014. Esse recurso foi registado na Secretaria do
Tribunal de Justica sob o nimero T-331/14.

Em 29 de janeiro de 2015, o Conselho adotou a Decisdo (PESC) 2015/143, que altera a Decisao
2014/119 (JO 2015, L 24, p. 16), e o Regulamento (UE) 2015/138, que altera o Regulamento
n.’ 208/2014 (JO 2015, L 24, p. 1) (a seguir, conjuntamente, «atos de janeiro de 2015»).

A Decisao 2015/143 precisou, a partir de 31 de janeiro de 2015, os critérios de designacao das pessoas
visadas pelo congelamento de fundos. Em especial, o artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo 2014/119 foi
substituido pelo seguinte texto:

«1. Sdo congelados todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes, na posse ou que se
encontrem a disposicdo ou sob controlo de pessoas identificadas como responsaveis por desvios de
fundos estatais ucranianos e de pessoas responsaveis por violagcdes de direitos humanos na Ucrania, e
de pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a elas associados, enumerados no anexo.

Para efeitos da presente decisdo, as pessoas identificadas como responsaveis por desvios de fundos
estatais ucranianos incluem as pessoas sujeitas a inquérito pelas autoridades ucranianas:

a) por desvios de fundos ou ativos puablicos ucranianos, ou por serem cumplices nesses desvios; ou

b) por abuso de poder por parte de titular de cargo publico para obter, para si ou para outrem,
vantagem injustificada, lesando desse modo os fundos ou ativos publicos ucranianos, ou por serem
cumplices nesse abuso.»

O Regulamento 2015/138 alterou o Regulamento n.° 208/2014 em conformidade com a Decisdo
2015/143.

Por carta de 2 de fevereiro de 2015, o Conselho informou o recorrente da sua inten¢do de manter as
medidas restritivas a seu respeito e enviou-lhe um documento [confidencial]' datado de 10 de outubro
de 2014 (a seguir «carta de 10 de outubro de 2014»), informando-o da possibilidade de apresentar
observacoes. Por carta de 18 de fevereiro de 2015, o recorrente apresentou as suas observagoes.

Em 5 de marco de 2015, o Conselho adotou a Decisdo (PESC) 2015/364, que altera a Decisdao 2014/119
(JO 2015, L 62, p. 25) e o Regulamento de Execucdo (UE) 2015/357, que da execugdo ao Regulamento
(UE) n.° 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1) (a seguir, conjuntamente, «atos impugnados»).

A Decisao 2015/364 alterou o artigo 5.° da Decisdao 2014/119, prorrogando as medidas restritivas, no
que respeita ao recorrente, até 6 de marco de 2016. Em consequéncia, a lista foi substituida em

conformidade com os atos impugnados.

Na sequéncia dessas alteracoes, o nome do recorrente foi mantido na lista com os dados de
identificacdo «Primeiro-Ministro da Ucrania até janeiro de 2014» e a nova justificacdo seguinte:

«Sujeito a acdo penal pelas autoridades ucranianas por desvio de fundos ou ativos publicos
ucranianos».

Por carta de 6 de marco de 2015, o Conselho informou o recorrente da manutencdo das medidas
restritivas a seu respeito.

1 — Dados confidenciais ocultados.
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Factos posteriores a interposicao do recurso

Com o seu acérdao de 28 de janeiro de 2016, Azarov/Conselho (T-331/14, EU:T:2016:49), o Tribunal
Geral anulou a Decisdao 2014/119 e o Regulamento n.” 208/2014, na parte em que visam o recorrente.

Em 4 de marco de 2016, o Conselho adotou a Decisdo (PESC) 2016/318, que altera a Decisdao 2014/119
(JO 2016, L 60, p. 76), e o Regulamento de Execugdo (UE) 2016/311, que d4 execugdo ao Regulamento
n.° 208/2014 (JO 2016, L 60, p. 1). Estes atos prorrogam as medidas restritivas, designadamente no que
respeita ao recorrente, até 6 de marco de 2017.

A Decisdo 2016/318 e o Regulamento de Execugdo 2016/311 sdo objeto de um novo recurso,

interposto pelo recorrente no Tribunal Geral em 27 de abril de 2016 (processo T-190/16,
Azarov/Conselho).

Tramitacdo processual e pedidos das partes
Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de abril de 2015, o recorrente interpds
o presente recurso. Apresentou igualmente um pedido de tramitacdo acelerada ao abrigo do artigo 76.°

-A do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991.

Por decisdo de 28 de maio de 2015, o Tribunal Geral (Nona Sec¢do) indeferiu o pedido de tramitacdo
acelerada.

Em 7 de julho de 2015, o Conselho apresentou a contestagio. Em 8 de julho de 2015, apresentou
também um pedido fundamentado em conformidade com o artigo 66.° do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral, para que o conteido de determinados anexos da contestacdo ndo seja citado nos
documentos do presente processo aos quais o publico tem acesso. O recorrente comunicou as suas
objecdes ao pedido de tratamento confidencial.

A réplica e a tréplica foram apresentadas, respetivamente, pelo recorrente, em 27 de agosto de 2015, e
pelo Conselho, em 12 de outubro de 2015.

Em 14 de outubro de 2015, o Conselho apresentou um pedido fundamentado em conformidade com o
artigo 66.° do Regulamento de Processo, para que o conteido de um anexo da peticdo e de um anexo

da tréplica ndo seja citado nos documentos do presente processo aos quais o publico tem acesso.

Tendo a composicdo das seccdes do Tribunal Geral sido alterada, o juiz-relator foi afetado a Sexta
Seccdo, a qual o presente processo foi, consequentemente, atribuido.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Secgdo) decidiu iniciar a fase oral do
processo.

As partes foram ouvidas em alegacdes e nas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 15 de dezembro de 2016.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular os atos impugnados, na parte em que lhe dizem respeito;
— ordenar certas medidas de organizagdo do processo;

— condenar o Conselho nas despesas.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— a titulo subsididrio, declarar que os efeitos da Decisao 2015/364 se mantém até a producdo de
efeitos da anulacdo parcial do Regulamento de Execugao 2015/357;

— condenar o recorrente nas despesas.

Questido de direito

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso relativos, o primeiro, a uma violacdo do dever de
fundamentagdo, o segundo, a uma violacdo dos direitos fundamentais, o terceiro, a um desvio de
poder, o quarto, a uma violacdo do principio da boa administracdo e, o quinto, a um erro manifesto de
apreciacao.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacdo

Segundo o recorrente, a decisdo do Conselho de manter a inclusio do seu nome na lista nao estd
fundamentada. Em especial, as indicagdes relativas a «justificacio» ndo explicam as razdes concretas e
especificas nem os elementos de direito e de facto que levaram a aprovagao dos atos impugnados e, por
conseguinte, ndo satisfazem as exigéncias enunciadas na jurisprudéncia em matéria de fundamentacao
e de respeito dos direitos de defesa. Além disso, o facto de o Conselho nao ter comunicado as referidas
justificacdes concomitantemente a aprovacdo das medidas restritivas nem logo que possivel apds a
aprovacdo das mesmas constitui uma violacdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da

Unido Europeia (a seguir «Carta»).

O recorrente também alega que a justificacdo dos atos impugnados, que indica que estd «[s]ujeito a
acdo penal», ndo estd correta, uma vez que a acdo penal que impende sobre ele se encontra ainda
numa fase inicial. Por outro lado, a imputacdo ao recorrente de um desvio de fundos é infundada. Com
efeito, ndo decorre do documento no qual o Conselho se baseou que os factos ai expostos constituem
um desvio de fundos.

Na réplica, o recorrente critica ainda o Conselho por se ter limitado a reproduzir o referido nos
documentos provenientes das autoridades ucranianas, sem fazer uma apreciacdo auténoma.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.
Nos termos do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, «[o]s atos juridicos sdo fundamentados».

Por forga do artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta, a qual o artigo 6.°, n.” 1, TUE reconhece o mesmo
valor juridico que os Tratados, o direito a uma boa administracio compreende nomeadamente a
«obrigacdo, por parte da administracdo, de fundamentar as suas decisdes».

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo artigo 296.° TFUE e pelo artigo 41.°,
n.° 2, alinea c), da Carta deve ser adaptada a natureza do ato recorrido e ao contexto em que o
mesmo foi adotado. Deve revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da instituicdo autora do ato,
de maneira a permitir ao interessado conhecer as razdes da medida adotada e ao tribunal competente
exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das
circunstincias do caso concreto (v. acérdiao de 14 de abril de 2016, Ben Ali/Conselho, T-200/14, nao
publicado, EU:T:2016:216, n.° 94 e jurisprudéncia ai referida).
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Nao é exigido que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes,
na medida em que a questdo de saber se a fundamentagdo de um ato satisfaz as exigéncias do
artigo 296. TFUE e do artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta dos Direitos Fundamentais deve ser
apreciada a luz ndo apenas da sua redacdo, mas também do seu contexto e do conjunto das normas
juridicas que regem a matéria em causa. Assim, por um lado, um ato lesivo estd suficientemente
fundamentado quando tenha ocorrido num contexto conhecido do interessado, que lhe permita
compreender o alcance da medida tomada a seu respeito. Além disso, o grau de precisio da
fundamentacdo de um ato deve ser proporcionado as possibilidades materiais e as condicoes técnicas
ou de prazo em que deve ser adotado (v. acérdido de 14 de abril de 2016, Ben Ali/Conselho, T-200/14,
ndo publicado, EU:T:2016:216, n.° 95 e jurisprudéncia ai referida).

Em particular, a fundamentacdo de uma medida de congelamento de fundos ndo pode, em principio,
consistir apenas numa formulacdo geral e estereotipada. Com as reservas enunciadas acima no n.° 40,
tal medida deve, pelo contrério, indicar as razoes especificas e concretas que levam o Conselho a
considerar que a regulamentacdo pertinente é aplicavel ao interessado (v. acérdao de 14 de abril de
2016, Ben Ali/Conselho, T-200/14, ndo publicado, EU:T:2016:216, n.® 96 e jurisprudéncia ai referida).

Importa igualmente recordar que o dever de fundamentar um ato constitui uma formalidade essencial
que se distingue da questdo do mérito da fundamentagdo, uma vez que este tem a ver com a legalidade
material do ato controvertido. Com efeito, a fundamentacdo de um ato consiste em exprimir
formalmente os motivos em que ele assenta. Se esses motivos estiverem feridos de erro, viciam a
legalidade material do ato, mas ndo a sua fundamentagdo, que pode ser suficiente expressando embora
motivos errados (acérddos de 22 de marco de 2001, Franca/Comissdao, C-17/99, EU:C:2001:178, n.° 35,
e de 15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, n.”* 60 e 61).

No caso em aprecgo, recorde-se que a justificacdo da inclusao do nome do recorrente na lista, conforme
alterada quando da sua manutencédo pelos atos impugnados (v. n.° 17, supra), é especifica e concreta e
enuncia os elementos que constituem o fundamento da referida manutencdo, a saber, a circunstancia
de estar sujeito a uma acdo penal instaurada pelas autoridades ucranianas por desvio de fundos ou
ativos publicos ucranianos.

Além disso, a manutencdo das medidas restritivas a respeito do recorrente ocorreu num contexto
conhecido deste, que tinha tomado conhecimento, quando da troca de correspondéncia com o
Conselho, da carta de 10 de outubro de 2014, na qual este fundamentou a manutencdo das referidas
medidas (v., neste sentido, acérdios de 15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, n.* 53 e 54 e jurisprudéncia ai referida, e de 6 de setembro de 2013, Bank Melli
Iran/Conselho, T-35/10 e T-7/11, EU:T:2013:397, n.° 88). Nesta carta estdo indicados [confidencial].
Por outro lado, o referido contexto comporta também a troca de correspondéncia entre o recorrente e
o Conselho no ambito do processo que deu origem ao acédrddo de 28 de janeiro de 2016,
Azarov/Conselho (T-331/14, EU:T:2016:49).

A luz do que precede, ha que concluir que os atos impugnados enunciam de forma juridicamente
suficiente os elementos de direito e de facto que constituem, segundo o autor, o seu fundamento.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelos argumentos do recorrente.

Em primeiro lugar, quanto ao cardter pretensamente estereotipado da justificagdo da inclusdo, ha que
recordar que, embora as consideracdes que figuram nessa justificacdo sejam as mesmas com base nas
quais as outras pessoas singulares referidas lista foram submetidas a medidas restritivas, destinam-se
todavia a descrever a situacdo concreta do recorrente, que, a semelhanca de outras pessoas, foi,
segundo o Conselho, objeto de processos judiciais que apresentam uma ligacdo com investigacdes
sobre desvio de fundos publicos na Ucrania (v., neste sentido, acérddo de 27 de fevereiro de 2014, Ezz
e 0./Conselho, T-256/11, EU:T:2014:93, n.° 115).
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Em segundo lugar, quanto a divergéncia entre a fundamentacdo que consta nos atos impugnados e a
que consta nos atos de marco de 2014, ha que constatar, como sublinha o Conselho, que, uma vez
que a fundamentagdo dos atos impugnados é suficiente, a circunstancia de outros atos conterem uma
fundamentacdo ligeiramente diferente ndo pode constituir um motivo de ilegalidade dos atos
impugnados.

Em terceiro lugar, quanto a alegacdo do recorrente de que a fundamentacdo que figura nos atos
impugnados se afasta dos elementos que figuram na carta de 10 de outubro de 2014, importa
constatar que esta carta faz referéncia a [confidencial]. O facto de esta carta fazer também referéncia a
[confidencial] ndo é pertinente em relacdo a pretensa violacdo do dever de fundamentacao.

Por dltimo, quanto aos argumentos do recorrente relativas a credibilidade da fundamentagédo, ha que
constatar que ndo se inserem no mérito da fundamentacdo, pelo que, em conformidade com a
jurisprudéncia acima recordada no n.’ 42, serdo examinados a seguir no ambito quinto fundamento.

Tendo em conta as consideragcdes que precedem, o primeiro fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo dos direitos de defesa

Este fundamento divide-se em quatro partes, relativas, respetivamente, a violacdo do direito de
propriedade, a violacdo do direito de exercer uma atividade econémica, ao carater desproporcionado
das medidas restritivas em causa e a violacdo dos direitos de defesa.

Importa examinar em primeiro lugar a quarta parte, relativa a violagao dos direitos de defesa, e depois,
sucessivamente, as relativas a violagdo do direito de propriedade, a violagdo do direito de exercer uma
atividade econémica e ao carater desproporcionado das medidas restritivas em causa.

Quanto a quarta parte, relativa a violagdo dos direitos de defesa

O recorrente critica, em substéncia, o Conselho por ter violado o seu direito de ser ouvido, na medida
em que lhe comunicou informacdes que ndo eram suficientemente precisas para lhe permitir dar a
conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos invocados contra si. Mais
especificamente, afirma que a carta de 10 de outubro de 2014 continha consideragdes vagas e gerais e
ndo satisfazia as exigéncias de uma protecéo jurisdicional efetiva. Além disso, o Conselho nédo teve em
conta as consideragdes do recorrente destinadas a demonstrar que ndo podia ter cometido as infragoes
que lhe eram imputadas. Acresce que o Conselho também ndo teve em conta as numerosas violagoes
da Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), perpetradas pelas autoridades
ucranianas.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

Importa recordar, antes de mais, que o direito fundamental ao respeito dos direitos de defesa durante o
processo que precede a adogdo de uma medida restritiva estd expressamente consagrado no artigo 41.°,
n.° 2, alinea a), da Carta (v., neste sentido, acérddo de 21 de dezembro de 2011, Franca/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, n.” 66).

No caso de uma decisdo subsequente de congelamento de fundos pela qual o nome de uma pessoa ou

de uma entidade que ja figura na lista das pessoas e entidades cujos fundos sdo congelados ¢ ai
mantido, a adocdo dessa decisio deve, em principio, ser precedida de uma comunicagdo dos
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elementos que lhe sdo imputados, bem como da oportunidade concedida a pessoa ou a entidade em
causa de ser ouvida (v., neste sentido, acérddo de 21 de dezembro de 2011, Franca/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, n.° 62).

Este direito de ser ouvido previamente deve ser respeitado quando o Conselho tenha invocado novos
elementos contra a pessoa visada pela medida restritiva e cujo nome é mantido na lista em causa
(acérddos de 18 de junho de 2015, Ipatau/Conselho, C-535/14 P, EU:C:2015:407, n.° 26, e de
13 de setembro de 2013, Makhlouf/Conselho, T-383/11, EU:T:2013:431, n.° 43).

No caso em apreco, deve observar-se que o artigo 2.°, n. 2 e 3, da Decisao 2014/119 e o artigo 14.°,
n.” 2 e 3, do Regulamento n.° 208/2014 preveem que o Conselho comunique a sua decisdo a pessoa
singular ou coletiva, a entidade ou ao organismo em causa, incluindo os motivos da sua inclusdo na
lista, quer diretamente, se o seu endereco for conhecido, quer pela publicacdo de um aviso, dando-lhe
a possibilidade de apresentar observacoes. Sendo apresentadas observagdes ou novos elementos de
prova substanciais, o Conselho procede a reapreciacdo da sua decisdo e informa em conformidade a
pessoa, entidade ou organismo em causa. Além disso, de acordo com o artigo 5.°, terceiro paragrafo,
da referida decisdo, esta fica sujeita a reapreciacdo permanente e, de acordo com o artigo 14.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 208/2014, a lista é reapreciada periodicamente e, pelo menos, com uma
periodicidade de doze meses. Os atos impugnados baseiam-se nestes atos iniciais que sdo os atos de
marco de 2014 e tém por efeitos prorrogar o congelamento de fundos apds a referida reapreciacdo da
lista pelo Conselho.

A este respeito, ha que salientar, tendo em conta o principio jurisprudencial acima exposto no n.’ 58,
que o Conselho, quando manteve o nome do recorrente na lista, invocou elementos novos que ndo
tinham ainda sido comunicados ao recorrente na sequéncia da inclusdo inicial do seu nome.

Com efeito, por um lado, a fundamentacdo dos atos impugnados nado coincide com a da primeira
inclusdo do nome do recorrente (v. n.* 8 e 17, supra). Por outro lado, o Conselho baseia-se em
elementos de prova novos, a saber, a carta de 10 de outubro de 2014.

Por conseguinte, o Conselho era obrigado a ouvir o recorrente antes de adotar os referidos atos.

Resulta dos autos do processo que, na sua carta de 2 de fevereiro de 2015, o Conselho, apés ter
chamado a atencdo do recorrente para o facto de o critério de designacdo ter sido alterado pelos atos
de janeiro de 2015 (v. n.”* 12 e 13, supra), juntos a carta, e apos ter examinado os argumentos do
recorrente que lhe foram dados a conhecer, informou este dltimo de que tencionava manter as
medidas restritivas a seu respeito. Assim, fez referéncia a carta de 10 de outubro de 2014, junta a
carta de 2 de fevereiro de 2015, como elemento de prova justificativo da inclusio do nome do
recorrente na lista e, por ultimo, deu-lhe a possibilidade de formular observagdes. Por carta de
18 de fevereiro de 2015, o recorrente escreveu efetivamente ao Conselho, submetendo-lhe elementos

de prova complementares em apoio do seu pedido de reapreciacdo da inclusdao do seu nome.

64 Além disso, imediatamente apds a adogdo dos atos impugnados, por correspondéncia de 6 de marco de

65

2015, o Conselho respondeu as observacdes do recorrente formuladas na carta de 18 de fevereiro de
2015, rejeitando-as. Por outro lado, o Conselho transmitiu-lhe os atos impugnados e deu-lhe a
possibilidade de formular observagdes ulteriores. Por carta de 27 de marco de 2015, o Conselho
também deu seguimento ao pedido do recorrente, contido na mensagem de correio eletrénico de
9 de marco de 2015, de ter acesso a certos documentos do Conselho.

A luz destas circunsténcias, ha que concluir que o Conselho cumpriu as suas obrigacdes relativas ao

respeito dos direitos de defesa do recorrente durante o procedimento que conduziu a adocdo dos atos
impugnados. Com efeito, ndo se pode deixar de constatar que o recorrente teve acesso as informagoes

8 ECLL:EU:T:2017:479


http:2.o,n.os

66

67

68

69

70

71

72

73

ACORDAO DE 7. 7. 2017 — PROCESSO T-215/15
AZAROV / CONSELHO

e aos elementos de prova que fundamentaram a manutencdo das medidas restritivas a seu respeito e
que este pdde formular, em tempo dtil, observacdes e interpor o presente recurso invocando
elementos pertinentes dos autos para a sua defesa.

Esta conclusdo nao pode ser posta em causa pelos outros argumentos invocados pelo recorrente.

Primeiro, importa salientar que, como observa o Conselho, as alegagcbes do recorrente relativas a
natureza vaga ou insuficientemente precisa das informagdes que lhe foram comunicadas estdo
relacionadas mais concretamente com uma pretensa violacdo do dever de fundamentacdo da parte do
Conselho. Por conseguinte, a este respeito, hd que remeter para as consideracdes acima desenvolvidas
no ambito da apreciacdo do primeiro fundamento.

Segundo, quanto aos argumentos do recorrente relativos a pretensa violacao dos seus direitos de defesa
pelas autoridades ucranianas, deve observar-se, a semelhanca do Conselho, que o recorrente ndo pode
invocar uma pretensa violacdo dos referidos direitos ou qualquer outra irregularidade, no &mbito de
processos pendentes na Ucrania, para alegar uma violagdo dos seus direitos de defesa no ambito do
procedimento que levou o Conselho a prorrogar as medidas restritivas em causa, uma vez que a
violacdo dos direitos de defesa s6 se pode referir a uma violacdo desses direitos pelas instituicoes da
Unido Europeia. Além disso, quanto, mais especificamente, a pretensa ilegalidade da recusa de acesso
aos autos estabelecida por decisdao do Tribunal de Distrito de Petchersk (Kiev) de 5 de margo de 2015,
basta declarar que essa decisdo judicial foi proferida no préprio dia da aprovacgdo dos atos impugnados
e que, por isso, ndo pode ter nenhuma incidéncia na legalidade dos mesmos.

Terceiro, quanto ao argumento relativo ao facto de o Conselho se ter contentado com a informacao
recebida [confidencial], sem ter pedido informacdo complementar, tendo em conta os elementos que
lhe tinham sido submetidos pelo recorrente, ha que salientar que tal argumento ndo implica que o
recorrente ndo tenha tido a possibilidade de expor o seu ponto de vista e, por conseguinte, ndo pode
constituir uma violacdo dos direitos de defesa deste.

Alids, na medida em que este argumento deve ser entendido no sentido de que invoca, em substancia,
um erro manifesto de apreciacdo do Conselho, atendendo aos elementos de prova que tinha a sua
disposicdo, importa examind-lo a seguir no ambito do quinto fundamento.

Vistas as consideragdes precedentes, ha que rejeitar a quarta parte do segundo fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo do direito de propriedade

O recorrente entende que os atos impugnados infringem o seu direito de propriedade, consagrado no
artigo 17.°, n.° 1, da Carta. Na sua opinido, o congelamento de fundos que lhe foi imposto equivale a
uma expropriacdo de facto, o que resulta, alids, da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem. As restricbes impostas pelos atos impugnados, na medida em que assentam em simples
afirmacoes, foram adotadas sem as garantias processuais previstas pelo direito da Unido. Segundo o
recorrente, o Conselho ndo provou que, quando da aprovagdao dos atos impugnados, ja era objeto de
acdo penal pelos factos indicados na justificacdo. Por conseguinte, ndo se pode considerar que a
restricdo ao direito de propriedade do recorrente é «prevista por lei», na acegdo do artigo 52.°, n.° 1, da
Carta. Além disso, o Conselho ndo provou a existéncia dos requisitos que permitem justificar restri¢coes
aos direitos fundamentais.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

ECLLEU:T:2017:479 9
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Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da Carta:

«Todas as pessoas tém o direito de usufruir da propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os
utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida ou por morte. Ninguém pode ser privado da sua
propriedade, exceto por razdes de utilidade publica, nos casos e condig¢des previstos por lei e mediante
justa indemnizacdo pela respetiva perda, em tempo util. A utilizacdo dos bens pode ser regulamentada
por lei na medida do necessério ao interesse geral.»

Nos termos do artigo 52.°, n.” 1, da Carta, por um lado, qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e
liberdades reconhecidos pela Carta deve ser prevista por lei e respeitar o contetido essencial desses
direitos e liberdades e, por outro, na observancia do principio da proporcionalidade, essas restri¢coes
s6 podem ser introduzidas se forem necessirias e corresponderem efetivamente a objetivos de
interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecido dos direitos e liberdades de
terceiros.

Segundo a jurisprudéncia, uma medida de congelamento de fundos comporta incontestavelmente uma
restricio a fruicdo do direito de propriedade (v., neste sentido, acérdio Kadi e Al Barakaat
International Foundation/Conselho e Comissdo (C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.° 358).

No caso em apreco, é verdade que o direito de propriedade do recorrente é restringido, uma vez que
ndo pode, nomeadamente, dispor dos seus fundos situados no territério da Unido, salvo mediante
autorizagOes especiais, e que nenhum fundo nem nenhum recurso econémico pode ser posto, direta ou
indiretamente, a sua disposi¢cdo. Na medida em que os atos impugnados tiveram por efeito prorrogar o
congelamento de fundos do recorrente até 6 de marco de 2016, restringiram necessariamente o
exercicio do direito de propriedade do recorrente até esta data.

Contudo, o direito de propriedade, conforme protegido pelo artigo 17.°, n.” 1, da Carta, ndo constitui
uma prerrogativa absoluta e pode, consequentemente, ser objeto de limitagdes, nas condigdes
enunciadas no artigo 52.°, n.° 1, da Carta (v. acérdao de 27 de fevereiro de 2014, Ezz e o./Conselho,
T-256/11, EU:T:2014:93, n.° 195 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, como resulta do artigo 52.°, n.” 1, da Carta, para ser conforme com o direito da Unido, uma
restricdo ao exercicio do direito de propriedade deve responder a trés requisitos.

Primeiro, a limitacdo deve estar «prevista na lei». Por outras palavras, a medida em causa deve ter uma
base legal. Segundo, deve visar um objetivo de interesse geral, reconhecido como tal pela Unido. Entre
estes objetivos figuram os prosseguidos no ambito da politica externa e de seguranca comum (PESC) e
referidos no artigo 21.°, n. 2, TUE. Terceiro, a limitagdo ndo deve ser excessiva. Por um lado, deve ser
necessaria e proporcional ao objetivo prosseguido. Por outro lado, o «contetido essencial», isto é, a
substancia, do direito ou da liberdade em causa, ndo deve ser afetado (v. acérdao de 27 de fevereiro de
2014, Ezz e o./Conselho, T-256/11, EU:T:2014:93, n.” 197 a 200 e jurisprudéncia ai referida).

No presente caso, cada um destes trés requisitos esta preenchido.

Com efeito, em primeiro lugar, a restricdo estd «prevista na lei», j& que a manutencdo do nome do
recorrente na lista corresponde ao critério de inclusdo previsto, inicialmente, no artigo 1.°, n.° 1, da
Decisdao 2014/119, conforme alterado pela Decisdo 2015/143, que os atos impugnados ndo alteraram,
e que remete para a existéncia de uma acdo penal instaurada contra a pessoa visada pelos factos de
desvio de fundos publicos.

Em segundo lugar, ha que constatar que os atos impugnados sdo conformes com o objetivo, previsto

no artigo 21.°, n.° 2, alinea b), TUE, como resulta do considerando 2 da Decisdo 2014/119, segundo o
qual as medidas restritivas em causa visam consolidar e apoiar o Estado de direito na Ucrania. Deste

10 ECLL:EU:T:2017:479
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modo, estes atos inscrevem-se no quadro de uma politica de apoio as autoridades ucranianas, destinada
a favorecer a estabilidade tanto politica como econémica da Ucrania e, mais especificamente, ajudar as
autoridades deste pais no combate ao desvio de fundos publicos.

Em terceiro lugar, quanto a proporcionalidade da ingeréncia no direito de propriedade do recorrente,
ha que recordar que o principio da proporcionalidade, enquanto principio geral do direito da Unido,
exige que os atos das instituicbes da Unido ndo ultrapassem os limites do que é adequado e
necessario para a realizacdo dos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em causa. Assim, quando
haja uma escolha entre varias medidas adequadas, deve recorrer-se a menos restritiva e os
inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos pretendidos (v.
acérddo de 5 de mar¢o de 2015, Ezz e o./Conselho, C-220/14 P, EU:C:2015:147, n.° 205 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, resulta da jurisprudéncia que os inconvenientes ocasionados pelas medidas restritivas nio sao
desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos, tendo em conta, por um lado, que essas
medidas apresentam, por natureza, um carater tempordrio e reversivel e, por conseguinte, ndo afetam o
«conteddo essencial» do direito de propriedade e, por outro, que podem ser derrogadas para cobrir
necessidades fundamentais, despesas judiciais ou ainda despesas extraordindrias das pessoas visadas
(v., neste sentido, acérdao de 27 de fevereiro de 2014, Ezz e o./Conselho, T-256/11, EU:T:2014:93,
n.° 209 e jurisprudéncia ai referida).

Acresce que, por um lado, as medidas restritivas em causa contribuem eficazmente para facilitar a
verificacio de desvios de fundos publicos na Ucrénia, para além de facilitar a sua restituicdo, e, por
outro, o recorrente ndo invoca nenhum argumento suscetivel de demonstrar que as referidas medidas
ndo sdo adequadas ou que houve outras medidas menos restritivas para atingir os objetivos
pretendidos.

Por conseguinte, ha que rejeitar também a primeira parte do segundo fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo do direito de exercer uma atividade econdomica

Segundo o recorrente, os atos impugnados violam o artigo 1.° da Carta, que abrange a liberdade de
exercer uma atividade econémica ou comercial, a liberdade contratual e a livre concorréncia. Na
medida em que estes atos preveem ndo sé o congelamento de fundos, mas também de todos os
recursos econémicos, tornam praticamente impossivel o exercicio de uma atividade empresarial. Estas
medidas sdo, assim, desproporcionadas face aos objetivos prosseguidos, uma vez que, quando da
aprovacao desses atos, o Estado de direito na Ucrania ja ndo estava ameacado, designadamente, pelo
recorrente, que ja ndo exercia fungoes politicas e se encontrava no estrangeiro.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

Nos termos do artigo 16.° da Carta, «[é] reconhecida a liberdade de empresa, de acordo com o direito
da Unido e as legislacoes e praticas nacionais».

Resulta da jurisprudéncia que, embora as medidas restritivas sejam suscetiveis de ter consequéncias
negativas considerdveis e uma incidéncia importante na vida profissional da pessoa em causa, visam
apenas a congelar os seus bens e fazem-no a titulo provisério. Deste modo, ndo tém por objetivo
imediato impedir que a pessoa em causa exerca atividades industriais ou comerciais com fins
lucrativos na Unido (v. acérddao de 14 de abril de 2016, Ben Ali/Conselho, T-200/14, nido publicado,
EU:T:2016:216, n.* 253 e jurisprudéncia ai referida). De resto, o recorrente ndo apresentou nenhum
elemento concreto para demonstrar que exerce, ou que tem a intengdo de exercer, uma atividade
econdmica na Unido ou que o congelamento dos seus fundos prejudica atividades econdmicas
existentes.

ECLLEU:T:2017:479 11
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Em todo o caso, no que respeita a liberdade de exercer uma atividade econémica, o Tribunal de Justica
considerou que, a luz da redagdo do artigo 16.° da Carta, esta liberdade pode ser sujeita a um amplo
leque de intervengdoes do poder publico suscetiveis de estabelecer, no interesse geral, restricdes ao
exercicio da atividade econémica (v. acérdao de 28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 123 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, admitindo que as medidas controvertidas restringem efetivamente os direitos
economicos invocados pelo recorrente, primeiro, ha que constatar que tal restricio, imposta por uma
disposicdo de alcance geral da Decisdo 2014/119, estd prevista por lei (v. n.° 82, supra).

Segundo, esta restricio responde ao objetivo de interesse geral prosseguido pelas medidas
controvertidas (v. n.° 83, supra).

Terceiro, tal restricio ndo pode ser considerada desmesurada face a esse objetivo. A este respeito,
importa salientar que o recorrente ndo invoca nenhum elemento suscetivel de pér em causa a
proporcionalidade de tal restricado. Nao alega, designadamente, que exista uma medida menos
restritiva do que a medida controvertida, que seria, no entanto, adequada para realizar os objetivos
prosseguidos pelos atos impugnados (v., neste sentido, acérddo de 14 de abril de 2016, Ben
Ali/Conselho, T-200/14, ndo publicado, EU:T:2016:216, n.° 257 e jurisprudéncia af referida).

Vistas as consideracoes precedentes, hd que rejeitar a segunda parte do segundo fundamento.

Quanto a terceira parte, relativa ao cardter desproporcionado das medidas restritivas

Segundo o recorrente, a imposicdo das medidas restritivas é desproporcionada na medida em que o
montante dos ativos congelados ndo esta limitado nem relacionado com a finalidade das referidas
medidas. Com efeito, no caso em apreco, nem o montante dos recursos do Estado afetados pela
infracdo imputada nem o montante dos ativos ou dos recursos econdmicos congelados foram
determinados. O recorrente entende que, uma vez que as consideracdes do Conselho se referem as
dificuldades de implementagdo de uma restri¢do, ndo podem ser justificadas. Por tltimo, o recorrente
recorda que incumbe ao Conselho demonstrar o carater proporcionado das medidas.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

Importa recordar que o principio da proporcionalidade, enquanto principio geral do direito da Unido,
exige que os atos das instituicbes da Unido ndo ultrapassem os limites do que é adequado e
necessario para a realizagdo dos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em causa. Assim, quando
haja uma escolha entre vérias medidas adequadas, deve recorrer-se a menos restritiva e os
inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos pretendidos (v.
acérddo de 27 de fevereiro de 2014, Ezz e o./Conselho, T-256/11, EU:T:2014:93, n.° 205 e

jurisprudéncia ai referida).

Ora, como alega acertadamente o Conselho, importa salientar que, ndo havendo decisao judicial que se
pronuncia sobre o mérito das acusagoes que impendem sobre o recorrente na Ucrania, o Conselho nao
podia, na data em que os atos impugnados foram adotados, conhecer a natureza nem indicar ele
proprio o quantum dos fundos publicos pretensamente desviados. Por conseguinte, o Conselho nao
estava em condicoes de distinguir os ativos suscetiveis de terem entrado no patriménio do recorrente
na sequéncia de tais desvios dos restantes bens que compdem o patrimoénio do recorrente. Nestas
condicdes, nada permitia ao Conselho tomar uma decisdo que impusesse, a titulo de exemplo, um
congelamento parcial dos fundos do recorrente.

12 ECLL:EU:T:2017:479
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Por outro lado, a este respeito, importa também salientar que, mesmo admitindo que o recorrente
sustenta que ndo se justificava um congelamento de fundos para além do valor dos bens pretensamente
desviados, como resulta das informacgdes de que dispunha o Conselho, por um lado, [confidencial] dao
apenas uma indicacdo do valor dos ativos que foram desviados e, por outro, qualquer tentativa
destinada a delimitar o montante dos fundos congelados seria, como sublinha acertadamente o
Conselho, extremamente dificil, se ndo impossivel, de pér em pratica.

Acresce que, como acima recordado no n.° 85, por um lado, as medidas controvertidas apresentam, por
natureza, um carater temporario e reversivel e, por conseguinte, nao afetam o «conteido essencial» do
direito de propriedade e, por outro, podem ser derrogadas para cobrir necessidades fundamentais,
despesas judiciais ou ainda despesas extraordindrias das pessoas visadas.

A luz de tudo quanto precede, hi que rejeitar a terceira parte do segundo fundamento e,
consequentemente, o segundo fundamento no seu todo.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a um desvio de poder

O recorrente alega que o Conselho tomou medidas restritivas a seu respeito sem dispor de provas dos
factos invocados a titulo da justificagdo da manutencdo do seu nome na lista. Em seu entender, hd um
desvio de poder mesmo quando o objetivo prosseguido é legitimo, mas o resultado do ato ndo serve
para atingir esse objetivo. O congelamento de ativos ndo permite atingir o objetivo de consolidar e
apoiar o Estado de direito e o respeito pelos direitos humanos na Ucrania, nem em geral nem no que
respeita ao recorrente, uma vez que este ja ndo exercia nenhuma funcio politica quando da aprovacdo
dos atos impugnados. Além disso, mesmo vérios meses depois da imposicdo das referidas medidas, as
autoridades ucranianas ndo apresentaram provas justificativas da inclusdo do nome do recorrente na
lista. Por dltimo, alega que, nas circunsténcias do caso concreto, as medidas em causa ndo ajudam as
autoridades ucranianas a recuperar os fundos publicos desviados.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, um ato sé enferma de
desvio de poder caso se revele, com base em indicios objetivos, pertinentes e concordantes, ter sido
aprovado com a finalidade exclusiva, ou pelo menos determinante, de atingir fins diversos dos
invocados ou de eludir um processo especialmente previsto para fazer face as circunstincias do caso
em apreco (v. acérdio de 14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho, T-390/08,
EU:T:2009:401, n.° 50 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, importa recordar que os atos de marco de 2014, na sua formulacdo inicial e
conforme alterados pelos atos de janeiro de 2015 e pelos atos impugnados, preveem medidas
restritivas contra pessoas identificadas como responsaveis pelo desvio de fundos do Estado ucraniano,
a fim de apoiar o Estado de direito na Ucrénia.

Como ja acima referido no n.° 83, importa declarar, por um lado, que o objetivo prosseguido pela
Decisdao 2014/119 corresponde a um dos objetivos enunciados no artigo 21.°, n.° 2, alinea b), TUE,
que prevé que a Unido define e prossegue politicas comuns e acdes e diligencia no sentido de
assegurar um elevado grau de cooperagao em todos os dominios das relagdes internacionais, a fim de,
designadamente, consolidar e apoiar a democracia, o Estado de direito, os direitos do Homem e os
principios do direito internacional, e, por outro, que tal objetivo pode ser atingido através das medidas
controvertidas.

Em especial, tal objetivo pode ser atingido através de um congelamento de fundos cujo ambito de

aplicacdo é, como no caso em apreco, restringido as pessoas identificadas como responsaveis pelo
desvio de fundos do Estado ucraniano e aos seus associados, ou seja, a pessoas cujos comportamentos

ECLLEU:T:2017:479 13
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sdo suscetiveis de ter comprometido o bom funcionamento das instituicdes publicas e dos organismos
a elas ligados (v., neste sentido e por analogia, acérddos de 28 de maio de 2013, Trabelsi e 0./Conselho,
T-187/11, EU:T:2013:273, n.° 92; de 28 de maio de 2013, Chiboub/Conselho, T-188/11, ndo publicado,
EU:T:2013:274, n.° 53; e de 2 de abril de 2014, Ben Ali/Conselho, T-133/12, ndo publicado,
EU:T:2014:176, n.° 70).

Além disso, o recorrente ndo demonstrou que, ao adotar os atos impugnados ou os atos de margo de
2014, conforme alterados pelos atos de janeiro de 2015, o Conselho prosseguia principalmente uma
finalidade que ndo a de consolidar e apoiar o Estado de direito na Ucréania.

Com efeito, em primeiro lugar, importa constatar, a semelhanca do Conselho, que a pretensa
inexisténcia de provas concretas justificativas da manuten¢do do nome do recorrente na lista ndo é
pertinente, porquanto a questdo de saber se as medidas restritivas assentam numa base factual
suficientemente sélida ndo tem nenhuma incidéncia na questdo de saber se o Conselho agiu para fins
diferentes dos invocados e se tentou eludir o procedimento previsto para a aprovacio de medidas
restritivas.

Em segundo lugar, quanto ao argumento de que o objetivo prosseguido pelos atos impugnados, a
saber, o de consolidar e apoiar o Estado de direito na Ucrénia, ndo pode ser realizado no que se refere
ao recorrente, uma vez que este ji ndo exerce fungdes politicas nesse pais, importa recordar que o
referido objetivo engloba também a ajuda as autoridades ucranianas para recuperar os fundos publicos
desviados e que os atos impugnados contribuem para a realizagdo de tal objetivo (v. n.° 86, supra), e
isto independentemente da questdo de saber se o recorrente exerce ainda fung¢des politicas no governo
ucraniano.

Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do principio da boa administracdo

O recorrente sustenta que os atos impugnados violam em vdrios sentidos o principio da boa
administracdo, consagrado no artigo 41.° da Carta. Este principio compreende, antes de mais, o direito
de ser ouvido, que inclui o direito de o interessado ser informado da abertura de um processo e do
objeto deste, bem como a possibilidade de apresentar observagdes sobre os elementos de facto e de
direito. Isso implica que a autoridade competente deve ter em conta essas observacdes para tomar a
sua decisdo, devendo qualquer excecdo ser interpretada de forma estrita. O direito de ser ouvido
implica ainda o direito a um tratamento imparcial, que impede o Conselho de aplicar medidas
restritivas com base em dados recolhidos unilateralmente.

Em seguida, segundo o recorrente, foi violado neste caso o direito a um tratamento equitativo, que
decorre do principio da boa administracdo, uma vez que o motivo indicado para a manutenc¢ido do seu
nome na lista ndo é corroborado pelos factos. Por conseguinte, ndo houve um procedimento imparcial,
porquanto o Conselho juntou ao processo, sem realizar um inquérito, correspondéncias provenientes
de um Estado terceiro.

Por dltimo, o recorrente alega que o principio da boa administragdo requer uma instrucdo séria e
cuidadosa dos factos, o que ndo foi feito neste caso. Além disso, a circunstancia de o Conselho se ter
abstido de verificar os factos e o direito ucraniano, sobretudo a luz dos elementos que lhe foram
apresentados, demonstra a parcialidade deste e o tratamento injusto de que o recorrente foi objeto.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.
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Ha que observar que, no ambito do presente fundamento, o recorrente invoca a violagdo do principio
da boa administracdo, fazendo referéncia a uma série de direitos, como o direito de ser ouvido, que
inclui o direito de o interessado ser informado da abertura de um processo e do objeto deste e
apresentar observagdes sobre os elementos de facto e de direito, e a certas obrigacdes, como a
obrigacdo de a administracio fundamentar os atos, estabelecer cuidadosamente os factos, e a
obrigacdo de imparcialidade e de tratamento equitativo.

Ora, a maior parte das pretensas violagdes destes direitos ja foram invocadas pelo recorrente no ambito
do primeiro e segundo fundamentos. Tendo em conta o facto de que o recorrente ndo apresenta
argumentos especificos, ndo é necessirio proceder a um reexame destas alegacdes no contexto do
presente fundamento.

Quanto, mais especificamente, a alegacdo relativa a pretensa violacdo da obrigacdo de imparcialidade e
de tratamento equitativo, na medida em que o recorrente baseia o seu argumento na alegacdo de que o
motivo invocado para as medidas restritivas «ndo é corroborado pelos factos requeridos», ha que
precisar que serd examinado, em substancia, no ambito da apreciacio do quinto fundamento. Na
medida em que o recorrente baseia a sua alegacdo na circunstancia de que o Conselho «juntou ao
processo, sem realizar um inquérito, correspondéncias provenientes de Estados terceiros», importa
recordar que o Conselho, quando da aprovacio dos atos impugnados, dispunha da carta de
10 de outubro de 2014 e das observacdes do recorrente, e que decidiu manter o nome do recorrente
na lista tendo em conta estes dois elementos. Por conseguinte, o Conselho ndo cometeu um erro ao
decidir manter o nome do recorrente na lista com base nos referidos elementos. Além disso, resulta
da jurisprudéncia que o Conselho ndo estda obrigado a proceder sistematicamente as suas préprias
investigacdes ou a fazer verificagbes para obter precisdes suplementares, quando se baseia em
elementos prestados pelas autoridades de um pais terceiro para tomar medidas restritivas em relagdo
a pessoas que sdo origindrias desse pais e que sdo objeto de processos judiciais no mesmo (v., neste
sentido, acérdao de 14 de abril de 2016, Ben Ali/Conselho, T-200/14, nao publicado, EU:T:2016:216,
n.° 175).

Por ultimo, quanto a pretensa violagdo da obrigacdo de estabelecer cuidadosamente os factos,
saliente-se que o recorrente ndo sustentou a sua argumentacdo. Na medida em que esta alegacdo deve
ser entendida no sentido de que visa criticar a atitude do Conselho de néo ter efetuado um inquérito
mais aprofundado e de se ter contentado com a carta de 10 de outubro de 2014, esta relacionado com
o quinto fundamento, relativo ao erro manifesto de apreciacdo, e serd, por conseguinte tratado no
ambito da respetiva apreciacdo.

A luz das consideracdes precedentes, cabe rejeitar o quarto fundamento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo

O recorrente alega que o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao decidir prorrogar as
medidas restritivas em causa com fundamento na carta de 10 de outubro de 2014, uma vez que esta
carta mais ndo é do que uma tentativa va de congeminar uma infracdo que lhe possa ser imputada.

Segundo o recorrente, os atos impugnados comportam apenas justificagdes muito vagas e sucintas. O
Conselho devia ter apresentado informagoes suplementares mais concretas em vez de se limitar aos

motivos que figuram na lista.

Além disso, o recorrente invoca vdrios elementos com vista a demonstrar que nido poderia ter
cometido um desvio de fundos publicos do or¢amento do Estado ucraniano [confidencial].
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Em primeiro lugar, a decisdo [confidencial] foi por conseguinte legal. Em segundo lugar, enquanto
primeiro-ministro, o recorrente nao tinha competéncia para cometer a infracio que lhe é imputada
pelas autoridades ucranianas. Em todo o caso, resulta de uma sentenca de um 6rgéo jurisdicional
ucraniano, transitada em julgado, que a utilizacdo dos fundos estatais para [confidencial] era legal. Em
terceiro lugar, a sentenca do Tribunal Administrativo de Distrito de Kiev tinha anteriormente
declarado que [confidencial]. Por conseguinte, nenhum recurso do Estado foi desviado. Por outro lado,
as préprias empresas envolvidas confirmaram que os fundos do orcamento foram utilizados em
conformidade com a sua finalidade. Em quarto lugar, ndo houve acordo secreto. Em quinto lugar, o
Conselho ndo respeito as obrigacoes de verificar com cuidado que a regulamentagdo pertinente da
Ucréania assegurava uma protecdo dos seus direitos de defesa e uma tutela jurisdicional efetiva e que a
inclusao do seu nome na lista tinha sido efetuada com uma base factual suficientemente sélida.

Na réplica, o recorrente alega, antes de mais, que, mesmo admitindo que [confidencial] — facto do
qual o Conselho ndo dispoe, alids, de prova — tenha sido efetuada, isso ndo basta para satisfazer as
exigéncias de uma instrugdo séria dos factos. Além disso, ao invocar a possibilidade de o recorrente
contestar, no ambito da acdo penal na Ucrénia, a veracidade das suspeitas a seu respeito, o Conselho
ndo negou a possibilidade de aplicar o principio da presuncdo de inocéncia, consagrado no
artigo 48.° da Carta.

Além disso, o recorrente insiste no facto de que, apesar do tempo decorrido depois da abertura do
processo, as autoridades ucranianas continuam sem fazer prova da infracdo de que é suspeito.

Em seguida, o recorrente alega que lhe era impossivel apresentar as suas observagdes na Ucrania, como
atestam numerosas decisoes judiciais que junta em anexo.

Por ultimo, precisa, por um lado, que, contrariamente ao que sustenta o Conselho, pouco importa que
tenha sido proferida uma decisdo judicial no ambito de um processo administrativo e nao penal, uma
vez que a importancia destas decisdes reside no facto de darem uma resposta juridica a questoes
prévias que se colocam durante o processo penal, e, por outro, que, em direito ucraniano, as decisoes
de segunda instancia tém forca de caso julgado.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

A titulo liminar, ha que salientar que, a partir de 7 de margo de 2015, o recorrente foi objeto das novas
medidas restritivas introduzidas pelos atos impugnados com base no critério de inclusao enunciado no
artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo 2014/119, como precisado na Decisdo 2015/143 (v. n.° 12, supra). A este
respeito, saliente-se que a Decisdo 2015/364 constitui uma decisdo auténoma, tomada pelo Conselho
ap6s uma reapreciagdo periddica prevista no artigo 5.°, terceiro paragrafo, da Decisdao 2014/119.

Importa também recordar, por um lado, que este critério dispoe que sdo adotadas medidas restritivas a
respeito das pessoas que tenham sido «identificadas como responsaveis» por atos de desvio de fundos
publicos — o que inclui as pessoas «sujeitas a inquérito pelas autoridades ucranianas» por desvios de
fundos ou ativos puablicos ucranianos — e, por outro, que deve ser interpretado no sentido de que nao
se destina, de modo abstrato, a nenhum ato de desvio de fundos publicos, mas antes aos atos de desvio
de fundos ou ativos publicos suscetiveis de lesar o respeito pelo Estado de direito na Ucrania (v., neste
sentido, acérdao de 15 de setembro de 2016, Klyuyev/Conselho, T-340/14, EU:T:2016:496, n.° 91).

O nome do recorrente foi mantido na lista pelos atos impugnados por ser uma pessoa «[sujeita] a acdo
penal pelas autoridades ucranianas por desvio de fundos ou ativos puablicos (v. n.° 17, supra).

Consequentemente, importa verificar se a manutencao, pelos atos impugnados, do nome do recorrente
na lista foi decidida de maneira imparcial e equitativa pelo Conselho, tendo em conta a apreciacao dos
elementos de prova na sua posse, o motivo que justifica a referida manutencio e o critério pertinente
acima referido.
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A este respeito, deve recordar-se que, embora o Conselho disponha de uma ampla margem de
apreciacdo quanto aos critérios gerais a tomar em consideracdo tendo em vista a adog¢do de medidas
restritivas, a efetividade da fiscalizacdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta exige que, ao
abrigo da fiscalizacdo da legalidade dos motivos em que se baseou a decisao de incluir ou de manter o
nome de uma determinada pessoa numa lista de pessoas objeto de medidas restritivas, o juiz da Unido
se assegure que essa decisao, que reveste um alcance individual para essa pessoa, assente numa base
factual suficientemente sdlida. Isso implica uma verificacdo dos factos alegados na exposicio de
motivos subjacentes a referida decisdo, de modo a que a fiscalizacdo jurisdicional ndo se limite a
apreciacdo da probabilidade abstrata dos motivos invocados, mas incida na questdo de saber se estes
motivos, ou pelo menos um deles, considerado suficiente, por si s6, para basear essa mesma decisio,
estdo fundamentados de modo suficientemente preciso e concreto (v. acérdiao de 21 de abril de 2015,
Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.”* 41 e 45 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, segundo a jurisprudéncia relativa as decisdes de manutencao da inclusdo do nome de uma
pessoa numa lista de pessoas visadas por medidas restritivas, quando sdao formuladas observacdes pela
pessoa ou pela entidade em causa sobre a exposicio de motivos, a autoridade competente da Unido
tem a obrigacdo de examinar, com cuidado e imparcialidade, o fundamento dos motivos alegados a
luz das observacoes e dos eventuais elementos ilibatéorios que as acompanham (v. acérdao de
18 de julho de 2013, Comissao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518,
n.° 114 e jurisprudéncia ai referida, e acérddo de 30 de abril de 2015, Al-Chihabi/Conselho, T-593/11,
EU:T:2015:249, n.° 51).

Resulta também da jurisprudéncia que, para apreciar a natureza, o modo e a intensidade da prova que
pode ser exigida ao Conselho, importa ter em conta a natureza e o alcance especifico das medidas
restritivas, bem como o seu objetivo (v. acérddo de 30 de junho de 2016, Al Matri/Conselho,
T-545/13, ndo publicado, EU:T:2016:376, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida).

Como resulta dos considerando 1 e 2 da Decisdao 2014/119, esta insere-se no ambito mais geral de uma
politica da Unido de apoio as autoridades ucranianas destinada a favorecer a estabilizacdo politica da
Ucrania. Responde, assim, aos objetivos da PESC, definidos, em especial, no artigo 21.° n.° 2, alinea b),
TUE, nos termos do qual a Unido institui uma cooperacdo internacional a fim de consolidar e apoiar a
democracia, o Estado de direito, os direitos do Homem e os principios do direito internacional (v.,
neste sentido e por analogia, acérddo de 30 de junho de 2016, Al Matri/Conselho, T-545/13, nédo
publicado, EU:T:2016:376, n.° 60 e jurisprudéncia ai referida).

E neste contexto que as medidas restritivas em causa preveem o congelamento de fundos e de recursos
econdmicos de pessoas que tenham sido «identificadas como responsaveis por desvios de fundos
publicos ucranianos». Com efeito, a facilitacio da recuperacdo desses fundos permite consolidar e
apoiar o Estado de direito na Ucrénia.

Daqui decorre que as medidas restritivas em causa ndo se destinam a punir comportamentos
repreensiveis cometidos pelas pessoas visadas nem a dissuadi-las, pela coacdo, de adotarem tais
comportamentos. Estas medidas tém por tnico objetivo facilitar a constatacdo pelas autoridades
ucranianas dos desvios de fundos publicos cometidos e salvaguardar a possibilidade de essas
autoridades recuperarem o produto de tais desvios. Por conseguinte, revestem uma natureza
puramente cautelar (v., neste sentido e por analogia, acérddo de 30 de junho de 2016, Al
Matri/Conselho, T-545/13, nao publicado, EU:T:2016:376, n.° 62 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, as medidas restritivas em causa, ditadas pelo Conselho com base nas competéncias que lhe sdo
conferidas pelos artigos 21.° e 29.° TUE, ndo tém conotagdo penal. Por conseguinte, ndo podem ser
equiparadas a uma decisdo de congelamento de fundos de um autoridade judicial nacional de um
Estado-Membro tomada no ambito do processo penal aplicavel e no respeito das garantias oferecidas
por esse processo. Consequentemente, as exigéncias que se impoem ao Conselho em matéria da prova
que fundamenta a inclusio do nome de uma pessoa na lista das pessoas que sdo objeto desse
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congelamento de ativos ndo podem ser estritamente idénticas as que se impdem a autoridade judicial
nacional no caso acima referido (v., neste sentido e por analogia, acérddo de 30 de junho de 2016, Al
Matri/Conselho, T-545/13, ndo publicado, EU:T:2016:376, n.° 64 e jurisprudéncia ai referida).

Importa também recordar que o Conselho nao esta obrigado a proceder oficiosa e sistematicamente as
suas proprias investigacdes ou a fazer verificagdes para obter precisdes suplementares, quando ja dispoe
dos elementos prestados pelas autoridades de um pais terceiro para tomar medidas restritivas em
relacdo a pessoas que sdo origindrias desse pais e que sdo objeto de processos judiciais no mesmo
(acérdao de 30 de junho de 2016, Al Matri/Conselho, T-545/13, nao publicado, EU:T:2016:376, n.° 57)

No caso em apreco, o que incumbe ao Conselho verificar é, por um lado, em que medida os
documentos [confidencial] em que se pretende basear permitem demonstrar que, como referem as
justificacoes de inclusdo do nome do recorrente na lista em causa, acima recordadas no n.° 134, este é
sujeito a processos penais pelas autoridades ucranianas por atos suscetiveis de configurar um desvio de
fundos e, por outro, se esses processos permitem qualificar os comportamentos do recorrente em
conformidade com o critério pertinente acima mencionado. Sé se estas verificagdes ndo forem bem
sucedidas é que, a luz da jurisprudéncia acima recordada no n.” 137, cabera ao Conselho proceder a
verificacbes adicionais (v., neste sentido e por analogia, acérddo de 30 de junho de 2016, Al
Matri/Conselho, T-545/13, nao publicado, EU:T:2016:376, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, no ambito da cooperagdo regida pelos atos impugnados (v. n.° 139, supra), nio
incumbe, em principio, ao Conselho examinar e apreciar ele préprio a exatiddo e a pertinéncia dos
elementos em que as autoridades ucranianas se baseiam para tramitar as ag¢des penais contra o
recorrente por factos qualificaveis de desvio de fundos publicos. Com efeito, como acima referido no
n.° 141, ao adotar os atos impugnados, o Conselho nido pretende punir ele préprio os desvios de
fundos publicos que sdao objeto de inquérito pelas autoridades ucranianas, mas salvaguardar a
possibilidade de essas autoridades constatarem os referidos desvios e recuperarem o produto. Por
conseguinte, é as autoridades ucranianas que cabe, no ambito das referidas agdes penais, verificar os
elementos em que se baseiam e, sendo caso disso, retirar as respetivas consequéncias no que se refere
ao resultado dessas agdes (v., neste sentido e por analogia, acérdio de 30 de junho de 2016, Al
Matri/Conselho, T-545/13, ndo publicado, EU:T:2016:376, n.° 66).

Esta interpretacdo é corroborada pela jurisprudéncia da qual resulta que nao cabe ao Conselho verificar
o fundamento dos inquéritos de que a pessoa em causa é objeto, mas apenas verificar o fundamento da
decisdao de congelamento de fundos tendo em conta esses inquéritos (v., neste sentido e por analogia,
acdérddo de 5 de marco de 2015, Ezz e o./Conselho, C-220/14 P, EU:C:2015:147, n.° 77).

E verdade que o Conselho nio pode acolher, em todas as circunstincias, as constatacdes das
autoridades ucranianas [confidencial]. Tal comportamento nio seria conforme com o principio da boa
administracdo nem, de uma forma geral, com a obrigacdo, que incumbe as institui¢des da Unido, de
respeitar os direitos fundamentais no dmbito da aplicacdo do direito da Unido, por forca da aplicaciao
conjugada do artigo 6.°, n.’ 1, primeiro paragrafo, TUE e do artigo 51.°, n.° 1, da Carta (v., neste
sentido e por analogia, acérdao de 30 de junho de 2016, Al Matri/Conselho, T-545/13, ndo publicado,
EU:T:2016:376, n.° 67).

Todavia, incumbe ao Conselho apreciar, em funcdo das circunstancias do caso concreto, a necessidade
de proceder a verificacdes suplementares, em especial, solicitar as autoridades ucranianas a
comunicacdo de elementos de prova adicionais se os ja fornecidos se revelarem insuficientes ou
incoerentes. Com efeito, ndo se pode excluir que os elementos que foram dados a conhecer ao
Conselho, quer pelas proprias autoridades ucranianas quer de outra forma, suscitem nesta instituicao
duvidas quanto ao carater suficiente das provas ja fornecidas por essas autoridades. Por outro lado, no
quadro da faculdade que deve ser conferida as pessoas visadas de apresentar observacgoes relativamente
aos motivos que o Conselho prevé considerar para manter o seu nome na lista em causa, essas pessoas
podem apresentar elementos, designadamente abonatérios, que carecam de verificagdes adicionais por
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parte do Conselho. Em especial, embora ndo incumba ao Conselho substituir as autoridades ucranianas
na apreciacdo do mérito das agdes penais [confidencial], ndo se pode excluir que, atendendo
nomeadamente as observacdes do recorrente, essa instituicio deva solicitar as autoridades ucranianas
esclarecimentos sobre os elementos em que essas acdes se fundamentam (v., neste sentido e por
analogia, acérddo de 30 de junho de 2016, Al Matri/Conselho, T-545/13, ndo publicado,
EU:T:2016:376, n.° 68).

No caso em apreco, importa declarar que o Conselho fundamenta a manutencdo das medidas
restritivas contra o recorrente principalmente na carta de 10 de outubro de 2014 [confidencial]. A
carta refere também que [confidencial]. S6 um dos dois processos, o que tem o numero [confidencial],
é pertinente na medida em que se refere a um desvio de fundos pudblicos, que corresponde ao motivo
que justifica a manutencdo do nome do recorrente nos atos impugnados. O objeto desse processo é
alids qualificado juridicamente pelas autoridades ucranianas de desvio de fundos [confidencial]. Resulta
da referida carta que o recorrente desviou fundos [confidencial].

Daqui decorre que a manutencdo das medidas restritivas em relacdo ao recorrente assentava em
elementos de prova que permitiam ao Conselho concluir inequivocamente pela existéncia de uma
acdo instaurada pela administracdo judicial ucraniana contra o recorrente a respeito de uma infragao
de desvio de fundos publicos.

Com efeito, importa salientar que a carta de 10 de outubro de 2014 atesta que [confidencial], pelo que
ndo deixa nenhuma ddvida quanto a presumida implicacdo do recorrente, tanto mais que os elementos
factuais que descrevem a infracdo permanecem invaridveis, coerentes e sdo qualificados juridicamente
pelas autoridades ucranianas de desvio de fundos publicos, o que corresponde ao critério pertinente
acima referido.

Além disso, estes elementos de prova dados a conhecer ao Conselho estdo contidos [confidencial] (v.,
neste sentido, acérddo de 15 de setembro de 2016, Klyuyev/Conselho, T-340/14, EU:T:2016:496,
n.” 41 e 93). A este respeito, ndo se pode, por conseguinte, criticar o Conselho por ter considerado as
informacoes [confidencial] corretas e sustentadas.

Por outro lado, importa declarar que a carta refere que o recorrente é suspeito de ter cometido certas
infracoes econdmicas [confidencial).

A este propdsito, importa observar que as medidas restritivas em causa facilitam e completam os
esforcos desenvolvidos pela autoridades ucranianas para recuperar os fundos publicos desviados, o que
se enquadra no objetivo de consolidar o Estado de direito, como acima indicado nos n.” 140 e 141.

Por dltimo, por um lado, saliente-se que a instauracdo de processos penais contra crimes econdmicos,
como o desvio de fundos publicos, é um meio importante para lutar contra a corrupc¢io e que a luta
contra a corrupgdo constitui, no contexto da agdo externa da Unido, um principio inscrito no conceito
de Estado de direito. Por outro lado, ha que observar que as infracdes imputadas ao recorrente se
inserem num contexto mais amplo em que uma parte ndo despicienda da antiga classe dirigente
ucraniana é suspeita de ter cometido graves infracdes na gestdo dos recursos publicos, ameagando,
assim, seriamente os fundamentos institucionais e juridicos do pais e lesando, nomeadamente, os
principios da legalidade, da proibi¢do da arbitrariedade do poder executivo, da fiscalizacdo
jurisdicional efetiva e da igualdade perante a lei (v., neste sentido, acérddo de 15 de setembro de 2016,
Klyuyev/Conselho, T-340/14, EU:T:2016:496, n.° 117) Daqui resulta que, no seu conjunto e tendo em
conta as fungdes exercidas pelo recorrente na antiga classe dirigente ucraniana, as medidas restritivas
em questdo contribuem, de modo eficaz, para facilitar a instauracdo de processos penais contra os
crimes de desvio de fundos publicos cometidos em detrimento das institui¢des ucranianas e permitem
que seja mais facil as autoridades ucranianas obter a restituicdo do fruto desses desvios. Tal permite
facilitar, na hipétese de os processos judiciais se afigurarem procedentes, a repressao, através dos meios
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judiciais, dos alegados atos de corrupgao cometidos por membros do antigo regime, contribuindo
assim para o apoio do Estado de direito nesse pais (v., neste sentido, acérddo de 15 de setembro de
2016, Klyuyev/Conselho, T-340/14, EU:T:2016:496, n.° 118).

Assim, foi sem cometer um erro manifesto de apreciacdo que o Conselho aprovou os atos impugnados,
na parte em que se aplicam ao recorrente.

Esta conclusdo nao pode ser posta em causa pelos outros argumentos invocados pelo recorrente.

Em primeiro lugar, ha que rejeitar o argumento do recorrente de que o inquérito a que estd sujeito na
Ucrania ndo pode levar a declaragio de nenhuma infracdo a seu respeito, atendendo a [confidencial),
bem como as disposi¢oes da lei ucraniana na matéria e aos poderes de decisdo limitados de que
dispunha.

Com efeito, o recorrente nio contesta a autenticidade da carta de 10 de outubro de 2014. Assim, deve
considerar-se que o Conselho fez prova da existéncia de um processo penal na Ucrania contra o
recorrente. A este respeito, importa observar que os tnicos elementos transmitidos pelo recorrente ao
Conselho antes da aprovacdo dos atos impugnados visavam, em substincia, contestar o mérito do
inquérito e eram relativos as competéncias do primeiro-ministro no ordenamento juridico ucraniano e
as disposi¢oes orcamentais ucranianas, Por conseguinte, esses elementos ndo eram suscetiveis de por
em causa o mérito da decisdo de congelamento de fundos a luz do inquérito.

Em todo o caso, qualquer argumento do recorrente relativo a contestacdo da veracidade das acusagoes
que impendem contra ele e destinado a refutar os factos que na Ucrénia sdo constitutivos da infracao
em questdo ndo é pertinente, na medida em que, como resulta da jurisprudéncia acima recordada nos
n.” 141, 143, 145 e 146, ndo incumbe, em principio, ao Conselho examinar e apreciar ele proprio a
exatiddo e a pertinéncia dos elementos em que as autoridades ucranianas se baseiam para conduzir
um inquérito judicial contra o recorrente, e é a essas autoridades que cabe, no ambito dos referidos
inquéritos, verificar os elementos em que se baseiam e retirar as respetivas consequéncias no que se
refere ao resultado desses inquéritos (v., neste sentido e por analogia, acérddo de 14 de abril de 2016,
Ben Ali/Conselho, T-200/14, ndo publicado, EU:T:2016:216, n.° 158).

Em segundo lugar, quanto as sentencas proferidas pelos orgdos jurisdicionais administrativos
ucranianos, que, no entender do recorrente, demonstram, em substincia, que os factos que estdo na
base do inquérito de que é alvo ndo constituem desvios de fundos publicos, importa observar que,
independentemente da questdo de saber se sdo ou ndo pertinentes, o recorrente ndo demonstrou que
o Conselho tinha tido conhecimento das mesmas antes da aprovacdo dos atos impugnados. Daqui
decorre que o Conselho ndo pode ser criticado por ter cometido um erro de apreciacdo a este
respeito.

Além disso, importa recordar que uma decisdo de congelamento de fundos deve ser apreciada em
funcdo das informacgdes de que o Conselho podia dispor no momento em que a tomou (acérddo de
28 de maio de 2013, Trabelsi e o./Conselho, T-187/11, EU:T:2013:273, n.° 115). Com efeito, de acordo
com jurisprudéncia constante, a legalidade de um ato da Unido deve ser apreciada em func¢ido dos
elementos de facto e de direito existentes a data em que o ato foi adotado (v. acérddo de
26 de outubro de 2012, Oil Turbo Compressor/Conselho, T-63/12, EU:T:2012:579, n.° 19 e
jurisprudéncia ai referida).

Em terceiro lugar, quanto a pretensa violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, que estd
consagrado, na ordem juridica da Unido, no artigo 48.°, n.° 1, da Carta, hd que constatar, a
semelhanca do Conselho, que nido ha nada nos atos impugnados que indique que o recorrente foi
declarado culpado dos factos previstos e punidos pelo direito penal ucraniano ou pelo direito penal de
um Estado-Membro da Unido nem que antecipe a apreciacdo dos factos pelas autoridades e drgaos
jurisdicionais ucranianos competentes. Além disso, ao adotar esses atos, o Conselho ndo incutiu na
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opinido publica um sentimento de culpabilidade do recorrente. Com efeito, nos referidos atos, apenas
se constata que o recorrente estd sujeito a acdo penal na Ucrania relativamente a um desvio de fundos
publicos (v., neste sentido e por analogia, acérdio de 27 de fevereiro de 2014, Ezz e o./Conselho,
T-256/11, EU:T:2014:93, n.”* 82 a 84).

Em quarto lugar, quanto a falta de credibilidade [confidencial], que alegadamente afeta a carta de
10 de outubro de 2014, importa observar, por um lado, que a Ucrania é um Estado-Membro do
Conselho da Europa desde 1995 que ratificou a CEDH e, por outro, que o novo regime ucraniano foi
reconhecido como legitimo pela Unido e pela comunidade internacional. Por conseguinte, o Conselho
ndo cometeu um erro ao basear-se em elementos de prova [confidencial], sem por em causa a
legalidade e a legitimidade do regime e do sistema judicidrio ucraniano. Em todo o caso, na medida
em que o exame da argumentacdo do recorrente implica que o Tribunal Geral se pronuncie sobre a
regularidade da transicdo do regime ucraniano, hd que declarar que tal exame ndo se enquadra no
alcance da fiscalizagdo exercida pelo Tribunal Geral sobre os atos que sdo objeto do presente processo
(v., neste sentido e por analogia, acérdiao de 25 de abril de 2013, Gbagbo/Conselho, T-119/11, ndo
publicado, EU:T:2013:216, n.° 75).

Em quinto lugar, quanto as alegacdes relativa a pretensa insuficiéncia da fundamentagdo, ha que
remeter para a apreciacdo efetuada no d&mbito do primeiro fundamento, relativo a violagdo do dever de
fundamentacéo.

Por ultimo, nos seus articulados e na audiéncia, o recorrente alegou, com base, primeiro, no acérdao
de 16 de outubro de 2014, LTTE/Conselho (T-208/11 e T-508/11, objeto de recurso, EU:T:2014:885),
e, segundo, na conclusdes da advogada-geral E. Sharpston apresentadas no processo Conselho/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2016:723), que incumbia ao Conselho, antes de se basear numa decisio de uma
autoridade de um Estado terceiro, verificar com cuidado que a regulamentacdo pertinente desse
Estado assegurava uma protecdo dos direitos de defesa e do direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva equivalente a que é garantida ao nivel do direito da Unido. Na opinido do recorrente, nada
permite presumir que o nivel da protecdo dos direitos fundamentais garantido na Ucrania é pelo
menos equivalente ao existente na Unido. Por conseguinte, incumbia a Conselho verificar se a ordem

juridica ucraniana garante tal protecdo.

Este argumento baseia-se em premissas erradas. Com efeito, a abordagem adotada pelo Tribunal Geral
no processo que deu origem ao acérddo de 16 de outubro de 2014, LTTE/Conselho (T-208/11 e
T-508/11, EU:T:2014:885), ndo é transponivel para o caso em apreco.

Mais especificamente, nesse processo, a Posicio Comum 2001/931/PESC do Conselho, de
27 de dezembro de 2001, relativa a aplicacio de medidas especificas de combate ao terrorismo (JO
2001, L 344, p. 93), que institui um mecanismo que tem por efeito permitir ao Conselho incluir uma
pessoa numa lista de congelamento de fundos com base numa decisio tomada por uma autoridade
nacional, sendo caso disso, de um Estado terceiro, previa um critério de designagdo das pessoa visadas
pelas medidas restritivas adotadas pelo Conselho que tinha a seguinte redagdo:

«A lista [...] deve ser elaborada com base em informacgdes precisas ou em elementos do processo que
demonstrem que foi tomada uma decisdo por uma autoridade competente sobre as pessoas, grupos e
entidades visados, quer se trate da abertura de um inquérito ou de um processo relativo a um ato
terrorista, a uma tentativa, a participacido ou a facilitacdo de tal ato, com base em provas e indicios
sérios, ou de uma condenagdo por esses factos. As pessoas, grupos e entidades identificados pelo
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas como estando relacionadas com terrorismo e contra quem
este ordenou sanc¢des podem ser incluidas na lista.»

O caso em apreco, a existéncia de uma decisdo prévia das autoridades ucranianas nao constitui um dos

critérios fixados pelo artigo 1.°, n.° 1, da Decisdao 2014/119, conforme alterada pela Decisdao 2015/143,
que condicionam a adogdo das medidas restritivas em causa, porquanto os processos judiciais
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instaurados pela referidas autoridades constituem apenas a base factual em que assentam essas
medidas. Com efeito, o critério pertinente refere-se simplesmente as pessoas «que tenham sido
identificadas como responsaveis por desvios de fundos publicos ucranianos».

A este respeito, importa ainda salientar que a redagdo do critério pertinente aproxima-se mais da do
critério em causa no processo que deu origem ao acérdio de 27 de fevereiro de 2014, Ezz
e o./Conselho (T-256/11, EU:T:2014:93). Mais especificamente, no n.° 66 do acérdio de
27 de fevereiro de 2014, Ezz e o./Conselho (T-256/11, EU:T:2014:93), o Tribunal Geral declarou que
este critério incluia as pessoas sujeitas a acdo penal por factos de «apropriacao ilegitima de fundos
publicos», sem examinar a questio de saber se o ordenamento juridico do pais em causa,
concretamente o Egito, oferecia uma protegao juridica comparavel a garantida pela Unido.

Em todo o caso, como salientou o Conselho na audiéncia, importa observar que existe uma grande
diferenca entre as medidas restritivas, como as que estdo em causa no processo que deu origem ao
acoérdao de 16 de outubro de 2014, LTTE/Conselho (T-208/11 e T-508/11, EU:T:2014:885), que dizem
respeito a luta contra o terrorismo, e as que, como no caso em apreco, se situam no quadro de uma
cooperacdo entre a Unido, por um lado, e as novas autoridades de um Estado terceiro, concretamente a
Ucrania, por outro.

Com efeito, a luta contra o terrorismo, para a qual o Conselho contribui através da ado¢do de medidas
restritivas que visam certas pessoa ou entidades, ndo se enquadra necessariamente no ambito da
cooperagdo com as autoridades de um Estado terceiro que conheceu uma alteragdo de regime e que o
Conselho decidiu apoiar. Em contrapartida, esse é o caso das medidas em causa no presente processo,
como era também o caso das medidas objeto do processo que deu origem ao acérdio de
27 de fevereiro de 2014, Ezz e o./Conselho (T-256/11, EU:T:2014:93), confirmado em sede de recurso
pelo acérdio de 5 de margo de 2015, Ezz e o./Conselho (C-220/14 P, EU:C:2015:147).

Assim, se a escolha eminentemente politica do Conselho, que consiste em cooperar com as novas
autoridades ucranianas — que considera dignas de confianga — para lhes permitir designadamente
recuperar fundos publicos possivelmente desviados «tendo em vista consolidar e apoiar o Estado de
direito» na Ucrénia, estivesse subordinada a condicdo de, ndo obstante o facto de este pais ser
membro do Conselho da Europa e ter ratificado a CEDH, o Estado ucraniano garantir, imediatamente
apos a alteracdo de regime, um nivel de protecdo dos direitos fundamentais equivalente ao oferecido
pela Unido e pelos seus Estados-Membros, tal infringiria, em substancia, a ampla margem de
apreciagdo de que beneficia o Conselho quanto a definicdo dos critérios gerais que delimitam o
circulo das pessoas suscetiveis de ser objeto de medidas restritivas destinadas a apoiar essas novas
autoridades (v. n.° 136, supra).

Por conseguinte, no exercicio desta ampla margem de apreciacdo, o Conselho deve ser livre de
considerar que, na sequéncia da alteracdo de regime, as autoridades ucranianas merecem ser apoiadas
na medida em que melhorem a vida democrdtica e o respeito do Estado de direito na Ucrania
relativamente a situacdo que ai prevalecia anteriormente e que uma das possibilidades de consolidar e
apoiar o Estado de direito consiste em congelar os fundos das pessoas que tenham sido identificadas
como responsaveis por desvios de fundos publicos ucranianos, sendo que este conceito inclui, na
sequéncia dos atos de janeiro de 2015, as pessoas sujeitas a inquérito pelas autoridades ucranianas por
desvios de fundos ou ativos publicos ucranianos, ou por serem cimplices nesses desvios, e por abuso
de poder, ou por serem ctmplices nesse abuso.

Por conseguinte, s6 se a escolha politica do Conselho de apoiar o nove regime ucraniano, incluindo a
cooperacdo resultante das medidas restritivas em causa, se revelasse manifestamente errada,
designadamente pelo facto de os direitos fundamentais serem sistematicamente violados nesse pais
apds a alteracdo de regime, é que a eventual falta de correspondéncia entre a protecao dos direitos
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fundamentais na Ucrania e a existente na Unido poderia ter uma incidéncia na legalidade da
manutencdo dessas medidas em relacdo ao recorrente. Ora, resulta do exame do presente recurso que
isso ndo se verifica neste caso.

No caso em apreco, importa salientar que os elementos apresentados pelo recorrente nao sao
suscetiveis de por em causa a probabilidade das acusagdes formuladas contra ele relativas a factos de
desvios de fundos publicos, como examinado acima, nem suficientes para demonstrar que a sua
situacdo particular foi afetada pelos problemas que invoca no que se refere ao sistema judicidrio
ucraniano no decurso do processo de que é alvo e que fundamenta a decisdo de manter as medidas
restritivas a seu respeito.

Vistas as consideracdes precedentes, importa concluir que o Conselho cumpriu o énus da prova que
lhe incumbia e ndo cometeu nenhum erro manifesto de apreciacdo ao considerar que a carta de
10 de outubro de 2014 fornecia uma base factual suficiente que demonstrava que, a data da aprovacao
dos atos impugnados, o recorrente estava sujeito a acdo penal por desvio de fundos publicos
[confidencial], e ao manter o nome do recorrente na lista com este fundamento.

Nestas condigdes, o quinto fundamento deve ser rejeitado.

Por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade, sem que seja necessario

examinar o pedido de medidas de organizacdo do processo do recorrente nem o pedido, apresentado
a titulo subsididrio pelo Conselho, de manter os efeitos da Decisdao 2015/364.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o recorrente sido vencido, hd que condend-lo
nas despesas, nos termos do pedido do Conselho.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢io)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Mykola Yanovych Azarov é condenado nas despesas.
Berardis Spielmann Csehi
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 7 de julho de 2017.

Assinaturas
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