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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 7 lipca 2017 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja
na Ukrainie — Zamrozenie srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu
do ktérych ma zastosowanie zamrozenie srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Prawo wlasnosci — Prawo do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — Proporcjonalno$¢ —
Naduzycie wladzy — Zasada dobrej administracji — Oczywisty blad w ocenie

W sprawie T-215/15

Mykola Yanovych Azarov, zamieszkaly w Kijowie (Ukraina), reprezentowany przez adwokatéw
G. Lanskiego oraz A. Eggera,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa oraz F. Naerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Rady (WPZiB)
2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 25) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie
srodkdw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 1) w zakresie, w jakim w aktach tych
pozostawiono nazwisko skarzacego w wykazie oséb objetych spornymi $rodkami ograniczajacymi,

SAD (szésta izba),

w skifadzie: G. Berardis (sprawozdawca), prezes, D. Spielmann i Z. Csehi, sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Mykola Yanovych Azarov, byl premierem Ukrainy od dnia 11 marca 2010 r. do dnia
28 stycznia 2014 r.

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy spraw dotyczacych $rodkéw ograniczajacych przyjetych w zwiazku
z sytuacja na Ukrainie w nastepstwie represji zastosowanych w odpowiedzi na demonstracje na placu
Niepodlegtosci w Kijowie (Ukraina) w lutym 2014 r.

W dniu 5 marca 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26). W tym samym dniu Rada przyjeta rozporzadzenie
(UE) nr 208/2014 w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 1) (zwane dalej tacznie
yaktami z marca 2014 r.”).

Artykul 1 ust. 11 2 decyzji 2014/119 stanowi:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje [sprzeniewierzenie] ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb
odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub prawnych,
podmiotéw lub organéw z nimi powiazanych.

2. Nie udostepnia si¢ — bezposrednio ani posrednio — zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych wymienionym w zalaczniku osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub
organom, ani na ich rzecz”.

Szczegbtowe zasady stosowania tego zamrozenia $rodkéw finansowych zostaly okreslone w kolejnych
ustepach tego artykutu.

Zgodnie z decyzja 2014/119 rozporzadzenie nr 208/2014 naklada obowiazek stosowania zamrozenia
$rodkéw finansowych i okresla szczegélowe zasady tego zamrozenia co do istoty w sposéb identyczny
jak wspomniana decyzja.

Nazwiska oséb, ktérych dotycza akty z marca 2014 r., znajduja si¢ w identycznym wykazie zawartym
w zalaczniku do decyzji 2014/119 i w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 208/2014 (zwanym dalej
»wykazem”) wraz, miedzy innymi, z uzasadnieniem ich umieszczenia w wykazie.

Nazwisko skarzacego zostalo umieszczone w wykazie wraz z informacjami identyfikujacymi ,premier
Ukrainy do stycznia 2014 r.” i z nastepujacym uzasadnieniem:

»,Osoba, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia
$rodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

W dniu 6 marca 2014 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie
skierowane do oséb, wobec ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w decyzji
Rady 2014/119/WPZiB oraz w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 208/2014 (Dz.U. 2014, C 66, s. 1).
Zgodnie z tym ogloszeniem ,[z]ainteresowane osoby moga takze zlozy¢ wniosek do Rady (wraz
z dokumentami uzupetniajacymi) o ponowne rozpatrzenie decyzji o umieszczeniu ich w [...] wykazie

[...]".
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W dniu 12 maja 2014 r. skarzacy zlozyl skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2014/119, a takze
rozporzadzenia nr 208/2014. Skarga ta zostala zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod numerem
T-331/14.

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2015/143, zmieniajacg decyzje 2014/119
(Dz.U. 2015, L 24, s. 16), a takze rozporzadzenie (UE) 2015/138 zmieniajace rozporzadzenie
nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 24, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami ze stycznia 2015 r.”).

W decyzji 2015/143 uscislono — z moca od dnia 31 stycznia 2015 r. — kryteria wskazania oséb, ktérych
dotyczy zamrozenie $rodkéw finansowych. W szczegélnosci art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119 nadano
nastepujace brzmienie:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje [sprzeniewierzenie] ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb
odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub prawnych,
podmiotéw lub organéw z nimi powiazanych, zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalaczniku.

Do celéw niniejszej decyzji do oséb wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje
[sprzeniewierzenie] ukrainskich funduszy panstwowych zalicza sie osoby, wobec ktérych organy
ukrainskie wszczety dochodzenie:

a) za defraudacje [sprzeniewierzenie] ukrainskich funduszy lub aktywéw panstwowych lub za
wspotudzial w tych dziataniach; lub

b) za wykorzystywanie stanowiska przez osobe piastujaca funkcje publiczng, aby uzyskac
nieuzasadnione korzysci dla siebie lub osoby trzeciej, a przez to spowodowac strate w ukrainskich
funduszach lub aktywach panstwowych, lub za wspétudzial w tych dziataniach”.

Rozporzadzeniem 2015/138 zmieniono rozporzadzenie nr 208/2014, zgodnie z decyzja 2015/143.

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. Rada powiadomila skarzacego o zamiarze utrzymania s$rodkéw
ograniczajacych go dotyczacych i przekazala mu pismo [poufine]' z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
(zwane dalej ,pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r.”), informujac go o mozliwosci przedstawienia
uwag. W pi$mie z dnia 18 lutego 2015 r. skarzacy przedstawil swe uwagi.

W dniu 5 marca 2015 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2015/364, zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U.
2015, L 62, s. 25), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/357 w sprawie wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 62, s. 1) (zwane dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”).

Decyzja 2015/364 zmieniono art. 5 decyzji 2014/119, przedluzajac stosowanie srodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do skarzacego do dnia 6 marca 2016 r. W konsekwencji wykaz zostal zastapiony zgodnie

z zaskarzonymi aktami.

W nastepstwie tych zmian nazwisko skarzacego pozostawiono w wykazie wraz z informacjami
identyfikujacymi — ,,premier Ukrainy do stycznia 2014 r.” — i nastepujacym nowym uzasadnieniem:

»Osoba, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia
$rodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

1 — Nieujawnione poufne informacje.
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Pismem z dnia 6 marca 2015 r. Rada powiadomita skarzacego o utrzymaniu w mocy dotyczacych go
$rodkéw ograniczajacych.

Okolicznosci faktyczne po wniesieniu skargi

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Azarow/Rada (T-331/14, EU:T:2016:49), Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji 2014/119 i rozporzadzenia nr 208/2014 w zakresie, w jakim dotycza one
skarzacego.

W dniu 4 marca 2016 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2016/318, zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U.
2016, L 60, s. 76), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/311 wykonujace rozporzadzenie
nr 208/2014 (Dz.U. 2016, L 60, s. 1). Na mocy tych aktéw przedluzono stosowanie $rodkéw
ograniczajacych, w szczegdlnosci w odniesieniu do skarzacego, do dnia 6 marca 2017 r.

Decyzja 2016/318 i rozporzadzenie wykonawcze 2016/311 zostaly zaskarzone kolejna skarga, wniesiona
przez skarzacego do Sadu w dniu 27 kwietnia 2016 r. (sprawa T-190/16, Azarov/Rada).

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 kwietnia 2015 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
Skarzacy zlozyl takze wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

W dniu 7 lipca 2015 r. Rada zlozyta odpowiedZ na skarge.

W dniu 8 lipca 2015 r. Rada zlozyla takze uzasadniony wniosek zgodnie z art. 66 regulaminu
postepowania przed Sadem o nieprzytaczanie brzmienia niektérych dokumentéw zalaczonych do
odpowiedzi na skarge w publicznie dostepnych dokumentach dotyczacych tej sprawy. Skarzacy wnidst

zastrzezenia do wniosku o zachowanie poufnosci.

Replika i duplika zostaly zlozone, odpowiednio, w dniu 27 sierpnia 2015 r. przez skarzacego i w dniu
12 pazdziernika 2015 r. przez Rade.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. Rada przedstawila uzasadniony wniosek zgodnie z art. 66 regulaminu
postepowania o nieujawnianie brzmienia zalacznika do skargi i zalacznika do dupliki w publicznie

dostepnych dokumentach dotyczacych tej sprawy.

W wyniku zmiany skladéw izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przeniesiony do széstej izby, ktorej
w konsekwencji zostata przydzielona niniejsza sprawa.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. wystuchano wystapien stron oraz odpowiedzi udzielonych
przez nie na pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego;

— zarzadzenie okreslonych $rodkéw organizacji postepowania;
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— obciazenie Rady kosztami postepowania.
Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— positkowo — orzeczenie, ze skutki decyzji 2015/364 pozostaja w mocy do chwili, gdy skuteczne
stanie sie stwierdzenie czesciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2015/357;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych, po pierwsze, naruszenia obowiazku
uzasadnienia, po drugie, naruszenia praw podstawowych, po trzecie, naduzycia wladzy, po czwarte,
naruszenia zasady dobrej administracji, oraz po piate, oczywistego btedu w ocenie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Zdaniem skarzacego decyzja Rady, aby utrzyma¢ umieszczenie jego nazwiska w wykazie, nie zostala
uzasadniona. W szczegdélnosci wskazowki dotyczace ,uzasadnienia umieszczenia” nie wyjasniaja ani
szczegdtowych i konkretnych przyczyn, ani okolicznosci faktycznych i prawnych skutkujacych
przyjeciem zaskarzonych aktéw i w konsekwencji nie spelniaja wymogéw wymienionych
w orzecznictwie w odniesieniu do uzasadnienia i poszanowania prawa do obrony. Ponadto fakt, ze
Rada nie powiadomila o wspomnianym uzasadnieniu ani réwnoczesnie z przyjeciem Srodkéw
ograniczajacych, ani natychmiast, gdy byto to mozliwe po przyjeciu tych srodkéw, stanowi naruszenie
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Skarzacy twierdzi takze, ze uzasadnienie zaskarzonych aktéw — w ktérym wskazano, iz wszczeto wobec
niego ,postepowanie karne” — nie jest prawidlowe, poniewaz wszczete wobec niego postepowanie karne
znajduje si¢ dopiero na etapie postepowania przygotowawczego. Ponadto zarzucenie skarzacemu
sprzeniewierzenia $rodkéw finansowych nie jest zasadne. Z dokumentu, na ktérym oparfa si¢ Rada,
nie wynika bowiem, ze wskazane w nim okolicznosci faktyczne stanowia sprzeniewierzenie $rodkéow
finansowych.

W replice skarzacy zarzuca ponadto Radzie ograniczenie sie do przedstawienia tego, co stwierdzono
w dokumentach organéw ukrainskich, bez dokonania odrebnej oceny.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE ,[a]kty prawne sa uzasadniane”.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty, ktéremu art. 6 ust. 1 TUE przyznal moc prawna réwna mocy
prawnej traktatéw, prawo do dobrej administracji obejmuje w szczegdlnosci ,obowigzek administracji
uzasadniania swoich decyzji”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymagaja art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2
lit. c) karty, powinno by¢ dostosowane do charakteru zaskarzonego aktu i kontekstu, w jakim zostal on

wydany. Uzasadnienie musi przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznac podstawy przyjetego $rodka, a wlasciwemu sadowi —
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przeprowadzi¢ kontrole. Oceny wymogu uzasadnienia nalezy dokonywaé, biorac pod uwage
okolicznosci konkretnego wypadku (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14,
niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty,
powinna nie tylko opierac sie na jego brzmieniu, lecz takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez ogél norm prawnych regulujacych dana dziedzine. I tak z jednej strony akt niekorzystny jest
wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w konteks$cie znanym zainteresowanemu, ktory
pozwala mu zrozumie¢ zakres zastosowanego w stosunku do niego $rodka. Z drugiej strony stopien
szczeg6lowosci uzasadnienia aktu musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych mozliwosci, warunkéw
technicznych lub terminu, w jakim akt ma by¢ wydany (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben
Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci uzasadnienie Srodka w postaci zamrozenia aktywéw co do zasady nie moze
sprowadza¢ si¢ do ogélnego i stereotypowego sformulowania. Z uwzglednieniem zastrzezen
wyrazonych w pkt 40 powyzej $rodek taki powinien natomiast wskazywac konkretne i szczegétowe
przyczyny, dla ktérych Rada uznaje, ze odnos$ne uregulowania maja zastosowanie do zainteresowanego
(zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 96
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia decyzji stanowi istotny wymdg formalny,
ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci podstaw uzasadnienia, odnoszacej si¢ do materialnej
zgodnosci z prawem spornego aktu. Uzasadnienie aktu polega bowiem na formalnym przedstawieniu
podstaw, na jakich opiera si¢ dany akt. Jezeli owe podstawy sa dotkniete bledami, przeklada sie to na
materialng zgodno$¢ z prawem wspomnianego aktu, lecz nie na jego uzasadnienie, ktére moze by¢
wystarczajace, mimo ze wskazane w nim podstawy sa bledne (wyroki: z dnia 22 marca 2001 r.,
Francja/Komisja, C-17/99, EU:C:2001:178, pkt 35; z dnia 15 listopada 2012 r.,, Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 60, 61).

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie,
zmienione w chwili pozostawienia tego nazwiska w zaskarzonych aktach (zob. pkt 17 powyzej), jest
szczeg6lowe i konkretne, a takze wskazano w nim okoliczno$ci stanowiace podstawe wspomnianego
pozostawienia, a mianowicie okolicznos¢, iz organy ukrainskie wszczely wobec skarzacego
postepowanie karne ze wzgledu na sprzeniewierzenie §rodkéw finansowych lub mienia publicznego.

Ponadto pozostawienie w mocy skierowanych przeciwko skarzacemu s$rodkéw ograniczajacych
nastapilo w kontekscie znanym skarzacemu, ktéry podczas wymiany pism z Rada dowiedzial sie
o pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., na ktérym Rada oparla pozostawienie w mocy wspomnianych
srodkéw ograniczajacych (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bank Melli
Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, pkt 88). W piSémie tym wskazano [poufue]. Ponadto
wspomniany kontekst obejmuje takze wymiane pism miedzy skarzacym a Rada w ramach sprawy
lezacej u podstaw wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Azarow/Rada (T-331/14, EU:T:2016:49).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonych aktach w sposéb
wymagany prawem wskazano okolicznoéci faktyczne i prawne stanowiace zdaniem podmiotu
przyjmujacego podstawe tych aktéw.

Powyzszego stwierdzenia nie moga podaé¢ w watpliwo$¢ argumenty skarzacego.

Po pierwsze, jesli chodzi o zarzucang stereotypowos$¢ uzasadnienia umieszczenia w wykazie, nalezy

wskazal, ze o ile stwierdzenia zawarte w tym uzasadnieniu sg takie same jak te, na ktérych podstawie
zostaly objete srodkami ograniczajacymi inne osoby wymienione w wykazie, o tyle zmierzaja one
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jednak do opisania konkretnej sytuacji skarzacego, ktéry na takiej samej podstawie jak inne osoby
zostal — zdaniem Rady - objety postepowaniami sadowymi majacymi zwiazek z dochodzeniami
w sprawie sprzeniewierzenia srodkéw publicznych na Ukrainie (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 115).

Po drugie, co si¢ tyczy réznicy miedzy uzasadnieniem zawartym w zaskarzonych aktach
a uzasadnieniem zawartym w aktach z marca 2014 r., nalezy stwierdzi¢ — jak podkresla Rada — ze ze
wzgledu na to, iz uzasadnienie zaskarzonych aktéw jest wystarczajace, okoliczno$¢, ze w pozostatych
aktach zawarto nieznacznie odmienne uzasadnienie, nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia
niezgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw.

Po trzecie, co sie tyczy twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym zawarte w zaskarzonych aktach
uzasadnienie rézni si¢ od okolicznosci wskazanych w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., nalezy
stwierdzi¢, ze pismo to odnosi sie do [poufne]. Fakt, ze pismo to dotyczy takzie [poufune], jest
pozbawiony istotnosci w §wietle podnoszonego naruszenia obowigzku uzasadnienia.

Wreszcie, co sie tyczy argumentéw skarzacego dotyczacych wiarygodnosci uzasadnienia, nalezy
stwierdzi¢, ze argumenty te sa zwiazane z zasadnos$cia uzasadnienia, w zwiazku z czym - zgodnie
z orzecznictwem wspomnianym w pkt 42 powyzej — zostana one rozpatrzone w ramach zarzutu
piatego ponizej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia praw podstawowych

Zarzut ten zostal podzielony na cztery czeéci dotyczace, odpowiednio, naruszenia prawa wlasnosci,
naruszenia prawa do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, nieproporcjonalnego charakteru
rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych i naruszenia prawa do obrony.

Nalezy rozpatrzy¢ przede wszystkim cze$¢ czwarta, dotyczaca naruszenia prawa do obrony, a nastepnie,
kolejno, czesci dotyczace naruszenia prawa wlasnosci, naruszenia prawa do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i nieproporcjonalnego charakteru rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych.

W przedmiocie czesci czwartej, dotyczacej naruszenia prawa do obrony

Skarzacy zarzuca w istocie Radzie naruszenie prawa do bycia wystuchanym w zakresie, w jakim
przekazala mu ona informacje, ktére nie byly wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ mu skuteczne
przedstawienie stanowiska w przedmiocie obciazajacych go dowoddéw. W szczegélnosci w pismie
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zawarto ogélne i niejasne rozwazania, a pismo to nie spelnia wymogéow
skutecznej ochrony sadowej. Ponadto Rada nie uwzglednita stwierdzen skarzacego majacych na celu
wykazanie, Zze nie mdégl on popelnié¢ zarzucanych mu przestepstw. Co wiecej, Rada nie uwzglednita
rowniez licznych naruszenn europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), jakich dopuscily sie
organy ukrainskie.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.
Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze prawo podstawowe do poszanowania prawa do obrony
w toku procedury poprzedzajacej przyjecie $rodka ograniczajacego zostalo wyraznie potwierdzone

w art. 41 ust. 2 lit. a) karty (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 66).

ECLLEU:T:2017:479 7
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W wypadku dalszej decyzji o zamrozeniu srodkéw finansowych, na mocy ktérej nazwisko osoby lub
nazwa podmiotu zawarte juz w wykazie oséb i podmiotéw, ktérych srodki finansowe zamrozono,
zostaja pozostawione w wykazie, przyjecie takiej decyzji powinno co do zasady zosta¢ poprzedzone
powiadomieniem o dowodach zgromadzonych przeciwko danej osobie lub danemu podmiotowi,
a takze przyznaniem mozliwosci bycia wystuchanym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 62).

To prawo do bycia uprzednio wystuchanym powinno by¢ przestrzegane, gdy Rada zgromadzita nowe
dowody przeciwko osobie objetej $rodkiem ograniczajacym, ktérej nazwisko pozostawiono w spornym
wykazie (wyroki: z dnia 18 czerwca 2015 r., Ipatau/Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, pkt 26; z dnia
13 wrzesnia 2013 r., Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, pkt 43).

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, ze art. 2 ust. 2 i 3 decyzji 2014/119 i art. 14 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 208/2014 stanowia, ze Rada przekazuje swoja decyzje, wraz z uzasadnieniem
umieszczenia w wykazie, osobie fizycznej lub prawnej, podmiotowi lub organowi, bezposrednio — gdy
adres jest znany — albo w drodze opublikowania ogloszenia, umozliwiajac takiej osobie fizycznej lub
prawnej, podmiotowi lub organowi przedstawienie uwag. W wypadku gdy zostana zgloszone uwagi lub
przedstawione istotne nowe dowody, Rada dokonuje weryfikacji swojej decyzji i odpowiednio informuje
dana osobe fizyczna lub prawng, podmiot lub organ. Co wigcej, zgodnie z art. 5 akapit trzeci
wspomnianej decyzji, decyzja ta podlega stalemu przegladowi, a zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia
nr 208/2014 wykaz poddawany jest regularnie przegladowi, co najmniej co 12 miesiecy. Zaskarzone
akty opieraja sie na pierwotnych aktach — czyli na aktach z marca 2014 r. — i skutkuja przedtuzeniem
zamrozenia Srodkéw finansowych po dokonaniu przegladu wspomnianego wykazu przez Rade.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, majac na wzgledzie przedstawiong w pkt 58 powyzej linie
orzecznicza, ze gdy Rada pozostawila nazwisko skarzacego w wykazie, oparla sie na nowych
dowodach, o ktérych nie powiadomiono skarzacego w nastepstwie pierwotnego umieszczenia jego
nazwiska w wykazie.

Z jednej bowiem strony uzasadnienie zaskarzonych aktéw nie odpowiada uzasadnieniu pierwszego
umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie (zob. pkt 8 i 17 powyzej). Z drugiej strony Rada oparla
sie¢ na nowych dowodach, a mianowicie na pisSmie z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

A zatem Rada powinna byla wysltucha¢ skarzacego przed przyjeciem wspomnianych aktéw.

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 2 lutego 2015 r. Rada — po zwrdceniu uwagi skarzacego na
fakt, ze zmieniono kryterium wskazania na mocy zataczonych do tego pisma aktéw ze stycznia 2015 r.
(zob. pkt 12 i 13 powyzej), i po rozpatrzeniu przedstawionych jej argumentéw skarzacego —
powiadomila go o zamiarze utrzymania wobec niego $rodkéw ograniczajacych. A zatem odniosla sie
do pisma z dnia 10 pazdziernika 2014 r., zalaczonego do pisma z dnia 2 lutego 2015 r., jako do
dowodu uzasadniajacego umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie i wreszcie umozliwita mu
przedstawienie uwag. W piSmie z dnia 18 lutego 2015 r. skarzacy faktycznie napisal do Rady,
przedstawiajac jej uzupelniajace dowody na poparcie wniosku o dokonanie przegladu umieszczenia
jego nazwiska w wykazie.

Ponadto natychmiast po przyjeciu zaskarzonych aktéw pismem z dnia 6 marca 2015 r. Rada
odpowiedziala na uwagi skarzacego zawarte w piSmie z dnia 18 lutego 2015 r., oddalajac je. Co wiegcej,
Rada przekazala mu zaskarzone akty i umozliwita mu przedstawienie dalszych uwag. Pismem z dnia
27 marca 2015 r. Rada uwzglednita takze przedstawiony w pi$mie z dnia 9 marca 2015 r. wniosek
skarzacego o udzielenie dostepu do niektérych dokumentéw Rady.

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Rada wypelnita obowiazki zwiazane z poszanowaniem

prawa do obrony skarzacego w toku procedury skutkujacej przyjeciem zaskarzonych aktéw. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze skarzacy mial dostep do informacji i dowodéw uzasadniajacych utrzymanie
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w mocy wobec niego $rodkéw ograniczajacych i ze mégt w odpowiednim terminie przedstawi¢ uwagi
oraz wnie$¢ niniejsza skarge, powolujac sie w celu swojej obrony na zawarte w aktach sprawy istotne
dowody.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ pozostate argumenty skarzacego.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢ — jak wskazuje Rada — ze twierdzenia skarzacego odnoszace si¢ do
niejasnego lub niewystarczajaco precyzyjnego charakteru przekazanych mu informacji sa raczej
zwiazane z podnoszonym naruszeniem obowiazku uzasadnienia przez Rade. W tym wzgledzie nalezy
zatem odesta¢ do rozwazan przedstawionych w ramach oceny zarzutu pierwszego powyzej.

Po drugie, co si¢ tyczy argumentéw skarzacego dotyczacych podnoszonego naruszenia prawa do
obrony przez organy ukrainskie, nalezy wskaza¢ — podobnie jak Rada — Zze skarzacy nie moze
powotywac sie na podnoszone naruszenie wspomnianych praw lub jakakolwiek inna nieprawidtowos¢
w ramach toczacych sie na Ukrainie procedur, aby podnosi¢ naruszenie prawa do obrony w ramach
procedury, w ktérej Rada przedluzyla sporne $rodki ograniczajace, poniewaz naruszenie prawa do
obrony moze dotyczy¢ jedynie naruszenia tego prawa przez instytucje Unii Europejskiej. Co wiecej, co
sie tyczy w szczegdlnosci podnoszonej bezprawnosci odmowy dostepu do akt sprawy na mocy
postanowienia z dnia 5 marca 2015 r. wydanego przez sad okregowy w Pechersky w Kijowie, wystarczy
stwierdzi¢, ze to postanowienie sadu przyjeto w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw i ze z tego wzgledu
nie moglo ono mie¢ zadnego wplywu na zgodnos¢ tych aktéw z prawem.

Po trzecie, co si¢ tyczy argumentu dotyczacego tego, ze Rada ograniczyla sie do informacji
otrzymanych [poufne], nie zadajac uzupelniajacych informacji, przy uwzglednieniu przedstawionych jej
przez skarzacego dowoddéw, nalezy stwierdzi¢, ze taki argument wykazuje, iz skarzacy nie mial
mozliwosci przedstawienia swojego punktu widzenia, i nie moze zatem charakteryzowa¢ naruszenia
jego prawa do obrony.

Poza tym w zakresie, w jakim argument ten nalezy rozumie¢ jako dotyczacy w istocie oczywistego
btedu Rady w ocenie — zwazywszy na dowody, jakimi dysponowala Rada — nalezy go rozpatrzy¢
w ramach zarzutu piatego ponizej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ czwarta zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej naruszenia prawa wlasnosci

Skarzacy jest zdania, ze zaskarzone akty naruszaja jego prawo wlasnosci, potwierdzone w art. 17 ust. 1
karty. Jego zdaniem nalozone zamrozenie aktywdéw jest rdwnowazne z faktycznym wywlaszczeniem, co
wynika ponadto z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Ograniczenia nalozone
w zaskarzonych aktach, oparte na zwyklych twierdzeniach, zostaly przyjete bez okreslonych w prawie
Unii gwarancji proceduralnych. Zdaniem skarzacego Rada nie wykazala, ze w chwili przyjecia
zaskarzonych aktéw byt on juz $cigany za czyny wskazane w uzasadnieniu umieszczenia w wykazie.
Ograniczenie prawa wlasnosci skarzacego nie moze zatem zosta¢ uznane za ,przewidziane ustawg”
w rozumieniu art. 52 wust. 1 karty. Oprocz tego Rada nie wykazala istnienia przestanek
umozliwiajacych uzasadnienie naruszen praw podstawowych.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 karty:

»,Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia
nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem
za jej utrate wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji
ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny”.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty, po pierwsze, wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci, oraz po
drugie, z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie
wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie
lub potrzebom ochrony praw i wolnoéci innych oséb.

Zgodnie z orzecznictwem $rodek w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych niezaprzeczalnie
obejmuje ograniczenie korzystania z prawa wlasnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r.,
Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 358).

W niniejszym wypadku jest prawda, ze prawo wlasnosci skarzacego zostalo ograniczone, poniewaz nie
moze on w szczegdlnosci dysponowa¢ Srodkami finansowymi znajdujacymi sie na terytorium Unii —
z wyjatkiem gdy otrzyma szczegélne zezwolenie — i ze zadne $rodki finansowe, ani zadne zasoby
gospodarcze nie moga mu by¢, bezposrednio lub posrednio, udostepnione. Ze wzgledu na to, ze
zaskarzone akty skutkuja przedluzeniem zamrozenia aktywdéw skarzacego do dnia 6 marca 2016 r.,
z pewnoscia ograniczyly one wykonywanie prawa wlasnos$ci przez skarzacego do tej daty.

Jednakze chronione na mocy art. 17 ust. 1 karty prawo wlasnosci nie jest prawem bezwzglednie
wiazacym i moze w konsekwencji zosta¢ objete ograniczeniami na warunkach okre$lonych w art. 52
ust. 1 karty (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 195
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika za$ ze wspomnianego art. 52 ust. 1 karty, ograniczenie wykonywania tego prawa, aby bylo
zgodne z prawem Unii, powinno spelnia¢ trzy przestanki.

Po pierwsze, ograniczenie powinno by¢ ,przewidziane ustawg”. Innymi stowy, srodek powinien miec
podstawe prawna. Po drugie, powinno ono odpowiada¢ celowi interesu ogélnego uznanemu za taki
w prawie Unii. Wsréd tych celéw mozna wymieni¢ objete art. 21 ust. 2 TUE cele realizowane
w ramach wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (WPZiB). Po trzecie, ograniczenie nie
powinno by¢ nadmierne. Z jednej strony powinno by¢ konieczne i proporcjonalne do zamierzonego
celu. Z drugiej strony nie powinna zosta¢ naruszona ,zasadnicza tre$¢”, czyli istota danego prawa lub
danej swobody (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 197—
200 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku zostata spelniona kazda z tych przestanek.

W pierwszej kolejnosci ograniczenie jest bowiem ,przewidziane ustawg”, poniewaz pozostawienie
nazwiska skarzacego w wykazie odpowiada kryterium umieszczenia okreslonemu pierwotnie w art. 1
ust. 1 decyzji 2014/119, zmienionej decyzja 2015/143, ktérego to kryterium nie zmienily zaskarzone
akty i ktdére jest zwiazane z istnieniem postepowania karnego wszczetego wobec osoby objetej
wykazem ze wzgledu na popelnienie czynéw polegajacych na sprzeniewierzeniu publicznych srodkéw
finansowych.
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W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone akty sa zgodne z okreslonym w art. 21 ust. 2
lit. b) TUE celem, jak wynika z motywu 2 decyzji 2014/119, zgodnie z ktérym sporne srodki
ograniczajace maja na celu konsolidacje i wsparcie praworzadno$ci na Ukrainie. W zwiazku z tym akty
te wpisuja sie¢ w ramy polityki wspierania organéw ukrainskich, majacej na celu sprzyjanie stabilizacji
zaréwno politycznej, jak i gospodarczej na Ukrainie, a $cis§lej — wspomaganie organéw tego panstwa
w walce ze sprzeniewierzaniem funduszy publicznych.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy proporcjonalnosci ingerencji w prawo wilasnosci skarzacego, nalezy
przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci jako zasada ogdlna prawa Unii wymaga, by akty instytucji
Unii nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie i konieczne dla realizacji celéw, ktérym ma stuzy¢
dane uregulowanie. A zatem, gdy istnieje mozliwos¢ wyboru sposréod szeregu odpowiednich srodkéw,
nalezy stosowaé najmniej restrykcyjny, a wynikajace z tego niedogodnos$ci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, pkt 205 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika zas, ze niedogodnosci wynikajace ze srodkéw ograniczajacych nie sa nadmierne
w stosunku do wytyczonych celéw, przy uwzglednieniu z jednej strony, ze $rodki maja z natury
tymczasowy i odwracalny charakter i nie naruszaja zatem ,zasadniczej tresci” prawa wlasnosci,
a z drugiej strony, ze mozna od nich odstapi¢ celem pokrycia wydatkéw na podstawowe potrzeby,
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem uslug prawniczych czy tez pokrycia
wydatkéw nadzwyczajnych danych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 209 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, po pierwsze, sporne $rodki ograniczajace w sposéb skuteczny ulatwiaja stwierdzenie
sprzeniewierzenia publicznych $rodkéw finansowych na Ukrainie — a poza tym ulatwiaja ich zwrot —
a po drugie, skarzacy nie podnosi zadnego argumentu, ktéry mégtby wykaza¢, ze wspomniane $rodki
nie sa wlasciwe lub ze istnieja mniej restrykcyjne srodki umozliwiajace osiggniecie wskazanych celéw.

W zwigzku z powyzszym nalezy réwniez oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszenia prawa do wykonywania dziatalnosci gospodarczej

Zdaniem skarzacego zaskarzone akty naruszaja art. 16 karty, ktéry obejmuje swobode wykonywania
dzialalnosci gospodarczej lub handlowej, swobode uméw i wolng konkurencje. W zakresie, w jakim
w aktach tych przewidziano nie tylko zamrozenie §rodkéw finansowych, lecz takze wszelkich zasobow
gospodarczych, w praktyce uniemozliwiaja one wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej. Zdaniem
skarzacego $rodki te nie sa réwniez proporcjonalne w $wietle zamierzonych celéw, poniewaz w chwili
przyjecia tych aktéw praworzadno$¢ i poszanowanie praw czlowieka na Ukrainie nie byly juz
zagrozone, zwlaszcza przez skarzacego, ktéry nie sprawowat juz funkcji politycznych i znajdowat sie za
granica.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Zgodnie z art. 16 karty ,[u]znaje si¢ wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem
Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

Z orzecznictwa wynika, ze o ile $rodek ograniczajacy moze miec istotne negatywne konsekwencje
i znaczacy wplyw na zycie zawodowe strony skarzacej, o tyle zmierza on jedynie do zamrozenia jej
aktywéw, i to tytulem zabezpieczenia. W ten spos6b srodek ten nie stoi bezposrednio na przeszkodzie
prowadzeniu przez strone skarzaca dzialalnosci przemystowej lub handlowej dla celéw zarobkowych
w Unii (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany,
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EU:T:2016:216, pkt 253 i przytoczone tam orzecznictwo). Co wiecej, skarzacy nie przedstawil zadnego
konkretnego dowodu, aby wykaza¢, ze wykonuje on lub ma zamiar wykonywac dziatalno$¢ gospodarcza
w Unii lub Ze zamrozenie jego srodkéw finansowych zaszkodzi istniejacej dziatalnosci gospodarcze;j.

W kazdym wypadku, co sie tyczy swobody wykonywania dziatalnosci gospodarczej, Trybunatl orzekl, iz
majac na wzgledzie brzmienie art. 16 karty, swoboda ta moze podlega¢ réznorodnym ingerencjom ze
strony wladz publicznych, ktére moga ustanowi¢ w interesie ogélnym ograniczenia w korzystaniu z tej
swobody (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku przy zalozeniu, ze sporne $rodki faktycznie ograniczaja powolane przez
skarzacego uprawnienia gospodarcze, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze takie ograniczenie — nalozone
przepisem decyzji 2014/119 o ogdélnym zastosowaniu — przewidziano w ustawie (zob. pkt 82 powyzej).

Po drugie, ograniczenie to odpowiada zamierzonemu przez sporne $rodki celowi interesu ogélnego
(zob. pkt 83 powyzej).

Po trzecie, takie ograniczenie nie moze by¢ uznane za nadmierne w stosunku do tego celu. W tym
wzgledzie nalezy wskaza¢, ze skarzacy nie podnosi zadnej okolicznosci mogacej poda¢ w watpliwo$¢
proporcjonalno$¢ takiego ograniczenia. W szczegélnosci nie twierdzi on, iz istnieje $rodek mniej
restrykcyjny niz sporny s$rodek, ktéry niemniej bylby wlasciwy dla realizacji zamierzonych przez
zaskarzone akty celéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14,
niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 257 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczgcej nieproporcjonalnego charakteru srodkéw ograniczajacych

Zdaniem skarzacego nalozenie $rodkéw ograniczajacych jest nieproprocjonalne w zakresie, w jakim
kwota zamrozonych aktywéw nie jest ograniczona i pozostaje bez zwigzku z celem wspomnianych
srodkéw. W niniejszym wypadku nie okre$lono bowiem ani kwoty zasobdéw panstwowych, ktérych
dotyczy zarzucane przestepstwo, ani kwoty zamrozonych aktywéw lub zasobéw gospodarczych.
Skarzacy jest zdania, ze stwierdzenia Rady dotyczace trudnosci przy wdrozeniu ograniczenia aktywow
nie sa zasadne. Wreszcie skarzacy przypomina, ze to Rada powinna wykaza¢ proporcjonalno$é
$rodkow.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci jako zasada ogélna prawa Unii wymaga, by akty
instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie i konieczne dla realizacji celéw, ktéorym ma
stuzy¢ dane uregulowanie. Tak wiec, gdy istnieje mozliwos¢ wyboru sposréd szeregu odpowiednich
srodkéw, nalezy zastosowaé $rodek najmniej dotkliwy, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga
by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 205 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak slusznie za$ podnosi Rada, nalezy wskazaé, ze wobec braku orzeczenia sadu w przedmiocie
zasadnosci oskarzen wysunietych przeciwko skarzacemu na Ukrainie, w dacie przyjecia zaskarzonych
aktéw Rada nie mogla ani zna¢ charakteru publicznych s$rodkéw finansowych, jakie mialy zostac
sprzeniewierzone, ani sama wskaza¢ ich wysokosci. Nie byla zatem w stanie dokona¢ rozrdéznienia
pomiedzy aktywami, ktére mogly wejs¢ do majatku skarzacego po dokonaniu takiego
sprzeniewierzenia, a pozostalymi rzeczami wchodzacymi w sklad jego majatku. W tych
okolicznos$ciach nic nie umozliwialo Radzie przyjecia decyzji nakladajacej, tytutem przykladu,
cze$ciowe zamrozenie srodkéw finansowych skarzacego.

12 ECLL:EU:T:2017:479
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W tym wzgledzie nalezy takze wskazal, iz nawet przy zalozeniu, jak podnosi skarzacy, ze zamrozenie
srodkéw finansowych nie jest zasadne ponad warto$¢ rzeczy, jakie mialy zostaé sprzeniewierzone —
wynikajaca z posiadanych przez Rade informacji — po pierwsze, [poufune] zawarto jedynie wskazdwke
dotyczaca wartosci aktywoéw, jakie mialy zostaé sprzeniewierzone, a po drugie, wszelka préba majaca
na celu okreslenie kwoty zamrozonych s$rodkéw finansowych bylaby, jak slusznie podkresla Rada,
niezwykle trudna, jesli nie niemozliwa, do zrealizowania w praktyce.

Ponadto, jak wspomniano w pkt 85 powyzej, po pierwsze, sporne $rodki maja tymczasowy i odwracalny
charakter i nie naruszaja zatem ,zasadniczej tre$ci” prawa wlasnosci, oraz po drugie, mozna zezwoli¢
na odstepstwa od wspomnianych srodkéw celem pokrycia wydatkéw na podstawowe potrzeby, zwrotu
wydatkéw poniesionych w zwiazku ze $wiadczeniem ustug prawniczych czy tez pokrycia wydatkéw
nadzwyczajnych danych oséb.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢c cze$¢ trzecia zarzutu drugiego,
a w konsekwencji — zarzut drugi w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naduzycia wladzy

Skarzacy twierdzi, ze Rada przyjeta skierowane przeciwko niemu srodki ograniczajace, mimo ze nie
dysponowala dowodami popelnienia czynéw wskazanych tytulem uzasadnienia pozostawienia jego
nazwiska w wykazie. Jego zdaniem naduzycie wladzy ma miejsce, nawet gdy zamierzony cel jest zgodny
z prawem, jednak skutki danego aktu nie sluza osiagnieciu tego celu. Zamrozenie aktywéw nie
umozliwia osiggniecia celu w postaci wzmocnienia i wsparcia praworzadnosci i poszanowania praw
czlowieka na Ukrainie, ani w sposdb ogdlny, ani w odniesieniu do skarzacego, poniewaz nie sprawowal
on juz funkgcji politycznych w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw. Co wiecej, nawet wiele miesigecy po
nalozeniu wspomnianych $rodkéw organy ukrainskie nie przedstawily dowodéw uzasadniajacych
umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie. Wreszcie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sporne
srodki nie pomagaja organom ukrainskim w odzyskaniu sprzeniewierzonych publicznych s$rodkéw
finansowych.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt jest dotkniety wada
w postaci naduzycia wladzy, jezeli z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spéjnych poszlak
wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu
obejsécia procedury specjalnie przewidzianej na wypadek zaistnienia danych okolicznosci (zob. wyrok
z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze aby wesprze¢ praworzadno$¢ na Ukrainie, w aktach z marca
2014 r. — w brzmieniu pierwotnym i w brzmieniu zmienionym aktami ze stycznia 2015 r. oraz
zaskarzonymi aktami - przewidziano S$rodki ograniczajace wobec o0s6b wskazanych jako
odpowiedzialne za sprzeniewierzenie ukrainskich funduszy panstwowych.

Jak wskazano juz w pkt 83 powyzej, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zamierzony w decyzji 2014/119
cel odpowiada jednemu z celéw wymienionych w art. 21 ust. 2 lit. b) TUE, ktéry stanowi, ze Unia
okresla i prowadzi wspélne polityki i dzialania oraz dazy do zapewnienia wysokiego stopnia
wspolpracy we wszelkich dziedzinach stosunkéw miedzynarodowych w celu umacniania i wspierania
demokracji, paristwa prawa, praw czlowieka i zasad prawa miedzynarodowego, oraz po drugie, ze taki
cel ma zostac osiggniety przez sporne $rodki.
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W szczegblnosci cel taki ma zosta¢ osiagniety w drodze zamrozenia aktywéw, ktérego zakres
zastosowania jest ograniczony, jak w niniejszej sprawie, do os6b wskazanych jako odpowiedzialne za
sprzeniewierzenie $rodkéw nalezacych do panstwa ukrainskiego i oséb z nimi powiazanych, to jest
osob, ktorych dzialania mogly zaszkodzi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu instytucji publicznych
i zwigzanych z nimi organéw (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 28 maja 2013 r., Trabelsi
i in./Rada, T-187/11, EU:T:2013:273, pkt 92; z dnia 28 maja 2013 r., Chiboub/Rada, T-188/11,
niepublikowany, EU:T:2013:274, pkt 53; z dnia 2 kwietnia 2014 r., Ben Ali/Rada, T-133/12,
niepublikowany, EU:T:2014:176, pkt 70).

Co wiecej, skarzacy nie wykazal, ze przyjmujac zaskarzone akty lub akty z marca 2014 r., zmienione
aktami ze stycznia 2015 r., Rada zmierzata zasadniczo do realizacji celu innego niz cel polegajacy na
konsolidacji i wsparciu praworzadnosci na Ukrainie.

Po pierwsze, podobnie jak Rada, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze podnoszony brak konkretnych dowodéw
uzasadniajacych pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie nie jest istotny, poniewaz kwestia, czy
$rodki ograniczajace opieraja sie na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej, nie ma zadnego
wplywu na kwestie, czy Rada dziatala w celach innych niz wskazane lub starala si¢ obej$¢ procedure
przewidziang dla przyjecia srodkéw ograniczajacych.

Po drugie, co si¢ tyczy argumentu, zgodnie z ktérym zamierzony przez zaskarzone akty cel —
a mianowicie konsolidacja i wspieranie praworzadno$ci na Ukrainie — nie moze by¢ zrealizowany
w odniesieniu do skarzacego, poniewaz nie wykonuje on juz funkcji politycznych w tym panstwie,
nalezy przypomnie¢, ze wspomniany cel obejmuje takze pomoc organom ukrainskim w odzyskiwaniu
sprzeniewierzonych publicznych $rodkéw finansowych i ze zaskarzone akty przyczyniaja sie do
realizacji takiego celu (zob. pkt 86 powyzej), i to niezaleznie od kwestii, czy skarzacy pelni jeszcze
funkcje polityczne w rzadzie ukrainskim.

Tym samym nalezy oddali¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady dobrej administracji

Skarzacy podnosi, ze zaskarzone akty naruszaja na szereg réznych sposobéw ustanowiong w art. 41
karty zasade dobrej administracji. Zasada ta obejmuje, przede wszystkim, prawo do bycia
wystuchanym skutkujace uprawnieniem zainteresowanego do powiadomienia go o wszczeciu procedury
i o jej przedmiocie, a takze o mozliwosci przedstawienia uwag dotyczacych okolicznosci faktycznych
i prawnych. Powyzsze obejmuje obowiazek uwzglednienia przez wlasciwy organ tych uwag przy
przyjmowaniu decyzji, a wszelkie odstepstwo nalezy interpretowac $cisle. Prawo do bycia wystuchanym
skutkuje ponadto uprawnieniem do bezstronnego traktowania, co stoi na przeszkodzie wymierzeniu
przez Rade $rodkéw ograniczajacych na podstawie jednostronnie zgromadzonych danych.

Nastepnie zdaniem skarzacego wynikajace z zasady dobrej administracji prawo do sprawiedliwego
traktowania zostalo w niniejszym wypadku naruszone, poniewaz uzasadnienie wskazane dla celéw
pozostawienia jego nazwiska w wykazie nie zostalo wykazane okoliczno$ciami faktycznymi. Procedura
nie byla zatem bezstronna, poniewaz Rada zalaczyla do akt sprawy, bez dochodzenia, pisma
pochodzace od panstwa trzeciego.

Wreszcie skarzacy twierdzi, ze zasada dobrej administracji wymaga powaznego i starannego zbadania
okolicznosci faktycznych, co nie mialo miejsca w niniejszym wypadku. Okolicznosé¢, ze Rada
powstrzymata sie¢ od zbadania — przede wszystkim w S$wietle przedstawionych jej dowodéw -
okolicznosci faktycznych zaistnialych na Ukrainie oraz prawa ukrainskiego wskazuje ponadto na jej
stronniczo$¢, a takze na niesprawiedliwe traktowanie skarzacego.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.
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Nalezy zauwazyé, ze w ramach niniejszego zarzutu skarzacy podnosi naruszenie zasady dobrej
administracji, odnoszac sie do szeregu uprawnien, takich jak prawo do bycia wysluchanym skutkujace
uprawnieniem do powiadomienia o wszczeciu procedury i o jej przedmiocie, a takze mozliwoscia
przedstawienia uwag dotyczacych okolicznosci faktycznych i prawnych, oraz do niektérych
obowigzkdéw, takich jak ciazacy na administracji obowiazek uzasadnienia aktéw, starannego ustalenia
okolicznosci faktycznych, a takze obowiazek zachowania beztronnosci i sprawiedliwego traktowania.

Wiekszos¢ za§ podnoszonych naruszen tych praw zostala juz powolana przez skarzacego w ramach
zarzutéw pierwszego i drugiego. Przy uwzglednieniu faktu, ze skarzacy nie przedstawia szczegétowych
argumentéw, nie ma potrzeby ponownego rozpatrzenia tych zarzutéw szczegétowych w kontekscie
niniejszego zarzutu.

W szczegdlnosci, co sie tyczy zarzutu szczegdélowego dotyczacego podnoszonego naruszenia obowiazku
bezstronnosci i sprawiedliwego traktowania, w zakresie, w jakim skarzacy opiera ten zarzut
szczeg6lowy na twierdzeniu, zgodnie z ktérym powolane uzasadnienie $§rodkéw ograniczajacych ,nie
zostalo wykazane wymaganymi okolicznosci faktycznymi”, nalezy uscisli¢, ze zarzut ten zostanie
rozpatrzony co do istoty w ramach oceny zarzutu piatego. W zakresie, w jakim skarzacy opiera ten
zarzut szczeg6lowy na okolicznosci, ze Rada ,zalaczyla do akt sprawy, bez dochodzenia, pisma
pochodzace od panstwa trzeciego”, nalezy przypomnieé, ze w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw
Rada dysponowata pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. oraz uwagami skarzacego i ze postanowila
pozostawi¢ nazwisko skarzacego w wykazie, uwzgledniajac te dwa dowody. Rada nie popelnita zatem
btedu, postanawiajac o pozostawieniu nazwiska skarzacego w wykazie w nastepstwie oparcia si¢ na
wspomnianych dowodach. Ponadto z orzecznictwa wynika, ze Rada nie musi systematycznie
prowadzi¢ wlasnych dochodzen lub dokonywa¢ ustalen w celu dodatkowych uscislenr, gdy opiera sie
na dowodach dostarczonych przez organy panstwa trzeciego w celu przyjecia srodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do oséb, ktére pochodza z tych panstw i wobec ktérych prowadzone jest postepowanie
przed sadem (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14,
niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 175).

Wreszcie, co sie tyczy podnoszonego naruszenia obowigzku starannego wykazania okolicznosci
faktycznych, nalezy wskaza¢, ze skarzacy nie wykazal swoich argumentéw. W zakresie, w jakim ten
zarzut szczegéltowy nalezy rozumie¢ jako skierowany przeciwko zachowaniu Rady, ktéra nie
przeprowadzila bardziej szczegétowego dochodzenia i ograniczyta sie do pisma z dnia 10 pazdziernika
2014 r., wspomniany zarzut szczegdlowy jest zwiazany z zarzutem piatym dotyczacym oczywistego
btedu w ocenie, i zostanie zatem rozpatrzony w ramach oceny zarzutu piatego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie

Skarzacy twierdzi, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, postanawiajac o przediuzeniu spornych
srodkéw ograniczajacych na podstawie pisma z dnia 10 pazdziernika 2014 r., poniewaz pismo to
stanowi jedynie nieudana prébe sfabrykowania dowodéw popetnienia przez niego przestepstwa.

Zdaniem skarzacego w zaskarzonych aktach zawarto jedynie bardzo niejasne i zwiezle uzasadnienie.
Rada powinna byla przedstawi¢ dodatkowe bardziej precyzyjne informacje, zamiast ogranicza¢ si¢ do
uzasadnienia zawartego w wykazie.

Skarzacy podnosi ponadto szereg dowodéw majacych na celu wykazanie, ze nie dopuscit sie
sprzeniewierzenia publicznych $rodkéw finansowych pochodzacych z budzetu panstwa ukrainskiego

[poufnel.
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Po pierwsze, decyzja [poufne] jest zatem zgodna z prawem. Po drugie, jako premier, skarzacy nie miat
uprawnienn umozliwiajacych popelnienie przestepstwa, o ktére podejrzewaja go organy ukrainskie.
W kazdym wypadku z prawomocnego wyroku wydanego przez niezalezny ukrainski sad wynika, ze
uzywanie panstwowych $rodkéw finansowych [poufne] bylo zgodne prawem. Po trzecie, w wyroku
okregowego sadu administracyjnego w Kijowie stwierdzono uprzednio, ze [poufire]. Zaden zaséb
panstwa nie zostal zatem sprzeniewierzony. Co wiecej, uzywanie pochodzacych z budzetu srodkéw
finansowych zgodnie z ich przeznaczeniem zostalo potwierdzone przez same zainteresowane
przedsiebiorstwa. Po czwarte, nie zawarto poufnego porozumienia. Po piate, Rada nie przesrzegata
obowiazku starannego rozpatrzenia, czy istotne uregulowania ukrainskie zapewniaja ochrone jego
prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz czy umieszczenie jego nazwiska
w wykazie zostalo dokonane w oparciu o wystarczajaco solidna podstawe faktyczna.

W replice skarzacy twierdzi przede wszystkim, iz przy zalozeniu, ze przeprowadzono [poufne] — na co
Rada nie przedstawila zreszta dowodu — powyzsze nie wystarcza, aby spelni¢ wymogi powaznego
rozpatrzenia okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, powolujac sie na mozliwo$¢ kwestionowania przez
skarzacego w ramach postepowania karnego na Ukrainie prawdziwosci ciazacych na nim podejrzen,
Rada uniemozliwila zastosowanie ustanowionej w art. 48 karty zasady domniemania niewinnosci.

Ponadto skarzacy podkresla fakt, ze pomimo czasu, jaki uptynal od wszczecia postepowania, organy
ukrainskie nie przedstawily dowodéw popelnienia przestepstwa, o ktére jest podejrzany.

Nastepnie skarzacy twierdzi, ze nie moégl przedstawi¢ uwag na Ukrainie, jak wynika z licznych
zalaczonych przezen orzeczen sadéw.

Wreszcie uscisla on, po pierwsze — wbrew temu, co twierdzi Rada — Ze nie ma znaczenia, iz orzeczenie
sadu zostalo wydane w ramach procedury administracyjnej, a nie karnej, poniewaz znaczenie tych
orzeczen polega na fakcie, iz udzielaja one odpowiedzi na wstepne kwestie prawne wynikte w toku
procesu karnego, oraz po drugie, ze w prawie ukrainskim orzeczenia sadu drugiej instancji sa
prawomocne.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze od dnia 7 marca 2015 r. skarzacy zostal objety nowymi $rodkami
ograniczajacymi ustanowionymi na mocy zaskarzonych aktéw na podstawie kryterium umieszczenia
w wykazie wskazanego w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119, jak uscislono to w decyzji 2015/143 (zob.
pkt 12 powyzej). W tej kwestii nalezy wskazaé, ze decyzja 2015/364 stanowi decyzje autonomiczng,
przyjeta przez Rade po okresowym przegladzie przewidzianym w art. 5 akapit trzeci decyzji 2014/119.

Nalezy takze przypomnieé, po pierwsze, ze zgodnie z tym kryterium $rodki ograniczajace sa
przyjmowane w odniesieniu do oséb, ktére ,wskazano jako odpowiedzialne” za sprzeniewierzenie
publicznych $rodkéw finansowych — co obejmuje osoby, ,wobec ktérych organy ukrainiskie wszczely
dochodzenie” ze wzgledu na sprzeniewierzenie ukrainskich s$rodkéw finansowych lub mienia
publicznego — oraz po drugie, ze kryterium to nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje ono
w sposéb abstrakcyjny kazdego czynu polegajacego na sprzeniewierzeniu $§rodkéw publicznych, lecz
dotyczy ono raczej czynu polegajacego na sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych lub mienia
publicznego, ktére moga zagraza¢ poszanowaniu praworzadnosci na Ukrainie (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Klyuyev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, pkt 91).

Nazwisko skarzacego pozostawiono w wykazie na mocy zaskarzonych aktéw ze wzgledu na to, ze jest

on ,[osobg], wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych lub mienia publicznego” (zob. pkt 17 powyzej).
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W zwiazku z powyzszym nalezy rozpatrzy¢, czy pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie na mocy
zaskarzonych aktéw zostalo postanowione przez Rade w sposdb bezstronny i sprawiedliwy, przy
uwzglednieniu oceny bedacych w jej posiadaniu dowoddéw, uzasadnienia, na ktérym oparto
wspomniane pozostawienie, a takze wspomnianego powyzej istotnego kryterium.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile Rada dysponuje szerokim zakresem uprawnien
dyskrecjonalnych w odniesieniu do kryteriow ogélnych podlegajacych uwzglednieniu przy stosowaniu
srodkéw ograniczajacych, o tyle skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 karty
wymaga, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem powoddéw uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu
lub pozostawieniu nazwiska okreslonej osoby w wykazie oséb objetych srodkami ograniczajacymi sad
Unii upewnil sie, ze decyzja ta, ktéra ma dla tej osoby skutek indywidualny, opiera si¢ na
wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych
podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, w zwiazku z czym kontrola
sadu nie jest ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa podnoszonych powoddw, lecz
dotyczy kwestii, czy wskazane powody — lub przynajmniej jeden z nich, uwazany sam w sobie za
wystarczajacy do uzasadnienia przyjecia wspomnianej decyzji — zostaly wykazane w sposéb
wystarczajaco precyzyjny i konkretny (zob. wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 41, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem dotyczacym decyzji w sprawie pozostawienia nazwiska danej osoby
w wykazie os6b objetych $rodkami ograniczajacymi, gdy dana osoba lub dany podmiot przedstawia
uwagi dotyczace brzmienia uzasadnienia, wlasciwy organ Unii ma obowiazek rozpatrzy¢, ze
staranno$cia i bezstronno$cia, zasadno$¢ podnoszonego uzasadnienia w $wietle tych uwag
i dotaczonych do nich ewentualnych dowodéw odcigzajacych (zob. wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r.,
Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 114 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 30 kwietnia 2015 r., Al-Chihabi/Rada, T-593/11, EU:T:2015:249, pkt 51).

Z orzecznictwa wynika takze, ze aby oceni¢ charakter, tryb przedstawienia i moc dowodu, jakich mozna
wymaga¢ od Rady, nalezy uwzgledni¢ charakter i szczegétowy zakres §rodkéw ograniczajacych, a takze
ich cel (zob. wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r.,, Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany,
EU:T:2016:376, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z motywéw 1 i 2 decyzji 2014/119, wpisuje sie ona w bardziej ogélne ramy polityk Unii
majacych na celu udzielenie wsparcia organom ukrainskim przyczyniajacego sie do stabilizacji
politycznej Ukrainy. Decyzja ta odpowiada zatem celom WPZiB, jakie zdefiniowano w szczegdlnosci
w art. 21 ust. 2 lit. b) TUE, na mocy ktérego Unia dazy do zapewnienia wysokiego stopnia wspotpracy
we wszelkich dziedzinach stosunkéw miedzynarodowych w celu umacniania i wspierania demokracji,
panstwa prawa, praw czlowieka i zasad prawa miedzynarodowego (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo).

To w powyzszych ramach sporne $rodki ograniczajace przewiduja zamrozenie $rodkéw finansowych
i zasobéw gospodarczych, w szczegélnosci oséb ,wskazanych jako odpowiedzialne za
sprzeniewierzenie ukrainiskich funduszy panstwowych”. Ulatwienie odzyskania tych s$rodkéw
finansowych umozliwia bowiem konsolidacje i wsparcie praworzadnosci na Ukrainie.

Z powyzszego wynika, ze sporne $rodki ograniczajace nie maja na celu sankcjonowania nagannych
dzialan, jakie mialy zosta¢ popelnione przez osoby objete tymi Srodkami, ani zniechecenia ich za
pomoca przymusu do dokonywania takich dziatah. Srodki te maja jedynie na celu ulatwienie
stwierdzenia przez organy ukrainskie dopuszczenia sie sprzeniewierzenia publicznych $rodkéw
finansowych oraz zachowanie mozliwosci odzyskania przez te organy srodkéw, ktérych dotyczylto takie
sprzeniewierzenie. Maja one zatem wylacznie zabezpieczajacy charakter (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).
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A zatem sporne $rodki ograniczajace, przyjete przez Rade na podstawie uprawnien przyznanych jej
w art. 21 i 29 TUE, nie maja charakteru karnego. Nie mozna zatem poréwnywac ich z orzeczeniem
w sprawie zamrozenia aktywéw wydanym przez krajowy organ sadowniczy panstwa czlonkowskiego
w ramach majacego zastosowanie postepowania karnego i przy poszanowaniu zapewnionych w tym
postepowaniu gwarancji. W konsekwencji wymogi cigzace na Radzie w zakresie dowodéw, na ktérych
oparto umieszczenie nazwiska osoby w wykazie os6b objetych tym zamrozeniem aktywéw, nie moga
by¢ calkowicie identyczne z wymogami ciazacymi na krajowym organie sadowym w wyzej
wspomnianym wypadku (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al
Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnieé¢, ze Rada nie ma obowigzku podejmowania, z urzedu i w sposéb
systematyczny, wlasnych dochodzen lub dokonywania sprawdzen w celu uzyskania dodatkowych
informacji, gdy dysponuje juz dowodami przedstawionymi przez organy panstwa trzeciego w celu
przyjecia $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do pochodzacych z nich oséb, wobec ktérych
prowadzone jest postepowanie przed sadem (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada,
T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 57).

W niniejszym wypadku Rada powinna sprawdzi¢, po pierwsze, w jakim zakresie dokumenty [poufue],
na ktérych zamierza sie oprze¢, umozliwiaja wykazanie, ze - jak wskazano we wspomnianym
w pkt 134 powyzej uzasadnieniu umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie — skarzacy
jest objety postepowaniem karnym prowadzonym przez organy ukrainskie z powodu czynéw, ktére
moga by¢ zwiazane ze sprzeniewierzeniem publicznych $rodkéw finansowych, oraz po drugie, czy owo
postepowanie umozliwia kwalifikacje dziatan skarzacego zgodnie z wyzej wspomnianym istotnym
kryterium. Dopiero gdy takie sprawdzenia nie przyniosa rezultatéw, majac na wzgledzie orzecznictwo
wspomniane w pkt 137 powyzej, Rada powinna przeprowadzi¢ dodatkowe sprawdzenia (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany,
EU:T:2016:376, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w ramach uregulowanej w zaskarzonych aktach wspétpracy (zob. pkt 139 powyzej) Rada nie
powinna co do zasady sama rozpatrywac i ocenia¢ prawdziwosci i istotno$ci dowoddéw, na ktérych
oparly sie organy ukrainskie w celu prowadzenia postepowania karnego przeciwko skarzacemu ze
wzgledu na czyny kwalifikowane jako sprzeniewierzenie publicznych s$rodkéw finansowych. Jak
wskazano bowiem w pkt 141 powyzej, przyjmujac zaskarzone akty, Rada nie dazy sama do
sankcjonowania sprzeniewierzenia publicznych $rodkéw finansowych, w odniesieniu do ktérego
dochodzenie prowadza organy ukrainskie, lecz do zachowania mozliwosci stwierdzenia przez te organy
wspomnianego sprzeniewierzenia, a takze odzyskania srodkéw. To zatem te organy powinny w ramach
wspomnianych postepowan rozpatrzy¢ dowody, na ktérych sie oparly, oraz w danym wypadku wywies¢
skutki odnoszace si¢ do sposobu zakoriczenia tych postepowan (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 66).

Taki sposéb wykladni zostal potwierdzony w orzecznictwie, z ktérego wynika, Ze Rada nie musi
rozpatrywa¢ zasadno$ci dochodzenia dotyczacego danej osoby, lecz jedynie powinna rozpatrzyc
zasadno$¢ decyzji w sprawie zamrozenia $rodkéw finansowych w $wietle tych dochodzen (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
pkt 77).

Jest prawda, ze Rada nie powinna we wszelkich okoliczno$ciach potwierdzaé¢ stwierdzen organéw
ukrainskich [poufne]. Takie zachowanie nie byloby zgodne z zasada dobrej administracji ani, ogdlnie,
z cigzacym na instytucjach Unii obowiazkiem poszanowania praw podstawowych w ramach
stosowania prawa Unii, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE w zwigzku z art. 51 ust. 1 karty
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13,
niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 67).
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Jednakze Rada powinna przeprowadzi¢ ocene, majac na wzgledzie okoliczno$ci danego wypadku,
koniecznosci dokonania dodatkowych sprawdzen, w szczegélnosci zadania od organdw ukrainskich
przekazania uzupelniajacych dowoddw, jesli dowody juz dostarczone okazuja si¢ niewystarczajace lub
niespdjne. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze dowody przekazane Radzie albo przez same organy
ukrainskie, albo w inny sposéb nie wywoluja watpliwosci tej instytucji co do wystarczajacego
charakteru dowodéw juz przedstawionych przez te organy. Ponadto w ramach mozliwosci, jaka nalezy
przyzna¢ osobom objetym wykazem, przedstawienia uwag dotyczacych uzasadnienia, jakie Rada
zamierza przyja¢ w celu utrzymania ich nazwisk w spornym wykazie, osoby te moga przedstawi¢ takie
dowody, a nawet dowody odciazajace wymagajace dokonania przez Rade dodatkowych sprawdzen.
W szczegblnosci, o ile Rada nie powinna zastepowac¢ ukrainiskich organéw sadowniczych przy ocenie
zasadnosci postepowania karnego [poufne], o tyle nie mozna wykluczy¢, ze — w szczegdélnosci
w $wietle uwag skarzacego — instytucja ta bedzie zobowigzana do zadania od organéw ukrainskich
wyjasnien dotyczacych dowoddéw, na ktérych postepowanie takie jest oparte (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany,
EU:T:2016:376, pkt 68).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze Rada opiera utrzymanie skierowanych przeciwko
skarzacemu $rodkéw ograniczajacych zasadniczo na piSmie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. [poufne].
W pi$mie wskazano takze na [poufue]. Tylko jedno z dwdch postepowan, to o sygnaturze [poufue],
jest istotne w zakresie, w jakim odnosi sie ono do sprzeniewierzenia publicznych $rodkéow
finansowych, co odpowiada uzasadnieniu pozostawienia nazwiska skarzacego w zaskarzonych aktach.
Postepowanie to zostalo zreszta zakwalifikowane przez organy ukrainiskie jako dotyczace
sprzeniewierzenia $rodkéw finansowych [poufne]. Ze wspomnianego pisma wynika, ze skarzacy
sprzeniewierzyl srodki finansowe [poufne].

Z powyzszego wynika, Ze utrzymanie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do skarzacego zostato
oparte na dowodach umozliwiajacych Radzie dokonanie jednoznacznego stwierdzenia zwigzanego
z istnieniem wszczetego przez ukrainska administracje sadowa postepowania dotyczacego skarzacego
w zwigzku z przestepstwem polegajacym na sprzeniewierzeniu publicznych $rodkéw finansowych.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze pismo z dnia 10 pazdziernika 2014 r. potwierdza, iz [poufne], w zwiazku
z czym nie pozostawia ono zadnej watpliwosci co do podejrzewanego udziatu skarzacego, tym bardziej
ze odnoszace sie do przestepstwa okolicznosci faktyczne sa stabilne, spojne i moga zostaé
zakwalifikowane jako sprzeniewierzenie publicznych $rodkéw finansowych przez organy ukrainskie, co
odpowiada wyzej wspomnianemu istotnemu kryterium.

Ponadto owe przekazane Radzie dowody zawarto w [poufne] (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzes$nia
2016 r., Klyuyev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, pkt 41, 93). W tym wzgledzie nie mozna zatem
zarzuca¢ Radzie uznania informacji [poufne] za prawdziwe i wykazane.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w piSmie wskazano, iz skarzacy jest podejrzany o popelnienie
okreslonych przestepstw gospodarczych [poufue].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sporne $rodki ograniczajace ulatwiaja i uzupetniaja podjete przez
organy ukrainskie starania majace na celu odzyskanie sprzeniewierzonych publicznych s$rodkéw
finansowych, co jest objete celem polegajacym na wzmocnieniu praworzadnosci, jak wskazano
w pkt 140 i 141 powyzej.

Wreszcie, po pierwsze, zasadne jest réwniez wskazanie, ze $ciganie powaznych przestepstw
gospodarczych, takich jak sprzeniewierzenie srodkéw publicznych, jest istotnym elementem zwalczania
korupcji oraz ze walka z korupcja stanowi — w kontekscie dzialan zewnetrznych Unii — zasade
wpisujaca si¢ w pojecie praworzadnosci. Po drugie, nalezy wskazaé, ze zarzucane skarzacemu
przestepstwo wpisuje sie w szerszy kontekst, w ktérym niemala cze$¢ dawnej klasy rzadzacej na
Ukrainie jest podejrzewana o popelnienie powaznych przestepstw przy zarzadzaniu zasobami
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publicznymi, co stanowi powazne zagrozenie dla instytucjonalnych i prawnych podstaw panstwa,
w szczegblnosci zasad legalnosci, zakazu arbitralno$ci w dzialaniu wladz wykonawczych, skutecznej
kontroli sadowej i réwnosci wobec prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
Klyuyev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, pkt 117). Z powyzszego wynika, ze sporne $rodki
ograniczajace, rozpatrywane w calosci i z uwzglednieniem funkcji sprawowanych przez skarzacego
w ramach dawnej klasy rzadzacej na Ukrainie, skutecznie przyczyniaja si¢ do ulatwienia $cigania
powaznych przestepstw polegajacych na sprzeniewierzeniu srodkéw publicznych i popelnionych na
szkode instytucji ukrainskich, a takze sprawiaja, ze organom ukrainskim tatwiej jest uzyskaé zwrot
korzysci wynikajacych z takiego sprzeniewierzenia. W sytuacji gdy postepowania karne okazuja sie
uzasadnione, pozwala to na karanie na drodze sadowej zarzucanych czynéw korupcyjnych
popetnionych przez czlonkéw poprzedniej wladzy, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do wspierania
praworzadnos$ci w tym panstwie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Klyuyev/Rada,
T-340/14, EU:T:2016:496, pkt 118).

A zatem Rada przyjeta zaskarzone akty, nie popetniajac oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim
akty te dotycza skarzacego.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ pozostale argumenty skarzacego.

Po pierwsze, nalezy oddali¢ argument skarzacego, zgodnie z ktérym dochodzenie, jakim objeto go na
Ukrainie, nie moze skutkowaé stwierdzeniem popelnienia przez niego przestepstwa, majac na wzgledzie
[poufne], a takze postanowienia ustaw ukrainskich w tej dziedzinie oraz ograniczone uprawnienia
decyzyjne, jakimi dysponowat.

Skarzacy nie kwestionuje bowiem prawdziwo$ci pisma z dnia 10 pazdziernika 2014 r. A zatem nalezy
stwierdzi¢, ze Rada przedstawila dowdd istnienia postgpowania karnego na Ukrainie dotyczacego
skarzacego. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze same dowody przedlozone Radzie przez skarzacego
przed przyjeciem zaskarzonych aktéw mialy w istocie na celu kwestionowanie zasadno$ci dochodzenia
i dotyczyly uprawnienn premiera w ramach ukraifiskiego porzadku prawnego oraz ukrainskich
przepiséw budzetowych. Dowody te nie moga zatem poda¢ w watpliwos¢ zasadnos$ci decyzji w sprawie
zamrozenia $rodkéw finansowych — przy uwzglednieniu dochodzenia.

W kazdym wypadku wszelki argument skarzacego zwiazany z kwestionowaniem prawdziwosci
wysuwanych przeciwko niemu oskarzenn oraz majacy na celu podwazenie czynéw stanowiacych
przestepstwo popelnione na Ukrainie nie jest istotny w zakresie, w jakim — jak wynika z orzecznictwa
wspomnianego w pkt 141, 143, 145 i 146 powyzej — co do zasady na samej Radzie nie ciazyl
obowigzek rozpatrzenia i dokonania oceny prawidziwosci oraz istotno$ci dowodéw, na ktérych oparly
sie organy ukrainskie w celu prowadzenia dochodzenia sadowego dotyczacego skarzacego, a to na tych
organach ciazy obowiazek, w ramach wspomnianych dochodzen, rozpatrzenia dowodéw, na ktérych sie
oparly, i wyciagniecia konsekwencji zwigzanych z wynikiem tych dochodzenn (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany,
EU:T:2016:216, pkt 158).

Po drugie, co sie tyczy wyrokéw wydanych przez ukrainskie sady administracyjne, ktére to wyroki
zdaniem skarzacego wykazuja w istocie, ze objete dochodzeniem czyny nie stanowig sprzeniewierzenia
publicznych $rodkéw finansowych, nalezy zauwazy¢, ze — niezaleznie od kwestii, czy sa one istotne —
skarzacy nie wykazal, aby Rada wiedziala o tym przed przyjeciem zaskarzonych aktéw. Z powyzszego
wynika, ze w tym wzgledzie nie mozna jej zarzuca¢ popelnienia oczywistego btedu w ocenie.

Co wiecej, nalezy przypomnieé, ze oceny decyzji w sprawie zamrozenia aktywéw nalezy dokonywac

w $wietle informacji, jakimi dysponowata Rada w chwili przyjecia tej decyzji (wyrok z dnia 28 maja
2013 r., Trabelsi i in./Rada, T-187/11, EU:T:2013:273, pkt 115). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
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zgodno$¢ aktu Unii z prawem nalezy bowiem ocenia¢ na podstawie stanu faktycznego i prawnego
istniejacych w chwili wydania tego aktu (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2012 r., Oil Turbo
Compressor/Rada, T-63/12, EU:T:2012:579, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, co sie tyczy podnoszonego naruszenia zasady domniemania niewinnosci, ktéra w porzadku
prawnym Unii potwierdzono w art. 48 ust. 1 karty, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Rada, ze nic
w zaskarzonych aktach nie wskazuje na to, iz skarzacy zostal uznany za winnego czynéw
sankcjonowanych w ukrainskim prawie karnym lub w prawie panstwa czlonkowskiego Unii, ani nic
nie przesadza o ocenie czynéw przez wlasciwe organy i sady ukrainiskie. Ponadto przyjecie tych aktow
przez Rade nie wplywa na publiczne przekonanie o winie skarzacego. We wspomnianych aktach
stwierdzono bowiem jedynie, ze skarzacy jest objety na Ukrainie postepowaniem karnym dotyczacym
sprzeniewierzenia publicznych $rodkéw finansowych (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 82—84).

Po czwarte, co si¢ tyczy braku wiarygodnosci [poufne] pisma z dnia 10 pazdziernika 2014 r., z jednej
strony nalezy zauwazy¢, ze Ukraina jest panstwem czlonkowskim Rady Europy od 1995 r.
i ratyfikowala EKPC, oraz z drugiej strony, Ze nowa wladza ukrainska zostala uznana za legalna wladze
przez Unig, a takze przez wspélnote miedzynarodowa. Rada nie popelnila zatem btedu, opierajac sie na
dowodach [poufne], bez kwestionowania legalnosci i legitymacji ukrainskiej wladzy oraz ukrainskiego
systemu sadowniczego. W kazdym wypadku w zakresie, w jakim analiza argumentacji skarzacego
mialaby oznaczaé, ze Sad wypowiada sie w przedmiocie prawidlowosci przemian ustrojowych na
Ukrainie, nalezy wskaza¢, ze taka ocena nie wchodzi w zakres sprawowanej przez Sad kontroli aktéw,
ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 kwietnia
2013 r., Gbagbo/Rada, T-119/11, niepublikowany, EU:T:2013:216, pkt 75).

Po piate, co sie tyczy twierdzen zwiazanych z podnoszonym niewystarczajacym uzasadnieniem, nalezy
odesta¢ do oceny dokonanej w ramach zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

Wreszcie w pismach i na rozprawie skarzacy twierdzil, opierajac sie¢ w pierwszej kolejnosci na wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada (T-208/11 i T-508/11, odwotanie w toku, EU:T:2014:885),
oraz w drugiej kolejnosci, na stwierdzeniach rzecznik generalnej E. Sharpston przedstawionych
w sprawie Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2016:723), ze Rada powinna byla — przed oparciem si¢ na
orzeczeniu organu panstwa trzeciego — starannie rozpatrzy¢, czy istotne uregulowania tego panstwa
zapewniaja ochrone prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej réwnowazna
z ochrong zapewniong na poziomie Unii. Zdaniem skarzacego nic nie umozliwia zalozenia, Ze
zapewniony na Ukrainie poziom ochrony praw podstawowych jest przynajmniej réwnowazny
z poziomem istniejagcym w Unii. Rada powinna zatem rozpatrzy¢, czy w ukrainskim porzadku
prawnym zapewniono taka ochrone.

Argument ten zostal oparty na blednych przestankach. Stanowisko przyjete przez Sad w sprawie lezacej
u podstaw wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada (T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885),
nie podlega bowiem transpozycji w niniejszym wypadku.

W szczeg6lnosci we wspomnianej sprawie we wspdlnym stanowisku Rady 2001/931/WPZiB z dnia
27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. 2001, L 344, s. 93 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 18, t. 1, s. 217) — w ktérym ustanowiono
mechanizm umozliwiajacy Radzie umieszczenie nazwiska danej osoby w wykazie dotyczacym
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zamrozenia $rodkéw finansowych na podstawie decyzji przyjetej przez organ krajowy, w danym
wypadku, panstwa trzeciego — przewidziano kryterium wskazania oséb objetych przyjetymi przez Rade
$rodkami ograniczajacymi o nastepujacym brzmieniu:

sLista [...] jest sporzadzana na podstawie dokladnych informacji lub materialéw zawartych
w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladze
w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to
wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt terrorystyczny, usitowania popelnienia
takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych
i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Osoby, grupy i podmioty
okreslone przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych jako zwigzane
z terroryzmem i przeciwko ktérym zarzadzita ona sankcje, moga by¢ wlaczone do tej listy”.

W niniejszym wypadku istnienie uprzedniej decyzji organéw ukrainskich nie stanowi jednego
z kryteriéw okres$lonych w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119, zmienionej decyzja 2015/143, warunkujacych
przyjecie spornych $rodkdéw ograniczajacych, poniewaz postepowania sadowe wszczete przez
wspomniane organy stanowia jedynie podstawe faktyczng, na ktdrej opieraja sie te $rodki. Istotne
kryterium odnosi si¢ bowiem po prostu do oséb ,wskazanych jako odpowiedzialne za
sprzeniewierzenie ukrainskich funduszy panstwowych”.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze wskazad, ze brzmienie istotnego kryterium jest raczej blizsze brzmieniu
kryterium, o ktére chodzilo w sprawie lezacej u podstaw wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93). W szczegé6lnosci w pkt 66 wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), Sad orzekl, ze kryterium to obejmuje osoby §cigane karnie za
czyny zwiazane ze ,sprzeniewierzeniem panstwowych $rodkéw finansowych”, i to bez rozpatrywania
kwestii, czy porzadek prawny danego panstwa, w owym wypadku Egiptu, zapewnia ochrone prawna
poréwnywalna z ochrona zapewniong w Unii.

W kazdym wypadku, jak wskazala Rada na rozprawie, nalezy zauwazy¢, Ze istnieje zasadnicza réznica
miedzy $rodkami ograniczajacymi takimi jak rozpatrywane w sprawie lezacej u podstaw wyroku z dnia
16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada (T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885), ktére dotyczyly walki
z terroryzmem, a $rodkami ograniczajacymi, ktére — jak w niniejszym wypadku — s3a objete ramami
wspolpracy miedzy z jednej strony Unia a z drugiej strony nowymi organami panstwa trzeciego,
w niniejszym wypadku Ukrainy.

Walka z terroryzmem, w ktdérej Rada bierze udzial poprzez przyjmowanie $rodkéw ograniczajacych
dotyczacych okreslonych oséb lub podmiotéw, niekoniecznie jest bowiem objeta ramami wspétpracy
z organami panstwa trzeciego, w ktérym doszlo do zmiany wladzy i ktére Rada zdecydowala sie
wspiera¢. Natomiast sytuacja taka ma miejsce w wypadku $rodkéw rozpatrywanych w niniejszej
sprawie, tak jak mialo to miejsce w wypadku $rodkéw rozpatrywanych w sprawie lezacej u podstaw
wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), utrzymanego w mocy
w postepowaniu odwotawczym wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r.,, Ezz i in./Rada (C-220/14 P,
EU:C:2015:147).

A zatem, o ile wybitnie polityczny wybér Rady polegajacy na wspdlpracy z nowymi organami
ukrainskimi — ktére uwaza ona za godne zaufania — aby umozliwi¢ im w szczegélnosci odzyskanie
publicznych $rodkéw finansowych, jakie mogly zosta¢ sprzeniewierzone, majacy na celu ,konsolidacje
i wsparcie praworzadnosci” na Ukrainie, zostal uzalezniony od warunku, aby — niezaleznie od faktu, ze
panstwo to jest czlonkiem Rady Europy i ratyfikowalo EKPC — panstwo ukrainskie zagwarantowato,
natychmiast po zmianie wladzy, poziom ochrony praw podstawowych réwnowazny z poziomem
zapewnionym w Unii i w panstwach czlonkowskich, o tyle naruszono by w istocie przystugujacy
Radzie szeroki zakres uznania w odniesieniu do definicji ogdlnych kryteriéw wyznaczajacych krag
0sdb, ktére mozna obja¢ srodkami ograniczajacymi majacymi na celu wsparcie tych nowych organéw
(zob. pkt 136 powyzej).
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Przy wykonywaniu tego szerokiego zakresu uznania Rada powinna zatem méc swobodnie stwierdzié, ze
w nastepstwie zmiany wladzy organy ukrainskie zastluguja na wsparcie w zakresie, w jakim przyczyniaja
sie one do poprawy zycia demokratycznego i poszanowania praworzadno$ci na Ukrainie w stosunku do
sytuacji, jaka panowala wczesniej, a takze ze mozliwosci konsolidacji i wsparcia praworzadnosci
polegaja na zamrozeniu aktywéw oséb wskazanych jako odpowiedzialne za sprzeniewierzenie
ukrainskich funduszy panstwowych, ktére to pojecie obejmuje — w nastepstwie przyjecia aktéw ze
stycznia 2015 r. — osoby objete dochodzeniem organéw ukrainskich w zwiazku ze sprzeniewierzeniem
publicznych $rodkéw finansowych lub pomocnictwo w takim sprzeniewierzeniu, a takze naduzycie
wladzy lub pomocnictwo w takim naduzyciu.

A zatem jedynie w sytuacji, gdyby wybér polityczny Rady, aby wesprze¢ nowe wladze ukrairiskie, w tym
poprzez wspolprace wynikajaca ze spornych srodkéw ograniczajacych, okazal sie by¢ oczywiscie bledny,
w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze dochodzi do systematycznych naruszen praw podstawowych
w tym panstwie po zmianie wladzy, ewentualny brak zgodno$ci miedzy ochrona praw podstawowych
na Ukrainie a ochrong tych praw w Unii méglby mie¢ wplyw na legalno$¢ utrzymania tych srodkéw
w odniesieniu do skarzacego. Z badania niniejszej skargi wynika za$, ze sytuacja taka nie ma miejsca
w niniejszym wypadku.

W niniejszym wypadku nalezy wskazaé, ze podnoszone przez skarzacego dowody ani nie moga
podwazy¢  podniesionych wobec niego oskarzen dotyczacych czynéw  zwiazanych ze
sprzeniewierzeniem publicznych $rodkéw finansowych, jak rozpatrzono to powyzej, ani nie sa
wystarczajace, aby wykazaé, ze jego szczegélna sytuacja jest zwigzana z problemami, jakie wskazuje on
w toku dotyczacego go postepowania w odniesieniu do ukranskiego systemu sadownictwa, i ktéra to
sytuacja uzasadnia utrzymanie wobec niego srodkéw ograniczajacych.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Rada wywiazala sie z ciazacego na
niej ciezaru dowodu oraz nie popelnita oczywistego btedu w ocenie, stwierdzajac, ze w piSmie z dnia
10 pazdziernika 2014 r. przedstawiono wystarczajaca podstawe faktyczna wykazujaca, iz w dacie
przyjecia zaskarzonych aktéow skarzacy byl objety postepowaniem karnym = dotyczacym
sprzeniewierzenia publicznych s$rodkéw finansowych [poufne], a takze utrzymujac na powyzszej
podstawie nazwisko skarzacego w wykazie.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut piaty.
W konsekwencji nalezy oddali¢ skarge w calosci, bez koniecznos$ci badania ani przedstawionego przez

skarzacego wniosku o zastosowanie srodkéw organizacji postepowania, ani przedstawionego positkowo
przez Rade wniosku o utrzymanie w mocy skutkéw decyzji 2015/364.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, zgodnie z Zzadaniem
Rady nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mykola Yanovych Azarov zostaje obciazony kosztami postepowania.

Berardis Spielmann

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 lipca 2017 r.

Podpisy
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