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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 7. julija*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina —
Lidzeklu iesaldésana — To personu, vienibu un struktaru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldéSana — Prasitaja varda saglabasana saraksta — Pienakums noradit
pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz Ipasumu — Tiesibas veikt saimniecisku
darbibu — Samérigums — Pilnvaru nepareiza izmanto$ana — Labas parvaldibas princips —
Acimredzama klada vértéjuma

Lieta T-215/15
Mykola Yanovych Azarov, ar dzivesvietu Kijeva (Ukraina), ko parstav G. Lansky un A. Egger, advokati,
prasitajs,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav J.-P. Hix un F. Naert, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lémumu (KADP)
2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktaram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 62, 25. lpp.),
un Padomes 2015. gada 5. marta Istenosanas regulu (ES) 2015/357, ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un
struktaram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 62, 1. Ipp.), ciktal ar $iem tiesibu aktiem prasitaja
vards ir paturéts to personu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédetdjs G. Berardis [G. Berardis] (referents), tiesnesi D. Spilmans [D. Spielmann)
un Z. Cehi [Z. Csehi],

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 15. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs Mykola Yanovych Azarov bija Ukrainas premjerministrs laika no 2010. gada 11. marta lidz
2014. gada 28. janvarim.

Si lieta ir saistita ar lietAm, kas attiecas uz ierobeZojosiem pasakumiem, kas ir noteikti saistiba ar
situaciju Ukraina péc Kijevas (Ukraina) Neatkaribas laukuma notikuso demonstraciju apspiesanas
2014. gada februari.

2014. gada 5. marta Eiropas Savienibas Padome pienéma Lémumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktaram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2014, L 66, 26. lpp.). Taja pasa diena Padome pienéma Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 1. lpp.) (turpmak teksta kopa — “2014. gada marta akti”).

Lémuma 2014/119 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un personu, kas ir
atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé, un ar
minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai kontrolé.

2. Pielikuma uzskaititajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktaram vai to laba
nedara pieejamus, ne tie$i, ne netiesi, nekadus lidzeklus vai saimnieciskos resursus.”

Sis lidzeklu iesaldésanas nosacijumi ir noteikti nakamajos ta pasa panta punktos.

Saskana ar Lémumu 2014/119 Regula Nr. 208/2014 ir prasits noteikt attiecigos lidzeklu iesaldésanas
pasakumus un ir paredzéti lidzeklu iesaldésanas nosacijumi, kuri butiba ir tadi pasi ka minétaja
léemuma.

To personu vardi, uz kuram attiecas 2014. gada marta akti, ir atrodami identiska saraksta, kas ir
ieklauts Lémuma 2014/119 pielikuma un Regulas Nr. 208/2014 I pielikuma (turpmak teksta —
“saraksts”), tostarp noradot vinu ieklausanas pamatojumu.

Prasitaja vards saraksta bija noradits ar identificéjoso informaciju “Ukrainas premjerministrs lidz
2014. gada janvarim” un $adu pamatojumu:

“Persona, pret kuru vérsts kriminalprocess Ukraina, lai izmeklétu noziedzigus nodarijumus saistiba ar
Ukrainas valsts lidzek]u piesavinasanos un to nelikumigu parvietosanu arpus Ukrainas”.

2014. gada 6. marta Padome Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu to personu
ievéribai, kuram pieméro ierobezojo$os pasakumus, kas ir noteikti ar Lémumu 2014/119 un Regulu
Nr. 208/2014 (OV 2014, C 66, 1. lpp.). Saskana ar So pazinojumu “attiecigas personas, pievienojot
apliecindjuma dokumentus, var iesniegt Padomei lagumu parskatit léemumu par vinu ieklausanu [..]
sarakstos [..]”.

2014. gada 12. maija prasitajs céla prasibu par Lémuma 2014/119, ka ari Regulas Nr. 208/2014
atcel$anu. Si prasiba tika registréta Visparéjas tiesas kanceleja ar numuru T-331/14.
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2015. gada 29. janvari Padome pienéma Lémumu (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119
(OV 2015, L 24, 16. Ipp.), un Istenosanas regulu (ES) 2015/138, ar ko groza Regulu Nr. 208/2014 (OV
2015, L 24, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2015. gada janvara akti”).

Ar Lémumu 2015/143 no 2015. gada 31. janvara tika precizéti kritériji to personu ieklausanai saraksta,
uz kuram attiecas lidzeklu iesaldésana. Konkréti, Lémuma 2014/119 1. panta 1. punkts tika aizstats ar
$adu tekstu:

“1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un
personu, kas ir atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, ipasuma, valdijuma, turéjuma vai
kontrolé, un ar minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru
ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé.

Saja lémuma personas, kas ir identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos, ietver ari tadas personas, saistiba ar kuram Ukrainas iestades veic
izmeklésanu:

a) par Ukrainas publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos vai par lidzdalibu tada darbiba;
vai

b) par amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, lai panaktu nepamatotas
prieksrocibas sev vai tresai personai, tadéjadi radot zaudéjumus Ukrainas publiskajiem lidzekliem
vai aktiviem, vai par lidzdalibu tada darbiba.”

Ar Regulu 2015/138 Regula Nr. 208/2014 tika grozita atbilstos$i Lémumam 2015/143.

Padome ar 2015. gada 2. februara vestuli informéja prasitaju par savu nodomu atstat spéka
ierobezojosos pasakumus attieciba pret vinu un nosutija vinam ar 2014. gada 10. oktobri datétu véstuli
[konfidenciala informacija] ' (turpmak teksta — “2014. gada 10. oktobra véstule”), informéjot vinu par
iespéju sniegt savus apsvérumus. Ar 2015. gada 18. februara véstuli prasitajs iesniedza savus
apsvérumus.

2015. gada 5. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119
(OV 2015, L 62, 25. Ipp.), un Isteno$anas regulu (ES) 2015/357 ar kuru isteno Regulu Nr. 208/2014
(OV 2015, L 62, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “apstridétie akti”).

Ar Lémumu 2015/364 tika grozits Lémuma 2014/119 5. pants, pagarinot pret prasitaju noteiktos
ierobezojosos pasakumus lidz 2016. gada 6. martam. Lidz ar to saraksts tika aizstats atbilstosi
apstridétajiem aktiem.

Péc Siem grozijumiem prasitaja vards saraksta tika atstats ar identificéjoso informaciju “Ukrainas
premjerministrs lidz 2014. gada janvarim” un $adu jaunu pamatojumu:

“Persona, pret kuru Ukrainas iestades veic kriminalprocesu par publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu
piesavinasanos.”

Padome ar 2015. gada 6. marta véstuli informéja prasitaju par ierobezojoso pasakumu atstasanu spéka
attieciba uz vinu.

1 — Aizsegti konfidenciali dati.
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Fakti péc prasibas cel$sanas

Visparéja tiesa ar 2016. gada 28. janvara spriedumu Azarov/Padome (T-331/14, EU:T:2016:49) atcéla
Lémumu 2014/119 un Regulu Nr. 208/2014, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

2016. gada 4. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2016/318, ar ko groza Lémumu 2014/119 (OV
2016, L 60, 76. lpp.), un Regulu (ES) 2016/311, ar ko isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV 2016, L 60,
1. Ipp.). Ar siem aktiem ierobezojoso pasakumu spéka esamiba, tostarp attieciba uz prasitaju, tika
pagarinata lidz 2017. gada 6. martam.

Par Lémumu 2016/318 un Isteno$anas regulu 2016/311 prasitajs 2016. gada 27. aprili Visparéja tiesa ir
célis jaunu prasibu (lieta T-190/16, Azarov/Padome).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. aprili, prasitajs céla $o
prasibu. Vin$ ari iesniedza pieteikumu izskatit lietu paatrinata procesa saskana ar 1991. gada 2. maija

Visparéjas tiesas Reglamenta 76.a pantu.

Ar 2015. gada 28. maija léemumu Visparéja tiesa (devita palata) noraidija pieteikumu izskatit lietu
paatrinata procesa.

2015. gada 7. julija Padome iesniedza iebildumu rakstu. Padome 2015. gada 8. jalija saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantu iesniedza arl pamatotu lagumu, lai panaktu, ka atseviski
iebildumu raksta pielikuma pievienotie dokumenti netiek citéti ar $o lietu saistitajos dokumentos, kas
ir publiski pieejami. Prasitajs pazinoja savus iebildumus attieciba uz pieteikumu par konfidencialitates
ievérosanu.

2015. gada 27. augustd prasitajs un 2015. gada 12. oktobrl Padome iesniedza attiecigi repliku un
atbildes rakstu uz repliku.

2015. gada 14. oktobri Padome saskana ar Reglamenta 66. pantu iesniedza pamatotu lagumu, lai
panaktu, ka prasibas pieteikuma viena pielikuma un atbildes raksta uz repliku viena pielikuma saturs

netiek citéts ar $o lietu saistitajos dokumentos, kas ir publiski pieejami.

Ta ka tika mainits Visparéjas tiesas palatu sastavs, tiesnesis referents tika norikots uz sesto palatu, kurai
81 lieta tadéjadi tika nodota izskatiSanai.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Tiesas sédé 2016. gada 15. decembri tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridétos aktus, ciktal tie attiecas uz prasitaju;
— veikt atseviskus procesa organizatoriskos pasakumus;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— pakartoti, atzit, ka Lémuma 2015/364 sekas tiek atstatas speka, lidz stajas speka Istenosanas
regulas 2015/357 daléja atcel$ana;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza piecus pamatus par, pirmkart, pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, otrkart, pamattiesibu parkapumu, treskart, pilnvaru nepareizu izmantosanu,
ceturtkart, labas parvaldibas principa parkapumu un, piektkart, acimredzamu kladu novértéjuma.

Par pirmo pamatu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka Padomes lémums saglabat vina vardu saraksta nav pamatots. It ipasi norades
saistiba ar “pamatojumu ieklausanai saraksta” nepaskaidrojot ne konkrétus un specifiskus iemeslus, ne
juridiskos un faktiskos apstaklus, kas ir novedusi pie apstridéto aktu pienemsanas, un tatad tie
neatbilstot judikatara noteiktajam prasibam pamatojuma noradiSanas un tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas joma. Turklat fakts, ka Padome nav pazinojusi minéto pamatojumu ne vienlaikus ar
ierobezojoso pasakumu noteik$anu, ne uzreiz, tiklidz tas bija iespéjams, péc to noteikSanas, esot
kvalificéjams ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta
parkapums.

Prasitajs turklat apgalvo, ka apstridéto aktu pamatojumi, kur ir noradits, ka pret vinu “[tiek veikts]
kriminalproces[s]”, neatbilst patiesibai, jo kriminalprocess, kas ir uzsakts pret vinu, esot tikai pasa
sakuma stadija. Turklat fakts, ka prasitajam tiek parmesta lidzeklu piesavinasanas, neesot pamatots. No
dokumenta, uz kura esot balstijusies Padome, neizrietot, ka taja aplukotie fakti batu kvalificéjami ka
lidzek]u piesavinasanas.

Sava replika prasitajs turklat parmet Padomei, ka ta ir vienigi atkartojusi to, kas ir minéts no Ukrainas
iestadém nakos$ajos dokumentos, neveicot autonomu noveértéjumu.

Padome apstrid prasitaja argumentus.
Saskana ar LESD 296. panta otro dalu “tiesibu aktos ir sniegts to pienemsanas pamatojums”.

Atbilstosi Hartas, kurai ar LES 6. panta 1. punktu ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem,
41. panta 2. punkta c) apak$punktam tiesibas uz labu parvaldibu tostarp ietver “parvaldes pienakumu
pamatot savus léemumus”.

Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas prasits LESD 296. panta un Hartas 41. panta
2. punkta c) apak$punkta, ir jabut atbilstosam attieciga akta batibai un kontekstam, kada tas ticis
pienemts. Tam skaidri un neapsaubami japarada tas iestades argumentacija, kas ir pienémusi attiecigo
aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam sniegtu iespéju iepazities ar veikta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesai — veikt parbaudi. Prasiba sniegt pamatojumu ir jaizvérté atkariba
no konkrétas lietas apstakliem (skat. spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Ben Ali/Padome, T-200/14, nav
publicéts, EU:T:2016:216, 94. punkts un taja minéta judikatira).
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Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktu un tiesibu apstakli, jo jautajjums par
to, vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta un Hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunkta
noteiktajam prasibam, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu
juridisko noteikumu, kas regulé attiecigo jomu, kopumu. Tadéjadi, pirmkart, nelabvéligs akts ir
pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinamos apstaklos, kas lauj tai izprast pret
to noteikta pasakuma apmeéru. Otrkart, lemuma pamatojuma precizitates pakapei ir jabut samérigai ar
materialajam iespéjam un tehniskajiem nosacijumiem vai terminu, kura tas jasniedz (skat. spriedumu,
2016. gada 14. aprilis, Ben Ali/Padome, T-200/14, nav publicéts, EU:T:2016:216, 95. punkts un taja
minéta judikatara).

It 1pasi lidzeklu iesaldésanas pasakuma pamatojums principa nevar sastavét tikai no vispariga un uz
stereotipiem balstita formuléjuma. Ievérojot ieprieks §1 sprieduma 40. punkta minétos ierobezojumus,
ar $adu pasakumu, gluzi pretéji, ir janorada uz ipasajiem un konkrétajiem iemesliem, kuru dél Padome
uzskata, ka attiecigais tiesiskais reguléjums ir piemérojams attiecigajai personai (skat. spriedumu,
2016. gada 14. aprilis, Ben Ali/Padome, T-200/14, nav publicéts, EU:T:2016:216, 96. punkts un taja
minéta judikatara).

Visbeidzot ir jaatgadina ari, ka pienakums pamatot lémumus ir buatiska formas prasiba, kas ir janoskir
no jautdjuma par motivacijas pamatotibu, kura attiecas uz stridiga akta tiesiskumu péc buatibas. Akta
pamatojumu veido formals to pamatu izklasts, uz kuriem $is lémums ir balstits. Ja $ajos pamatos ir
pielautas kladas, tas skar lémuma likumibu péc butibas, nevis ta pamatojumu, kas var but pietiekams,
pat izklastot kludainus pamatus (spriedumi, 2001. gada 22. marts, Francija/Komisija, C-17/99,
EU:C:2001:178, 35. punkts, un 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
60. un 61. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka prasitaja varda ieklau$anas saraksta pamatojums atbilsto$i grozijumiem, kas
tika izdariti, to saglabajot saraksta, ar apstridétajiem aktiem (skat. ieprieks 17. punktu), ir specifisks un
konkréts un taja ir minéti fakti, kas veido minétas saglabasanas saraksta pamatu, proti, apstaklis, ka
Ukrainas iestades pret vinu ir uzsakusas kriminalprocesu par valsts lidzeklu vai aktivu piesavinasanos.

Turklat ierobezojoso pasakumu paturésana spéka attieciba pret prasitaju notika vinam zinama
konteksta, ko vin$§ uzzinaja no sarakstes ar Padomi ar 2014. gada 10. oktobra véstuli, ar kuru 1 pédéja
pamatoja minéto pasakumu paturésanu spéka ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 15. novembris,
Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. un 54. punkts un tajos minéta judikatira, un
2013. gada 6. septembris, Bank Melli Iran/Padome, T-35/10 un T-7/11, EU:T:2013:397, 88. punkts).
Saja vestulé ir noraditi [konfidencidla informdcija). Turklat minétaja konteksta ietilpst ari prasitaja un
Padomes sarakste saistiba ar lietu, kura tika taisits 2016. gada 28. janvara spriedums Azarov/Padome
(T-331/14, EU:T:2016:49).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka apstridétajos aktos ir juridiski pietiekami izklastiti
tiesibu un faktiskie apstakli, kas $o aktu autora ieskata veido to pamatojumu.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar prasitaja argumentiem.

Pirmkart, attieciba uz ieklausanas saraksta it ka uz stereotipiem balstito pamatojumu ir janorada, ka, lai
gan $aja pamatojuma noraditie apsvérumi ir tadi pasi ka apsvérumi, uz kuru pamata ierobeZojosi
pasakumi tiek pieméroti paréjam saraksta minétajam fiziskajam personam, tomeér tie ir vérsti uz to, lai
aprakstitu konkréto prasitaja situaciju, uz kuru — tapat ka citam personam — Padomes ieskata ir
attiekusies tiesas procesi, kam ir saistiba ar izmeklésanu par valsts lidzeklu piesavinasanos Ukraina
(Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93,
115. punkts).
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Otrkart, attieciba uz atskiribu starp apstridétajos aktos ieklauto pamatojumu un to, kas ir ieklauts
2014. gada marta aktos, ir jakonstaté, ka to arl uzsver Padome, ka, ta ka apstridéto aktu pamatojums
bija pietiekams, apstaklis, ka citos aktos ietvertais pamatojums nedaudz atskiras, nevar but iemesls
apstridéto aktu prettiesiskumam.

Treskart, attieciba uz prasitagja apgalvojumu par to, ka apstridétajos aktos ietvertais pamatojums
novirzoties no 2014. gada 10. oktobra véstulé minétajiem apstakliem, ir jakonstaté, ka Saja vestulé ir
atsauce uz [konfidencidla informdcija]. Faktam, ka $aja véstulé ir arl atsauce uz [konfidencidala
informdcija), nav nozimes saistiba ar apgalvotu pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Visbeidzot, attieciba uz prasitaja argumentiem par pamatojuma ticamibu ir jakonstaté, ka tie attiecas uz
pamatojuma pamatotibu, tatad saskana ar iepriek$§ 42. punkta minéto judikatiru tie tiks aplakoti vélak
saistiba ar piekto pamatu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — pamattiesibu parkapumu

Sis pamats ir iedalits Cetras dalas attiecigi par tiesibu uz ipasumu parkapumu, tiesibu veikt saimniecisku
darbibu parkapumu, attiecigo ierobezojoso pasakumu nesameérigo raksturu un tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

Iesakuma ir jaapskata ceturta dala par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, péc tam secigi dalas par tiesibu
uz Ipasumu parkapumu, tiesibu veikt saimniecisku darbibu parkapumu un attiecigo ierobezojoso
pasakumu nesamérigo raksturu.

Par ceturto dalu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitajs batiba parmet Padomei, ka ta ir parkapusi vina tiesibas tikt uzklausitam, ciktal ta vinam esot
pazinojusi informaciju, kas nebija pietiekami preciza, lai vin§ varétu lietderigi darit zinamu savu
viedokli par pret vinu konstatétajiem pieradijumiem. Konkrétak, 2014. gada 10. oktobra véstulé esot
ietverti visparigi un neprecizi apsvérumi, kas neatbilstot prasibam par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Turklat Padome neesot némusi véra prasitaja apsvérumus, lai pieraditu, ka tas nevaréja izdarit vinam
parmestos parkapumus. Turklat Padome ari neesot némusi véra daudzos Ukrainas iestazu izdaritos
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) parkapumus.

Padome apstrid prasitaja argumentus.

lesakuma ir jaatgadina, ka pamattiesibas uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanu procedara pirms
ierobezojosa pasakuma noteiks$anas ir tiesi paredzétas Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta ($aja
zina skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran
(C-27/09 P, EU:C:2011:853, 66. punkts).

Nakama lémuma par lidzek]u iesaldésanu gadijuma, ar kuru saraksta tiek paturéts personas vards vai
vienibas nosaukums, kas jau ir ieklauts to personu un vienibu, kuru lidzekli ir iesaldéti, saraksta, pirms
$ada léemuma pienemsanas principa ir japazino apstudzibas pamata eso$a informacija, ka ari attiecigajai
personai vai vienibai ir jadod iespéja tikt uzklausitam ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853,
62. punkts).
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Sis tiesibas tikt ieprieks uzklausitam ir jaievéro, tiklidz Padome ir konstatéjusi jaunus pieradijumus pret
personu, pret ko ir noteikti ierobezojosi pasakumi un kuras vards ir paturéts attiecigaja saraksta
(spriedumi, 2015. gada 18. janijs, Ipatau/Padome, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 26. punkts, un
2013. gada 13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11, EU:T:2013:431, 43. punkts).

Saja lieta ir jaatzimé, ka Lémuma 2014/119 2. panta 2. un 3. punkta un Regulas Nr. 208/2014 14. panta
2. un 3. punkta ir noteikts, ka Padome savu lémumu, tostarp pamatojumu ieklausanai saraksta, pazino
attiecigajai fiziskajai vai juridiskajai personai, vienibai vai strukttrai tiesi, ja tas adrese ir zinama, vai
publicéjot pazinojumu, dodot Sai personai iespéju iesniegt savus apsvérumus. Ja tiek iesniegti
apsvérumi vai jauni batiski pieradijumi, Padome parskata savu lémumu un par to informé attiecigo
personu, vienibu vai struktaru. Turklat saskana ar minéta léemuma 5. panta treso dalu ieklausanas
lémums tiek pastavigi parskatits un saskana ar Regulas Nr. 208/2014 14. panta 4. punktu saraksts tiek
parskatits ar regulariem intervaliem un vismaz reizi gada. Apstridétie akti ir pamatoti ar Siem
sakotnéjiem aktiem, kas ir 2014. gada marta akti, un to sekas ir tadas, ka tiek pagarinata lidzeklu
iesaldésanas spéka esamiba péc Padomes veiktas ieprieks minétas saraksta parskatisanas.

Saja zina, nemot véra iepriek$ 58. punkta izklastito no judikatiras izrieto$o principu, ir janorada, ka
Padome, tai paturot prasitaja vardu saraksta, konstatéja jaunus pieradijumus, kuri vél nebija pazinoti
prasitdjam péc vina varda sakotnéjas ieklausanas saraksta.

Pirmkart, apstridéto aktu pamatojums nesakrit ar to, kads tas bija pirmajai prasitaja varda ieklausanai
saraksta (skat. iepriek§ 8. un 17. punktu). Otrkart, Padome pamatojas uz jauniem pieradijjumu
elementiem, proti, uz 2014. gada 10. oktobra véstuli.

Lidz ar to Padomei bija pienakums uzklausit prasitaju pirms minéto aktu pienemsanas.

No lietas materialiem izriet, ka ar 2015. gada 2. februara véstuli Padome, péc tam, kad ta bija vérsusi
prasitaja uzmanibu uz faktu, ka ieklausanas saraksta kritérijs bija grozits ar 2015. gada janvara aktiem
(skat. iepriek§ 12. un 13. punktu), kuri bija pievienoti $ai véstulei, un péc prasitaja argumentu
izskatiSanas, kas tai bija dariti zinami, darija zinamu $im pédéjam, ka tas noluks ir paturét spéka pret
vinu noteiktos ierobezojosos pasakumus. Tadéjadi Padome ir atsaukusies uz 2014. gada 10. oktobra
vestuli, kas bija pievienota 2015. gada 2. februara véstulei ka pieradijums, ar ko ir attaisnota prasitaja
varda ieklausana saraksta, un tam galu gala ir devusi iespéju izteikt apsvérumus. Ar 2015. gada
18. februara veéstuli prasitajs tik tieSam vérsas Padomé rakstveida, tai iesniedzot papildu pieradijumus
sava laguma veikt vina varda ieklausanas saraksta parskatisanu atbalstam.

Turklat uzreiz péc apstridéto aktu pienemsanas Padome ar 2015. gada 6. marta véstuli atbildéja uz
prasitaja apsvérumiem, kas bija izteikti 2015. gada 18. februara véstulé, tos noraididama. Turklat
Padome tam nodeva apstridétos aktus un deva iespéju izteikt vélakos apsvérumus. Ar 2015. gada
27. marta véstuli Padome arl apmierinaja prasitaja 2015. gada 9. marta e-pasta ietverto lagumu pieklat
noteiktiem Padomes dokumentiem.

Ievérojot $os apstaklus, ir jasecina, ka Padome ir izpildijusi savus pienakumus attieciba uz prasitaja
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu procesa, kura nosléguma tika pienemti apstridétie akti. Ir jakonstaté,
ka prasitajam bija piekluve informacijai un pieradijumiem, ar ko tika pamatota pret vinu noteikto
ierobezojo$o pasakumu paturé$ana spéka, un vin$ savai aizstavibai varéja laikus iesniegt apsvérumus
un celt $o prasibu, atsaucoties uz atbilsto$ajiem lietas materialu aspektiem.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar paréjiem prasitaja izvirzitajiem argumentiem.
Pirmkart, ir janorada, ka to ir noradijusi ari Padome, ka prasitaja apgalvojumi attieciba uz tam
pazinotas informacijas visparigo un neprecizo raksturu drizak ir saistaimi ar apgalvotu Padomes

parkapto pienakumu noradit pamatojumu. Saja zina tatad ir jaizdara atsauce uz apsvérumiem, kas ir
izdariti iepriek$ saistiba ar pirma pamata izvértéjumu.
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Otrkart, attieciba uz prasitaja argumentiem saistiba ar apgalvoto Ukrainas iestazu izdarito ta tiesibu uz
aizstavibu parkapumu ir janorada, tapat ka to ir izdarijusi Padome, ka prasitajs nevar atsaukties uz
apgalvotu minéto tiesibu parkapumu vai jebkuru citu parkapumu saistiba ar paslaik notiekosiem
procesiem Ukraina, lai apgalvotu savu tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar procediru, kuras
nosléguma Padome ir pagarinajusi attiecigo ierobezojo$o pasakumu spéka esamibu, jo tiesibu uz
aizstavibu parkapums var attiekties vienigi uz tadu $o tiesibu parkapumu, ko ir izdarijusas Eiropas
Savienibas iestades. Turklat konkrétak attieciba uz apgalvoto atteikuma piekluvei lietas materialiem
prettiesiskumu, kas esot pieradits ar Kijevas Pecerskas rajona tiesas 2015. gada 5. marta nolémumu,
pietiek konstatét, ka $is tiesas nolémums ir pienemts taja pasa diena, kura tika pienemti apstridétie
akti, un $i iemesla dél tam nevar but nekadas ietekmes uz to tiesiskumu.

Treskart, attieciba uz argumentu par to, ka Padome esot aprobeZojusies vienigi ar sanemto informaciju
no [konfidenciala informdcija), nejautajot péc papildu informacijas, nemot véra visus prasitaja
iesniegtos pieradijjumus, ir janorada, ka $ads arguments nenozimé, ka prasitajam nebatu bijusi iespéja
darit zinamu savu viedokli, un tatad tas nevar tikt raksturots ka vina tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Turklat, ciktal $is arguments ir jasaprot ka tads, ar ko buatiba tiek apgalvota Padomes izdarita
acimredzama klada vértéjuma, nemot véra pieradijumus, kadi bija tas riciba, tas ir jaaplako talak
saistiba ar piekto pamatu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, otra pamata ceturta dala ir janoraida.

Par pirmo dalu — tiesibu uz ipasumu parkapumu

Prasitajs uzskata, ka ar apstridétajiem aktiem ir parkaptas vina tiesibas uz ipasumu, kas ir aizsargatas ar
Hartas 17. panta 1. punktu. Vin$ apgalvo, ka pret vinu noteikta lidzeklu iesaldésana faktiski noziméjot
ekspropriaciju, un tas turklat ari izrietot no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras. Ar apstridétajiem
aktiem noteiktie ierobezojumi balstoties tikai uz parastiem apgalvojumiem, un tie esot noteikti,
neievérojot Savienibas tiesibas noteiktas procesualas garantijas. Ka apgalvo prasitajs, Padome nav
pieradijusi, ka apstridéto aktu pienemsanas bridi pret vinu jau tika veikta kriminalvajasana par
ieklausanas saraksta pamatojuma noraditajiem faktiem. Lidz ar to prasitaja tiesibu uz iIpasumu
ierobezojums nevarot tikt uzskatits par “noteikt[u] tiesibu aktos” Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.
Turklat Padome neesot pieradijusi, ka pastav apstakli, kas lautu attaisnot pamattiesibu parkapumus.

Padome apstrid prasitaja argumentus.
Saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka arl
tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt Ipasumu, ja
vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka arl gadijjumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos,
ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipasuma izmanto$anu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés.”

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu, pirmkart, visiem S$aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu
butiba, un, otrkart, ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patieS$am atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saskana ar judikatiru lidzeklu iesaldésanas pasakums neapstridami nozimé tiesibu uz Ipasumu

ierobezojumu ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 358. punkts).
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Saja lieta ir taisniba, ka prasitaja tiesibas uz ipaSumu ir ierobeZotas, jo vin$ tostarp nevar rikoties ar
saviem lidzekliem, kas atrodas Savienibas teritorija, ja vien netiek sanemtas ipasas atlaujas, un ka
nekadi lidzekli un nekadi saimnieciskie resursi nevar tikt tie$i vai netie$i nodoti vina riciba. Ta ka
apstridéto aktu sekas ir tadas, ka prasitaja lidzeklu iesaldésana tika pagarinata lidz 2016. gada
6. martam, ar tiem katrda zina lidz $im datumam tika ierobezota prasitaja tiesibu uz Ipasumu
izmantoSana.

Tomeér Hartas 17. panta 1. punkta aizsargatas tiesibas uz ipasumu nav absolata prerogativa, un lidz ar
to tam var tikt pieméroti ierobezojumi, ievérojot Hartas 52. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus
(skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 195. punkts un
taja minéta judikatara).

Ka izriet no minéta Hartas 52. panta 1. punkta, So tiesibu ierobezojumam, lai tas butu atbilstoss
Savienibas tiesibam, ir jaatbilst tris nosacijumiem.

Pirmkart, ierobezojumam ir jabut “noteiktfam] tiesibu aktos”. Citiem vardiem sakot, attiecigajam
pasakumam ir jabat ar juridisko pamatu. Otrkart, tam ir jaatbilst visparéjas nozimes meérkim, ko
atzinusi Savieniba. Starp Siem mérkiem ietilpst tie, kas ir noteikti saistiba ar kopéjo arpolitiku un
drogibas politiku (KADP) un kas ir minéti LES 21. panta 2. punkta. Treskart, ierobezojums nedrikst but
parmeérigs. Pirmam kartam, tam ir jabat nepiecieSamam un samérigam ar noteikto meérki. Otram
kartam, nedrikst tikt aizskarts attiecigo tiesibu vai brivibas “butiskais saturs”, proti, batiba (skat.
spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 197.—200. punkts un
tajos minéta judikatara).

Saja lieta katrs no Siem trijiem nosacijumiem ir izpildits.

Pirmkart, ierobezojums ir “noteikt[s] tiesibu aktos”, jo prasitdja varda saglabasana saraksta atbilst
ieklausanas kritérijam, kas sakotnéji bija paredzéts ar Lémuma 2014/119, kura grozijumi izdariti ar
Lémumu 2015/143, 1. panta 1. punktu, 8is kritérijs nav grozits ar apstridétajiem aktiem un taja ir
izdarita atsauce uz kriminalprocesa pastavésanu pret personu, kura tiek apstdzéta par faktiem saistiba
ar valsts lidzeklu piesavinasanos.

Otrkart, ir jakonstaté, ka apstridétie akti ir saderigi ar LES 21. panta 2. punkta b) apak§punkta minéto
mérki, ka tas izriet no Lémuma 2014/119 2. apsvéruma, atbilstosi kuram attiecigo ierobezojoso
pasakumu mérkis ir nostiprinat un atbalstit tiesiskumu Ukraina. Sada veida $ie akti ieklaujas Ukrainas
iestazu atbalsta politika, kas ir paredzéta Ukrainas gan politiskai, gan ari ekonomiskai stabilizésanai un,
konkrétak, palidzibas §is valsts iestadém snieg$anai to cina pret valsts lidzeklu piesavinasanos.

Treskart, attieciba uz samériguma principu ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir visparéjs
Savienibas tiesibu princips, prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoss un
vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzitos mérkus. Tadéjadi, ja ir iespéja
izveléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais un ta raditas
neértibas nedrikst bat nesamérigas ar sasniedzamajiem meérkiem (skat. spriedumu, 2015. gada
5. marts, Ezz u.c./Padome, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 205. punkts un taja minéta judikatira).

No judikatiras izriet, ka neértibas, ko rada ierobezojosie pasakumi, nav nesameérigas salidzinajuma ar
sasniedzamajiem mérkiem, jo, pirmkart, $iem pasakumiem péc to butibas ir pagaidu un atgriezenisks
raksturs un tadéjadi tie neapdraud tiesibu uz ipasumu “buatisko saturu” un, otrkart, no tiem var
atkapties, lai apmierinatu attiecigo personu pamatvajadzibas, segtu tiesasanas izmaksas vai arl arkartas
izdevumus ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11,
EU:T:2014:93, 209. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat, pirmkart, ierobezojosie pasakumi $aja lieta efektivi atvieglo valsts lidzeklu piesavinasanas
Ukraina konstatésanu, lai turklat atvieglinatu to atpakalatdo$anu, un, otrkart, prasitajs nav izvirzijis
nevienu argumentu, lai pieraditu, ka minétie pasakumi nav pieméroti vai ka pastavétu citi mazak
ierobezojosi pasakumi, lai sasniegtu izvirzitos mérkus.

Lidz ar to ari otra pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — tiesibu veikt saimniecisku darbibu parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka ar apstridétajiem aktiem ir parkapts Hartas 16. pants, kura ir ietverta briviba veikt
saimniecisko vai komercdarbibu, ligumu slég$anas briviba un briva konkurence. Ciktal ar siem aktiem
ir paredzéta ne tikai lidzeklu, bet ari visu saimniecisko resursu iesaldésana, ar tiem tiekot padarita
praktiski neiespéjama jebkadas uznéméjdarbibas veik$ana. Sie pasiakumi turklat esot nesamérigi
attieciba pret izvirzitajlem meérkiem, jo $o aktu pienemsanas bridi tiesiskas valsts pastavésana un
cilvéktiesibu ievérosana Ukraina vairs nebija apdraudéta, tostarp ari prasitaja vainas dél, jo vin$ vairs
neveica politisku darbibu un uzturéjas arvalstis.

Padome apstrid prasitaja argumentus.

Saskana ar Hartas 16. pantu “darijumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un
valstu tiesibu aktiem un praksi”.

No judikataras izriet, ka, lai gan ierobezojosais pasakums var izraisit ievérojamas negativas sekas un
atstat ievérojamu ietekmi uz attiecigas personas profesionalo karjeru, tomér ar to tiek vienigi iesaldéti
vina lidzekli un tikai uz pagaidu laiku. Esot apveltitam ar $adu ietekmi, pasakuma talitéjais meérkis nav
likt skérslus tam, ka attieciga persona veic rapnieciskas vai komercialas darbibas pelnas gasanai
Savieniba (skat. spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Ben Ali/Padome, T-200/14, nav publicéts,
EU:T:2016:216, 253. punkts un taja minéta judikatara). Turklat prasitajs nav iesniedzis nevienu
konkrétu pieradijumu, lai pieraditu, ka vins Savieniba veic vai ka vinam ir nolaks veikt saimniecisku
darbibu, vai ka lidzeklu iesaldésana kaité ta pasreizéjam saimnieciskajam darbibam.

Katra zina attieciba uz darjjumdarbibas brivibu Tiesa ir lémusi, ka, nemot véra Hartas 16. panta tekstu,
§1 briviba var tikt paklauta plasa méroga valsts varas iejauk$anas pasakumiem, kuri visparéjas interesés
var radit ierobezojumus saimnieciskas darbibas Isteno$anai (skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris,
Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 123. punkts un
taja mineta judikatara).

Saja lieta, pienemot, ka ar stridigajiem pasakumiem tiek ierobezotas ekonomiskas tiesibas, uz ko
atsaucas prasitajs, pirmkart, ir jakonstaté, ka $ads ierobezojums, kas ir noteikts ar Lémuma 2014/119
visparpiemérojamu tiesibu normu, ir noteikts tiesibu akta (skat. iepriek$ 82. punktu).

Otrkart, $is ierobezojums atbilst visparéjo interesu mérkim, kas ir noteikts ar stridigajiem pasakumiem
(skat. ieprieks 83. punktu).

Treskart, $ads pasakums nevar tikt uzskatits par nesamérigu salidzinajuma ar $o meérki. Saja zina ir
janorada, ka prasitajs nav minéjis nevienu pieradijumu, ar ko varétu tikt atspékots $ada ierobezojuma
samérigums. Tostarp vin$ neapgalvo, ka bitu iespéjams mazak ierobezojoss pasakums, kas vienlaikus
batu piemérots ar apstridétajiem aktiem noteikto mérku istenoSanai (Saja zina skat. spriedumu,
2016. gada 14. aprilis, Ben Ali/Padome, T-200/14, nav publicéts, EU:T:2016:216, 257. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, otra pamata otra dala ir janoraida.
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Par treso dalu — ierobezojoso pasakumu nesamérigo raksturu

Prasitajs apgalvo, ka ierobezojo$o pasakumu noteik$ana ir nesameériga, ciktal iesaldéto lidzeklu apmeérs
ir neierobezots un tam nav sakara ar minéto pasakumu mérki. Saja lieta neesot noteikts ne valsts
resursu apmeérs, uz ko attiecas parmestais parkapums, ne iesaldéto lidzeklu vai saimniecisko resursu
apmérs. Prasitajs uzskata, ka Padomes apsvérumi attieciba uz gratibam ieviest lidzeklu ierobezojumu
nav attaisnojami. Visbeidzot prasitajs atgadina, ka Padomei ir pienakums pieradit pasakumu samérigo
raksturu.

Padome apstrid prasitaja argumentus.

Ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, prasa, lai Savienibas
iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilsto$s un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja
regulégjuma izvirzitos mérkus. Tadéjadi, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgriatinosais un ta raditas neértibas nedrikst but nesamérigas ar
sasniedzamajiem mérkiem (skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11,
EU:T:2014:93, 205. punkts un taja minéta judikatara).

Ka to pamatoti apgalvo Padome, ir janorada, ka, ta ka nav tiesas nolémuma par apstudzibu, kas ir
izvirzitas pret prasitaju Ukraina, pamatotibu, Padome apstridéto aktu pienemsanas diena nevaréja zinat
ne apgalvoti piesavinato valsts lidzeklu apmeéru, ne pati noradit $o daudzumu. Tadéjadi ta nebija spéjiga
noteikt atskiribu starp, pirmkart, lidzekliem, kas buatu varéjusi klat par prasitaja ipasumu S$adas
piesavinaanas rezultata, un, otrkart, paréjiem prasitaja ipasumu veidojoSajiem lidzekliem. Sados
apstaklos Padomei nekas nelava pienemt lémumu, ar ko tiktu noteikta, pieméram, daléja prasitaja
lidzeklu iesaldésana.

Turklat $aja zina ir ari janorada, ka, pat ja tiktu pienemts, ka prasitajs apgalvo, ka lidzeklu iesaldésana
apmeéra, kas parsniedz it ka piesavinato lidzeklu veértibu, kura izriet no Padomes riciba eso$as
informacijas, nebatu attaisnojama, pirmkart, [konfidenciala informacija] ir sniegta tikai norade par to
aktivu vertibu, kas esot tikusi piesavinati, un, otrkart, ka to pamatoti uzsver Padome, jebkadu
méginajumu ierobezot iesaldéto lidzeklu summu butu arkartigi sarezgiti vai pat neiespéjami istenot
prakse.

Turklat, ka tas ir atgadinats ieprieks 85. punkta, pirmkart, Siem stridigajiem pasakumiem péc to biutibas
ir pagaidu un atgriezenisks raksturs un tadéjadi tie neapdraud tiesibu uz ipasumu “butisko saturu”, un,
otrkart, no tiem var atkapties, lai apmierinatu skarto personu pamatvajadzibas, segtu tiesasanas
izmaksas vai ari arkartas izdevumus.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir janoraida otra pamata tresa dala un lidz ar to otrais pamats
kopuma.

Par treso pamatu — pilnvaru nepareizu izmantosanu

Prasitajs apgalvo, ka Padome pret vinu ir noteikusi ierobezojosus pasakumus, kaut gan tas riciba nebija
pieradijumu par apgalvotajiem faktiem, kuri tika izmantoti pamatojumam, lai attaisnotu vina varda
saglabasanu saraksta. Vin$ apgalvo, ka pastav pilnvaru nepareiza izmanto$ana, ja izvirzitais mérkis ir
legitims, bet akta sekas nav lietderigas §1 mérka sasniegSanai. Lidzeklu iesaldé$ana nelaujot sasniegt
mérki nostiprinat un atbalstit tiesisku valsti un cilvéktiesibu ievérosanu Ukraina ne visparéji, ne ciktal
tas attiecas uz prasitaju, jo apstridéto aktu pienemsanas laika vin$ vairs neveica politisku darbibu.
Turklat pat vairakus ménesus péc minéto pasakumu noteiksanas Ukrainas iestades neesot iesniegusas
pieradjjumus, kas attaisnotu prasitdja varda ieklausanu saraksta. Visbeidzot $is lietas apstaklos
attiecigie pasakumi nekadi nepalidzot Ukrainas iestadém atgit piesavinatos valsts lidzeklus.
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Padome apstrid prasitaja argumentus.

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibu akta ir pielauta pilnvaru nepareiza
izmantosana vienigi tad, ja, pamatojoties uz objektiviem, lietai nozimigiem un konsekventiem
pieradijumiem, tiek konstatéts, ka tas ir pienemts tikai vai galvenokart tapéc, lai sasniegtu nevis taja
minéto mérki, bet gan citu mérki, vai lai izvairitos no procediras, kas ir konkréti paredzéta
piemérosanai apstaklos, kadi pastav konkrétaja lieta (skat. spriedumu, 2009. gada 14. oktobris, Bank
Melli Iran/Padome, T-390/08, EU:T:2009:401, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jaatgadina, ka 2014. gada marta aktos to sakotnéja formuléjuma un redakcija, kas grozita ar
2015. gada janvara aktiem un apstridétajiem aktiem, ir noteikti ierobezojosi pasakumi pret personam,
kuras ir identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu piesavinasanos, un to mérkis ir atbalstit
tiesiskumu Ukraina.

Ka jau tika noradits 83. punkta ieprieks, ir jakonstaté, pirmkart, ka Lémuma 2014/119 mérkis atbilst
vienam no LES 21. panta 2. punkta b) apak$punkta izvirzitajlem meérkiem, kura ir noteikts, ka
Savieniba nosaka un isteno kopéjo politiku un darbibas, ka ari tiecas sasniegt augstu sadarbibas limeni
visas starptautisko attiecibu jomas, lai tostarp konsolidétu un atbalstitu demokratiju, tiesiskumu,
cilvéktiesibas un starptautisko tiesibu principus, un, otrkart, ka $is meérkis var tikt sasniegts ar
stridigajiem pasakumiem.

It ipasi sads meérkis var tikt sasniegts ar lidzeklu iesaldéSanas pasakumu, kura piemérosanas joma, ka
$aja lieta, attiecas uz personam, kas identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, un uz vinu sabiedrotajiem, proti, personam, kuru riciba var apgrutinat efektivu valsts
jestazu un ar tam saistito organizaciju darbibu ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumus,
2013. gada 28. maijs, Trabelsi u.c./Padome, T-187/11, EU:T:2013:273, 92. punkts; 2013. gada 28. maijs,
Chiboub/Padome, T-188/11, nav publicéts, EU:T:2013:274, 53. punkts, un 2014. gada 2. aprilis, Ben Ali
/Padome, T-133/12, nav publicéts, EU:T:2014:176, 70. punkts).

Turklat prasitajs nav pieradijis, ka Padome, pienemdama apstridétos vai 2014. gada marta aktus, kuros
grozijumi ir izdariti ar 2015. gada janvara aktiem, galvenokart butu tiekusies sasniegt citus mérkus,
nevis nostiprinat un atbalstit tiesiskumu Ukraina.

Pirmkart, tapat ka to ir izdarijusi Padome, ir jakonstaté, ka apgalvotajai konkrétu pieradijumu
neesamibai, ar ko ir attaisnota prasitaja varda saglabasana saraksta, nav nozimes, jo jautajums par to,
vai ierobezojosie pasakumi ir balstiti uz pietiekami stingru faktisko pamatojumu, nekadi neietekmé
jautajumu par to, vai Padome ir rikojusies citu mérku sasniegSanai, nevis to, uz kuriem ir noradits, vai
arT méginajusi izvairities no ierobezojoso pasakumu noteiksanai paredzétas procediras.

Otrkart, attieciba uz argumentu par to, ka ar apstridétajiem aktiem izvirzitais mérkis, proti, tiesiskuma
nostiprinasana un atbalstiSana Ukraina, nevar tikt Istenots attieciba uz prasitaju, jo vin$ vairs neveic
politisku darbibu $aja valsti, ir jaatgadina, ka minétaja mérki ietilpst ari fakts, ka Ukrainas iestadém
tiek sniegta palidziba atgat piesavinatos lidzeklus un ka ar apstridétajiem aktiem tiek sniegts
ieguldijums $i mérka sasniegSana (skat. ieprieks 86. punktu), un tas ta ir neatkarigi no jautajuma par
to, vai prasitajs joprojam veic politiskas darbibas Ukrainas valdiba.

Tatad tre$ais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu — labas parvaldibas principa parkapumu
Prasitajs apgalvo, ka ar apstridétajiem aktiem vairakos aspektos tiek parkapts labas parvaldibas princips,

kas ir noteikts Hartas 41. panta. Saja principa vispirms ietilpstot tiesibas tikt uzklausitam, kas ietver ari
ieinteresétas personas tiesibas tikt informétai par proceduras uzsak$anu un tas priekSmetu, ka ari
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iespéju iesniegt apsvérumus par faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem. Taja ietilpstot arl
kompetentas iestades pienakums nemt véra $os apsvérumus lémuma pienemsana, jebkur$ iznémums
no ta esot Sauri interpretéjams. Tiesibas tikt uzklausitam turklat noziméjot tiesibas uz objektivu
attieksmi, kas liedzot Padomei noteikt ierobezojosus pasakumus, balstoties uz vienpuséji savaktu
informaciju.

Talak, ka apgalvo prasitajs, Saja lieta esot parkaptas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, kas izrietot no
labas parvaldibas principa, jo noraditais iemesls vina varda saglabasanai saraksta neesot pamatots ar
faktiem. Tatad neesot bijis objektivas procediras, jo Padome lietas materialiem, neveicot izmeklésanu,
esot pievienojusi véstules no tresas valsts.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka labas parvaldibas princips prasa, lai notiktu nopietna un rapiga faktu
izmeklésana, kas neesot noticis $aja lieta. Apstaklis, ka Padome esot atturéjusies veikt parbaudi, it ipasi
atbilsto$i tai iesniegtajiem pieradijumiem, par faktiem un Ukrainas tiesibam turklat noradot uz tas
neobjektivitati, ka arl nevienlidzigu attieksmi, kas ir tikusi vérsta pret prasitaju.

Padome apstrid prasitaja argumentus.

Ir janorada, ka saistiba ar $So pamatu prasitajs atsaucas uz labas parvaldibas principa parkapumu,
atsaukdamies uz virkni tiesibam, pieméram, tiesibam tikt uzklausitam, kas sevi ietver tiesibas tikt
informétam par procediras uzsak$anu un tas priek$metu, ka ari tiesibas iesniegt apsvérumus par faktu
un tiesibu apstakliem un noteiktus pienakumus, pieméram, pienakumu iestadei pamatot aktus, rapigi
izmeklét faktus, ka ari objektivitates un vienlidzigas attieksmes pienakumu.

Uz vairumu no apgalvotajiem parkapumiem prasitajs jau ir atsaucies saistiba ar pirmo un otro pamatu.
Nemot veéra faktu, ka prasitajs neizvirza konkrétus argumentus, nav vélreiz jaizskata Sie parmetumi
saistiba ar $o pamatu.

Konkreétak, attieciba uz parmetumu par apgalvoto objektivitates un vienlidzigas attieksmes pienakumu,
ta ka prasitajs pamato So iebildumu ar apgalvojumu, atbilstosi kuram pamatojums, kads tiek izvirzits
ierobezojosajiem pasakumiem, “nav pamatots ar prasitajiem faktiem”, ir japrecizé, ka tas tiks izskatits
péc butibas saistiba ar novértéjumu par piekto pamatu. Ciktal prasitajs pamato $o parmetumu ar
apstakli, ka Padome ir “pievienojusi lietas materialiem, neveicot izmeklésanu, véstules no tresas valsts”,
ir jaatgadina, ka Padomes riciba apstridéto aktu pienemsanas laika bija 2014. gada 10. oktobra véstule,
ka arl prasitaja apsvérumi un ka td noléma paturét prasitdja vardu sarakstd, nemot véra abus $os
apstaklus. Padome tatad nav pielavusi kladu, izlemjot paturét prasitaja vardu saraksta, pamatojoties uz
ieprieks minétajiem apstakliem. Turklat no judikataras izriet, ka Padomei nav pienakuma sistematiski
uzsakt pasai savas izmekléSanas vai veikt parbaudes papildu precizéjumu iegiiSanai, ja ta balstas uz
tresas valsts iestazu sniegtiem pieradijumiem, lai noteiktu ierobezojo$us pasakumus pret personam,
kas ir tas valstspiederigas un pret kuram ir uzsakti tiesas procesi (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada
14. aprilis, Ben Ali/Padome, T-200/14, nav publicéts, EU:T:2016:216, 175. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto pienakumu rapigi parbaudit faktus ir janorada, ka prasitajs nav
pamatojis savu argumentaciju. Ciktal $is parmetums ir jasaprot ka tads, ar ko ir domats kritizét
Padomes nostaju neveikt padzilinataku izmeklésanu un to, ka ta ir aprobezojusies vienigi ar 2014. gada
10. oktobra veéstuli, tas ir saistams ar piekto pamatu par acimredzamu kladu novértéjuma, un tatad tas
tiks aplikots saistiba ar §1 pamata novértéjumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ceturtais pamats ir janoraida.
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Par piekto pamatu — acimredzamu klidu novertéjuma

Prasitajs apgalvo, ka Padome, nolemdama pagarinat ierobezojoso pasakumu $aja lieta spéka esamibu,
pamatojoties uz 2014. gada 10. oktobra veéstuli, kaut gan $i véstule neesot nekas vairak ka veltigs
méginajums safabricét no neka parkapumu, kura vainot prasitaju, ir pielavusi acimredzamu kladu
novertéjuma.

Vinaprat, apstridétajos aktos ietvertais pamatojums ir loti visparigs un iss. Padomei esot bijusi
jaiesniedz papildu konkrétaka informacija, nevis jaapmierinas vienigi ar saraksta ietverto pamatojumu.

Prasitajs turklat atsaucas uz vairakiem apstakliem, kuri ir domati, lai pieraditu, ka vin§ neesot
piesavinajies Ukrainas valsts lidzeklus [konfidenciala informacija).

Pirmkart, lémums [konfidencidala informadcija] tatad esot bijis likumigs. Otrkart, premjerministra statusa
prasitdjam neesot bijis kompetences izdarit parkapumu, par kuru vinu tur aizdomas Ukrainas iestades.
Katra zina no neatkarigas Ukrainas tiesas sprieduma ar res judicata spéku izrietot, ka valsts lidzeklu
izmantosana ar nolaku [konfidenciala informdcija] bija likumiga. Treskart, Kijevas Rajona
administrativas tiesas sprieduma esot ieprieks ticis konstatéts, ka [konfidenciala informacija). Tatad ne
no kadiem valsts resursiem neesot notikusi piesavinasanas. Turklat budzeta lidzeklu izmanto$anu
atbilsto$i to mérkim apstiprinot pasi skartie uznémumi. Ceturtkart, neesot bijis slepenas vienosanas.
Piektkart, Padome neesot ievérojusi pienakumu rapigi parbaudit, vai ar atbilstoso Ukrainas tiesisko
reguléjumu tiek nodrosinatas vina tiesibas uz aizstavibu, ka arl efektiva tiesibu aizsardziba tiesa un vai
vina varda ieklausana saraksta ir notikusi, balstoties uz pietiekami dros$iem faktiem.

Sava replika prasitajs iesakuma apgalvo, ka, pat ja tiktu pienemts, ka [konfidenciala informdcija) batu
tikusi izdarita — par ko Padomei turklat neesot pieradijumu —, ar to nepietiktu, lai izpilditu prasibas
par nopietnu faktu izmeklésanu. Turklat, atsaucoties uz prasitija iespéju parsadzét saistiba ar
kriminalprocesu Ukraina pret vinu noteikto aizdomu patiesumu, Padome esot liegusi iespéju piemérot
nevainiguma prezumpcijas principu, kas ir noteikts Hartas 48. panta.

Turklat prasitdjs uzstaj uz faktu, ka, neraugoties uz laiku, kads ir pagajis kop$ procesa uzsaksanas,
Ukrainas iestades joprojam nav uzradijusas pieradijumus par parkapumu, par ko vin$ tiek turéts
aizdomas.

Turpinajuma prasitajs apgalvo, ka vinam nebija iespéjams iesniegt savus apsvérumus Ukraina, par ko
ari liecinot daudzie tiesu nolémumi, ko vins ir pievienojis pielikuma.

Visbeidzot vin$ precizé, pirmkart, ka — pretéji tam, ko apgalvo Padome, — ir mazsvarigi, ka tiesas
nolémums ir pienemts administrativaja, nevis kriminalprocesa, ciktal so nolémumu svarigums ir fakta,
ka ar tiem tiek sniegta juridiska atbilde uz sakotnéjiem jautajumiem, kadi rodas kriminalprocesa, un,
otrkart, ka saskana ar Ukrainas tiesisko reguléjumu otras instances nolémumiem ir res judicata spéks.

Padome apstrid prasitaja argumentus.

lesakuma ir janorada, ka, sakot no 2015. gada 7. marta, uz prasitaju attiecas jauni ierobezojosi
pasakumi, kas ir noteikti ar apstridétajiem aktiem, pamatojoties uz Lémuma 2014/119 1. panta
1. punkta noteikto ieklausanas kritériju, kur$ ir precizéts ar Lémumu 2015/143 (skat. ieprieks
12. punktu). Saja zina ir janorada, ka Lémums 2015/364 ir autonoms lémums, ko Padome ir pienémusi
Lémuma 2014/119 5. panta tresaja dala paredzétas regularas parskatianas nosléguma.

Turklat ir jaatgadina, pirmkart, ka $aja kritérija ir paredzéts, ka ierobezojosos pasakumus nosaka pret
personam, kas ir “identificétas ka atbildigas” par valsts lidzeklu piesavinasanas faktiem, tas ietver ari
personas, “saistiba ar kuram Ukrainas iestades veic izmeklésanu” par Ukrainas valsts lidzeklu
piesavinasanos, un, otrkart, sis kritérijs ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas abstrakti uz jebkuru
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valsts lidzeklu piesavinasanas faktu, bet drizak uz tadiem valsts lidzeklu piesavinasanas faktiem, ar ko
var tikt apdraudéta tiesiskuma ievérosana Ukraina ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Klyuyev/Padome, T-340/14, EU:T:2016:496, 91. punkts).

Prasitaja vards tika saglabats apstridéto aktu saraksta tadel, ka vin$ bija “persona, saistiba ar kuru
Ukrainas iestades veic izmekléSanu par iesaistiS$anos nelikumiga[s] publisko lidzeklu vai aktivu
piesavinasanal[s] [darbibas]” (skat. ieprieks 17. punktu).

Uz $ada pamata ir japarbauda, vai prasitaja varda saglabasanu saraksta ar apstridétajiem aktiem Padome
ir nolémusi objektiva un taisniga veida, nemot véra tas riciba eso$os pieradijjumu elementus,
pamatojumu, uz ko balstas minéta paturésana saraksta, ka ari iepriek§ minéto atbilstoso kritériju.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan Padomei ir plasa ricibas briviba attieciba uz visparéjiem kritérijiem,
kuri janem veéra, nosakot ierobezojosus pasikumus, Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa
efektivitate nozimé, ka, parbaudot, vai iemesli, kuri ir pamata lémumam par konkrétas personas
uzvarda ieklausanu vai atstasanu to personu saraksta, kuram piemérojami ierobezojosi pasakumi, ir
tiesiski, Savienibas tiesai ir japarliecinas, ka $is lémums, kam attieciba uz So personu ir individuala
piemérojamiba, ir balstits uz pietiekami parliecinosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda
pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadé] parbaudé tiesa nav jaizvérté
tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai ir pamatoti $ie apsvérumi vai vismaz viens no
tiem, kur$ tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a pasa lémuma pamatojumam pietiekami
konkréti (skat. spriedumu, 2015. gada 21. aprilis, Anbouba/Padome, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
41. un 45. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat atbilstosi judikatirai par lémumiem par personas varda saglabasanu tadu personu sarakstos, uz
kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, ja attiecigd persona vai vieniba iesniedz apsvérumus par
pamatojuma izklastu, kompetentajai Savienibas iestadei ir pienakums, nemot véra $os apsvérumus un
tiem pievienotos iespéjamos attaisnojosos pieradijumus, rapigi un objektivi izveértét izvirzito
apsvérumu pamatotibu (skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 114. punkts un taja minéta judikattra; spriedums,
2015. gada 30. aprilis, Al-Chihabi/Padome, T-593/11, EU:T:2015:249, 51. punkts).

No judikataras turklat izriet, ka, lai novéertétu pieradijumu, kadi var tikt prasiti no Padomes, raksturu,
veidu un intensitati, ir janem véra ierobezojoso pasakumu raksturs un specifiska piemérosanas joma,
ka ari to merkis (skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts,
EU:T:2016:376, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Lémuma 2014/119 1. un 2. apsvéruma, tas ieklaujas plasaka Savienibas atbalsta Ukrainas
iestadém politikas konteksta, kas ir domata, lai stabilizétu politisko situaciju Ukraina. Tadéjadi $i
politika atbilst KADP mérkiem, kuri ir it ipa$i definéti LES 21. panta 2. punkta b) apak$punkta,
atbilstosi kuram Savieniba isteno starptautisko sadarbibu, lai konsolidétu un atbalstitu demokratiju,
tiesiskumu, cilvéktiesibas un starptautisko tiesibu principus ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 30. janijs, A/ Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376,
60. punkts un taja minéta judikatira).

Sada konteksta ar attiecigajiem ierobezojo$ajiem pasakumiem ir paredzéts iesaldét to personu lidzek]us
un saimnieciskos resursus, kas ir “identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu
piesavinasanos”. So lidzeklu atgs$anas atvieglosana lauj stiprinat un atbalstit tiesiskumu Ukraina.

No ta izriet, ka attiecigo ierobezojo$o pasakumu mérkis nav noteikt sodus par sodamu ricibu, ko esot
izdarijusas personas, kam tie ir piemérojami, ne ari tas atturét no $idu darbibu veik$anas. So
pasakumu meérkis ir vienigi atvieglot Ukrainas iestadéem spéju konstatét izdarito valsts lidzeklu
piesavinasanos un saglabat iespéju Sim iestadém atgit So piesavinasanos rezultata iegutos aktivus.
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Tatad Siem pasakumiem ir vienigi pagaidu raksturs ($aja zind un péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 30. junijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 62. punkts un taja
minéta judikatara).

Tatad Padomes noteiktie ierobezojosie pasakumi $aja lieta, balstoties uz kompetenci, kas tai ir pieskirta
ar LES 21. un 29. pantu, nav kriminaltiesiska rakstura. Tie tatad nevar tikt pielidzinati dalibvalsts tiesas
léemumam par lidzeklu iesaldésanu, kas ir pienemts spéka esosa kriminalprocesa un atbilstosi $aja
procesa sniegtajam garantijam. Lidz ar to prasibas, kadas Padomei ir jaievéro pieradijumu joma, uz
kuriem tiek balstita personas varda ieklausana lidzeklu iesaldésanas saraksta, nevar buat precizi
identiskas prasibam, kadas ir jaievéro valsts tiesai ieprieks aprakstitaja gadijuma ($aja zina un péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts,
EU:T:2016:376, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka Padomei, ja ta balstas uz tresas valsts iestazu sniegtiem pieradijumiem, lai
noteiktu ierobezojosus pasakumus pret personam, kas ir tas valstspiederigas un pret kuram ir uzsakti
tiesas procesi, nav pienakuma sistematiski uzsakt pasai savas izmeklésanas vai veikt parbaudes papildu
precizéjumu iegtsanai (spriedums, 2016. gada 30. janijs, A/ Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts,
EU:T:2016:376, 57. punkts).

Saja lieta Padomei ir svarigi parbaudit, pirmkart, cik liela méra ar dokumentiem [konfidencidla
informdcijal, uz ko ta ir ieceréjusi pamatoties, var tikt pieradits, ka uz to norada ieprieks 134. punkta
atgadinatais prasitaja ieklauSanas attiecigaja saraksta pamatojums, ka pret prasitiju notiek
kriminalprocess, ko veic Ukrainas iestades, par faktiem, kuri var tikt kvalificéti ka lidzeklu
piesavinasanas, un, otrkart, ka Sis process lauj kvalificét prasitaja ricibu atbilstosi iepriek§ minétajam
atbilstosajam kritérijam. Tikai tad, ja $is parbaudes nesniegtu rezultatu, Padomei bttu javeic papildu
parbaudes atbilstosi ieprieks 137. punkta atgadinatajai judikatarai ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 30. junijs, A/ Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376,
65. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat saistiba ar apstridétajos aktos paredzéto sadarbibu (skat. ieprieks 139. punktu) Padomei
principa nav japarbauda un pasai nav javeic novértéjums par to pieradijumu precizitati un atbilstibu,
uz kuriem pamatojas Ukrainas iestades, lai virzitu kriminalprocesus attieciba uz prasitaju par faktiem,
kuri ir kvalificéjami ka valsts lidzeklu piesavinasanas. Ka tas ir izklastits iepriek§ 141. punkta, pienemot
apstridétos aktus, Padomes meérkis nav pasai piemeérot sodu par valsts lidzeklu piesavinasanos, par ko
Ukrainas iestades veic izmeklésanu, bet gan saglabat iespéju $im iestadém konstatét minétas
piesavinasanas, vienlaikus atgustot aktivus. Tatad $im iestadém saistiba ar minétajiem procesiem ir
pienakums parbaudit pieradijumus, uz ko tas balstds, un attiecigaja gadijuma izdarit secinadjumus
attieciba uz $o procesu iznakumu ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs,
Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 66. punkts).

So interpretaciju apstiprina judikatira, no kuras izriet, ka Padomei nav japarbauda pret attiecigo
personu vérstas izmeklésanas pamatotiba, bet vienigi ir japarbauda lémuma par lidzeklu iesaldésanu
pamatotiba attieciba pret $im izmeklésanam ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
5. marts, Ezz u.c./Padome, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 77. punkts).

Ir tiesa, ka Padome nevar jebkura gadijuma apstiprinat Ukrainas iestazu konstatéjumus [konfidencidala
informacija]. Sada riciba nebatu atbilstosa labas parvaldibas principam, ne ari, visparigi nemot,
Savienibas iestadém noteiktajam pienakumam ievérot pamattiesibas, tam piemérojot Savienibas
tiesibas, saskana ar LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu un Hartas 51. panta 1. punktu, tos piemérojot
kopa ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, A/ Matri/Padome, T-545/13,
nav publicéts, EU:T:2016:376, 67. punkts).
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Tomeér Padomei atkariba no lietas apstakliem ir javeic novértéjums par nepieciesamibu veikt papildu
parbaudes, it ipasi lagt Ukrainas iestadém pazinot papildu pieradijumu elementus, ja tie, kuri jau ir
iesniegti, izradas nepietiekami vai nesaskanigi. Nevar tikt izslégts, ka Padomes riciba nonakusie
pieradijumi, ko ir iesniegusas vai nu pasas Ukrainas iestades, vai kas ir iesniegti cita veida, nenoved pie
ta, ka iestadei rodas Saubas par $o iestazu jau iesniegto pieradijjumu pietiekamo raksturu. Turklat
saistiba ar iespéju, kada ir japieskir attiecigajam personam, iesniegt apsvérumus attieciba uz
pamatojumu, kadu Padome ir ieceréjusi noteikt, lai paturétu vinu vardu attiecigaja saraksta, $is
personas var iesniegt tadus pieradijumus, attiecigd gadijuma attaisnojosus pieradijumus, kuri prasa
Padomei veikt papildu parbaudes. It ipasi, ja Padomei nav jaaizstaj Ukrainas tiesu iestazu veiktais
novértéjums ar savu novértéjumu par kriminalprocesu pamatotibu [konfidenciala informdcija), nevar
tikt izslégts, tostarp atbilstosi prasitaja apsvérumiem, ka $ai iestadei rastos pienakums lagt Ukrainas
iestadém skaidrojumus par pieradijjumiem, uz kuriem S$ie procesi tiek balstiti (Saja zina un péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts,
EU:T:2016:376, 68. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Padome galvenokart pamato pret prasitiju noteikto ierobezojoso pasikumu
paturéSanu spéka ar 2014. gada 10. oktobra véstuli [konfidencidala informacija]. Véstulé ir turklat
konstatéts [konfidenciala informacija]. Tikai viens no diviem procesiem ar numuru [konfidencidla
informdcija] ir atbilstoss, ciktal tas attiecas uz valsts lidzeklu piesavinasanos, kas atbilst pamatam, ar
ko ir attaisnota prasitdja varda saglabasana apstridétajos aktos. Turklat Ukrainas iestades lidzeklu
piesavinasanos ir kvalificéjusas par $i1 procesa priekSmetu [konfidenciala informdcija]. No minétas
vestules izriet, ka prasitajs esot piesavinajies lidzeklus [konfidenciala informacijal.

No ta izriet, ka ierobezojoso pasakumu paturé$ana spéka attieciba pret prasitaju bija pamatota ar
pieradijumiem, kas lava Padomei veikt neSaubigu konstatéjumu par to, ka Ukrainas tiesu iestade ir
uzsakusi procesu pret prasitaju saistiba ar parkapumu par valsts lidzeklu piesavinasanos.

Ir janorada, ka 2014. gada 10. oktobra veéstule apstiprina, ka [konfidenciala informacijal, tadéjadi ta
kliedé visas $aubas par pienemto prasitija iesaisti, vél jo vairak tadél, ka parkapumu aprakstosie
faktiskie apstakli saglabajas nemainigi un saskanigi un Ukrainas iestades tos ir juridiski kvalificéjusas
par valsts lidzeklu piesavinasanos, kas atbilst ieprieks minétajam atbilstosajam kritérijam.

Turklat Padomes riciba nodotie pieradijumi ir ietverti [konfidencidla informacija] ($aja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Klyuyev/Padome, T-340/14, EU:T:2016:496, 41. un 93. punkts).
Saja zina lidz ar to Padomei nevar tikt parmests, ka ta ir uzskatijusi informaciju [konfidencidla
informdcija] par pareizu un pamatotu.

Turklat ir jakonstaté, ka véstulé ir noradits, ka prasitajs tiek turéts aizdomas par atsevisku ekonomisko
noziegumu izdariSanu [konfidencidala informacijal.

Saja zina ir janorada, ka ar ierobeZojosajiem pasikumiem $aja lieta tiek atvieglinatas un papildinatas
Ukrainas iestazu pieliktas pules, lai atgiitu piesavinatos valsts lidzeklus, kas ietilpst mérki pastiprinat
tiesiskumu, ka ir noradits ieprieks 140. un 141. punkta.

Visbeidzot, pirmkart, vél ir lietderigi noradit, ka kriminalvajasana par ekonomiskiem noziegumiem,
pieméram, valsts lidzeklu piesavinasanos, ir butisks lidzeklis korupcijas apkarosanai un ka korupcijas
apkaro$ana Savienibas aréjas darbibas konteksta ir princips, kas ietilpst tiesiskuma jédziena. Otrkart, ir
janorada, ka parkapumi, kas tiek inkriminéti prasitajam, ieklaujas plasaka konteksta, kura iepriekséjo
Ukrainas vado$o aprindu biutiska dala tiek turéta aizdomas par smagiem parkapumiem, kas ir izdariti
valsts resursu apsaimnieko$ana, tadéjadi nopietni apdraudot valsts institucionalos un juridiskos
pamatus un kaitéjot it ipasi likumibas, izpildvaras patvalas aizlieguma, efektivas parbaudes tiesa un
vienlidzibas likuma prieksa principiem ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Klyuyev
/Padome, T-340/14, EU:T:2016:496, 117. punkts). No ta izriet, ka, aplikojot tos kopuma un nemot véra
funkcijas, ko prasitajs istenoja Ukrainas iepriekséjas vadosajas aprindas, ierobezojosie pasakumi $aja
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lieta efektivi palidz veikt kriminalvajasanu par valsts lidzeklu piesavinasanas noziegumiem, kas ir
izdariti, kaitéjot Ukrainas institiicijam, un lauj Ukrainas iestadém vieglak atgiit mantu, kas tika iegtta
ar $adu piesavinasanos. Tas gadijuma, ja kriminalvajasana izraditos pamatota, var atvieglot sodu
piemérosanu tiesas cela par apgalvotam koruptivajam darbibam, ko esot veikusi iepriekséja rezima
locekli, un tadéjadi palidz atbalstit tiesiskumu $aja valsti ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Klyuyev/Padome, T-340/14, EU:T:2016:496, 118. punkts).

Lidz ar to Padome nav pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma, pienemdama apstridétos aktus,
ciktal tie attiecas uz prasitaju.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar paréjiem prasitaja izvirzitajiem argumentiem.

Pirmkart, ir janoraida prasitdja arguments par to, ka pret vinu vérsta izmeklésana Ukraina nevarot
noslégties ar konstatéjumu par jebkadu vina izdaritu parkapumu, nemot véra [konfidencidla
informdcijal, ka arl Ukrainas likuma normas $aja joma un ierobezotas léméjvaras pilnvaras, kadas bija
vina riciba.

Prasitajs neapstrid 2014. gada 10. oktobra véstules autentiskumu. Tatad ir jauzskata, ka Padome ir
iesniegusi pieradijumu par to, ka Ukraina attiecibd uz prasitiju noris kriminalprocess. Saja zina ir
janorada, ka vienigie pieradijumi, ko prasitajs iesniedza Padomei pirms apstridéto aktu pienemsanas,
butiba bija domati, lai apstridétu izmeklésanas pamatotibu un attiecas uz premjerministra
kompetencém Ukrainas tiesiskaja iekarta, ka ari uz Ukrainas budzeta tiesibu normam. Ar Siem
pieradijumiem tatad nevar tikt raditas Saubas par lémuma par lidzeklu iesaldésanu, nemot véra
izmeklésanu, pamatotibu.

Katra zina jebkur$ prasitaja arguments attieciba uz pret vinu izvirzito apsitdzibu patiesumu, kas ir
domats, lai atspékotu parkapumu veidojosos faktus, par ko notiek tiesvediba Ukraina, nav atbilstoss,
ciktal, ka ari izriet no ieprieks 141., 143. 145. un 146. punkta atgadinatas judikataras, principa
Padomei nebija pienakuma parbaudit un pasai veikt novértéjumu par pieradijumu, uz kuriem Ukrainas
iestades balstas tiesvedibas izmeklésanas veik$anai attieciba uz prasitaju, patiesumu un atbilstibu un $is
iestades ir tas, kam saistiba ar minétajam izmeklésanam ir japarbauda pieradijumi, uz ko tas pamatojas,
un jaizdara secinajumi attieciba uz $o izmeklésanu talako gaitu ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Ben Ali/Padome, T-200/14, nav publicéts, EU:T:2016:216,
158. punkts).

Otrkart, attieciba uz Ukrainas administrativo tiesu nolémumiem, kuri prasitaja ieskata pieradot, ka fakti
pret vinu vérstas izmeklésanas pamata nav kvalificéjami ka valsts lidzeklu piesavinasanas, ir janorada,
ka neatkarigi no jautdjuma par to, vai tie ir atbilsto$i, prasitajs nav pieradijis, ka Padomei tie bija
zinami pirms apstridéto aktu pienemsanas. No ta izriet, ka tai nevar tikt parmests, ka ta batu pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma $aja zina.

Turklat ir jaatgadina, ka lémums par lidzeklu iesaldésanu ir javérté, pamatojoties uz informaciju, kada
varéja buat Padomes riciba lémuma pienemsanas bridi (spriedums, 2013. gada 28. maijs,
Trabelsi u.c./Padome, T-187/11, EU:T:2013:273, 115. punkts). Saskana ar pastavigo judikatiru
Savienibas tiesibu akta likumiba tiek novértéta, nemot véra tiesibu un faktiskos apstaklus, kas pastavéja
datuma, kura $is tiesibu akts tika pienemts (skat. spriedumu, 2012. gada 26. oktobris, Oil Turbo
Compressor/Padome, T-63/12, EU:T:2012:579, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, attieciba uz apgalvoto nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, kas Savienibas
tiesiskaja iekarta ir aizsargats ar Hartas 48. panta 1. punktu, ir jakonstaté, tapat ka to ir izdarijusi
Padome, ka nekas apstridétajos aktos nenorada uz to, ka prasitajs batu atzits par vainigu vinam
parmestaja riciba atbilsto$i Ukrainas vai kadas no Savienibas dalibvalstim kriminaltiesibam, ne ari
izdara ieprieks$éju slédzienu par Ukrainas kompetento iestazu izdarito faktu novértéjumu. Turklat,
pienemdama Sos aktus, Padome nav radijusi sabiedriskas domas noskanojumu par prasitaja vainu.
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Minétajos aktos patiesiba ir vienigi konstatéts, ka pret prasitaju ir vérsta kriminalvajasana Ukraina
saistiba ar valsts lidzeklu piesavinasanos ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 82.—84. punkts).

Ceturtkart, attieciba uz ticamibas trakumu [konfidencidla informadcija], kas esot pielauts 2014. gada
10. oktobra veéstulg, ir janorada, pirmkart, ka Ukraina ir Eiropas Padomes dalibvalsts kops 1995. gada
un ta ir ratificéjusi ECPAK un, otrkart, ka Savieniba, ka arl starptautiska sabiedriba jauno Ukrainas
rezimu ir atzinusi par legitimu. Padome tatad nav pielavusi klidu, pamatodamas uz pieradijumiem
[konfidencidla informadcija], neap$aubot Ukrainas rezima un tiesu sistémas tiesiskumu un legitimitati.
Katra zina, ciktal prasitaja argumentacijas izvértéjums nozimétu, ka Visparéja tiesa spriez par Ukrainas
rezima mainas likumibu, ir jakonstaté, ka $ads izvértéjums neietilpst Visparéjas tiesas veiktas to aktu
parbaudes piemérosanas joma, uz ko attiecas $1 lieta ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu,
2013. gada 25. aprilis, Gbagbo/Padome, T-119/11, nav publicéts, EU:T:2013:216, 75. punkts).

Piektkart, attieciba uz apgalvojumiem par varbatéjo pamatojuma nepietiekamibu ir jaizdara atsauce uz
vértéjumu, kas ir izdarits saistiba ar pirmo pamatu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Visbeidzot, savos procesualajos rakstos un tiesas sédé prasitajs, balstidamies, pirmkart, uz 2014. gada
16. oktobra spriedumu LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, parsudzéts apelacijas instance,
EU:T:2014:885) un, otrkart, uz generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindjumiem lieta
Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2016:723), apgalvoja, ka Padomei, pirms ta pamatojas uz tresas
valsts iestades lémumu, bija pienakums rapigi parbaudit, vai ar §is valsts atbilsto$o tiesisko reguléjumu
tiek nodro$inata tiesibu uz aizstavibu aizsardziba un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
aizsardziba, kas ir atbilstosa tai, kada ir garantéta Savienibas limeni. Prasitajs apgalvo, ka nekas nelauj
izdarit a priori pienémumu, ka Ukraina garantétais pamattiesibu aizsardzibas limenis ir vismaz vienads
ar to, kads pastav Savieniba. Lidz ar to Padomei esot pienakums parbaudit, vai Ukrainas tiesiskaja
iekarta tiek nodros$inata $ada aizsardziba.

Sis arguments balstas uz klidainiem pienémumiem. Visparéjas tiesas izvéléta pieeja lieta, kura tika
pasludinats 2014. gada 16. oktobra spriedums LT7TE/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885),
nav parnemama $aja lieta.

Konkretak, $aja lieta Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu
pasakumu isteno$anu cina pret terorismu (OV 2001, L 344, 93. Ipp.), ar ko tika ieviests mehanisms,
kas lauj Padomei ieklaut personu lidzeklu iesaldéSanas sarakstd, pamatojoties uz valsts iestades
pienemtu lémumu, kas attiecigd gadijuma var but tresa valsts, bija paredzéts ieklausanas kritérijs
personam, uz kuram attiecas Padomes noteiktie ierobezojosie pasakumi, un ta redakcija bija $ada:

“Sarakstu [..] izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas norada, ka
kompetenta iestade pienémusi lémumu par attiecigajam personam, grupam un organizacijam neatkarigi
no ta, vai lieta ir par izmekléSanas uzsak$anu vai apstdzibu saistiba ar terora akta veiksanu,
méginidjumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu, pamatojoties uz nopietniem un
ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesaSanu par $adiem nodarijjumiem. Saraksta var ieklaut
personas, grupas un organizacijas, ko Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome atzinusi par
saistitam ar terorismu un pret kuram ta noteikusi sankcijas”.

Saja lieta tas, ka pastav iepriek$ pienemts Ukrainas iestazu lémums, nenozimé, ka ir izpildits viens no
kritérijiem, kas ir noteikti ar Lémuma 2014/119, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2015/143,
1. panta 1. punktu, ar ko ir paredzéti nosacijumi attiecigo ierobezojoso pasakumu noteiksanai, jo
Ukrainas iestazu uzsaktas tiesvedibas ir tikai $o pasakumu faktiskais pamats. Atbilstosaja kritérija ir
minétas vienigi personas, “kuras ir identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos”.
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Saja zina vél ir svarigi noradit, ka atbilsto$a kritérija teksts ir diezgan lidzigs ta kritérija tekstam, kas
tika piemérots lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 27. februara spriedums Ezz u.c./Padome
(T-256/11, EU:T:2014:93). Konkrétak, 2014. gada 27. februara sprieduma Ezz u.c./Padome (T-256/11,
EU:T:2014:93) 66. punkta Visparéja tiesa léma, ka ar $o kritériju ir aptvertas personas, pret kuram ir
vérsta kriminalvajasana par “valsts lidzeklu piesavinasanas” faktiem, un ta neizskatija, vai attiecigas
valsts, proti, Egiptes, tiesiskaja iekarta ir sniegta juridiska aizsardziba, kura varétu tikt salidzinata ar to,
kada tiek garantéta Savieniba.

Katra zina, tapat ka to ir noradijusi Padome tiesas sédé, ir jaatzimé, ka pastav ievérojama atskiriba starp
tadiem ierobezojosiem pasakumiem ka lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 16. oktobra spriedums
LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885), kas attiecas uz cinu pret terorismu, un tiem,
kuri, ka tas ir $aja lieta, ir saistiti ar sadarbibu starp Savienibu, no vienas puses, un jaunajam tresas
valsts, proti, Ukrainas, iestadém, no otras puses.

Patiesiba cina pret terorismu, kura Padome sniedz ieguldijumu, nosakot ierobezojosus pasakumus pret
noteiktam personam vai vienibam, nav obligati saistita ar sadarbibu ar tresas valsts iestadém, kura ir
notikusi rezima maina un ko Padome ir nolémusi atbalstit. Turpreti $ads ir attiecigo ierobezojoso
pasakumu gadijums $aja lieta, tapat ka tas bija to ierobezojoso pasakumu gadijuma, uz kuriem attiecas
lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 27. februara spriedums Ezz u.c./Padome (T-256/11,
EU:T:2014:93), kas ir apstiprinats apelacijas instancé ar 2015. gada 5. marta spriedumu
Ezz u.c./Padome (C-220/14 P, EU:C:2015:147).

Tadéjadi, ja Padomes acimredzama politiska izvéle, kas izpauzas ka sadarbiba ar jaunajam Ukrainas
iestadém, kuras ta uzskata par uzticibu pelnijusam, lai tostarp lautu tam atgut, iespéjams, piesavinatos
valsts lidzeklus, “lai nostiprinatu un atbalstitu tiesiskumu” Ukraina, batu paklauta nosacijumam, ka,
neraugoties uz faktu, ka §1 valsts ir Eiropas Padomes dalibvalsts un ir ratificéjusi ECPAK, Ukrainas
valsts, nekavéjoties péc rezima mainas, garanté tadu pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas atbilst
Savieniba un tas dalibvalstis garantétajam limenim, tad batiba tiktu aizskarta Padomei pieskirta plasa
ricibas briviba attieciba uz to visparéjo kritériju definésanu, ar ko tiek noteikts to personu loks, kam
var tikt pieméroti ierobezojosi pasakumi $o jauno iestazu atbalstam (skat. ieprieks 136. punktu).

Istenojot $o plaso ricibas brivibu, Padomei tatad ir jabat brivai uzskatit, ka péc reZima mainas Ukrainas
iestades ir pelnijusas atbalstu, ciktal tas uzlabo demokratiju un tiesiskuma ievérosanu Ukraina
salidzinajuma ar stavokli, kads tur bija parsvara ieprieks, un ka iespéjas nostiprinat un atbalstit
tiesiskumu izpauzas ka lidzeklu iesaldésana personam, kas ir identificétas ka atbildigas par Ukrainas
valstij piederoso lidzeklu piesavinasanos, un $aja jédziena péc 2015. gada janvara notikumiem tiek
ieklautas ari personas, par kuram Ukrainas iestades veic izmeklésanu par valsts lidzeklu piesavinasanos
vai lidzdalibu $adas piesavinasanas darbibas un par pilnvaru launpratigu izmantosanu vai lidzdalibu
$ada launpratiga izmantosana.

Lidz ar to tikai tad, ja Padomes politiska izvéle atbalstit jauno Ukrainas rezimu, ieskaitot sadarbibu, no
kuras izriet ierobezojosie pasakumi $aja lieta, izraditos acimredzami kltdaina, tostarp tadél, ka saja
valsti péc rezima mainas tiek izdariti sistematiski pamattiesibu parkapumi, iespéjamai atbilstibas
neesamibai starp pamattiesibu aizsardzibu Ukraina un to, kada pastav Savieniba, varétu bat ietekme uz
$o pasakumu paturésanu spéka attieciba pret prasitaju. No $is prasibas parbaudes izriet, ka ta tas nav
$aja lieta.

Saja lieta ir janorada, ka prasitaja izvirzitie pieradijumi nav ne tadi, ar ko var tikt atspékota pret vinu
izvirzito apstdzibu ticamiba saistiba ar valsts lidzeklu piesavinasanas faktiem, ka tas ir izskatits
ieprieks, ne ari pietiekami, lai pieraditu, ka vina atsevisko situaciju batu ietekméjusi trakumi, uz ko
vin$ atsaucas attieciba uz Ukrainas tiesu sistému procesa, kas attiecas uz vinu un kas ir pamata
lémumam paturét spéka pret vinu noteiktos ierobezojosos pasakumus.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jaizdara secinajums, ka Padome, uzskatidama, ka 2014. gada
10. oktobra véstulé bija sniegts pietiekams faktiskais pamats, kas pierada to, ka apstridéto aktu
pienemsanas datuma pret prasitaju bija uzsakts kriminalprocess par valsts lidzeklu piesavinasanos
[konfidencidala informdcija), un uz $1 pamata paturot prasitaja vardu saraksta, ir izpildijusi tai uzlikto
pieradisanas pienakumu un nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Sados apstaklos piektais pamats ir janoraida.

Lidz ar to prasiba ir janoraida kopuma un nav jaizskata ne prasitaja lagtie procesa organizatoriskie
pasakumi, ne Padomes pakartoti iesniegtais lagums paturét spéka Lémuma 2015/364 sekas.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Padomes prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Mpykola Yanovych Azarov atlidzina tiesasanas izdevumus.
Berardis Spielmann Csehi

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 7. jalija.

[Paraksti]
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