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1. Statens ansvar {6r Svertridelser av gemen-
skapsritten och den skyldighet att crsitta
enskilda som féljer hirav har prévats i den
vilkinda domen i mélet Francovich m. fl. !
men  vicker alljimt stort intresse. Den
nimnda domen har dock inte klargjort alla
aspckter. Méanga frigetecken kvarstdr, varav
vissa avser viktiga frigor.

Frigorna frin Bundesgerichtshof — (mal
C-46/93) och High Court of Justice (mal
C-48/93), vilka pa nytt aktualiserar Svertri-
delser av fdrdraget som redan har faststillts i
tidigarc domar av denna domstol, ger cn
méjlighet att — Zven om detta inte kan 16sa
alla de kvarstiende svirigheter som ir
forknippade med denna komplicerade friga
— dtminstone limna ytterligare klargdran-
den 1 detta avscende, sirskilt betriffande
huruvida staten har nigot ansvar i andra fall
dn da ctt dircktiv inte har inférlivats och

t — Dom av den 19 november 1991, Francovich och Bonifaci
(f6renade milen C-6/90 och C-9/90, Rec. s. 1-5357).

betriffande de férutsittningar som enligt
gemenskapsritten miste foreligga for att den
enskilde skall ha ritt till skadestind.

Domstolen miste till f6ljd av detta bedéma
ctt antal betydande institutionella aspekter,
sirskilt forhllandet mellan gemenskapsriit-
ten och de nationella rittsordningarna. Det
ror sig foljaktligen om ett omride dir den
korrckta funktionen av gemenskapens ritts-
ordning som helhet méste beaktas.

Bakgrund, nationell lagstiftning, frigorna i
begdran om férhandsavgorande

2, Jag hinvisar till fsrhandlingsrapporten for
en mer utforlig beskrivning av den nationella
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lagstiftningen och de faktiska omstindigheter
som har givit upphov till detta férfarande
och kommer dérfor hir att begrinsa mig till
de aspekter som ir mest relevanta for resone-
manget nedan.

a) Mal C-46/93 (Brasserie du péchenr)

3. Brasserie du pécheur SA, ett franskt bryg-
geri med huvudkontor 1 Schiltigheim (Alsa-
ce), har hivdat att det i slutet av ar 1981
tvingades att upphéra med att exportera 6l
till Tyskland, eftersom det 6l som det fram-
stillde inte uppfyllde de krav pd renhet”
som foreskrevs 1 §§ 9 och 10 1 Biersteuerge-
setz? (lag om skatt pi 6l, nedan kallad
BiStG). Som har framgatt under forfarandets
gang ledde de ihirdiga kontroller som tyska
myndigheter utférde hos detaljhandlare och
de foljande pastiendena att dlet inte upp-
fyllde de faststillda kraven nirmare bestimt
till att bryggeriets enda berittigade tyska
importor vigrade att f3rnya leveransavtalet.

Till f6ljd av dom av den 12 mars 19873 — 1
vilken domstolen forklarade att forbudet att
saluféra 6] som hade importerats frin andra
medlemsstater och som inte Sverensstimde

2 — Lag av den 14 mars 1952 (BGBI 1, s. 148) i dess indrade
lydgclsc enligt lag av den 14 december 1976 (BGBI. 1, s. 3341).
Det behévs vil knappast nimnas att enligt artikel 10 &r
begreppet 617 forbehallet sidant 6] som har framstillts i
dvercnsstimmelse med de tvingande renhetskrav som fast-
stills i artikel 9 1 lagen.

3 — Milet kommissionen mot Tyskland (178/84, Rec. 5.1227).
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med BiStG var oforenligt med artikel 30 i
fordraget — vickte Brasseric du pécheur
talan mot Férbundsrepubliken Tyskland och
yrkade ersittning med ett belopp om 1 800
000 DM, vilket torde utgora endast en del av
den faktiskt uppkomna skadan, f6r de skador
det hade vallats med anledning av import-
restriktionen under perioden 1981—1987.
Sedan denna talan hade ogillats av underrit-
terna, 6verklagade Brasserie du pécheur med
samma yrkande till Bundesgerichtshof.

4. Med hinsyn till att den ifrigavarande
dvertridelsen miste anses som en underldt-
enhet frin lagstiftarens sida, eftersom denne
inte hade indrat BiStG si att den Gverens-
stimde med gemenskapsritten, pipekade
Bundesgerichtshof att skadestdnd i Tyskland
regleras 1 § 839 i Biirgerliches Gesetzbuch
(tyska civillagen) i férening med artikel 34 1
Grundgesetz (grundlagen). I forsta stycket i
den senare bestimmelsen freskrivs féljande:
*Om ndgon vid utvandet av en &t honom
anfortrodd offentlig befattning brister i en
tjansteplikt som 3ligger honom i forhallande
till tredje man, skall staten eller den myndig-
het vid vilken han arbetar i princip svara hir-
for”. 1 § 839.1 i Biirgerliches Gesetzbuch
foreskrivs diremot att en tjdnsteman som
med uppsit eller av virdsléshet dsidositter
en tjansteplikt som 3ligger honom i f6rhal-
Jande till tredje man skall ersitta tredje man
fér all skada som uppkommer dirav. Om
han har forfarit virdslost svarar han dock f6r
skadan endast om den skadelidande inte har
mdjlighet att fa skadan ersatt pd nigot annat
Satt.
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Tillimpningen av de ifrigavarande reglerna
beror dirfér, bortsett frin utévandet av en
offentlig tjdnst och 4sidosittande av tjinste-
plike, pa det ytterligare kravet att den 3sido-
satta tjinsteplikten skall kunna “hinféras till
tredje  man”  (Dritthezogenbeit), vilket
innebdr att staten endast svarar fér asidosit-
tande av sidan tjdnsteplikt vars utdvande
uttryckligen rikear sig till tredje man och
som séledes har till syfte att skydda en rittig-
het som tillkommer tredje man, Det 4r emel-
lertid just detta krav som normalt inte ir
uppfylle ndr det rér sig om ritesstridighet i
lagstiftningsverksamhet,  inklusive  sidan
rittsstridighet som detta mal giller. * Som
den nationella domstolen har understrukit
dtog sig lagstiftaren genom BiStG niimligen
forpliktelser med avscende pa en gemenskap,
vilken dock inte sirskilt avser nigon person
cller grupp av personer som kan anses som
tredje man i den mening som avses i de ovan
nimnda bestimmelserna, 5

Den nationella domstolen har f6r det andra
noterat att det 1 detta fall inte heller kan
komma i friga att staten har ctt ansvar for att
en offentlig myndighet vidtar en rittsstridig
dtgird som kan likstillas med expropriation;
en princip som har utvecklats av rittspraxis
vid Bundesgerichtshof. ¢ Den  nationella
domstolen har ansett att detta ir ofrinkom-
ligt, eftcrsom den nimnda principen enligt

4 — En bristfillighet i lagstiftningen (fegislatives Unrecht) regle-
ras av ssmma regler som betriffande offentliga myndighcters
ansvar (Amtshaftung). Det iir just pi grund av detta som
ansvaret att crsitta skador som har uppkommit genom en
bristfillighct i lagstiftningen — alltjimt cn mycket kontro-
versiell !I-:"ﬁga i Tyskland — obestridligen medges nir det dr
friga om cnskilda riusfall (Einzelfallgesetze) cﬁcr en lagstift-
ningsitgird sisom en fastighetsbildningsplan (Bebannngs-
plan).

5 ~— Den situation som uppstir skiljer sig inte mycket frin — den
som sigs vara speciell for det italicnska  systemet
— dtskillnaden mellan diritti soggettivi (enskildas rittigheter)
och interessi legittimi (skyddsintressen).

6 — Se BGHZ (Riusfallssamling fér avgéranden av Bundesge-
richtshof § civilritsliga mal), 90, s. 17, sirskilt s, 29 och f31-
jande sidor.

denna ritespraxis inte ger ritt till ersittning
for skada som uppkommer till foljd av att
rittsnormer strider mot Sverordnade ritts-
normer, med vilken ritten till ersittning for
skada som orsakats av att en gemenskaps-
riteslig skyldighet har &vertriites kan likstil-
las. Vidare finns det 1 detta mil i varje fall
inte nigot som helst angrepp pi sidana ritts-
liga intressen fér kiranden som ir skyddade
enligt formégenhetsrittsliga bestimmelser.

5. Bundesgerichtshof, som har ansett att
tysk lag inte ger stéd for att bifalla kirandens
skadestindsyrkande, har dirfér begire att
domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande for att f4 klarhet i om principen om
statens ansvar for skada som den har villat
enskilda genom &vertridelser av gemen-
skapsritten, sisom denna kan slutas frin
domen i mélet Francovich m. fl., r tillimplig
i det mil som ir anhiingigt vid den nationclla
domstolen. Bundesgerichtshof har siledes
stillt foljande fragor till domstolen:

”1) Skall den gemenskapsrittsliga principen,
enlige vilken medlemsstater ir skyldiga
att utge crsitining f8r skada som har
vllats enskilda till f6ljd av sidana éver-
trddelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas dessa medlemsstater, tillimpas
dven nir en sidan Svertridelse bestdr i
underldtenhet att dndra en nationell, av
parlamentet utfirdad formell lag s att
denna blir férenlig med Sverordnad
gemenskapsratt (i detta fall: underliten-
het att dndra §§ 9 och 10 i den tyska
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Biersteucrgesetz si att de blir f6renliga
med artikel 30 i EEG-fordraget)?

2) Fir det i den nationella rittsordningen
foreskrivas att ritten till skadestind
skall vara foremil fér samma begrins-
ningar som de som giller nir en natio-
nell lag strider mot éverordnad nationell
ritt, till exempel nir en vanlig tysk for-
bundslag strider mot Grundgesetz 1
Férbundsrepubliken Tyskland?

3) Fir det i den nationella rittsordningen
foreskrivas att ritten till skadestind
skall vara beroende av att det foreligger
culpa (uppsit eller virdsldshet) som kan
tillskrivas de statliga myndigheter vilka
ir ansvariga for underlitenheten att
vidta indring?

4) Om forsta frigan skall besvaras med ett
ja och andra frigan skall besvaras med
ett nej:

a) Far skadestindsskyldigheten genom
den  nationella  ritsordningen
begrinsas till ersittning for skada
som har vallats sirskilda, rittslige
erkinda intressen for enskilda, till
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exempel egendom, cller krivs att full
ersittning utges for all ekonomisk
skada, inklusive utebliven vinst?

b) Innebir skadestindsskyldigheten att
det mdste utges ersittning dven for
sidan skada som redan hade upp-
kommit innan det i domen frin
Europeiska gemenskapernas domstol
av den 12 mars 1987 (mdl 178/84)
forklarades att § 10 i den tyska Bier-
steuergesetz stred mot Sverordnad
gemenskapsratt?”

by Mal C-48/93 (Factortame 1)

6. Skadestindstalan med anledning av
tillimpningen av Merchant Shipping Act
1988 (lag fran &r 1988 om handelssjofart), vil-
ken férs av de 97 kirandena i mélet vid den
nationella domstolen, ir en f5ljd av det vil-
kinda fallet Factortame, frin vilket jag
endast skall anféra det visentliga.

I den ifrigavarande lagen f6reskrevs att ett
nytt register skulle upprittas for alla brittiska
fiskefartyg och foljaktligen dven for fartyg
som redan fanns upptagna i det tidigare
registret. Det nya registreringssystemet, som
blev obligatoriskt den 1 april 1989, foreskrev
strangare villkor i friga om nationalitet,



BRASSERIE DU PECHEUR OCH FACTORTAME

bosittning och hemvist fér de fysiska och
juridiska personer som utgjorde de faktiska
dgarna till fartygen. Om dessa krav inte upp-
fylldes kunde fiskefartygen inte tas upp i det
nya registret och tllits fljakeligen inte att
fiska under brittisk flagg.

Det nya registreringssystemet ifrdgasattes vid
Divisional Court, som genom interimistiskt
beslut av den 10 mars 1989 suspenderade
tillimpningen av systemet. Beslutet upphiiv-
des senarc av Court of Appcal.? Samtidigt
begirde Divisional Court, genom sin dom av
den 25 juli 1991, att domstolen skulle med-
dela ett férhandsavgérande betriffande de
fragor rérande gemenskapsritten som kiran-
dena hade framstillt. 8 Domstolen férklarade
i dom av den 25 juli 1991 att det stred mot
gemenskapsritten, sirskilt mot artikel 52 i
fordraget, att en medlemsstat gentemot sgare
av fiskefartyg inférde sidana villkor om
nationalitet, bosdttning och hemvist som
foreskrevs genom det nya registreringssyste-
met i Férenade konungariket Storbritannien

och Nordirland.

7 — For au gora framstillningen korrekt erinras om att House of
Lords, efter att kirandena dverklagat dit, genom beslut av
den 18 maj 1989 bc;}h'rdc att Europciska gemenskapernas
domstol skulle meddela ctt frhand Granﬁc piende tvd
frigor om f8rckomsten och rickvidj’cn av de nationclla
domstolarnas behdrighet att fatta interimistiska beslut nir
det dr friga om rittighcter som har uppkommit genom
gemenskapsritten. Europeiska gemenskapernas domstol fast-
stillde i domen The Qucen mot Secrctary of State for Trans-
port, cx parte: Factortame Ltd m. 'fl. (Factortame 1)
(C-213/89, Reg, s. I-2433?, att "gcmcnskapsriiucn skall tolkas
pi s site, att en nationell domstol som 1 ett mil som avser

cmenskapsritt anser att det enda som hindrar den frin att
?alm ctt interimistiskt beslut 3r en bestimmelse i nationell
ritt skall bortse frin den bestimmelsen”, Den 11 oktober
1990 faststillde House of Lords de interimistiska beslut som
hade fattats av Divisional Court i avvaktan pi avgérandet av
sjilva saken.

8 — Milct Factortame 1T (C-221/89, Rec. 1991, s. 1-3905).

Under tiden vickte kommissionen en talan
mot Férenade kungariket enligt artikel 169,
vilken grundade sig pi’ den brittiska lagens
pistidda oférenlighet med gemenskapsrit-
ten, dock endast med avsecende pi kravet i
friga om nationalitet. Kommissionen ansékte
dven om ett interimistiskt beslut genom vil-
ket Forenade kungariket anmodades att sus-
pendera tillimpningen av lagen. Domstolen
bifsll ansékan genom beslut av den 10 okto-
ber 1989.° Till f5ljd av detta beslut indrade
Férenade kungariket delvis Merchant Ship-
ping Act med verkan frin och med den 2
november 1989. Domstolen forklarade diref-
ter genom dom av den 4 oktober 1991 10 att
Férenade kungariket genom att inféra ovan
nimnda villkor om nationalitet for fartygens
dgare hade brustit i sina skyldigheter enligt
artiklarna 7, 52 och 221 i frdraget.

Divisional Court meddeclade redan den 2
oktober 1991 ett beslut till f5ljd av domsto-
lens dom i mélet Factortame II (C-221/89)
om att fiskefartyg tillhérande 79 av kiran-
dena fick registreras samt uppmanade dessa
kirande att nirmare ange sina skadestindsyr-
kanden mot Sccretary of State for Transport.
Divisional Court tillit dérefter, genom beslut
av den 18 november 1992, ett antal bolag och
flera andra personer att intrida som parter i
rittegdngen och/eller att framstilla skade-
stindsansprik samt tillit dessutom Rawlings,
kirande nr 37, att #ndra sitt skadestinds-
ansprik till att dven omfatta skadestind "av
pafoljdskarakiir” for de offentliga myndig-
heternas  férfattningsstridiga  handlande
(exemplary damages for unconstitutional
behavionr).

9 — Milet kommissionen mot Férenade kungariket (C-246/89
R, Rec. 1989, s. 3125),

10 — Malet kommissionen mot Fércnade kungariket (C-246/89,
Ree. 1991, 5. 1-4585).
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Kirandena har yrkat skadestdnd for skilda
poster, diribland sirskilt for kostnader samt
utebliven vinst frin den tidpunkt di den nya
lagen tridde i kraft (den 1 april 1989) till dess
att de kunde iteruppta fisket. 1*

7. T engelsk ritt 4r statens skadestindsskyl-
dighet en produkt av rittspraxis. I synnerhet
har samma krinkningar (enskilda torts) som
medfor skadestindsskyldighet enligt civil-
rittsliga regler anvints, sivitt de limpar sig
for att iven omfatta offentliga myndigheters
handlande.

Fér det férsta kan skadestind utdémas om
skadan beror p3 en virdslés krinkning (tort
of negligence) som har begdtts under ut-
6vande av forvaltnings-eller lagstiftningsverk-
sambhet. 12 Eftersom det emellertid méste vara
frigan om en omsorgsplikt (duzy of care)
fran den offentliga myndighetens sida och
det i rittspraxis pi detta omride inte finns

11 — Aven om den nationclla domstolen endast hinfor sig dll
den 2 november 1989, vid vilket datum den relevanta lagen
delvis upphivdes, framhills att detta upphévande i enlighet
med domstolens beslut i malet kommissionen mot Fore-
nade kungariket (C-246/86 R) endast avser de bestimmelser
som var diskriminerande pi grund ay nationalitet. Detta
innebir, i likhet med vad kirandena har framhillit i sina
skriftliga synpunkter som har framstillts i rittegéngen, att
den ifrigavarande forfattningen forlorade sin skadliga ver-
kan betriffande de dvriga villkor som sedermera har forkla-
rats vara diskriminerande {bosittning, hemvist) och vilka
utgjorde saken i ritregingen i milet Factortame 11
(C-221/89) s sent som den 11 oktober 1990, nir House of
Lords tll f6ljd av domstolens dom i milet Factortame I
faststillde det interimistiska forbudsforeliggande som hade
begirts. Se i detta hinscende fotnot 7.

12 — Se till exempel domen i milet Rowling mot Takaro Proper-
ties Ltd, 1988, A. C. 473.
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nigon sidan skyldighet vid ren férmdgen-
hetsskada, 1® vilket gor det oméjligt att till-
déma skadestind fér sidan typ av skada,
skulle en 6vertridelse av gemenskapsritten
knappast kunna ge upphov tll ansvar.
Begreppet omsorgsplikt och dess omfattning
ir for nirvarande under utveckling i brittiska
domstolar. 14

For det andra kan de offentliga myndigheter-
nas ansvar goras gillande vid &vertridelse av
en lagstadgad skyldighet. I ett sidant fall dr
emellertid méjligheten att faktiskt f& skade-
stind visentligt minskad dé den ridande upp-
fattningen ir att mojligheten att utnyttja for-
valtningsrittsliga medel som syftar till att
sikerstilla att lagen foljs hindrar ate det
vicks en skadestindstalan. 15 Visserligen har
det fastslagits att skadestindsskyldighet kan
foreligga vid Gvertridelser av gemenskapsrit-
ten i just detta sammanhang men endast vid
vanlig civilrittslig talan”. 16

13 — Omsorgsplikten inskrinker sig till en rad omstindigheter
som inncIl’J':ir att skadestdndsskyldighet inte féljer pa varje
skadlig och virdslés ftgird. Det Enns emellertid beslut i
senare rittspraxis enligt vilka omsorgsplikten har identifie-
rats med neighbourbood principle, vilken i huvudsak mot-
svarar neminem laedere, clersom den innebir ctt férbud
mot att skada varje person dir det rimligen kan f6rutses ate
denne kommer att drabbas (s till exempel domen i milet
Donoghue mot Stevenson, 1932, A. C. 562).

14 — Se till exempel domen i milet Lonhro mot Tebbit, 1992, A
All ER, s. 280.

15 — Se till exempel milet Thornton mot Kirklees MBC, 1979,
Q. B. 626.

16 — Sc domen i milet Garden Cottage Foods Ltd mot Milk
Marketing Board, 1984, 1 A. C. 130 HL, i vilken dom
House of Lords i huvudsak godtog, 14t vara genom ett obi-
ter dictum (rittegingen gillde tillimpning av interimistiska

3egirder), att skadestind kunde utg till en person som hade

Hjit skada till f6ljd av en handling genom vilken en enskild

medborgare cller en offentlig myndighet —i sistnimnda fall

dock om myndigheten agerar som ett privatritsligt subjekt

__ ssidositter artiklarna 85 och 86 i fordraget.
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Nir 6vertridelsen diremot endast faller
inom den offentliga rittens omrade, kan
ansvar bara géras gillande vid maktmissbruk
1 offentlig tjinsteutdvning (misfeasance in
prblic office). Detta 4 den enda krinkning
som endast omfattar offentliga myndigheter
och inte ocksa férhillanden mellan privatper-
soner. Kravet pd att det skall vara friga om
ett uppsatligt, ritsstridigt handlande gér
emellertid att det endast finns en ytterst liten
méjlighet att f4 skadestind dven om skadan
uppkommer genom 8vertridelser av gemen-
skapsritten. Det dr dirfér som Court of
Appeal — vilket framhalls i beslutet om hin-
skjutande — i malet Bourgoin 7 férklarade
att staten varken enligt engelsk ritt cller
gemenskapsritt ir skyldig att ersitta de som
har lidit skada av handlande som har befun-
nits strida mot gemenskapsritten, sivida inte
ministern i friga har handlat med vetskap om
att den ifrigavarande handlingen var ritts-
stridig och med uppsit att villa kirandena
skada. House of Lords har emecllertid, till
f6ljd av domen i malet Francovich m. fl.,
stillt sig tveksam till om utgdngen i malet
Bourgoin var riktig, 18

8. Divisional Court anser att kirandena inte
skulle tilldémas skadestind om engelsk ritts-
praxis tillimpades. Eftersom det dessutom ir
osikert om principen om statens skyldighet
att ersitta skada som den har villat cnskilda
genom Overtridelser av gemenskapsritten,
vilken kan utldsas av domen i malet Franco-
vich m. fl,, dven skall tillimpas pi omstin-
dighcterna i mélet vid Divisional Court, har

17 — Bourgoin mot Minister of Agriculture, Fisherics and Food,
1986, 1 Q. B,, 5. 716 A. C.

18 — Domen i milet Kirklees Metropolitan Borough Council
mot Wickes Building Supplics Limited, 1992, 3 W, L. R,, s.
170, sirskilt s, 188.

den nationella domstolen begirt att domsto-
len skall meddela ett f5rhandsavgsrande. De
frigor som den stiller ir foljande:

”1) Med beaktande av samtliga omstindig-
heter 1 detta mal, 1 vilket

a) det i en medlemsstats lagstiftning
foreskrivs villkor om nationalitet,
bosdttning och hemvist f6r dgare och
nyttjare av fiskefartyg samt for
akticigare och styrelscledaméter i
bolag som iger och nyttjar sidana

fartyg, och

b) Europeiska gemenskapernas domstol
i mélen C-221/89 och C-246/89 har
forklarat att dessa villkor strider mot
artiklarna 5, 7, 52 och 221 i EEG-
férdraget,

ir dc ovan nimnda personerna, som
dgde cller nyttjade sidana fartyg, cller
styrelseledaméter och/eller akticigare i
bolag som idgde cller nyttjade sidana
fartyg, cnligt gemenskapsritten beritti-
gade till ersdttning av medlemsstaten for
skada som de har villats till foljd av
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samtliga eller nigon av ovannimnda
overtridelser av EEG-fordraget?

2) Om forsta frigan besvaras med ett ja,
vilka &verviganden, om nigra alls, krivs
det di enligt gemenskapsritten att den
nationella domstolen skall géra ndr den
provar skadestdndsansprik som avser

a)

o
=

O
o
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kostnader och/eller uteblivna vinster
och/eller uteblivna inkomster under
den period som foljde pd ikrafttra-
dandet av de ovan nimnda villkoren,
under vilken det krivdes att fartygen
inte anvindes for fiske eller att alter-
nativa fiskearrangemang  vidtogs
och/eller att registrering soktes
nigon annanstans,

forluster till f6ljd av forsiljning tll
underpris av fartygen eller andelarna
i dessa cller av andelar i bolag som
igde sidana fartyg,

forluster ll foljd av nédvindigheten
att ordna med sikerheter, béter och
ombudsarvoden for pastadda forseel-
ser i samband med att fartyg uteslots
ur det nationella registret,

d) forluster till foljd av att nimnda per-
soner inte kunde 4ga eller driva verk-
samhet med ytterligare fartyg,

¢) uteblivna driftsintdkter,

f) kostnader som har uppkommit vid
forsok att minska forlusterna ovan,

och

g) skadestind ’‘av  paféljdskarakedr’
(exemplary damages) i enlighet med
vad som har yrkats?”

Fragestillningens avgransning och uppligg-
ningen av forslaget till avgérande

9. Frigan om statens ansvar f6r évertridelser
av gemenskapsritten — vilken har en avse-
vird betydelse sivil principiellt som i friga
om de konsekvenser det kan fi fér en med-
lemsstat om ett brett och generellt ansvar
skulle faststillas — 4r invecklad och lingt-
ifran utan fillor, vilket for 6vrigt den omfat-
tande debatt vittnar om som har f8rts i dokt-
rinen under senare dr.
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I detta mal har domstolen att faststilla huru-
vida en medlemsstat #r skadestindsskyldig
gentemot enskilda som har villats skada il
foljd av att nationella lagar som strider mot
gemenskapsratten har tillimpats, och i s3 fall
under vilka férutsittningar och for vilken
typ av skada. 17

10. For det forsta ir det siledes nédvindigt
att faststilla om skadestindsskyldighcten
skall begrinsas till det fall — redan beddmt i
domen i mélet Francovich m. fl. — av under-
latenhet att inférliva ett dircktiv vars bestim-
melser, Iit vara att de i vissa avseenden ir till-
rickligt tydliga, inte kan dberopas dirckt av
cnskilda f6r att f8 den férméin som de har
riee till enligt dircktivet, eller om skade-
standsskyldigheten skall utstrickas till att
omfatta fall som det férevarande, dir den
skada som cnskilda har lidit har uppkommit
genom att en nationell lag har tillimpats som
strider mot gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser, vilka enskilda kan aberopa dirckt vid de
nationella domstolarna. I detta avseende
anser jag det vara limpligt att utgd frin de
tidigare fastslagna férutsittningarna fér en
medlemsstats  skadestindsskyldighet  vid
dvertridelser av gemenskapsritten, for att pa
detta sitt till en del beskriva grundvalen fér
ansvaret enligt gemenskapsritten, Jag anser
det dessutom vara virdefullt ast uppchalla
mig vid pistiendet att staten, sisom lagstif-
tare, inte kan ha nigot ansvar, vilket har
framféres (It vara med viss forsiktighet) i
detta forfarande for att pd en abstrakt och

19 — Betriffandc ctt annat mil i vilket det gentemot staten gérs
gillande skadestindsskyldighet med anledning av férvalt-
ningsmyndighcters nf;cr:mdc i strid med gemenskapsritten,
se det pigiende milet Lomas ‘SC-SI‘M). T generaladvokat
Légers 16rslag till avgdrande av den 20 juni 1995 i det malee
beakras dven vissa aspekter som har betydelse i den hir riit-
tegingen,

principiell nivd férneka att staten 4r ansvarig
i sidana fall som det hir 4r friga om.

For det andra ir det nddvindigt att faststilla
om det ir de férutsittningar f6r ansvar som
anges i de respektive nationella rittsordning-
arna som skall gilla — I4t vara med de vil-
kinda begrinsningar som vid flera tillfillen
har faststillts i domstolens rittspraxis —
cller om de i stillet skall faststillas genom
sjilva gemenskapsritten, i varje fall betrif-
fande de materiella forutsittningar som ir
tillrdckliga fér att det av staten skall kunna
krivas att den, nir den 4sidositter sina skyl-
digheter, utger ersittning for dirigenom val-
lad skada. Om det dr det senare fallet som
skall gilla, bér det uppenbarligen klargéras
om varje &vertridelse som villar den
enskilde skada ér wllricklig cller om nigon
ytterligare omstindighet miste foreligga, vil-
ket de flesta av medlemsstaterna har hivdat i
detta mil. Vidare bér det klargéras — om
det skulle anses att det krivs en ytterligare
omstindighet och att denna utgdrs av att
culpa féreligger — om det dven 4r nédvin-
digt att andra férutsittningar dr uppfyllda,
exempelvis de som domstolen har faststillt
betriffande utomobligatoriskt ansvar for
gemenskapsinstitutionerna (rittspraxis avse-
ende artikel 215). Vad betriffar orsakssam-
bandet miste det dessutom faststillas om det
har ndgon betydelsc att den 4sidosatta
gemenskapsbestimmelsen ir sidan att den
gor det méjligt f6r den cnskilde att direkt ta
tillvara sina  rittigheter och dirigenom
undanréja  den faktiska rittsstridigheten.
Vidare méste under alla omstindigheter fast-
stillas vid vilken tidpunkt skadestandsskyl-
digheten uppkommer. Slutligen blir det néd-
vindige att analysera dels de processuella
forutsiitiningarna for riten till skadestind,
dels kriterierna for att bestimma skadans
omfattning,
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11, Det ir saledes dessa aspekter och frigor
som jag skall bedéma respektive soka
besvara. Den nedan framstillda analysen
kommer foljakeligen att indelas i tre delar. I
den forsta delen kommer principen om sta-
tens ansvar enligt gemenskapsritten att
behandlas i syfte att faststilla dess grundval
och omfattning, bland annat med avseende
pa otillitna handlingar eller otilliten under-
l3tenhet frin lagstiftarens sida och for att
beddma om en skadestindstalan endast dr en
sista utvig i den meningen att en sidan talan
fir vickas endast om den enskilde inte har
nigra andra medel att tillgd for att gora gil-
Jande sina rittigheter enligt gemenskapsrit-
ten eller om den nimnda principen har en
storre rickvidd dn sa.

Vad betriffar forutsittningarna for ansvar
skall jag genast siga att de materiella minimi-
forutsittningarna mdste vara gemensamma
— 1 motsats till vad som giller f6r de proces-
suella forutsittningarna — och dirfor
gemenskapsrittsliga. Enligt min mening dr
detta det enda sittet att undvika att det upp-
stir en situation dir méjligheten att f3 ska-
destind for en given Overtridelse inte dr
sikerstilld i samma utstrickning i de olika
medlemsstaterna och dir siledes diskriminer-
ing av enskilda kan bli féljden, vilket en pd
rittssikerhet grundad gemenskap inte kan
tolerera. I den andra delen i mitt férslag till
avgorande kommer jag f6ljaktligen att
behandla de férutsittningar som gor det
méjligt for enskilda att f3 skadestind, det vill
siga de forutsittningar som enligt gemen-
skapsritten r nddvindiga for att ansvar skall
uppkomma, och de begrénsningar som enligt
gemenskapsritten foreskrivs i friga om de
processuella forutsittningarna. Enligt min
mening regleras de processuella férutsitt-
ningarna — 1 likhet med kriterierna f6r att
bestimma skadans storlek — allgamt enligt
nationell ritt.
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Shutligen skall jag analysera de tvd foreva-
rande malen och siledes besvara de frigor
som har givit upphov till detta férfarande.

1 — Principen om statens ansvar enligt
gemenskapsriitten: grundvalar och réickvidd

12. Forestillningen att staten dr ansvarig f6r
skada som har villats genom lagstiftnings-
verksamhet framstar inte som anmarknings-
vird. Den grundliggande principen i friga
om utomobligatoriskt ansvar ir enligt de
flesta civilréttsliga regler den om neminem
laedere — lat vara att den har tolkats och
begrinsats pa skilda sitt — enligt vilken var
och en ir skyldig att ersitta den skada han
vallar genom att iaktta ett handlingssdtt som
star i strid med en rittslig férpliktelse. 20 Det
ir onekligen si att det hinvisas till denna
princip i olika regler, vilka framf6r allt har
uppstatt i rittspraxis, om den offentliga mak-
tens ansvar, trots att ansvaret har vissa speci-
ella och utmirkande kinnetecken pa grund
av den typ av verksamhet som utdvas av
dessa myndigheter, sirskilt vad avser lagstift-
ningsverksamhet. Den offentliga maktens
ansvar ir ocksi ndra, om inte nodvindigt,
forknippat med den otillbérligt véllade ska-
dan, eftersom denna mdste ha villats genom
det rittsstridiga handlandet. De utgor sd att
siga tvd sidor av samma mynt.

20 — Aven om denna princip inte har samma allminna rickvidd i
aila ritsordningar — det ricker med att hinvisa till rites-
ordningen i Férenade kungariket, cnligt vilken det finns en
grins fér (den begrinsadc) rickvidden av aktsamhetsplikten
2 kvarstir inte desto mindre att den, i den min den hinvi-
sar till férestillningen om en otillborligt vallad skada, kan
tas till utgingspunkt for alla diskussioner om ansvar.
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Vad betriffar den offentliga makten ir det
onckligen si att tendensen oférinderligt har
varit att pi olika sitt begrinsa ansvarets
omfattning, med hinsyn till typen av aktivi-
tet som den utdvar och de konsckvenser som
skulle bli f8ljden av ctt generellt faststillande
av ansvar och skadestdndsskyldighet, Vidden
av denna begrinsning, som vid ecn férsta
bedémning kan sammanfattas med det vil-
kinda uttrycket att ansvaret i friga “varken
dr allmint cller absolut”, 2! stir f&ljaktligen i
relation till behovet av att balansera de mot-
satta och konkurrerande intressen som star
pi spel; & cna sidan den skadelidandes
intresse av att itminstone i ckonomisk
ersittning for den skada som han har lidit till
foljd av statens verksambhet, sirskilt lagstift-
ningsverksamhet, 4 andra sidan statens
intresse av att inte vara tvungen att undan-
tagslst och under alla forhallanden svara for
skada som dess organ har vallat vid utféran-
det av de institutionella uppgifter som har
anfortrotts dem.

Begrinsningen av ansvarcts omfattning har
givetvis genomgitt avsevirda forindringar
under tidens lopp 1 de olika rittsordningarna.
Sirskilt har uppkomsten av réttsstaten med-
fort ate tyngdpunkten alltmer, i varje fall i
mer avancerade rittsordningar, har férskju-
tits frin skadevillarens handlande till den
skadelidandes rittigheter, i likhet med vad
som giller f6r skadestindsansvar i allminhet,
Utifrdn denna stindpunkt har statens ansvar
och den resulterande skadestindsskyldighe-
ten till slut blivit ett medel for att straffa
handlande som #r rittsstridigt och/eller i
varje fall skadevillande och dirigenom
uppnd ctt effektivt skydd av enskildas rittig-
heter.

21 — Dom av den franska Tribunal des conflits av den 8 februari
1873 i milet Blanco, D. 1873, 11, 20.

13. Detta resonemang féranleder en inle-
dande enkel iakttagelse med avscende pi
principen om statens ansvar for Svertridelser
av gemenskapsritten. Redan den omstindig-
heten att det av medlemsstater, om in med
forbehdll fér villkor som pi olika sitt
begrinsar ansvarets omfattning, kan krivas
att de svarar {6r skada som har villats genom
den offentliga maktens lagstiftningsverksam-
het medfér att det 4r orimligt att de undan-
tagslést och under alla férhéllanden inte skall
ansvara fér Gvertridelser av gemenskapsrit-
ten som har negativa ckonomiska konse-
kvenser fér enskilda.

Foljakiligen mdste principen om  statens
ansvar — i varje fall i den mén denna ir en
del av  medlemsstaternas  gemensamma
rittstradition 22 — kunna tillimpas dven om
det otillitna handlandet bestr 1 en Svertri-
delse av en gemenskapsrittslig bestimmelse,

14. Det bor dessutom genast papckas att
medan det huvudsakligen ankommer p3 sta-
ten och siledes pd dess organ att sikerstilla
att gemenskapsritten tillimpas pi ett korrekt
sitt och i synnerhet att de rittigheter som
enskilda ges verkligen kan uppritthallas, ar
det otvivelaktigt s att det tillkommer dom-
stolen — nir de rittigheter enligt gemen-
skapsritten som enskilda gér ansprak pa

22 — Tér en grundliggande [érstielse av de relevanta reglerna i
de olika medlemsstaterna se Schockweiler— Wivenes—
Godart, "Le régime de la responsabilité extra-contractuelle
du fait d'actes juridiques dans la Communauté curopéen-
ne”, i Revue trimestrielle de droit européen, 1990, s. 27 och
foljande sidor, sirskilt s, 54.
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berdrs — att prova i vilken mén det skydd
som ges enligt den nationella rittsordningen
ir tillcickligt. Denna prévning har vid flera
tillfllen utmynnat i att det av den berdrda
medlemsstaten har krivts att den infor ett
rittsligt medel som inte finns tillgingligt i
dess rittsordning. 23

Det skulle darfdr inte dverensstimma med
rittspraxis pi detta omride och de for ratts-
ordningen som helhet utmirkande kinne-
tecknen, sirskilt fordelningen av ‘uppgifter
mellan gemenskapen och medlemsstaterna,
om gemenskapsritten inte skulle ha nigra
bestimmelser alls i friga om skadestdnd och,
utan att ndgon provning gjordes, skulle dver-
limna 4t varje nationell rittsordning att
reglera denna friga.

a) Faststillandet av dsidosittande medlems-
staters skadestindsskyldighet i domstolens
rittspraxis: domen i mélet Francovich m. fl.
och tidigare domar

15. Domen i milet Francovich m. fl., vilken
miste vara utgdngspunkten for varje diskus-
sion om statens skadestdndsansvar f6r Sver-
tridelser av gemenskapsritten, utgdr alljimt
domstolens mest precisa beslut pd detta
omrade. Malet gillde som bekant underliten-
het att genomfSra direktivet om anstilldas

23 — Sec punkt 43— 47 nedan,
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skydd vid arbetsgivarens insolvens, i vilket
foreskrivs att medlemsstaterna skall inritta
en ordning som ger en minimigaranti betrdf-
fande krav pi utestiende 16nefordringar. En
italiensk domstol frigade domstolen om
enskilda som stills infér en medlemsstats
underlitenhet att genomfora detta direktiv
hade ritt att gora gillande gemenskapsbe-
stimmelserna direkt vid de nationella dom-
stolarna for att f4 sina formdner och i varje
fall yrka skadestind av medlemsstaten f6r
det fall direktivet inte hade direkt effekt.
Domstolen tillfragades foljaktligen inte bara
om den direkta effekten av ett antal av direk-
tivets bestimmelser utan iven om ersittning
for skada till f6ljd av underlitenheten att
genomféra direktivet, 24

Trots att domstolen fann att de omtvistade
bestimmelserna i direktivet var tillrickligt
ovillkorliga och klara dels i friga om vilka
personer som skulle ha ritt tll ersittning
enligt garantin, dels i friga om innehdllet i

24 — Jag skulle vilja piminna om att en iraliensk domstol i milet
Frnichem Base m. fl. mot Comune di Cinisello Balsamo,
dom av den 13 juli 1989 (380/87, Rec. s. 2491), frigade
domstolen om “den offentliga frvalmingen ar forpliktad
enligt gemenskapsritten att utge skadestind ndr den genom
att vidta en otilliten forvaltningsitgird (pi ctt rdssstridigt
sitt) krinker en gemenskapsritislig rittighet for enskilda
(diritto soggettivo communitario), vilken c%tcr att ha inférli-
vats i den italicnska rittsordningen — allt under det att den
behiller sin gemenskapskaraktir — utgdr ett skyddsintresse
(interesse legittimo)” (fdrhandlingsrapporten i ovannimnda
m3l, 5. 2494 och foljande sidor). Varken generaladvokaten
clier domstolen besvarade frigan, cftersom den omfattades
av svaren som gavs pi de andra frigorna. Jag noterar dock
ate savil Férenade kungariket som Italien i sina ytranden
hivdade att varje rite dll skadestind uteslutande borde
grundas pi de matericlla och processrittsliga méjligheter
som ges enligt nationell ritt,
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sjilva garantin, fann den att enskilda inte
kunde iberopa bestimmelserna dirckt vid
den nationella domstolen for att tillgodog@ra
sig den férmén som de har rite till enligt
dircktivet. Det framgick nimligen inte av
bestimmelserna vem som var ”gildenir” och
staten kunde inte anses vara en sidan enbart
pa grund av att den hade underlatit att infér-
liva direktivet inom féreskriven tid.

16. Efter att ha 6vergitt tll frigan om
enskilda kan yrka och f& ersittning fér den
skada som de har villats, piminde domstolen
forst om gemenskapssystemets grundlig-
gande egenskaper, i synnerhet de uppgifter
som har anfértrotts de nationella domsto-
larna. Den drog hirav den koncisa men obe-
stridliga slutsatsen att “principen att en stat
dr ansvarig {or skada som véllas enskilda till
folid av Gvertridelser av gemenskapsritten
som kan tillskrivas staten &r nira férbunden
med fordragets system” (punkt 35).

Domstolen baserade denna slutsats pa tvd
grundliggande drag i gemenskapens ritts-
ordning. Férst uttalade den att "gemenskaps-
reglernas fulla verkan skulle riskeras och
skyddet f6r de rittigheter som dessa ger
upphov till forsvagas, om enskilda parter inte
hade méjlighet att fi skadestind nir deras
rittigheter kriinks genom att en medlemsstat
bryter mot gemenskapsritten” (punke 33),
Domstolen framhéll ocksd att méjligheten

att f4 skadestind frin en medlemsstat ir sir-
skilt nddvindig ndr gemenskapsreglernas
fulla verkan, sisom i detta fall, ir avhingig av
ett handlande frin statens sida och d3
enskilda vid nationella domstolar, vid under-
litenhet att féreta en sidan handling, féljake-
ligen inte kan géra gillande de rittigheter
som de tillerkinns enligt gemenskapsritten”
(punkt 34).

For det andra hirledde och slét domstolen
sig — sdsom den redan hade gjort i domen 1
mélet Humblet 2 — till denna skadestinds-
skyldighet frin artikel 5 i EG-fordraget,
“enligt vilken medlemsstaterna dr forpliktade
att vidta alla limpliga Atgirder, bade all-
minna och sirskilda, f5r att sikerstilla att
deras skyldigheter enligt gemenskapsritten
fullgdrs”. Dessa skyldigheter inncfattar just
“skyldigheten att undanréja de otillitna f]j-
derna av cn &vertridelse av gemenskapsrit-
ten” (punket 36).

17. Domstolen  beaktade  féljaktligen de
medel som hade gjorts tillgingliga for att for-
stirka  gemenskapsreglernas  fulla  verkan
genom cffektiviteten av det rittsliga skydd
f6r de riittsliga férhallanden som har skapats
genom dessa bestimmelser samt f8r att med-
lemsstaternas underlitenhet att fullgdra sina
skyldigheter inte skulle bli utan konsckven-
ser.

25 — Milet Humblet mot Belgien, dom av den 16 december 1960
(6/60, Rec. s. 1125 i den franska versionen, sirskilt s, 1146 1
den franska versionen). Det hinvisades i det milet till arti-
kel 86 i EKSG-fordraget, vilken motsvarar artikel 5 i
EG-fordraget.
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Det ir foljaktligen just mot bakgrund av
dessa indamal som domstolen med rétta har
anvint sig av och betonat den enskildes stall-
ning. Statens ekonomiska ansvar gentemot
enskilda f6r skada som har villats genom
underlitenhet i lagstiftningsarbetet har sile-
des konstruerats av domstolen som ett verk-
tyg for att sikerstilla enskildas skydd och
dirigenom ocksi det korrekta genomféran-
det av gemenskapsritten. Detta synsitt har
rotter langt tillbaka i tiden vad betraffar sivil
vissa bestimda prejudikat om medlemsstaters
ansvar och skyldighet att utge skadestind 26
som den allminna ramen fér det effektiva

skyddet av rittigheter som enskilda gdr
ansprak pi enligt gemenskapsbestimmel-
ser. 7

18. Det bér inte forbises att det sedan bérjan
av 1960-talet 1 domstolens rdttspraxis gir att
finna uttalanden som — om in 1 férbigiende
— hanfér sig till skyldigheten att utge ska-
destand for olika sorters &vertridelser av
gemenskapsritten. Jag skulle i f6rsta hand
vilja hinvisa till den ovannimnda domen i
milet Humblet, dir domstolen sirskilt
forklarade att om den “faststiller att lagstift-
ning eller férvaltningsritisliga bestimmelser
som en medlemsstats organ har antagit stri-
der mot gemenskapsritten, dr medlemsstaten

i enlighet med artikel 86 i EKSG-fordraget

26 — Aven i doktrinen kunde man hitta asikter i denna riktning:
Pescatore, “Responsabilité des Etats membres en cas de
manquement aux regles communautaires”, i Foro Padano,
1972, s. 10 och féljande sidor; Kovar, *Voies de droit ouver-
tes aux individus devant les instances nationales en cas de
violation des normes et décisions du droit communautaire”,
i Les reconrs des individus devant les instances nationales en
cas de violation du droit ewropéen, Bryssel, 1978, s. 245 och
foljande sidor, sirskilt s. 272 och f6ljande sidor; Barav,
“Damages in the Domestic Courts for Breaches of Com-
munity Law by National Public Authorities”, i Non-
Contractual Liability of the European Communities,
Europa Instituut University of Leiden, 1988, 5. 149 och fol-
jande sidor.

27 — Sei detta hiinscende punkt 27-— 32 nedan.
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skyldig att undanroja bestimmelserna i fraga
och utge skadestind for de otillitna effekter
som kan ha upplommit till f6ljd av dessa”. 28

19. Det ir for vrigt just pd grund av att
medlemsstatens underlitenhet att uppfylla
skyldigheter kan ge upphov till en ritt till
skadestind for enskilda som domstolen vid
flera tillfillen har ogillat invindningar mot
talans upptagande till prévning, trots att den
medlemsstat mot vilken en talan om 6vertri-
delse har anhingiggjorts har fullgjort den
aktuella skyldigheten inom perioden mellan
det motiverade yttrandet och domstolens
dom. °

28 — Dom av den 16 december 1960, nimnd i fotnot 25 ovan.
Det milet gillde mer specifike att den belgiska regeringen
skulle upphiva vissa bestimmelser och bcta%a tillbaka felak-
tigt uttagna belopp. Den allminna formulering som dom-
stolen anvinde sig av — "utge crsittning fér de otillitna
cffekterna” — kan emellertid tillrickligt klart omfatta dven
fall av ersittning for eventuella villade skador.

29 —. Det finns i denna riktning ett mycket klart utralande om art
en dom av domstolen enligt artiklarna 169 och 171 i fér-
draget kan ha praktisk betydelse genom att utgéra grunden
£5r det ansvar som en medlemsstat kan idra sig ll foljd av
dess forsummelse gentemot andra medlemsstater, gemen-
skapen cller enskilda” (dom av den 7 februari 1973, kom-
missionen mot Italien, 39/72, Rec. s. 101, punke 11). I
samma riktning gir uttalandet att intresset av att fullfélja
rittegingen iven cfter det att den ifrdgavarande Svertridel-
sen har atgirdats kan bestd i att “faststilla grunden £6r det
ansvar som en medlemsstat kan idra sig, i synnerhet gent-
emot enskilda till £8ljd av att den har Svertritt sina sky%dig-
heter” (dom av den 20 februari 1986, kommissionen mot
Italicn, 309/84, Rec. s. 599, punkt 18). Sidana uttalanden
tycks vara ganska vanlige fﬁrcﬁommandc: dom av den 5 juni
1986, kommissionen mot Italien (103/84, Rec. s. 1759,
punkt 9), av den 17 juni 1987, kommissionen mot Italien
(154/85, Rec. s. 2717, punkt 6), av den 18 januari 1990,
kommissionen mot Grekland (C-287/87, Rec. s. I-125,
endast publicerad i sammanfattning). Domstolen har vidare
forklarat att intresset av att fullfolja talan “kan bestd i att
faststilla grunden f6r det ansvar som en medlemsstat kan
idra sig pa grund av underlitenheten ate fullfdlja sina skyl-
digheter gentemot dem som gor gillande rittigheter dll
fﬁ%jd av denna underlitenhet”, sc dom av den 24 mars 1988,
kommissionen mot Grekland (240786, Rec. s. 1835, punkt
14), av den 30 maj 1991, kommissionen mot Tyskland
(C-361/88, Rec. s. 1-2567, punkt 31), och av den 19 mars
1991, kommissionen mot Belgien (C-249/88, Rec. s. 1-1275,
punke 41). Av sidana uttalanden kan man inte sluta sig dll
att enskilda har en rite dll crsittning for liden skada pa
grund av cn dvertridelsc av fordraget utan endast mdjlighe-
ten att den cnskilde —inom de grinser som faststills i
nationell riitt — kan gora gillande sin ritt dll skadestind
med avseende pi en sidan Svertridelse.
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20. En mer dirckt och uttrycklig bekriftelse
av medlemsstaternas skyldighet att utge ska-
destind till enskilda &terfinns i domen i
milet Russo mot AIMA 39, § vilken domsto-
len forklarade att "om en skada har villats
genom en Svertrddelse av gemenskapsritten,
svarar staten gentemot den skadelidande for
effckterna i enlighet med de bestimmelser i
den nationella ritten som avser statens
ansvar”,

21. Utifrdn uttalandena ovan star det siledes
helt klart att det av en medlemsstat mycket
vil kan begiras att den utger ersittning for
den skada som enskilda har lidit och som
bestdr i cller f8ljer av en &vertridelse av
gemenskapsbestimmelser.

Av denna rittspraxis framgir emellertid att
detta ansvar maste faststillas av den natio-
nella domstolen “inom ramen fér de bestim-
melser i den nationella ritten som avser sta-
tens ansvar”.3! Det hinvisas {5ljaktligen
principiellt till lagstiftningen i varjc med-
lemsstat f5r att bestimma om staten #r skyl-
dig att utge ersittning fr skada som har

30 — Dom av den 22 januari 1976 (60/75, Rec. 5. 45, punkt 9).

31 — Dom av den 22 januari 1976, Russo mot AINA (60/75, Rec.
s. 45, punkt 9),

véllats genom underlitenhet av staten att
iaktta en gemenskapsbestimmelse. 32

22. Denna rittspraxis tycks dock i detta
avscende ha 8vergivits genom domen 1 mélet
Francovich m. fl,, enligt vilken en medlems-
stats skadestdndsskyldighet vid &vertridelser
av sina skyldigheter har sin grund i gemen-
skapsritten, &ven i friga om férutsittning-
arna for skadestindsskyldigheten.

Domstolen begrinsade sig i malet Franco-
vich m. fl. inte till att &verlimna it den
nationclla domstolen att avgéra alla rittsliga
foljder av Gvertridelser av de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna utan forklarade att
staten enligt sjilva gemenskapsritten var for-
pliktad att utge skadestind till enskilda och
faststillde — 1 varje fall i friga om det fall av
ansvar som var aktuellt i det mélet — de
“gemenskapsritisliga” férutsittningarna for
att ansvar skall uppkomma,

32 — Denna stindpunkt har ytterligare betonats i domen i malet
Granaria i vilken domstolen forklarade att “frigan om
crsittning av ctt nationcllt organ f6r skada som enskilda har
villats genom  medlemsstaternas organ och tjinstemin,
antingen pi grund av en dvertridelse av gemenskapsritten
cller genom en mot nationell riite stridande handling cller
undclﬁ i kapsritt, faller

dtenhet vid tillimpningen av gen
inte inom artikel 215 andra stycket 1 fordraget och miste
bestimmas av dc nationclla domstolarna i enlighet med den
berrda medlemsstatens nationella ritt” (dom av den 13
februari 1979, Gramaria mot Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten, 101/78, Rec. s, 623, punkt 14).
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b) Den ”gemenskapsrittsliga” principen om
ansvar: endast ett medel for att fylla en lucka
i skyddet av rittigheter eller en princip med
stbrre rickvidd?

23. Nu miste bedémas om den stindpunkt
som kan urskiljas 1 rittspraxis fore domen 1
malet Francovich m. fl. (alltjime) har ndgot
stdd eller om en pi gemenskapsritten grun-
dad skyldighet f6r medlemsstaterna att utge
skadestind kan och maste férekomma dven i
andra fall 3n vid underlitenhet att infdrliva
ett direktiv.

I synnerhet miste det faststillas om det
enligt gemenskapsritten krivs ett sikerstil-
lande av rittigheter genom en méjlighet till
skadestind iven vid overtridelse av bestim-
melser som har direkt effekt eller om denna
méjlighet ir utesluten pi grund av att den
enskilde i sidant fall direkt kan dberopa den
ifrigavarande bestimmelsen och dirigenom
se till att den begirda rittigheten pd detta
sitr sikerstills.

24. Den tyska, den nederlindska och den
irlindska regeringen har under forfarandet
uttalat sig till stod for sistnimnda uppfatt-
ning. De har motiverat detta med att gemen-
skapslagstiftaren inte alls har avsett att
inritta ett allmint system f6r medlemsstaters
ansvar for dvertridelser av gemenskapsrit-
ten. De har hivdat att detta bekriftas sdrskilc
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av den omstindigheten att medlemsstaterna
inte inférde ndgon bestimmelse i denna friga
i Maastrichtfordraget. Den tyska regeringen
har ytterligare anfort att det inte skulle vara
forenligt med systemet med maktférdelning
mellan gemenskapsinstitutionerna och med-
lemsstaterna sasom detta faststills i fordraget
och inte heller med principen om jimvikt
mellan institutionerna om réttspraxis fyllde
ut gemenskapsritten utdver och bortom de
fall d3 detta berittigas av att det finns en nor-
mativ lucka.

De nimnda regeringarna har slutligen hivdat
att ritten till skadestind enbart spelar en
sekundir skyddande roll i den meningen att
denna endast blir aktuell betriffande bestim-
melser som annars inte kan &beropas vid
nationella domstolar. Domstolen skulle
enligt dessa genom domen i milet Franco-
vich m. fl. i huvudsak ha avsett att fylla ut en
lucka i systemet for skydd av rittigheter
genom att inféra en méjlighet atc bestraffa en
ssidosittande medlemsstat genom skade-
stand. Tvirtom, nir en enskild redan &r 1
stind att direkt gora gillande bestimmel-
serna i gemenskapsritten, sisom i de mal
som har givit upphov till detta forfarande, dr
det enligt gemenskapsritten inte nédvindigt
att utkriva skadestdnd och det finns inte hel-
ler nigon grund for att gora gillande detta.
Enskilda kan forklaras ha ritt till skadestind
endast om och i den min detta medges enligt
nationell ritt.

25. Jag anser inte att detta betraktelsesitt
kan godtas. Det stir nimligen klart f6r det
frsta genom domstolens egen rittspraxis —
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i vilken statens ekonomiska ansvar for &ver-
tridelser av bestimmelser med direke effekt
har beddmts vid flera tillfillen — att méjlig-
heten dll ctt matericllt skydd inte utesluter
ckonomiskt skydd. 3* Det ar visserligen sant
att domstolen 1 dessa fall endast forklarade
att det var pi medlemsstaten som det ankom
att utge ersitining enligt bestimmelserna i
nationell ritt f6r den skada som den hade
véllat, Det 4r emellertid ocks4 sant att de fri-
gor som de nationella domstolarna i dessa
fall hade stillt inte berdrde den sarskilda fra-
gan om ritten till skadestind.

Nir frigan uttryckligen togs upp i madlet
Francovich m. fl. preciscrade domstolen att
ansvarsprincipen ir en integrerad princip i
gemenskapsritten. Denna allminna och prin-
cipiclla bekriftelse omfattar varje Svertri-
delse av gemenskapsritten och inte bara
underldtenhet att inférliva ett dirckeiv, 34
Domstolen férklarade att rdtten till skade-
stind — i fall av underlitenhet att inférliva ett
dircktiv. — dr “sirskilt nodvindig” just
dirfor att enskilda annars skulle frantas alle
skydd i strid med de rittigheter som de ges
enligt dircktivet. Denna forklaring utesluter
emellertid inte att skadestindsansvar kan
foreligga f6r skada som har vallats genom

33 — Jag hinfdr mig till domen i det ovan nimnda milet Russo
mot AIMA, som gillde en férordning om den gemensamma
organisationen fér jordbruksmarknaden, och till domen av
den 12 juli 1990 i milet Foster m. fl. (C-188/89, Rec, s,
1-3313, punkt 22), i vilken domstolen férklarade att artikel
5.1 i dircktiv 76/207/EEG om genomférandet av principen
om likabchandling av kvinnor och min i friga om tillging
till anstilining, yrlr(csutbildning och befordran samt arbets-
villkor “kan ibcropas f6r att fi skadestind av ctt organ”
som_har anférirotts aw dllhandahilla en allmin tjdnst.
Betriffande en Svertridelse av artikel 30 i férdraget se dven
dom av den 5 juni 1986, kommissionen mot Italien (nimnd
i fotnot 29 ovan, punkt 9).

34 — Se siirskilt punkterna 33, 35 och 37 i domen.

andra typer av dvertridelser, sirskilt som
domstolen sjilv fortsatte med att papcka att
forutsittningarna for ritten till skadestind
beror p& den typ av Gvertridelse av gemen-
skapsritten som har givit upphov till skadan
(punkt 38).

26. Inte heller tycker jag att faststillandet av
principen om statens ansvar for dvertridelser
av gemenskapsbestimmelser som har direkt
cffekt pa ndgot sitt stdr i motsittning till den
maktférdelning som faststillts i fordraget
mellan gemenskapsinstitutionerna och med-
lemsstaterna, Jag skulle i detta hinscende
endast vilja papeka att det dr sjilva dvertri-
delsen av gemenskapsritten som skapar en
rubbad jimvikt i den maktférdelning som
medlemsstaterna sjilva fritt har accepterat
och samtycke till. Det krav som eventucllt
foljer av gemenskapsritten att utge crsitening
for skada som har villats genom en sidan
6vertridelse utgdr endast ctt medel for att
dterstélla den rubbade jimvikten.

Statens ansvar for lagstiftningsverksamhet
(den cgentlige lagstiftarens cller forvaltnings-
myndigheternas) utgér dessutom ur denna
synvinkel cn naturlig och nédvindig del i
gemenskapens réttsordning som har skapats
av medlemsstaterna sjilva genom férdraget.
Jag kan inte underlita att piminna om att det
var medlemsstaterna som helt fritt formule-
rade de férdragsbestimmelser som utgér
grundvalen fér hela gemenskapsordningen.
Medlemsstaterna dr alltjimt de avgdrande
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aktdrerna i processen for tillskapande av
gemenskapsrittsakter. Att faststilla att det
finns ett ansvar vid underlitenhet att upp-
fylla skyldigheter ir foljaktligen bara det-
samma som att 6ka gemenskapsordningens
effektivitet och innebir inte nigon aktivitet
som kompletterar eller, in mindre, ersitter
lagstiftarens aktivitet.

27. At s ir fallet framgdr dven vid beak-
tande av att statens ekonomiska ansvar gent-
emot individer fér skada som har villats
genom en handling eller underltenhet i lag-
stiftningshinseende har konstruerats av
domstolen — jag upprepar det — som ett
verktyg for ait sikerstilla skyddet av
enskilda och siledes dven att gemenskapsrit-
ten blir korrekt genomfsrd i alla medlems-
statef.

Sammantaget ir perspektivet detsamma som
det som har antagits 1 den numera fasta ritts-
praxis genom vilken den direkta effekten har
faststillts 1 den meningen att bestimmelserna
i fordraget och sekundarrittsakter kan dbe-
ropas av enskilda direkt vid nationella dom-
stolar, forutsatt naturligtvis att de dr tillrdck-
ligt klara, precisa och ovillkorliga.

28. Genom att faststilla den direkta effekten
i en fordragsbestimmelse som riktar sig till
medlemsstaterna  och som innebir en
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skyldighet f6r dessa, till exempel att undan-
rja vissa hinder och att inte aterinfSra dem,
identifieras de rittigheter for enskilda som
hirrér frén undanrjandet av dessa hinder —
och fir betydelse — med den ytterligare
konsekvensen att dessa rittigheter kan goras
gillande vid nationella domstolar f6r att fa
ett limpligt skydd. Den rittighet som upp-
stir genom statens skyldighet och som den
enskilde skulle ha kunnat itnjuta om skyl-
digheten hade uppfyllts korrekt och precist
identifieras och stirks dirfér pd detta sitt.

Detta giller inte bara ur materiell utan dven
ur processuell synvinkel. Det dr tillricklige
att paminna om vad domstolen sjilv har
understrukit, nimligen att "allt direkt dom-
stolsskydd av enskildas rittigheter skulle
undanrdjas” om det ansigs att garantierna
mot en overtridelse av fordragets bestim-
melser genom vilka medlemsstaterna dliggs
skyldigheter var begrinsade till de garantier
som ges enligt artikel 169.%5 Slutligen
anvinds den enskildes rittsliga stillning, vil-
ken #r direkt avhingig av fordragsbestim-
melsen, iven nir det inte ir frigan om en fel-
aktig tillimpning av den bestimmelsen, fér
att garantera ett fullstindigt och effektivt
skydd av de rittigheter som sikerstills av att
staten iakttar den ifrigavarande bestimmel-
sen.

29. Samma synsitt framtrider — till och
med #nnu tydligare — av den rittspraxis som

35 — Dom av den 5 februari 1963, Van Gend en Loos (26/62,
Ree. s. 3, sirskilt s, 25 i den franska versionen).
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frin en given tidpunkt har infért en pafsljd
f6r underldtenhet att inférliva eller for ett for
sent inférlivande av direktiv genom att till-
dela dessa direkt effekt, givetvis dock endast
i de fall dir de nédvindiga férutsitiningarna
var uppfyllda. 3 Detta bekriftar iakttagelsen
att gemenskapssystemet dven i friga om
direktiv sdledes har funnit et effektive verk-
tyg i den enskildes situation, f6r att siker-
stilla genomférandet av dircktiven nir det
erforderliga inférlivandet inte har skett,

30. Det ir dessutom signifikative att domsto-
len Ater har faststille medlemsstatens skade-
stindsskyldighet — i samma ordalag som de
som anvindes 1 domen i malet Francovich m.
fl. — i cte fall dir saken just gillde méjlighe-
ten att i férhillanden mellan enskilda 8he-
ropa den dirckta effckten av bestimmelser i

36 — Decuta iir desto mer riktigt som denna dirckta effckt redan
frin borjan och allijimt har vad som limpligen kan kallas
en vertikal karakeir, sisom for att undcrl‘)’ygga tanken att
det snarare rér sig om ctt hjilpmedel far att undvika att sta-
terna drar fordel av en underfatenhet att upplylla sina skyl-
digheter samt att det ir friga om cn inncﬁocndc egenskap
hos bestimmelsen. Det dr ocksi signifikant ate domstolens
bedBmning i friga om dircktiven inte har upphért au forfi-
nas och fi stérre omfattning. Exempelvis har kategorin av
offentliga subjekt gentemot vilka dircktivet kan géras gil-
lande uwvidgats (se dom av den 22 juni 1989, Fratclli
Costanzo, 103/88, Rcc, s. 1839, och av den 12 juli 1990,
Foster m. fl, nimnd i fotnot 33 ovan). Dessutom har
understrukits nddvindigheten av att domstolarna och myn-
dighcterna i medlemsstaterna tolkar den nationella ritten
konformt med dircktivets lydelse och syfie (se don av den
10 april 1984, Von Colson och Kamann, 14/83, Rec. s. 1891,
och av den 13 november 1990, M:\rlcasing. C-106/89, Rec.
s. I-4135, punkt 8). Det ir tillrickligt att 1 detta hinscende
piminna om aw kriterict avscende en konform tolkning
avser dircktiven som sidana, oavsctt deras cventuella
dirckta cffckt och oavsett mot vilket subjekt de nationclla
bestimmelserna dberopas, vilket innebir ate det inte ir lingt
till den faktiska verkan som skulle bli féljden om precisa
ofcrhkovillkorlign dircktiv skulle ges si kallad horisontell
cffekt.

ctt direktiv som inte hade inférlivats inom
foreskriven tid. 37

I de fall di et dircktiv inte kan &beropas
dirckt vid en nationell domstol — antingen
pd grund av att nigon av de bestimmelser
som ir nédvindiga f6r att den rittighet som
den enskilde ges enligt detta direktiv skall
kunna géras gillande saknar dircke cffeke
cller pd grund av att det inte finns nigon
“horisontell” dirckt effckt nir det rér sig om
dircktiv som ir precisa och ovillkorliga —
utgdr siledes faststillandet av skadestinds-
skyldigheten ocksd ett medel som gér det
méjligt att forstirka den enskildes rittsliga
stillning genom méjligheten att ur i varje fall
ckonomisk synvinkel dterstilla den rubbade
jimvikt som har uppkommit genom statens
underlitenhet,

31. Slutligen anvinds den enskildes rittsliga
stillning, vilken har uppkommit dircke
genom cn bestimmelse som har direke effekt
och som binder den medlemsstat som den

37 — Dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec. s.
1-3325, punkt 27). Efter att ha pimint om aut de berérda
kan géra pillande et dirckiiv som inte har inforlivats

cnom att dircke vid den nationella domstolen abcropa de
Ecstimmclscr diiri som har dirckt effekt cller, om detta inte

ir majligt, genom att begira att de relevanta bestimmel-

scrna 1 den nationella ritten i méjligaste min skall tolkas i
Gverensstimmelse med det ifrigavarande dircktivet, precisc-

rade nimligen domstolen awt *{ér det fall ate det i dircktivet
angivna resultatet inte skulle kunna uppnis genom tolkning

.. dlipger g kapsritten medlemslinderna ate utge

ersitning for de skador som de har villat enskilda pi grund

av att de inte har inférlivat et dircktiv”, Sc i denna mening,
dven dom av den 16 december 1993, Wagner Mirct

(C-334/92, Ree. s. 1-6911, punke 23). I det fallet gillde fri-

gan — trots att det rérde sig om ctt dircktiv, detsamma som

1 milet Francovich m. fl,, som redan hade inféclivats | den

nationella ritisordningen — den omstindigheten att det  de

nationella, relevanta bestimmelserna inte hade tagits hinsyn
tll en viss kategori av arbetare i férhillande liﬁ vilka det
ifrigavarande dirckivet dirfér inte hade genomfars.
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riktar sig till, for att sikerstilla ett fullstin-
digt och effektivt skydd av de rittigheter
som foljer av denna bestimmelse. For att
sikerstilla skyddet av de rittigheter som f6l-
jer av en bestimmelse som inte har direkt
effekt i den meningen att den inte kan dbero-
pas direkt vid de nationella domstolarna men
som likvil 8ligger medlemsstaten en skyldig-
het anvinds dessutom den enskildes ritt till
skadestand di staten har underlatit att upp-
fylla denna skyldighet.

Principen forblir siledes densamma. For att
genomfora en bestimmelse som dr forplik-
tande for staten anvinds den enskildes ritts-
liga stillning med utnyttjande av i det ena
fallet dess fulla, materiella innebdll och i det
andra fallet dess ekonomiska innehdll. Till
och med resultatet ir identiskt. Dels botas
den ifrigavarande medlemsstatens underldt-
enhet, dels garanteras den enskilde ett effek-
tivt skydd av de rittigheter som han har
enligt gemenskapsbestimmelserna. Det dr
bestimmelsens effektivitet och siledes hela
systemets effektivitet som forstirks pd detta
satt,

32. Det framgir pé ett tillricklige klart sitt
av de foregiende Gvervigandena att domen i
milet Francovich m. fl,, lingt ifrdn att utgdra
ett excentriskt inslag i domstolens ritts-
praxis, utgdr ett inslag som ir fullstindigt
logiskt och konsekvent i férhdllande dll en
princip som utan att ifrigasittas har fastsla-
gits vid upprepade tillfillen i Luxemburg,
nimligen den om gemenskapsnormernas
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effcktivitet och siledes det fulla rittsliga
skyddet. 38

Det ror sig obestridligen om en 1 alla ratts-
ordningar grundliggande princip, oavsett om
det ir gemenskapens eller en nationell ritts-
ordning som avses. Det kan inte heller fér-
nckas att efterlevnaden av denna princip i
forekommande fall kan kriva att enskilda
garanteras ritten till ersittning for liden
skada pa grund av den offentliga maktens
lagstiftningsverksamhet eller underldtenhet
att lagstifta, oavsett om den enskilde forfogar
ver andra medel 4n skadestindstalan for att
gora gillande en krinkning av den rittsliga
stillning som han enligt gemenskapsritten &r
innehavare av.

33. Det numera obestridda faststallandet av
medlemsstatens skadestindsskyldighet gent-
emot den enskilde vid underlitenhet att infor-
liva ett direktiv — det vill siga vid underlat-
enhet att iaktta en skyldighet som aligger sta-
ten (Svertridelse av artiklarna 189 och 5 1
fordraget), vilken endast indirekt samman-
hinger med en &vertridelse av en motsva-
rande rittighet f6r den enskilde — innebér

38 — I den meningen att “the decision in Francovich is
undoubtedly consistent with, and a natural and logical
extension of, the Court’s case law”, och efter att ha cri':int
den dirckea cffekten och mediemsstaternas skyldighet att
sikerstilla gemenskapsnormernas fulla verkan, it was but a
small step to guarantec their full effect by holding states
liable in damages for infringements of those rights for
which they were responsible”, s¢ Steiner, "From direct
effects to Francovich: shifting means of enforcement of
Community Law?”, in Exropean Law Review, 1993, 5.3 och
foljande sidor, sirskilt s. 9. Litteraturen om domen i malet
Francovich m. fl. ir som bekant numera riklig. Bland de
scnarc bidragen se Zenser, “Die Hafrung  der
EG-Mitglicdstaaten fiir dic Anwendung curoparechtswidri-
ger Rechtsnormen”, Miinchen, 1995.
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vidare att det finns desto stdrre anledning att
just detta skydd mdste kunna ges nir Sver-
tridelsen i friga direkt berér de bestimmel-
ser genom vilka den enskilde fir en cgen
réttslig stillning och som av detta skil direke
kan &bcropas vid de nationella domstolarna.

Tesen att det inte skulle vara méjligt ate "ga
lingre” dn att faststilla ctt ansvar vid under-
latenhet att inférliva ett dircktiv kan inte
godtas av de skil som jag har anfért ovan
och den tar inte heller hinsyn till den om-
stindigheten att det fall som avses i domen i
milet Francovich m. fl. snarare utgér det
yttersta milet (och inte det f6rsta) f6r dom-
stolens rittspraxis. Vid nirmare betrakeelse
har domen 1 mélet Francovich m. fl. nimli-
gen tillhandahdllit ett skyddsmedel (i varje
fall i ckonomiskt hinscende) fér de fall det
forutsedda skyddet dr det som avses i artikel
169, vilket f6r den enskilde inte ir ett direke
skydd. Mot &vertridelser av bestimmelser
som har direkt cffckt finns déremot redan ett
skydd som kan 4beropas dirckt av den
enskilde, varfér det bara handlar om att
forena detta med den nédlSsning som det
ckonomiska skyddet utgér. I detta fall dr det
foljaktligen inte nddvindigt att ta det ”lilla”
logiska steg som diremot krivs fér att 13tz en
overtridelse av artikel 189 inncbiira en
krdnkning av den rittighet som den enskilde
eventuellt ges enligt dircktivet.

Lit oss inte glémma att de bestimmelser
som har dircke cffekt enlige fast rittspraxis
”pd ctt cnhetlige sitt méste ges full verkan i

alla medlemsstater frin och med sitt ikraft-
tridande och under hela sin giltighetstid” 39
och att “denna verkan dven berér varje dom-
stol som inom ramen f6r sin behérighet och i
egenskap av organ f6r en medlemsstat har till
uppgift att skydda de rittigheter som
enskilda ges enligt gemenskapsritten”. 0 Det
stir siledes klart att den enskilde genom en
gemenskapsbestimmelse  som  har  direkt
cffeke ges en egen rittslig stillning redan frin
och med dess ikrafttridande och under hela
dess giltighetstid, oberoende av och till och
med trots en tidigare cller scnarc nationell
bestimmelse i vilken denna ritesliga stillning
eventuellt fornckas. Av detta foljer dirfor att
den nationella domstolen ir skyldig att ge ett
fullstindigt och effektivt domstolsskydd av
de rittigheter som den enskilde ges enligt
gemenskapsbestimmelsen i friga,

34. Det kan emellertid inte férnekas ate 3si-
dosittandet av en rittsregel ger upphov till
en rubbad jimvikt bestiende av en forsim-
ring cller undanréjande av den bersrda rites-
liga stillningen, i detta fall nimligen den som
en enskild ir innchavare av. Det rider inte
heller ndgon tvekan om ait varje enskilds
riittsliga stillning cller, om det foredras, varje
“réttighet” har ctt matericllt innehall och ett
ckonomiskt innchdll som i allminhet ir
bestimbart, At sikerstilla domstolsskyddets
cffektivitet vid Svertriidelse av en bestim-
melse som ger upphov till en ritslig still-
ning for enskilda ir detsamma som att siker-
stilla  &terstillandet av innehdllet i den

39 — Sc bland annat dom av den 9 mars 1978, Simmental (106/77,
Rec. 5. 629, punkt 14), och av den 10 juli 1980, Aricte
(811779, Rec. s. 2545, punke 5).

40 — Domen i milet Simmenthal, nimnd ovan i den fBregiende
fotnoten, punke 16,
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rittighet som har krinkts genom rittsregelns
isidosittande. I den min det 4r en tvingande
rittsakt — forvaltningsrittsliga foreskrifter
eller en lag — som pi ett otilldtet sitt krin-
ker en enskilds rittighet, ankommer det pd
den som har givit upphov till denna rittsakt
att aterstilla den enskildes rittighet eller 1
varje fall rittighetens ekonomiska innehall.

Slutligen utgor aterstillandet av det ekono-
miska innehsllet en nddlsning, en minsta
gottgdrelse jamfort med ett i materiellt hin-
seende fullstindigt aterstillande, vilket for-
blir det basta skyddet. Detta tillvigagings-
sitt, vilket bestdr i att ogiltigforklara den
rittsstridiga rittsakten eller att underldta att
tillimpa en lag som #r oférenlig med en
dverordnad bestimmelse, ir oundvikligt 1 en
rattsstat. Ibland ir detta dock inte tillrickligt.
Det kan d4 visa sig vara nddvindigt, for att
skyddet skall bli faktiskt och effektivt, att
iven aterstilla det ekonomiska innehdllet 1
den krinkta rittigheten och att siledes siker-
stilla att det utges ersittning for skadan.
Aterstillandet av den krinkta rittigheten 1
ekonomiskt hinseende utgdr siledes inte ett
annorlunda eller kompletterande inslag och
4n mindre nigot nytt sidant. Det utgdr inte
heller en sofistikerad, indirekt utvig 1 en
rittsordning som forséker och miste vara

effektiv.

Sammantaget skall principen om statens eko-
nomiska ansvar tillimpas sivil som en alter-
nativ som kompletterande 16sning 1 férhal-
Jande till skyddet i materiellt hinseende. Den
skall foljaktligen tillimpas betriffande dver-
tradelser av sivil de bestimmelser som inte
har direkt effekt — i den meningen att de
enskilda inte kan 3beropa dessa direkt vid de
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nationella domstolarna — som av de bestim-
melser genom vilka det erbjuds en sidan
méjlighet.

c) Medlemsstatens skadestindsskyldighet for
lagstiftningsverksamhet

35, Det tycks mig som om en sidan slutsats
inte kan vederliggas av den omstindigheten
att overtridelser av gemenskapsritten ibland
eller ofta kan tillskrivas lagstiftaren.

Jag paminner i detta hinseende om att det i
domen i malet Francovich m. fl., vilket for
bvrigt inte har ifrigasatts av nigon av de
medlemsstater som har inkommit med ytt-
randen i detta forfarande, inte gdrs nagon
stskillnad beroende pi om skadan har sitt
ursprung i en Svertridelse som har uppstétt
genom underlitenhet av den lagstiftande eller
verkstillande makten. Det finns sikerligen
inte nigot skil att anse att en annan slutsats
gor sig gillande betriffande de omstindighe-
ter som avses 1 detta fall.

Majligheten att bevilja ersittning for de ifra-
gavarande skadorna skulle emellertid, sisom
de nationella domstolarna har férklarat i sina
respektive beslut om hanskjutande, inte vara
tilliten enligt deras nationella ritt just dérfér
att Gvertridelserna av gemenskapsritten 1
detta fall kan tillskrivas lagstiftaren, antingen
p4 grund av att han har underlitit att dndra
en nationell lag som dr oférenlig med gemen-
skapsritten (mdl C-46/93, Brasserie du
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pécheur) eller pA grund av att lagstiftaren har
antagit en nationell lag som ir ofgrenlig med
denna ritt (mdl C-48/93, Factortame III).
Med beaktande av att det inte ir mjlige att
vicka en skadestindstalan med anledning av
lagstiftarens handlande cller underlitenhet
skulle sdledes den nationella ritten i sidana
fall i huvudsak leda till cit férnekande av
sjdlva ansvarsprincipen.

36. Att staten inte har nigot ansvar fér sin
verksamhet som lagstiftare har visserligen
tidigare varit en ganska utbredd uppfattning.
Dess logiska grund bestod i konstaterandet
att regenten inte kan “handla rittsstridigt”
cller, enligt en modernare och mer demolkra-
tisk version, 1 den parlamentariska suverini-
teten. Lagstiftaren skulle med andra ord — i
egenskap av det hégsta uttrycket {6r folksu-
verdniteten och dven med beaktande av den
demokratiska legitimitet som han 4tnjét — i
princip vara undandragen de allminna reg-
lerna om ansvar,

En sidan uppfattning, vitken gjorde sig gil-
lande frimst 1 de rittsordningar som saknade
kontroll av om en lag var férenlig med nor-
mer av hégre rang, borde emellertid f& ctt
annat innchdll nir det finns en Sverordnad
norm som gbr det mojligt att granska och
eventuellt bestrida lagenligheten av lagstifta-
rens agerande. Problemet med en eventuell
ersittning f6r skador till f6ljd av en forfatt-
ningsstridig lag dr diremot lingt ifran 15st,
dven 1 de rittsordningar som inncfattar inte
bara en klar och formell hicrarki mellan
bestimmelser 1 grundlagar och lagar utan

ocksd en f8r detta indamdl inrittad kontroll-
mekanism f6r en konstant efterlevnad av
denna hierarki (till exempel Tyskland, Oster-
rike, Spanien och Italien). #1 Faktum kvarstir
emellertid att det i ett sidant fall 4tminstone
inte kan uteslutas att det ankommer p staten
att svara f6r de skador som har villats genom
lagar som har {8rklarats vara fSrfattningsstri-

diga.

37. Nir lagstiftaren vid fullgérandet av sina
huvudsakliga uppgifter har att hilla sig inom
vissa grinser som foreskrivs genom éverord-
nade normer finns ndmligen inget i den all-
ménna rittsteorin som hindrar att staten kan
vara skyldig att utge ersittning fér den skada
som har villats genom de lagar varigenom
dessa grinser har &vertrits. Lagstiftarens
ansvar for skada ligger under dessa f6rhallan-
den begreppsmissigt inte lingt frén och ir
inte heller annorlunda in férvaltningsmyn-
digheternas ansvar fr skador med anledning
av deras normgivningsverksamhet, ctt ansvar
som numera har godtagits pa alla hall.

41 — I cxempelvis Férbundsrepubliken Tyskland dr en sidan
mbjlighet i sig inte utesluten utan endast i den min den 4si-
dosatta_tjinsteplikten inte kan anses dsyfta en viss tredje
man, vilket —i likhet med vad som har angivits ovan
— intriffar i de flesta fall dir det rér sig om en krinkning
som kan tillskrivas lagstiftaren, Majlighcten i friga medges
diremot klart vad betriffar de lagar som inte har allmin pil-
tighet, Enligt den ledande doktrinen borde dessutom den
enskildes ritt till ersiuning erkinnas atminstone vid krink-
ning av grundliggande riwighcter (sc i detta hinscende
bland annat Haverkate, "Amtshafiung bei legislativem
Unrecht und die Grundrechtsbildung des Gesctzgebers”, i
NJW, 1973 s. 441). T Italien, dir frigan dnnu debatteras, har
en sidan méjlighet medgivits, till exempel i det sirskilda fall
dir presidentdekret om expropriation som har antagits
inom ramen fér gcnomfiimnzfct av jordreformen har forkla-
rats strida mot prundlagen. Skyldigheten att utge ersiittning
ilades f6r Gvrigt organct for jordreformen, trots att inget
riusstridigt agerande kunde tillskrivas detsamma. Frin
detta kan den slutsatsen dras att skadestindet i et sidant
fall snarare utgér en dterbetalning av felakiigt uppburna
belopp och som uteslutande avser virdet av den forlorade
cgendomen ({61 nigra mer allminna synpunkier se i denna
friga Zagrebelsky, "Processo costituzionale”, i Enciclopedia
del diritto XXXVI, 1987, s, 639).
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Detta ir dock inte allt. Som bekant fére-
skrivs 1 de flesta rittsordningar att skade-
stand 1 vissa fall skall utges for den ckono-
miska forlust som den enskilde dsamkas pa
grund av en lagstiftningsatgird som ir fullt
tilliten, eftersom den fullgérs utan att nigon
gillande norm &sidositts (jag tinker pd fall
som forstatligande och expropriation pi
grund av allminnyttiga intressen). Om det
medges att den uppoffring som i det allmén-
nas intresse lagligen gors gillande i friga om
den enskildes rittsliga och ekonomiska still-
ning skall 4tfoljas av ett rittvist skadestind,
vore det ind egendomligt om det inte fanns
den minsta méjlighet till ersittning nér ska-
dan har véllats genom en normativ rittsakt
som — pa grund av att den ir of6renlig med
en overordnad norm (i grundlag, gemen-
skapsrittslig eller som 1 varje fall har f6re-
tride framfor den ifrigavarande rittsakten)
— &r rittsstridig.

38. Det ir 4 andra sidan knappast nédvin-
digt att.framhlla att statens ansvar som lag-
stiftare r allmant godtaget i de férhillanden
som regleras av internationell rdtt. #2 Det
finns skil att bland de atskilliga exemplen
paminna om den princip som har faststillts
av den si kallade fasta mellanfolkliga dom-
stolen i Haag, enligt vilken skyldigheten att
utge skadestind dr en direkt konsekvens av
en skadegdrande handling som strider mot
den internationella ritten och som kan

42 — 1sjilva verket avser den internationella ritten endast statens
ansvar betraktat i dess helhet, det vill siga som enhet. Det
blir dirfér ingen skillnad beroende pi om Bvertridelsen
som har givit upphov till skadan kan tillskrivas den lagstif-
tande, den domande cller den verkstillande makten. Samma
betraktelsesitt kan for Gvrigt urskiljas i domstolens ritts-
praxis angende artikel 169 1 fordraget: sidosittande av en
gemenskapsrittslig skyldighet skall 1 varje fall tillskrivas sta-
ten oavsett vem den person ir som det konkret Sligger att
uppfylla denna skyldighet (s bland annat dom av den 5 maj
1970, kommissionen mot Belgien, 77/69, Rec. s. 237, punkt
15, av den 18 november 1970, kommissionen mot Ttalien,
8/70, Rec. s. 961, punkt 9, och av den 26 februari 1976,
kommissionen mot Italien, 52/75, Rec. s. 277, punkt 14).
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tillskrivas en stat. Narmare bestdmt: ”Det dr
en princip i internationell vitt att dsidosittan-
det av en forpliktelse for med sig en skyldig-
bet att i en adekvat form uige skadestind.
Skadestindet r siledes ett nédvindigt kom-
plement till en underlitenbet att tillimpa en
konvention, utan att det krivs att detta fore-
skrivs i sjilva konventionen.” *

39, Jag 4r forvisso medveten om det faktum
att statens skyldighet att utge ersittning for
skador enligt den internationella ritten —
aven nir skadestindet syftar till att Aterstilla
enskildas ckonomiska stillning — géller i
forhallande till en eller flera stater och inte,
sisom avses 1 detta fall, direkt gentemot

enskilda.

Det ir emellertid inte méjligt att bortse frin
de speciella kinnetecken som ir utmirkande
for gemenskapens rittsordning. Denna ratts-
ordning ir, i det hinseende som nu ir aktu-
ellt, fast forankrad i ett fordrag. Fordraget
inbegriper, i likhet med andra avtal om upp-
rittande av internationella organisationer, en
rad skyldigheter f6r medlemsstaterna i friga
om dels fullgérandet av de angivna milen,
vilka fritt har godtagits, dels inrittandet av
en institutionell struktur med befogenheter
som, visserligen inte fullstindigt men till
mycket stor del, & angivna i forvig. Betraf-
fande gemenskapen har emellertid den for-
dragsmissiga grunden som yttersta malsitt-
ning att genomféra en integration, nimligen

43 — Dom av den 26 juli 1927, Fabriken i Chorzéw (CPJI, seric
A, nr 8, s. 21), min anmirkning. Samma princip har i det
foljande bekriftats av Internationella domstolen 1 sitt ridgi-
yande yttrande av den 30 mars 1950 om tolkningen av
fredsférdragen som har ingiuts med Bulgarien, Ungern och
Ruminien (CIJ, 1950, s. 228).
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att “ligga grunden till en allt fastare sam-
manslutning mellan de curopeiska folken” #4,
genom bland annat upprittandet av den
gemensamma marknaden. Av detta féljer att
de traditionella instrumenten — #ven enligt
den internationella ritten — f6r att uppnd en
riktig och precis verkstillighet av medlems-
staternas skyldigheter till en mycket stor del
har tagit sig uttryck i att enskildas rattsliga
stillning ges hogsta méjliga direkta bety-
delse. Detta beror pi att staternas och
gemenskapsinstitutionernas  skyldigheter i
huvudsak syftar till att, i etr 8nskat gemen-
skapsrittslige system, skapa rittigheter for
enskilda. Det 4r denna ram som har givits av
fordragets upphovsmin och som har konso-
liderats av gemenskapslagstiftaren.

40. Domstolen har i en vilkind rittspraxis
inskriénkt sig till att ta fasta p4 denna precisa
avsikt frin {6rdragets upphovsmin och dir-
efter frén lagstiftaren och har pipekat att det
genom EG-f6rdraget har upprittats cn sir-
skild réttsordning, till vars f5rman staterna,
om dn pi begrinsade omriden, har avstitt
frin sina suveridna rittighcter”. 4 Subjekten i
denna rittsordning ir inte endast staterna
utan dven de enskilda, &t vilka gemenskaps-
ritten ger rittigheter som ingr 1 deras ritts-
liga stillning och som uppkommer intc bara
di detta uttryckligen anges i f6rdraget utan
dven med anledning av skyldigheter som

44 — Jag hinfér mig till ingressen i férdraget om upprittandet av
Europciska gemenskapen.

45 — Se sirskilt dom av den 5 februari 1963, Van Gend en Loos
(nimnd i fotnot 35 ovan), och dom av dea 15 juli 1964,
Costa mot Encl (6/64, Rec. s, 1141 i den franska versionen).

sivil enskilda, medlemsstater och gemen-
skapsinstitutioner &liggs genom férdraget.

41. Nir det r6r sig om gemenskapsrittsliga
normer — genom vilka enskildas stillning
regleras och vilkas féretride framfor den
nationella rittens bestimmelser har erkints
— maste det dirfSr anses att ett pistiende
om att den nationelle lagstiftaren saknar
ansvar inte ir berittigat. Sjilva idén om att
staten for sin lagstiftningsverksamhet har ett
ansvar i férhéllande till de skyldigheter som
iliggs genom gemenskapsritten, och som
siledes av medlemsstaterna sjilva ps konven-
tionell vég har godtagits eller som har upp-
kommit genom de cfterfoljande férfaranden
som har f6reskrivits i detta syfte, 4r tvirtom
fullt f6renlig med — och dérigenom ockss en
del av — de visentliga och typiska kinne-
tecken som dr utmirkande for gemenskapens
rittsordning,

42. Slutligen har det, inte bara mot bakgrund
av domen i mélet Francovich m. fl. utan
redan pd grund av den specifika karaktiren i
gemenskapens rittsordning, betraktad i sin
helhet, ingen betydelse att den otillitna
handlingen kan tillskrivas den lagstiftande
cller den verkstillande makten.

Vidare blir frigan om den lagstiftande statens
ansvar under alla omstindigheter inte aktuell
nir den otillitna handlingen berér bestim-
melser som har dircke effekt. Domstolens
uttalande om att “det for Gvrigt skulle vara
motsigelsefullt att faststilla att enskilda vid
de nationclla domstolarna kan gberopa
bestimmelser i ett dircktiv som uppfyller de
forutsittningar som har angivits ovan fér att
ifrigasitta forvaltningsmyndigheters hand-
lande, samtidigt som det anses att forvalt-
ningsmyndigheterna inte dr skyldiga att vare
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sig tillimpa direktivets bestimmelser eller
undanréja de bestimmelser i den nationella
ritten som strider mot dessa”* innebir
nimligen att det dven ankommer pid den
offentliga forvaltningen att sikerstilla skyd-
det av rittigheter som enskilda har enlige
gemenskapsbestimmelser som har direkt
effekt. Av denna stindpunkt foljer att det i
forekommande fall mycket vil 4r mojligt att
gora gillande den offentliga myndighetens
ansvar for att ha vidtagit skadevéllande dtgir-
der vid verkstilligheten av en lag som anses
oférenlig med gemenskapsritten eller i varje
fall p4 grund av att myndigheten har tillim-
pat cn sidan lag.

Det ir med detta synsitt som exempelvis det
franska Conseil d’Etat [Hogsta forvaltnings-
domstolen, motsvarande Regeringsritten och
Lagradet, 6vers. anmirkn.] tycks ha slutit sig
till statens ansvar for culpa (faute) + som har
begatts av férvaltningsmyndigheter, dtmin-
stone di dessa har anvint sig av ett utrymme
for skénsmissig bedémning som de har till-
delats genom en mot gemenskapsritten stri-
dande nationell lag. 48 I fall av detta slag har

46 — Dom av den 22 juni 1989, Fratelli Costanzo (103/88, Rec. s.
1839, punke 31).

47 — Det behover knappast anges att begreppet faute, nir det

iller den offentliga myndighctens normgivningsverksam-

ﬁct, av doktrinen och av fransk rittspraxis pd Ecl forvale-
ningsritsliga omridet (ddr begreppet ﬁar utvecklats) forstds
som cn av den offentliga myndigheten bristfillig hantering,
vilken siledes — vilket kan tyckas forvinande — 4r obero-
ende av culpa. En regel som det ofta piminns om dr nim-
ligen att *varje rittsstridigt beslut i princip utgér en brist-
fillighet”. T korthet gller enligt det franska systemet att
skillnaden mellan responsabilité ponr faute och responsabi-
lité sans fante inte har nigon motsvarighet i skillnaden mel-
fan ansvar fér culpa och objcktivt ansvar utan snarare i
skillnaden mellan ansvar fér riusstridiga handlingar och
ansvar {or lagenliga handlingar.

48 — Dom av den 28 fcbruari 1992, Arizona Tobacco Products
GmbH, i AJDA, 1992, s. 210. Cour administrative d’appel
de Paris hinvisade diremot i sin dom av den 1 juli 1992,
Société Dangeville (AJDA, 1992, s. 728, med avvikande
mening av Prétot) i allminna ordalag till statens ansvar for
aut sikerstilla dess skadestindsskyldighet i en med gemen-
skapsriitten oférenlig situation som lagstiftaren hafc givit
upphov il
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visserligen ansvaret trots allt sitt ursprung 1
lagstiftarens otillitna handlande, det vill siga
i en med gemenskapsritten oférenlig lag. Det
ir dock givetvis p4 den nationella ritten som
det tillkommer att faststilla om majligheten
att vicka talan mot dessa myndigheter 1 pro-
cessuellt och/eller materiellt hinseende ir ett
»oumbirligt” medel for att faststilla lagstif-
tarens ansvar eller om det ir det riktiga till-
vigagangssittet.

43. Det som enligt gemenskapsritten krivs,
savitt det har betydelse 1 detta fall, dr att 1
varje fall de verktyg tillhandahélls som ar
nddvindiga for att den enskilde skall kunna
begira och eventuellt f3 ersittning for skador
som han har lidit till f51jd av att gemenskaps-
ritten har dvertritts. I detta hinseende dr det
for vrigt nddvindigt att papeka att proble-
met med att erkinna ett rittsligt medel som
annu inte féreskrivs eller godtas enligt med-
lemsstaternas rattsordningar varken dr ett
obverstigligt eller nytt problem pd grund av
de sirskilda forutsittningarna i detta fall men
ocksi dirfér att domstolen redan har
behandlat frigan i ett antal historiska och
obestridda delar av sin rittspraxis.

Detta bekriftas bland annat av sidana mél
som Simmenthal4® och Factortame 159, i
vilka domstolen stilldes infor frigan om’ ett
visst rittsligt medel som enligt det nationella
rittegingssystemet inte kunde anvindas vid
den nationella domstolen kunde eller miste

49 — Dom av den 9 mars 1978 (106/77, Rec. s. 629).
50 — Dom av den 19 juni 1990 (C-213/89, Rec. 5. 1-2433).
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goras tillgingligt och anvindas pi grund av
gemenskapsritten,

44. T malet Simmenthal rérde det sig om den
italienska domstolens befogenhet att sjilv
dirckt kunna avstd frin att tillimpa en mot
gemenskapsritten stridande nationell
bestimmelse, utan att den ifrigavarande
bestimmelsens  forfattningsstridighet  forst
maste faststillas av [den italienska] forfate-
ningsdomstolen. Genom att grunda den
nationella domstolens befogenhet och skyl-
dighet att lita bli att tllimpa den mot
gemenskapsritten stridande bestimmelsen pa
gemenskapsritten — vilken majlighet sakna-
des i det nationella systemet och utgjorde
raka motsatsen till den italienska forfatt-
ningsdomstolens uttryckliga och upprepade
rittspraxis i denna friga — inférde domsto-
len ctt undantag frin medlemsstatens sjilv-
stindighet i friga om de medel f6r domstols-
skydd av de rittigheter som enskilda har
enligt gemenskapsritten. Det 4r anmirknings-
virt, dven 1 det férevarande sammanhanget,
att vad domstolen i malet Simmenthal ansig
oacceptabelt inte var frinvaron av skydd
utan cn enkel férsening av inférandet av
detta skydd. Domstolen gav dirmed fore-
tride it denna aspekt jimfort med de forde-
lar 1 friga om riittssikerhet och forutsigbar-
het som det system otvivelaktigt hade som
tillimpades dessférinnan, vilket var grundat
pa en lagenlighetskontroll.

I mélet Factortame I stilldes frigan, precis
som i maélet Simmenthal, om det nir cn
nationell domstol inte har nigon befogenhet

enligt nationell ritt — det gillde i det fallet
att tillfallige suspendera tillimpningen av en
nationell lag pi grund av att lagen antogs
vara of6renlig med gemenskapsritten, dock

utan att detta hade faststillts — en sidan
befogenhet kunde grunda sig pi sjilva
gemenskapsritien.  Domstolen  svarade,

sdsom i mélet Simmenthal, att ett hinder for
ett cffektivt domstolsskydd av en rittighet
som en enskild har enligt de gemenskaps-
rittsliga normerna miste undanréjas av den
nationclla domstolen och att siledes en
bestimmelse som utgdr ett hinder fér rittig-
heten inte fér tillimpas.

45. Slutligen finns betydande undantag frin
medlemsstaternas  sjilvstindighet — vilket
har bekriftats av domstolen 5' — i friga om
de rittsliga medlen for att bota krinkningar
av de rittigheter som ges enligt gemenska-
pens system: sirskilt varje ging som dectta
visar sig vara nddvindigt for att sikerstilla
ett korrekt fullgdrande av gemenskapsritten
och ctt fullstindigt och effcktivt skydd av de
rittigheter som de enskilda har enligt denna
ratt,

Det dr dirfér som domstolen i domen i
mélet Salgoil uttalade, trots att den betonade
de nationclla domstolarnas skyldighet att for

51 — Sc dom av den 7 juli 1981, Rewe (158/80, Rec, s. 1805,
punkt 44), i vilken domstolen férklarade att det genom fér-
draget varken avsigs ate skapa nya férfaranden i férhillande
till dem som redan fanns i de nationella rittsordningarna
cller ate begrinsa domstolarnas val betriffande de mest
limpliga skydden. Detta uttalande har i sjilva verket en

laxit mindre kategorisk rickvidd in vad det f6est fércfaller
att ha,
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enskilda sikerstilla ett direkt och omedelbart
skydd av deras intressen, att ?det tillkommer
rittsordningen 1 varje medlemsstat att utse
behérig domstol och att i detta syfte rittsli-
gen kvalificera dessa rittigheter enligt krite-
rier i den nationella ritten”.52 I domen 1
milet Bozzetti {orsvinner dock denna tvety-
dighet. Domstolen faststillde nimligen i den
domen pi nytt skyldigheten att “i varje
enskilt fall” sikerstilla ett effektivt skydd av
enskildas rittigheter och att det endast inom
ramen for dessa bestimda grinser (“med
detta forbehall”) ”inte tillkommer domstolen
att ingripa i I6sningen av de behorighetsfrd-
gor avseende den nationella domstolsorgani-
sationen som kan uppkomma med anledning
av tillkomsten av vissa rittsliga férhdllanden
som grundar sig pd gemenskapsritten”. 3
Den inskjutna satsen “med detia forbehall”
ir uppenbarligen den viktigaste nyckeln till
tolkningen av detta uttalande, eftersom den
anger grinserna for de nationella systemens
sjilvstindighet. Det tycks mig inte vara en
ren slump att punkt 42 1 domen 1 mélet Fran-
covich m. fl. innehéller samma inskjutna sats.

46. Lit oss inte heller glomma att till och
med gemenskapslagstiftaren  har  infért
undantag fran medlemsstaternas sjilvstindig-
het, till exempel i friga om offentlig upp-
handling, vilken regleras av gemenskapsrit-
ten och det just i skadestindshinseende. Jag
hinfér mig uppenbarligen till radets direktiv
89/665/EEG av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar
for provning av offentlig upphandling av
varor och bygg-och anldggningsarbeten 5
och till motsvarande direktiv 92/13/EEG av
den 25 februari 1992 om gemenskapsregler

52 — Dom av den 19 december 1968 (13/68, Rec. s. 661 och sir-
skilt s. 675 och féljande sidor i den franska versionen).

53 — Dom av den 9 juli 1985 (179/84, Rec. s. 2301, punkt 17).
5¢ — EGT nr L 395, s. 33.
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om upphandlingsforfaranden tillimpade av
foretag och verk inom vatten-, energi-,
transport-och telckommunikationssektorer-
na 55,

Gemenskapslagstiftaren, stilld infor ett stort
antal olika l8sningar i medlemsstaternas
rittsordningar, har ingripit inte bara avse-
ende de aspekter som rér det materiella, det
vill siga det faktiska skyddet, utan &ven
genom att vid avsaknad av ett faktiskt skydd
eller vid ett otillrickligt sidant faststilla ett
system — som sikerligen 4r frimmande f6r
ett stort antal nationella rittsordningar —
med skadestand som foljd av rittsstridiga
forfaranden fér provning av upphandlingsav-
tal. 56

47. Slutligen kan det med fog hivdas att
medlemsstaternas sjilvstindighet i friga om
de rittsliga medel som domstolarna erbjuder
vid 6vertridelse av rittigheter som ges enligt

55 — EGT nr L 76, s. 14.

56 — Detta faststillande har medfért mirkbara forindringar i
srskilliga medlemsstaters system. I det italienska systemet
—ilket nda var ett av de mest beskyddande och itmin-
stone ett av de £ system i vilka det var méjligt att uill faljd
av en ogiltigforklaring av en otilliten forvaltningsitgird
sven £3 det uppkomna avialsforhillandet ogiltigtérklarae
_ itgr faststillandet av skadestind pi grund av krinkning
av siﬁana forhillanden som traditionellt inordnas i katego-
rin for skyddsintressen och inte i den fér enskildas rittighe-
ter en riktig knlturell revolution, dven om det begrinsas il
enbart forhillanden som regleras av_gemenskapsritten (se
Cassazione, 5 mars 1993, nr 2667, i Foro it., 1993, 1, 3062).
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gemenskapsbestimmelser ir nira forbunden
med det av gemenskapsritten efterstrivade
resultatet, 57

Vid medlemsstaternas Svertridelse av gemen-
skapsbestimmelser dr emellertid det resultat
som midste uppnds — i den mdn det ir av
betydelse i detta mil — for att en tillfreds-
stillande funktion av gemenskapens rittsord-
ning betraktad 1 sin helhet skall vara siker-
stilld att under vissa férutsittningar p4 ndgot
sitt dstadkomma ett Aterstillandc av den
réttsliga stillningen — 1 varje fall vad betrif-
far dess ckonomiska innehill — till den som
skulle ha férelegat om staten inte hade dsido-
satt den skyldighet som ligger den enligt
gemenskapsritten,

I — Forutsitiningarna for statens skade-
standsskyldighet

48. Ansvaret kan siledes foreligga vid varje
typ av &vertridelse av gemenskapsritten,
inbegripet den dir skadan dr en foljd av
overtridelser av bestimmelser i fordraget
som har direkt cffekt, oberoende av vilket
statligt organ (det vill siiga dven lagstiftaren)
som skadan kan tillskrivas. Det aterstar dir-
med cndast att préva frigan under vilka
forutsitiningar som detta ansvar forcligger

57 - Se, {6r en delvis annorlunda infallsvinkel, generaladvokaten
Jacobs férslag till avgorande av den 15 juni 1995 i de allt-
jimt pigiende férenade milen Van Schijndel och Van Veen
(C-430/93 och C-431/93, REG 1995, 5, 1-4705, 1-4707),

och, parallellt dirmed, som den enskilde har
rtt till skadestind,

I sjilva verket bestr problemet i att — med
hinsyn till att det pd detta omrdde inte finns
nigon sirskild gemenskapsrittslig reglering
— dels ange férutsittningarna for statens
ansvar, dels ange om det 4r konkret méjligt
att préva om dessa forutsittningar foreligger.
Dessutom bér det noggrant bedémas om de
foreslagna 18sningarna gir att genomfora i
praktiken,

49. Gemenskapsritten skulle {Srvisso, sisom
vissa medlemsstater har féreslagit under
detta forfarande, sikerligen kunna inskrinka
sig till att faststilla principen om ansvar och
skadestindsskyldighet samtidigt som den 8¢
varje nationell rétt Sverliter uppgiften att
bestimma forutsittningarna hirfér same de
processrittsliga och matericlla reglerna i
detta avseende,

Som jag redan har angivit i bérjan av min
analys uppvisar en sidan 16sning emellertid
betydande oldgenheter, av vilka framfor allt
skall nimnas att det av gemenskapsritten
cfterstrivade resultatet — det vill siga et
fullstindigt och cffcktivt skydd av de rittig-
heter som den enskilde har enligt den
gemenskapsrittsliga bestimmelse som antas
ha Gvertritts — inte #r sikerstillt om inte
skadestindsprincipen faststills. Sjilva fr3-
gorna frin de nationella domstolarna, vilka
har stillts just p& grund av att den tillimpliga
nationella ritten 1 de férevarande fallen inte
medger att ndgot skadestind beviljas, bekrif-
tar att det hir rr sig om en faktisk risk. Hur
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det #n forhiller sig med detta dr det for
vrigt helt uppenbart att om det i denna
friga enbart hinvisades till den nationella
ritten, skulle detta kunna riskera att ge upp-
hov till ett diskriminerande system dir det
skydd som medborgarna inom gemenskapen
erbjuds vid likadana Svertridelser kan skilja
sig 4t och dér vissa medborgare till och med
kan komma att sakna allt skydd.

50. Sammantaget dr det nddvindigt — for
att ett skydd i alla medlemsstater skall siker-
stillas pi ett sitt som, om det inte dr helt
enhetligt, dtminstone ir homogent — att det
i sjilva gemenskapsritten faststills 1 varje fall
minimifrutsittningarna for ritten till ska-
destind och sirskilt de kriterier enligt vilka
dessa forutsittningar skall prdvas samt de
»gemenskapsrittsliga” begrinsningarna av de
nationella” férutsittningarna for skade-
stdnd, vare sig dessa ir av processuell art eller
inte.

Det ir f6r 6vrigt denna 16sning som domsto-
len har antagit i domen i mélet Francovich
m. fl., 1§t vara med vissa till detta fall kopp-
lade specifika drag. Det finns inte nagon
anledning att anse att denna I8sning endast
skall tillimpas vid underldtenhet att inf6rliva
ett direktiv och inte vid &vertridelse av
bestimmelser som har direkt effeke.

51. Jag piminner om att domstolen i domen
i malet Francovich m. fl. — dven om den
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angav att staten har att utge skadestdnd fér
vallade skador inom ramen f8r den nationella
ritten — sjilv har tagit fram och angivit de
forutsittningar som dr tillrickliga f6r att will
formén for enskilda ge upphov till en rite till
skadestind, vilken grundar sig direkt pi
gemenskapsritten” (punkt 41). Den med-
Jemsstat som kan tillskrivas underldtenheten
att inférliva ett direktiv dr siledes i varje fall
skyldig att utge ersittning for den skada som
den enskilde har vallats, férutsatt att de av
domstolen uttalade férutsattningarna dr upp-

fyllda.

Detta uttalande skall emellertid inte forstds
pa s sitt att forekomsten av dessa forutsite-
ningar ér tillricklig for att skadestindsskyl-
dighet skall foreligga i friga om alla typer av
Svertridelser av gemenskapsritten. Domsto-
len har nimligen sjilv angivit att “om siledes
statens ansvar foljer av gemenskapsritten,
beror de forutsittningar som skall vara upp-
fyllda for att en ritt till skadestdnd skall upp-
komma pi den typ av overtridelse som
utgdr ursprunget till den villade skadan”
(punkt 38).

52. Vilka férutsittningar som dr nodvindiga
{6r att medlemsstaternas ansvar skall aktuali-
seras kan siledes variera fran fall ll fall. P4
samma sitt som 1 domen i milet Francovich
m. fl. miste det emellertid réra sig om férut-
sittningar som identifieras och anges i sjilva
gemenskapsritten.

De forutsittningar som har angivits i domen
i malet Francovich m. fl. behdver, vid
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dsidosittande av bestimmelser i férdraget
som har direkt effekt, med andra ord inte
vara nddvindiga och/eller tillrickliga for att
en ritt till skadestdnd skall uppkomma. Det
dr inte desto mindre nédvindigt att identi-
ficra de forutsittningar som ir tillrickliga for
att géra det majligt f6r den enskilde att f4
skadestind. Det dr knappast nédvindigt att
understryka att de tillrickliga forutsittning-
arna, sisom {6ljer av domen i malet Franco-
vich m. fl,, r6r de materiella forutsittning-
arna f8r ansvar.

53. Vid en summarisk analys av de regler i
medlemsstaternas rittsordningar som avser
den offentliga férvaltningen framgar att det i
varje fall kan anses vara en allmint vederta-
gen princip att den person skall svara for den
skadevdllande handlingen som denna kan
tillskrivas, férutsatt att det finns ett orsaks-
samband mellan handlingen och skadan.

De matericlla forutsittningarna for ansvaret
dr mer cller mindre desamma verallt, det vill
siga det skall foreligga cn faktisk skada samt
ctt orsakssamband mellan skadan och gir-
ningsmannens handlande. Olikheterna —
vilka ibland ir betydande och kan avse till
exempel beskaffenheten av enskildas skyd-
dade stillning 58 — rér i stillet det site pi

58 — Det ir i deua hinscende tillrickligt att niimna de utmir-
kande dragen (sc emellertid fotnot 5) i den italicnska ritts-
ordningen som inte crbjuder nigon méjlighet till skade-
stind f6r krinkningar av skyddsintressen. Betriffande "det
svdra kapitlet om sEyddct vid krinkningar av skyddsintres-
sen” i Ttalien s¢ Ponzanelli, "L'Europa ¢ la responsabilita
civile”, i Foro It., 1992, IV, col. 150. I milct Enichem Basc
m, fl,, nimnt i fotnot 24 ovan, avsig frigan frin den natio-
nellz domstolen just en keinkning av ctt skyddsintresse.

vilket dessa férutsittningar bestims och kri-
terierna f6r att de skall anses foreligga.

54. Det ir for syftet med denna analys sile-
des inte s& viktigt att identifiera de allminna
fSrutsitiningarna fér ansvar, vilka i sjilva
verket dr nistan identiska i de olika rittsord-
ningarna, som att faststilla kriterierna for
provningen av dessa férutsittningar eller, om
sd foredras, de kriterier som méjliggdr en
gemensam definition av de ifrigavarande
f8rutsittningarna,

Det synes mig nédvindigt att for detta
dndamil férst uppehilla mig vid de forutsitt-
ningar som domstolen har ansett vara till-
rickliga for att vid underlitenhet att inforliva
dircktiv ge upphov till en ritt till skadestind
till formin for enskilda.

1. Lésningen i mdlet Francovich

55. Statens skadestindsskyldighet vid under-
latenhet att lagstifta har erkints av domsto-
len nir ett direktiv inte har inférlivats inom
foreskriven tid, forutsate att féljande tre
forutsttningar  #r uppfyllda: “Dircktivet
miste ha till syfte att ge upphov till rittighe-
ter {6r enskilda. Det méste vidare vara méj-
ligt att bestimma innchdllet i dessa rittighe-
ter pd grundval av bestimmelserna i
dircktivet. Slutligen méste det dven forcligga
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ett orsakssamband mellan statens asidosit-
tande av sin skyldighet och den uppkomna
skadan.” 59

En forsta friga gor sig gillande. Ar dessa
forutsittningar nodvindiga och dllrickliga
dven i det fall skadan har vllats genom att en
bestimmelse i fordraget som har direkt effekt
har &vertritts?

56. Med bortseende for tillfillet frén orsaks-
sambandet, en obligatorisk fdrutsiitning for
ansvar vid krinkning, skall jag forst pAminna
om att den fSrsta forutsittningen — enligt
vilken det i direktivet foreskrivna resultatet
skall innefatta uppkomsten av réttigheter till
férman f6r enskilda — avser identifieringen
av den enskildes rittsliga stillning, vilken
kan ge upphov till en rdtt till ersittning nir
den kriinks. Det finns skil att med beaktande
av rittspraxis pd omridet anse att domstolen
hirmed har avsett att gbra en allmin hinvis-
ning till alla rittsliga stillningar som f6r
enskilda skyddas av gemenskapsritten. Det
ror sig foljaktligen per definition om en
forutsittning som alltid #r uppfylld betraf-
fande bestimmelser som har direkt effekt.

Den andra fSrutsittningen, vilken vid den
forsta anblicken tycks utgdra ett fortydli-

59 — De tre férutsittningar som domstolen har angivit i domen i
milet Francovich m. {l. (punkt 40) iterges hir ordagrant
sisom de har bekriftats och sammanfattats av domstolen i
domen i milet Faccini Dori, nimnd i fotnot 37 ovan,
punke 27.

1-1098

gande av den forsta, understryker nddvin-
digheten av att den rittighet som féljer av
direktivet har ett precist innehdll, det vill
siga ir bestimbart till sitt innehdll, vilket fir
ll f6ljd att den ifrigavarande forutsitt-
ningen i princip ocksd skall anses uppfylld i
friga om de bestimmelser i férdraget som
har direkt effekt. 8 Det dr limpligt att pd
detta stadium understryka att innehdllet i
den rittighet for enskilda som var aktuell i
malet Brancovich m. fl., liksom i de férenade
milen C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 och C-190/94 (Dillenkofer m. {l.), i
vilka jag skall avge forslag till avgdrande
denna dag, fullkomligt sammanfaller med det
ckonomiska innehillet 1 samma réttighet som
de har enligt de ifrigavarande gemenskapsbe-
stimmelserna, det vill siga det Sverensstim-
mer med den skada for vilken skadestind
kan utgd. 6! Detta betyder givetvis inte att
nimnda forutsittning mdste forstds som att
en eventuell ersittning f6r den skada som
enskilda har lidit 4r beroende av mojligheten
ait pi grundval av den bestimmelse som har
dvertritts identifiera det exakta innehillet 1
den ekonomiska skada som den enskilde har
lidit. Det 4r tvirtom tillrackligt att Svertrd-
delsen av den ifrdgavarande bestimmelsen,
enligt vilken den enskilde ges en rittighet
vars innchdll kan identifieras p ett precist
sitt, har krinkt den skadelidandes ekono-
miska intressen. Om detta inte vore fallet
skulle skadestindet nimligen inskrinkas till
enbart de fall dir den bestimmelse som har
bvertritts just har till syfte att tillerkénna
enskilda en “ekonomisk” rattighet.

57. Av de ovan anférda synpunkterna kan en
forsta slutsats dras. De fdrutsittningar som

60 — Betriffande denna aspekt se punke 75 nedan.

61 — Jag piminner om att det i milet Francovich m. fl. rérde sig
om belopp som arbetare har ritt till vid arbetsgivarens
insolvens, 1 malet Dillenkofer m. fl. rér det sig om belopp
som kdpare av paketresor har betalt for resor som aldrig
har blivit av.
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domstolen har angivit i domen i malet Fran-
covich m. fl. dr givetvis nddvindiga — efter-
som de ir kopplade till den rittsliga stillning
som den enskilde miste vara innchavare av
for att kunna géra gillande en rite tll ska-
destdind — dven nir det ror sig om bestim-
melser i fordraget som har en dircke cffekt.
Frigan infinner sig dirfér om de allid ir till-
rickliga.

For att klargéra denna friga finns det anled-
ning att underséka de skil som har féranlett
domstolen att inskrinka sig till de nimnda
forutsittningarna [i domen i malet Franco-
vich m, fl] i stillet fér att dven klargéra
exempelvis de kriterier som gér det mojligt
att faststalla att den aktuella Gvertridelsen av
gemenskapsritten  utgdr et  ritesstridige
handlande som kan ge upphov till ansvar fér
staten. Domstolen hinférde sig vid det all-
fillet, sisom jag redan har angivit, nimligen
uttryckligen till en cnda av de klassiska
forutsittningarna  fér  ansvar, nimligen
orsakssambandet. Den har diremot inte
bidragit med nigon ytterligare preciscring
avscende rittsstridigheten av skadevillarens
handlande eller skadans cxistens. Domstolen
har i detta hiinscende inte heller begiirt nigon
bekriftelse av den nationella domstolen.

58. Det val som domstolen siledes har gjort
i domen i mélet Francovich m. fl. forefaller
mig helt enkelt bero pa den omstindigheten
att det i detta fall redan vid férsta anblicken
var klart att de tva forutsittningar foreldg
som jag nyss har pAmint om. Det fanns nim-
ligen inte nigon som helst tvekan om att sta-
tens underlitenhet var ritesstridig, Det
genom dircktivet efterstriivade resultatet —
betriffande vilket staten inte hade nigot

utrymme f6r egen skénsmissig bedémning, i
varje fall inte 1 friga om tidsfristen inom vil-
ken direktivet skulle inférlivas — hade inte
uppnatts. Det forelig inte heller nigon osi-
kerhet i friga om att skadan verkligen fére-
lig, vilken 1 huvudsak sammanfsll med det
belopp som kirandena skulle ha haft ritt till
om dircktivet hade inférlivats inom den
givna tidsfristen.

Det dr pd grund av dessa omstindigheter
som domstolen, med hinsyn till att den tidi-
garc i domen hade konstaterat att den
enskilde inte kunde aberopa dircktivet dircke
vid den nationella domstolen, begrinsade sig
— vad giller skadestindsskyldighcten for
den dsidosittande medlemsstaten — il att
ange att det méste vara mojligt att identifiera
en precis och exakt rittighet dll {6rmén for

censkilda,

59. Sammanfattningsvis kan det inte frne-
kas att mélet Francovich m. fl. nistan
utgjorde ctt skolexempel pi nir statens
ansvar och skadestindsskyldighet foreligger.
Den omstindigheten att domstolen i detta
fall inte ansdg det vara nédvindigt att ange
grinscrna for statens ansvar, sirskilt genom
att inte uttryckligen ange de gemenskaps-
réttsliga kritericrna avscende statens rittsstri-
diga handlande, maste foljaktligen bedémas
uteslutande i férhallande tll de sirskilda
omstindigheter som féreldg i det fall som
den d& hade att préva. Det ir i detta hinse-
ende signifikative att dsikterna i doktrinen
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har varit olika, till och med motstridiga.
Somliga har gjort gillande att domstolen péd
detta sait endast ville rikta in sig p4 allvarliga
eller felaktiga Svertridelser.6? Andra anser
diremot att det av den ifrigavarande domen
foljer att varje dvertridelse av gemenskaps-
ritten ger upphov till ett ansvar och en ska-
destindsskyldighet. ¢

Slutligen 4r den omstindigheten att domen 1
malet Francovich m. fl. inte innehéller ndgon
klar definition av de kriterier som kréivs
enligt gemenskapsritten for att anse att sta-
tens ansvar foreligger nira férknippad med
att det var friga om ett ovanligt enkelt fall.
Domstolens uttalande om att forutsdtining-
arna for ritten till skadestdnd varierar bero-
ende pi “typen av den &vertridelse av
gemenskapsritten som utgdr orsaken till den
villade skadan” skall siledes férstds inte bara
som att de allminna férutsittningarna for
ansvar varierar beroende pd typen av &ver-
tridelse utan dven i den meningen att de kin-
netecken som ir utmirkande f6r en bestimd
typ av Svertridelse, sdsom underltenhet att
inforliva ett direktiv inom foreskriven tid,
kan vara sidana att en férdjupad analys vad
betriffar forekomsten av en eller flera av de
ifrigavarande fSrutsittningarna blir Gverfls-
dig.

62 — Bland andra Temple Lang, “New Legal Effects Resulting
from the Failure of States to Fulfill Obligations under
European Community Law: The Francovich Judgment”, i
Fordfam International Law Journal, 1992-1993, s. 1 och
fsljande sidor, papekar att underlitenheten att inférliva et
dirckiv utgdr en uppsitlig handling som ir verlagd och av
detta skil dven "felaktig”.

63 — For att det skulle réra sig om ett strikt ansvar for vilket
*felet” inte dllmits nigon betydelse, se till excmpel
Caranta, "Governmental Liability after Francovich”, i The
Cambridge Law Journal, 1993, s. 272 och féljande sidor,
samt Tatham, ”"Les recours contre les atteintes portées aux
normes communautaires par les pouvoirs publics en Angle-
tgcrlrc”, i Cabiers de droit européen, 1993, 5. 597 och féljande
sidor.
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60. Varje annan tolkning av domen i malet
Francovich m. fl. skulle innebdra att varje
dvertridelse av gemenskapsritten som krén-
ker de ekonomiska intressena hos ett subjekt
som ir innchavare av en rittslig stillning
enligt den Overtridda bestimmelsen 1 sig
automatiskt skulle medféra en ritt till ska-
destind.

Detta forefaller mig emellertid inte vara det
av  domstolen eller gemenskapsritten
onskade resultatet. Ett sidant resultat skulle
for dvrigt inte vara rimligt, med hinsyn till
att ansvaret — i likhet med vad som har
framstillts ovan — pd grund av den offent-
liga myndighetens normgivningsverksambet 1
alla rittstraditioner pi ett eller annat sitt dr
begrinsat. Dessutom gir domstolens egen
réttspraxis 1 friga om gemenskapsinstitutio-
nernas utomobligatoriska ansvar pd grund av
deras normgivningsverksamhet i en annan
riktning.

2. Ritspraxis avseende artikel 215 andra
stycket

61. Trots att detta inte dr ritt tillfille for att
analysera och ifrigasitta denna rittspraxis,
anser jag det vara nddvindigt att dtminstone
framhilla nédvindigheten av en klar och f6r-
djupad reflexion i frigan. Under detta f6rfa-
rande har medlemsstaterna nimligen kon-
stant hinvisat till ifrigavarande rattspraxis
och hivdat att de kriterier som har utvecklats
i denna praxis dven skall tillimpas vid
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faststillandet av medlemsstaternas ansvar pa
grund av overtridelser av gemenskapsritten.

Denna stindpunkt férefaller inte vara helt
utan grund om det beaktas dels att det i friga
om ersittning for skador som gemenskapsin-
stitutionerna har vallat vid utévningen av
sina funktioner i artikel 215 andra stycket
hinvisas till de gemensamma, allmiinna ritts-
principerna i medlemsstaternas  rittsord-
ningar, dels att denna rittspraxis — vid
avsaknad av cnhetliga regler i frigan —
foljaktligen skulle kunna och borde utgéra
en limplig referensram f5r gemensamma reg-
ler om statens ansvar.

62. Domstolen tycks — i varje fall vid en
forsta anblick och i strid med vad som
foreslagits av generaladvokat Mischo i den-
nes f6rslag till avgérande av domen i malet
Francovich m. fl. — inte ha avsctt att gora
statens ansvar beroende av samma restriktiva
forutsiittningar som i rittspraxis har upp-
stillts i friga om gemenskapens ansvar.

Innan jag kommer till prévningen av var och
en av de allminna fSrutsittningarna for
ansvaret, forefaller det mig likvil vara ligligt
att gora nagra anmirkningar for att bedéma
om och i vilken utstrickning cn Svertridelse
av en gemenskapsrittslig rittighet som kan
tillskrivas staten ir jimférbar med cn dver-
tridelse som har begdtts av gemenskapsinsti-
tutionerna och om, slutligen, de kriterier

som har utvecklats i rittspraxis pi detta
omride — &tminstone di det foreligger tva
liknande situationer — kan bilda en [implig
referensram cller inte.

63. Jag skall for detta indamal {6rst pipcka
att det av en konstant rittspraxis framgir
“att gemenskapens utomobligatoriska ansvar
med anledning av dess lagstiftningsverksam-
het dr beroende av att det forcligger olika
forutsiiteningar vad betriffar ritsstridigheten
av en av institutionernas rittsakter, skadans
existens och f6rckomsten av ett orsakssam-
band mellan sjilva handlingssittet och den
dbcropade skadan”. ' Dc matericlla férut-
sittningarna ir siledes desamma — och det
skulle inte kunna férhalla sig p4 nigot annat
sitt — dven 1 friga om gemenskapsinstitutio-
nernas ansvar.

I samma ritespraxis har emellertid forutsitt-
ningar framstillts, sirskilt vad betriffar insti-
tutionernas rittsstridiga handlande, som ir
till den grad restriktiva att de gér det extremt
svart att faktiskt forplikta en gemenskapsin-
stitution att utge ersittning for den villade
skadan, 65

64. De grinser som har faststillts 1 ritts-
praxis angdende talan enligt artikel 215 1 fr-
draget hiirrdr i sjilva verket frin en utbredd
uppfattning enligt vilken en av lagstiftaren

64 — Sc i denna mening exempelvis dom av den 8 december 1987,
Grands Moulins de Paris mot ridet och kommissionen
(50/86, Rec. 5. 4833, punkt 7).

65 — Det finns nimligen hittills endast itta fall dir gemenskaps-
institutionerna har forpliktats att utge skadestind.
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villad skada i princip inte kan medféra ska-
destind. Domstolen har dessutom forklarat
den restriktiva stindpunkt som har antagits,
genom att uppge att “den lagstiftande mak-
ten 1 sina itgirder — Zven d4 det finns en
domstolskontroll av dess rittsakters lagenlig-
het — inte fir hindras av risken att ddra sig
skadestindsansvar nir den i det allmidnnas
intresse antar normativa bestimmelser som
kan komma att skada enskildas intressen”,

Denna stindpunkt har emellertid tillimpats
pé olika sitt och med egendomliga resultat.

65. Grinserna f6r gemenskapens ansvar har
nimligen 3&beropats och tillimpats inte
endast i friga om sddana normativa rittsakter
som kriver ett brett utrymme f6r skénsmis-
sig beddmning f6r den berdrda institutionen
utan iven i friga om rittsakter som faller
inom omridet for verkstillighetsforeskrifter
(kommissionens verkstillighets{érordningar
dr typiska sidana). ” I huvudsak har de re-
striktiva kriterier som har utvecklats i friga
om bedémningen av gemenskapens ansvar
med anledning av normativa rittsakter av

66 — Dom av den 25 maj 1978, HNL mot ridet och kommissio-
nen (férenade milen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77,
Rec. s. 1209, punkt 5).

67 — Se till exempel dom av den 19 scptember 1985, Asteris m. fl.
mot kommissionen (194/83— 206/83, Rec. s. 2815, punk-
terna 21 och 22), i vilken domstolen bedémde att gemen-
skapen inte hade nigot ansvar med anledning av aut kom-
missionen vid tillimpningen av en ridsférordning pi ett
oriktigt sitt hade beviljat ett gemenskapsrittslige stod fér
produktionen av tomatkoncentrat, Se dessutom dom av den
26 juni 1990, Sofrimport mot kommissioncn (C-152/88,
Rec. s. 1-2477), i vilken domstolen forvisso erkinde gemen-
skapens ansvar vad avser en i huvudsak till enskilda riktad
kommissionsforordning om verkstillighet av cn annan
kommissionsférordning som i sin tur avsdg verkstillighet av
en ridsférordning, men dir den anvim%c sig av samma
strikta kriterier som dem som anviinds f6r normativa ritts-
akter vilka innebir val av ckonomisk politik.
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allmin rickvidd dven tillimpats av domsto-
len i de fall dir skadan ir en foljd av en
enskild &tgird som inte innebdr ett val av
ckonomisk politik av sidant slag att det
erfordras storsta méjliga skydd av institutio-
nernas utrymme for skonsmissig bedom-
ning,

Det kan inte férnekas att det vore riktigare
att tillimpa olika ansvarssystem beroende pa
om det ir friga om en verksamhet som verk-
ligen har karaktir av lagstiftning eller om det
ir friga om ett verkstillighetsférfarande.
Den makt som har givits till gemenskapsin-
stitutionerna skiljer sig nimligen visentligt at
i de bada fallen. 68 Mer allmint sett legitime-
ras den omstindigheten att det mdste vara
friga om en nira nog godtycklig handling
for att gemenskapens utomobligatoriska
ansvar skall uppkomma av att gemenskapen,
sasom p3 jordbrukspolitikens omréde, forfo-
gar Sver ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning. Detta krav dr emellertid inte
berittigat om villkoren for utévningen av
den befogenhet som kommissionen har tiller-
kints ir klart och precist definierade. ¢ I det
senare fallet bor nimligen en Svertrddelse av

68 — Sc i detta hinscende forslaget till avgérande av Biancarelli §
mil T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter mot kommissio-
nen, avgjort genom forstainstansrittens dom av den 27 juni
1991 (Rec. s, 11-279 och sirskilt s. 11-340), i vilket det
forklaras att av sirskild vike fér frigor om ansvar ir
“huvudsakligen det utrymme for skénsmissig bedémning
som kommissionen tnjuter di den fattar sitt beslut och det
mer ecller mindre komplicerade ckonomiska sammanhang
som utmirker detta beslutsfattande”.

69 — Denna friga har nyligen uppkommit och debateerats i ctt
mil vid forstainstanscitten avscende antidumpningstullar, i
vilket sokanden hivdade att gemenskapens ansvar borde
beddmas olika beroende pi om den vertridelse som liggs
institutionerna till last avser regler som hinger samman med
uppskattningen av invecklade ckonomiska férhillanden
cﬁcr, sisom 1 det aktuella fallet, forfaranderegler vilka insti-
tutionerna ar forpliktade ate f6lja. Ritten anség sig emeller-
tid inte kunna godta denna tes utan inskrinkte sig will att
kortfattat forklara att forordningarna om antidumpningsit-
garder ir normativa rittsakter som inncbir val av ckono-
misk politik (dom ay den 18 september 1995, Nolle
mot ridet och kommissionen, T-167/94, REG s. II-2589
punkt 44— 52).
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normen i friga under alla férhillanden anses
vara av sidan art att den ger upphov till
ansvar f6r gemenskapen, 7

66. Om det slutligen pi grund av rittsfallet
Francovich m. fl. finns skil att ansc att en
skada som orsakats av cn bestimmelse i
nationell lagstiftning som strider mot ecn
gemenskapsrittslig bestimmelse kan ge upp-
hov till skadestind, #r det inte litt att forstd
varfér en skada som orsakats av en gemen-
skapsrittsake som dr oforenlig med just
denna gemenskapsbestimmelse endast kan ge
upphov till skadestind om de restriktiva
forutsittningar som domstolen (hitintills) har
faststélle ir uppfyllda. 7! I en gemenskap som
bygger pi rittssikerhet och som har kommit
att dgna skyddet fér enskilda en allt stdrre
uppmirksamhet och mottaglighet iven i
friga om skadestind bor dessutom minst lika
stor uppmirksamhet dgnas de fall i vilka
enskilda har villats skada genom en otilliten
handling som kan tillskrivas gemenskapsin-
stitutionerna sjilva, 72

70 — Se i samma betydelse dven forslaget till avgérande av gene-
raladvokat Darmon avscende miPC-SS/%, Cato mot kom-
missionen (Rec, s. [-2533, sirskilt s. 1-2561).

71 — Denna friga vicktes dven i milet Bourgoin nir detta var
anhingigt vid Court of Appcal, Civil Division, den 29 juli
1985 (Common Market Law Report 1986, 5. 267), vilket har
amalyserats  av  Simon-Barav, “La responsabilité de
I'administration nationale en cas de violation du droit coni-
munautaire”, i RMC, 1987, s. 165 och sirskilt s. 170 och
fgljande sidor, Olivier, "Enforcing Community Rights in
the English Courts”, i The Modern Law Review, 1987, s.
881, sirskilt s, 899 och f5ljande sidor.

72 — Sc i denna mening cxempelvis Cartabia, *Omissioni del
legislatore, diritti sociali ¢ risarcimento dei danni®, i Ginris-
pridenza Costituzionale, 1992, s. 505 och f6ljande sidor.

I detta perspektiv forefaller det inte heller
som om man med fog skulle kunna géra gil-
lande att &verflyttningen av fSrutsittning-
arna for en talan enligt artikel 215 ¢ill den
nationella skadestdndsritten skulle kunna
utgdra en tillbakaging i forhillande tll den
situation som finns i vissa rittsordningar.
Med hénsyn till kraven pi skydd av enskil-
das rittigheter enligt gemenskapens rittsord-
ning kan det inte tillitas att det domstols-
skydd som kan f&s pi gemenskapsnivi skall
himta inspiration frin kriterier som ir mer
restriktiva och definitivt mindre generdsa in
de som giller i Atminstone vissa medlemssta-
ter. 73

67. Foregdende dverviganden foranleder
mig att ansc att det — givetvis i jimforbara
situationer — inte finns skdl att tillimpa
olika kriterier beroende p4 om den ifrdgava-
rande Svertridelsen av gemenskapsritten kan
tillskrivas en stat cller en gemenskapsinstitu-
tion, Diremot kan och borde olika situatio-
ner leda till skilda slutsatser vad betriffar de
kriterier som anvinds fSr att préva om
forutsitiningarna f6r ansvar féreligger, vare
sig dessa hinfér sig till medlemsstaterna eller
gemenskapsinstitutionerna,

Vid f8rsta anblicken férefaller det mig i syn-
nerhet fulle rimligt att medlemsstaternas
ansvar dr beroende av samma restriktiva
forutsittningar som de som tillimpas pa

73 — Sc i denna friga FIDE-kongressens arbeten 1992: FIDE,
"La sanction t’lcs infractions au droit communautaire”,
volym 11, Lissabon, 1992.
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gemenskapsinstitutionerna nir dessa férfogar
over ett brett handlingsutrymme eller di
grinserna f6r utrymmet for skonsmissig
beddmning inte dr klart definierade 1 gemen-
skapsbestimmelserna, dven inom de omriden
som (dven) faller under deras behorighet.
Detta bor gilla — jag vill vara fullstindigt
klar pi denna punkt — oavsett om den
»dvertridda” bestimmelsen har direkt effekt
eller inte.

Diremot borde medlemsstaternas ansvar
mycket littare kunna medges, i likhet med
gemenskapsinstitutionernas ansvar, nir &ver-
tridelsen inte f8rknippas med utévningen av
ett utrymme f6r skdnsmissig bedémning,

68. Det krivs siledes ett system med diffe-
rentierat ansvar beroende pd om gemen-
skapsinstitutionerna (och de nationella myn-
digheterna) forfogar 6ver ett stort utrymme
for skonsmissig bedémning eller inte. Detta
ir enligt min mening det mest korrekta och
logiska sittet for att uppni en nodvindig
harmonisering av forutsittningarna for
ansvar, eftersom det vore minst sagt anmirk-
ningsvirt att i friga om liknande situationer
gora faststillandet av staternas ansvar for
&vertridelse av gemenskapsritten beroende
av andra, mindre strikta, forutsittningar dn
de som domstolen erkinner i1 friga om
gemenskapsinstitutionernas ansvar.

I en gemenskap som bygger pi ritissikerhet
— vilken har ambitionen att rittsakterna lik-
som systemets huvudaktdrers verksamhet
utan nigra privilegier skall underkastas
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domstolskontroll — kan kravet pd ett effek-
tivt skydd av de rittigheter som de enskilda
har enligt gemenskapsritten i liknande situa-
tioner inte variera beroende pd om det dr en
medlemsstat eller gemenskapen som ir orsa-

ken till skadan.

69. I den foljande analysen skall dirfor,
sisom referenspunkt for faststillandet av
medlemsstaternas skadestindsskyldighet,
aven bedomas de foérutsittningar som dom-
stolen har definierat i rittspraxis avseende
artikel 215, Detta innebir givetvis inte en
*blind” 6verflyttning av dessa (restriktiva)
forursittningar till det omrdde som jag nu
behandlar. Det skall nimligen inte {Srbises
att medlemsstaterna 1 princip dtnjuter ett
mycket begrinsat utrymme f6r skonsmissig
bedémning, varfér de ifrdgavarande forut-
sittningarna i detta sammanhang mycket lat-
tare kan ge upphov till ansvar. Jag anser sam-
tidigt att det inte kan uteslutas att den
eventuella bristen pi precision av statens
skyldighet kan vara av sidant slag att den
pakallar att sidana kriterier tillimpas, dven
di denna stat pi det ifrdgavarande omridet
inte atnjuter nigot betydande utrymme fér
skonsmissig beddmning.

3. De “gemenskapsrittsliga”  kriterierna
avseende de allminna forutsittningarna for
ansvar

70. Efter att ha anf8rt detta dvergir jag nu
till prévningen av de enskilda materiella
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forutsittningarna for ansvar, vilken inleds
med en analys av den skadevillande hand-
lingen, det vill siga — i den mén det nu ir av
betydelse — &vertridelsen av gemenskapsbe-
stimmelser som har dirckt effekt.

a) Den skadevdllande handlingen: 6vereri-
delse av gemenskapsrittsliga normer

71. Faststillandet av grinserna for ansvaret
forknippas i férsta hand och i huvudsak med
definitionen av vad som ir et rittsstridigt
handlande. Det dr dock klart att det skade-
véllande handlandet, i detta fall den norma-
tiva rittsakeen, méste strida mot reglerna i
rittsordningen. Fér att en sidan motsittning
skall kunna vara av sidant slag att den ger
upphov till ansvar och siledes till skadestind
anvinder sig medlemsstaterna emellertid av
olika begrepp, 7# vilkas betydelse inte alltid
overensstimmer och vilkas faktiska tillimp-
ning saledes kan leda till olika 16sningar i fall
di samma bestimmelse &vertrids. Detta
bekrifear, 1 den man detta alltjimt #r erfor-
derligt, nédvindigheten av att faststilla krite-
rier — sdrskilt vad avser den skadevillande
handlingen — som gér det majligt att
komma {ram till en gemensam definition.

Betriffande den offentliga  fSrvaltningens
normgivningsverksamhet  har  ctt  forsta

74 — For aut inskriinka mig tll nigra riusordningar ir det ll-
rickligt au tinka pi dlecito i italicnsk ri, pi det franska
fante, pi det tyska Verschulden, pi breach of duty of care
cller, yuerdigare, pi misfeasance in public office 1 cngelsk
ritt.

forsok i denna riktning gjorts vid Europars-
det genom en rekommendation i vilken det i
princip I uttalas: “Doit &tre assurée la répara-
tion des dommages causés par un acte di 2
un manquement des pouvoirs publics i la
conduite a laquelle, sclon le droit, on peut
raisonnablement s’attendre de leur part 3
I'égard de la personne lésée. Le manquement
est présumé en cas de violation d’une norme
juridique établie.” 75 I enlighet med denna
rckommendation ricker det siledes inte
endast med att rittsakeen dr ritsstridig, det
kedvs dessutom — utom i det fall dir den
bestimmelse som har Svertritts dr klar — att
det agerande som myndigheterna kritiscras
for inte dr “rimligt”,

72. Vad betriffar domstolens rittspraxis i
friga om utomobligatoriskt skadestdnd stir
klart att den ifrigavarande rittsakeens ogil-
tighet inte dr tillricklig for att ge upphov till
ansvar for gemenskapen nir den dberopade
skadan f8ljer av en normativ rittsake
som innebdr val av ckonomisk politik,
Gemenskapens ansvar kan di det r6r sig om
rittsakter av sidant slag7¢ nimligen inte
aktualiscras om det inte foreligger en

tillvickligt  klar  Gvertridelse  av  en
dverordnad  viittsregel 77 till  skydd for
enskilda,

75 — Rekommendation R (84) 15 av den 18 scptember 1984,

76 — Enligt ifrdgavarande riuspraxis tycks emcllertid, sisom
redan har anférts, samiliga av gemenskapens normativa
riusakier innebira val av ckonomisk politik.

77 — Sc sirskilt dom av den 25 maj 1978, FINL mot ridet och
kommissionen, nimnd i fotnot 66 ovan, punkt 4, och av
den 19 maj 1992, Mulder m. fl. mot ridet och kommissio-
nen (férenade milen C-104/89 och C-37/90, Rec. s. 1-3061,
punkt 12),
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Aven om det siledes ir riktigt att den skade-
vallande rittsaktens rittsstridighet 1 varje fall
ir nodvindig for att det skall foreligga ett
utomobligatoriskt ansvar, bér dock genast
tilliggas att detta ansvar — f6r skador som
har villats genom rittsakter som innebir val
av ekonomisk politik — ir beroende av tvd
andra forutsitiningar, nimligen att den
bestimmelse som har Svertritts &r “en Gver-
ordnad rittsregel till skydd for enskilda” och
att 6vertridelsen ir “tillrdcklige klar” ("gra-
ve”, “hinreichend qualifiziert”, "sufficiently
serious breach”).

73. Efter att ha anfort detta vill jag pipeka
att alla medlemsstater som i detta férfarande
har inkommit med yttranden har uteslutit en
exakt Overensstimmelse mellan grunderna
for rittsaktens ogiltighet och forutsittning-
arna for ansvar genom att hivda att inte varje
overtridelse av gemenskapsritten kan ge
upphov till statens ansvar och sdledes till en
skyldighet att utge skadestdnd till enskilda.

Nir det giller att erkiinna en 4sidosdttande
stats skadestindsskyldighet har tonvikten
siledes lagts pi dels de kriterier som har
utvecklats i rittspraxis avseende artikel 215,
siledes huvudsakligen vad avser begreppet
allvarlig och uppenbar &vertridelse, dels
culpa sisom nddvindig forutsitining for att
(som allvarlig) “beteckna” &vertridelsen av
rittsregeln eller, och under alla omstindighe-
ter, som en nédvandig och naturlig {6rutsitt-
ning f{6r ansvaret.
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— Overtridelsens uppenbara och allvarliga

beskaffenhet

74, Det krivs siledes, om #n med stbrsta
forsiktighet och med beaktande av nédvin-
diga distinktioner betriffande gemenskapens
ansvar, en provning av om den ifrigavarande
Svertridelsen, nir det 4r friga om medlems-
staternas ansvar, miste vara uppenbar och
allvarlig samt givetvis ett angivande av vad
som skall forstds med Svertridelsens uppen-
bara och allvarliga beskaffenhet.

S3som har angivits ovan definieras enligt
ifrgavarande rittspraxis detta kriterium som
att ”gemenskapens ansvar skulle i en norm-
givningssituation som kdnnetecknas av ut-
dvandet av ett stort utrymme for skénsmissig
bedémning, vilket ir nédvindigt {6r genom-
forandet av den gemensamma jordbrukspoli-
tiken, inte kunna aktualiseras annat dn
undantagsvis, i fall dir den berdrda institu-
tionen pi ett uppenbart och allvarligt sitt har
felbeddmt grinserna for sin maktutSv-
ning” 78, forutsatt givetvis att den ifragava-
rande &vertridelsen avser en &verordnad

rittsregel till skydd f6r enskilda.

75. Sistnimnda krav forefaller, f6r vad som
ir av vikt 1 detta fall, vara det minst kontro-
versiella. Det dr nimligen klart att den

78 — Dom av den 8 december 1987, Grands Moulins de Paris
mot ridet och kommissionen (nimnd i fotnot 64 ovan),
punkt 8. Sc dven bland andra dom av den 18 april 1991,
Assurances du Crédit mot ridet och kommissionen
(C-63/89, Rec. s. 1-1799, punkt 12), och, slutligen, dom av
den 14 september 1995, Lefebvre m. fl. mot kommissionen
(I-571/93, REG s, 11-2379, punkt 32).
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bestimmelse som har Gvertritts maste vara
av sidant slag att den ger enskilda en cgen
rittslig stillning f8r att dessa skall kunna
gora gillande en rite till skadestdnd. Det ir
dessutom i denna mening som de tvi férsta
férutsdttningarna — som domstolen har fast-
stillt i domen i malet Francovich m. fl. —
skall férstds. Dessa forutsittningar #r, sisom
redan har angivits, bide nédvindiga och till-
rickliga 1 friga om bestimmelser som har

direkt effekt.

Betriffande bestimmelser i foérdraget som
har dircke effekt férefaller det mig vara limp-
ligt att géra ytterligare nigra pipckanden. I
synnerhet bor det hir klargéras att den om-
stindigheten att dessa bestimmelser ibland
syftar dll att dven skydda andra intressen,
dven allménna, i sig inte kan utesluta att det
rér sig om bestimmelser till skydd for

enskilda.

76. Det behdvs, vad betriffar den omstin-
dighcten att den bestimmelse som har 8ver-
tritts skall vara cn 6verordnad rittsregel,
pdminnas om att rittsstridigheten av en nor-
mativ rittsaket definitionsmissigt innebir att
denna ritesakt dr oférenlig med en rittslig
norm av hégre rang. Detta uttryck har
anvints i rittspraxis avseende artikel 215,
inte f6r att sanktionera varje Gvertridelse av
de grinser som foreskrivs genom bestimmel-
ser med hdgre rang, dven om de #r avsedda
att skydda enskilda, utan endast évertridel-
ser av allminna principer i rittsordningen
och sdledes, slutligen, f6r att beteckna den
ifrigavarande vertridelsen som allvarlig,

Jag skall i detta hinseende genast ange att det
inte forefaller mig vara limpligt att foresld
samma l6sning #ven vad betriffar statens
ansvar med anledning av en Svertridelse av
gemenskapsritten. Om det ir riktigt att med-
lemsstaternas  skadestindsskyldighet syftar
till att garantera cnskilda ett effektivt skydd
av de réttigheter som dessa har enligt gemen-
skapsbestimmelserna, blir det inte litt att
finna skil som skulle berittiga att detta
skydd begrinsades till endast de fall som
avser dvertridelse av en sirskild kategori av
bestimmelser, Iat vara att de ir grundlig-
gande for gemenskapens rittsordning.

77. Om man ser saken ur den skadclidandes
synvinkel dr det nimligen alldeles uppenbart
att varje Gvertridelse av en gemenskapsritts-
lig bestimmelse, enligt vilken den berérde
tilldelas en egen rittslig stillning, skall kunna
ge upphov till skadestind. Overtridelsc av en
bestimmelse i en férordning borde dirfor
for den enskilde inte £ nigon annan verkan
dn den som féljer av 6vertridelse av cn
bestimmelse i fordraget. Det forefaller mig
dessutom vara dn mer olimpligt att gora
atskillnad mellan bestimmelserna 1 fordraget,
genom att cxempelvis faststilla att Svertrii-
delser av endast vissa av dem, det vill siga de
grundliggande bestimmelserna, och inga
andra, skulle ge upphov till den ifrigava-
rande medlemsstatens ansvar, 79

79 — Det skulle nimligen kvarstd att ange vilka de bestimmelser
ar som —med beaktande av deras rickvidd och for att
sikerstilla deras fulla verkan — ocksi fortjinar ctt skydd
genom att kunna ge upphoy till skadcstinxsskyldighct. Ar
principen om {rbud mot diskrimincring pi grund av hem-
vist, vilken tvekldst dr grundliggande f8r att sikerstilla en
faktisk frihet att tillhandahilla tjanster, lika cller mindre
grundliggande in forbudet mot diskriminering pi grund av
nationalitet?
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Slutligen férefaller det mig, i friga om den
aspekt som hitintills har undersokts, vara till-
rackligt om den enskilde genom den bestim-
melse som har dvertritts ges en rittighet vars
innehall r bestimbart och precist. Det dr
knappast nédvindigt att ange att detta borde
gilla dven vad avser gemenskapsinstitutioner-
nas ansvar.

78. Efter att detta har klargjorts, dr det nu
nddvindigt att precisera det i detta samman-
hang relevanta begreppet “allvarlig och
uppenbar dvertridelse”.

Det forefaller mig — for att identifiera de
granser inom vilka rittsstridigheten kan ge
upphov till ansvar — som om omfattningen
av utrymmet for skonsmissig bedémning
kan och maste vara den avgérande faktorn,
oavsett vilken rang som den overtridda
bestimmelsen har (norm i frdraget eller
sekundirritten, vilken i varje fall har {6re-
tride framfér den nationella ritten) och som
den rittsakt har som strider mot denna
(antagen av den lagstiftande eller den verk-
stillande makten). Storleken av det utrymme
for skonsmissig beddmning som staten
dtnjuter sammanfaller fér Gvrigt, dtminstone
i de flesta av dessa fall, med graden av klarhet
och precision i friga om den skyldighet som
aligger staten. Det dr utan tvekan mdjligt att
skyldigheter som inte r helt klara — det vill
siga vilkas yttre grinser 4r obestimda — kan
foreligga ven i de fall dir det utrymme for
skonsmissig bedémning som har givits till
staterna ir litet eller obetydligt. Foljden av
detta blir i sidana fall att de grinser som gil-
ler for statens handlande redan pi grund
hirav inte kan vara sarskilt vil definierade,
varfor situationen i huvudsak knappast skil-
jer sig frin den dir staterna fitt ett bety-
dande utrymme for skonsmissig bedémning.
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79. Detta innebir att staten, iven 1 fall som
rér bestimmelser med direkt effek, kan begd
overtradelser som dndd inte kan betecknas
som uppenbara och allvarliga. Jag skall ge ett
exempel angiende tvi bestimmelser i fordra-
get som har direkt effekt. Férbudet mot dis-
kriminering pi grund av nationalitet (artikel
6 i fordraget) faststiller pa ett precist och
noggrant satt den enskildes rittighet, vilken
helt enkelt bestdr av ritten att inte bli diskri-
minerad. Nagot alternativt innehdll finns
inte. Detsamma kan inte sigas om den
bestimmelse i vilken det féreskrivs ett f6r-
bud mot kvantitativa restriktioner samt
stgarder med motsvarande verkan (artikel 30
i fordraget), med hinsyn till de olikartade
situationer som kan tinkas uppstd pd detta
omréde. I det senare fallet kan den enskildes
rittighet — vilken 1 sig ir alldeles klar — att
inte hindras i sin verksamhet genom bestim-
melser som ir oforenliga med fSrdragsbe-
stimmelsen nimligen begrinsas till f6ljd av
bestaimmelserna i artikel 36 1 férdraget eller, i
fraga om bestimmelser som tillimpas lika f6r
alla, till f6ljd av tvingande krav som staten
har aberopat och som tjinar ett syfte som
anses fortjint av att skyddas av gemenskaps-
ritten. Av detta foljer att den statliga Atgir-
den i fraga, vilken i princip dr oférenlig med
gemenskapsritten, sikerligen skulle kunna
undandra sig tillimpningsomridet f6r artikel
30 eller omfatias av de undantag som avses 1
artikel 36 i fordraget. Det behdver knappast
understrykas att det i detta avscende kan
vara nédvindigt att den nationella domstolen
och/eller gemenskapernas domstolar har
faststillt huruvida si dr fallet eller inte.

Det bor dessutom fortydligas att det 1 detta
avseende inte i sig ir avgdrande om staterna
betraffande ett bestimt imnesomride forfo-
gar Sver ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning eller inte. Av stOrre vikt ar
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snarare hur stort sidant utrymme de dtnjuter
betriffande den specifika bestimmelse som
ger upphov till rittigheten i friga for den
enskilde. 8 Det ir just dirfér som utrymmet
fér skénsmissig beddmning méiste motsvara
graden av precision betriffande den skyldig-
het som staterna har ilagts genom bestim-
melsen.

80. Efter att frigan har angivits p detta sitt
miste det medges att statens ansvar i princip
kommer att aktualiseras varje ging som sta-
ten enligt gemenskapsritten har en precis
skyldighet att uppna ett resultat. Det ir just
detta fall — vilket domstolen redan har
bedémt i domen i mélet Francovich m. fl. —
som foéreligger nér ett dircktiv inte har infér-
livats inom den hirfér foreskrivna tiden,
forutsatt givetvis ait de andra frutsittning-
arna som har faststillts av domstolen férelig-
ger. Detta dr emellertid dven fallet med alla
de bestimmelser, ocksi i fordraget, vilka
inskrinker sig till att ligga medlemsstaterna
precisa och vil bestimda skyldigheter att inte
féreta en viss handling (det ricker med att
tinka pd férbudet mot att inféra nya tullar
enligt artikel 12 i férdraget eller — pa ctt
mer allmint plan — alla si kallade klausuler
om standstill med vilka samtidigt foljer en
réttighet till f6rman fér enskilda,

80 — Jap skall till exempel dterkomma till det som redan har
antérts i deuta hiinseende genom att pipcka att diven om
artikel 30 i fordraget sikerligen inte sir l%r unden med med-
lemsstaternas utévning av ett brett utrymme for skénsmis-
sig bedémning, miste det emellertid crﬁﬁnnas att de grinser
som i artikeln siitts f6r staternas handlande inte alltid fram-
stir som klara och precisa, sisom for Svrigt klart framgir av
utvecklingen i rittspraxis pi omridet. Det utrymme for
skénsmissig bedémning som medlemsstaterna forfogar
éver i enlighet med artikel 129a i f8rdraget (konsument-
skydd), skulie inte i nigot fall kunna anscs vara av sidant
slag att det medfér tillimpning av stringare forutsiningar
for ansvar om till exempel en nationell bestimmelse uteslat
medborgare frin andra medlemsstater fran att dra fordel av
de nationella bestimmelserna pi omeddet.

Sammantaget bér — pi alla dessa omriden
och betriffande alla de bestimmelser som
inte ger medlemsstaterna ndgot betydande
utrymme f6r skdnsmissig bedémning i den
betydelse som avses ovan — ansvar och ska-
destandsskyldighet foreligga redan i och med
att en gemenskapsbestimmelse &vertrids
genom vilken enskilda ges en precis rittighet
med ett bestimbart innehall, utan att andra
faktorer behéver tas med i bedémningen.

81. Da staterna didremot férfogar ver ett
mer eller mindre omfattande utrymme for
skdnsmissig beddmning eller di de gemen-
skapsrittsliga skyldigheter som ankommer
pd dem intc har fitt nigon klar och precis
definition, gér sig samma l6sning gillande
endast i fall av uppenbara och allvarliga éver-
tridelser av de grinser som foreskrivs for
staternas handlande, Detta skulle uppenbarli-
gen vara fallet om den bestimmelse som har
Overtritts dr en klar bestimmelse, 1 den
mening som har angivits i réttsfaller Cilfit 81,
cller ddrfor att den redan har tolkats av dom-
stolen med anledning av omstindighcter som
dr identiska cller i varje fall kan jimstillas
med omstindigheterna 1 det senare fallet, 82
antingen detta har skett genom ett férhands-
avgdrande cller genom en dom med tillimp-
ning av artikel 169 i férdraget.

Betriffande den senare frigan ir det vil
knappast nédvindigt att understryka att det,
tvirtemot vad vissa medlemslinder har gjort

81 — Dom ay den 6 oktober 1982 (283/81, Rec. s. 3415, punk-
terna 16 och 17).

82 — Fr en motsvarande iakttagelse, men avseende skyldigheten
ate fora en friga vidare enlige artikel 177 tredje stycket i for-
draget, sc dom av den 27 mars 1963, Da Costa en Schaake
(férenade milen 28/62— 30/62, Rec s. 59 i den franska ver-
sionen).

1-1109



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TESAURO ~— FORENADE MALEN C-46/93 OCH C-48/93

gillande under detta forfarande, inte finns
nigon anledning att gora en skadestindstalan
beroende av att det forst har faststillts att en
overtradelse foreligger. Det dr namligen
Jimpligt att i detta hinseende ta hinsyn till
det utrymme for skonsmissig bedémning
som kommissionen itnjuter nir det giller att
besluta om det finns skil eller inte att inleda
ett forfarande for att undersdka om en Gver-
tridelse foreligger, vilket skulle f3 till foljd
att enskildas mojligheter att fi ersittning
skulle drabbas utan att nigon kontroll vore
mbjlig. Vidare har domstolen sjilv angivit att
“de rittigheter som enskilda har féljer inte av
denna dom [genom vilken underlitenhet
faststills] utan av just de bestimmelser 1
gemenskapsritten som har direkt effekt i den
nationella rittsordningen”. 8

82, Synsittet méste emellertid vara ett annat
d3 medlemsstaterna férfogar Over ett stort
utrymme  for  skonsmissig  beddmning
och/eller d3 det rér sig om en tveksam rtts-
lig ram som #nnu inte har klargjorts av ritts-
praxis, inte ens i friga om ett liknande fall
Det méste medges att det, redan teoretiskt
sett, under sidana omstindigheter svirligen
kan anses att det ir friga om en uppenbar
och allvarlig &vertridelse av de grinser som
giller for medlemsstaternas handlande, sir-
skilt i den man det ifrigavarande handlandet,
pA samma sitt som i rittspraxis enligt artikel
215, konstateras vara ett ndstan godtyckligt
agerande. 3

83 — Dom av den 14 december 1982, Waterkeyn m. fl.
(314/81— 316/81 och 83/82, Rec. s. 4337, punkt 16).

84 — Se for faststillandet av detta begrepp dom av den 5 decem-
ber 1979, Amylum m. fl. mot ridet och kommissionen
(116/77 och 124/77, Rec. s. 3497, punkt 19), i vilken dom-
stolen papekade att det i det fallet "inte rérde sig om fel av
en sidan betydelse att det skulle kunna sigas att ... gemen-
skapsinstitutionernas  handlingar ... som sidana skulle
grinsa till godtycke och dirfér vara av sidan art att de ger
upphov tilf cmenskapens utomobligatoriska ansvar”. Se i
samma betydelse, ur senare rittspraxis, dom av den 18 sep-
tember 1995, Nolle mot Ridet och kommissionen,
'T-167/94, nimnd i fotnot 69 ovan.
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Av detta foljer att den enskilde i dessa fall
endast har méjlighet att dberopa det materi-
ella skyddet av den rittsliga stillning som
han kan ha tllerkints genom bestimmelsen 1
friga. Om medlemsstaten inte inom en skilig
frist upphér med den dvertridelse som har
faststillts, kan den skadelidande likval vicka

en skadestindstalan dven 1 de fallen.

83. Det kan férvisso inte uteslutas att den
tolkning av gemenskapsbestimmelserna i
friga som de nationella myndigheterna gor i
sitt normativa handlande (eller underldten-
het) kan visa sig vara uppenbart felaktig, nir
det ir friga om ett nistan godtyckligt hand-
lande, vilket far till f5ljd att det ven i detta
fall borde gi att faststilla att den Gvertri-
dande medlemsstaten dr skadestdndsskyldig.

I forhallande 6l de fall dir inférlivande av
en bestimmelse i ett direktiv har skett inom
vederborlig tid men pi ett felaktigt site bor
det dessutom pi samma sitt papekas att sta-
tens ansvar endast aktualiseras om genomfo-
randet av denna bestimmelse, av den ifriga-
varande medlemsstaten, #r uppenbart
felaktigt. 85

85 — Sc for en fordjupad analys av denna aspeke forslaget till
avgorande 1 mi{ C-392/93 (British Telecommunications plc,
REG 1996, s.1-1631, 1-1634), vilket ocksd foredras i lf
sarskilt punkt 33— 35.
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84. Slutligen anser jag att det for syfret med
denna analys kan talas om en wppenbar och
allvarlig 6vertridelse d3

a) skyldigheter 6verskrids som har ett i alla
delar klart och precist innehall,

b) domstolens rittspraxis tillrickligt har
klargjort, antingen genom en tolkning i
ett férhandsavgérande cller genom en
dom enligt artikel 169 i férdraget, oklara
rittsliga situationer som ir identiska eller
i varje fall motsvarar de som #r aktuella i
det férekommande fallet,

c) de nationclla myndigheternas tolkning av
gemenskapsbestimmelserna i deras nor-
mativa handlande (eller underlitenhet) ir
uppenbart felaktig. .

— Culpa: en nédvindig faktor?

85. For ndrvarande dterstdr att uppskatta om
culpa dr en nddvindig faktor fér att grunda
medlemsstaternas ansvar. Det ir i detta hin-
scende limpligt att férst ange att det med
culpa hiir avses en subjektiv faktor cller, om
det féredras, psykisk cller psykologisk,

vilken — just i den férsumliga eller vardslésa
betydelsen eller i varje fall i den betydelse
som begreppet culpa av tradition brukar ges
— utmirker handlandet hos den person
Svertridelsen och f6ljaktligen ansvaret till-
skrivs, Med detta synsitt 4r culpa siledes en
faktor som tillkommer utéver évertridelsen
av den ifrdgavarande bestimmelsen, sisom en
subjcktiv faktor som kinnetecknar det age-
rande som har givit upphov till 6vertridel-
sen, diremot inte dirckt dvertridelsen i sig
eller den normativa rittsakt genom vilken
skadan villas,

Sékandet efter culpa i dess subjektiva bety-
delsc — och med desto mer ritt uppsitet — i
normgivningsverksamheten stéter pi et
stort antal svirighcter redan pi begreppspla-
net. Culpa har sdsom férutsittning for sta-
tens ansvar alltid varit {6remal f6r grundliga
analyser och framkallat motstridiga bedom-
ningar. I synnerhet har man framhillit svi-
righeten att identifiera ett virdslést hand-
lande av den offentliga makten med
tillimpning av de kriterier som har utveck-
lats pd privatrittens omride, speciellt efter-
som de mckanismer som har tinkts ut 1 att
forklara juridiska personers handlande
genom att tillskriva dem samma handlande
som fysiska personer ur denna synvinkel
visade sig fullstindigt oanvindbara cller i
varje fall otillrickliga. Det forefaller onekli-
gen problematiskt att, redan pi ett abstrakt
plan, identificra ctt vardslést handlande i lag-
stiftarens normgivningsaktivitet, eller till och
med att forestilla sig att denne har begatt
vertridelsen med uppsit. Det méste inda
antas att lagstiftaren alltid och under alla
omstindigheter handlar med allminnyttans
intresse fér Sgonen,
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86. Det miste likvil erkéinnas att de flesta
rittsordningar dnnu hinfdr sig tll culpa som
grund f6r ansvar, % dven d4 detta i huvudsak
likstills med rdtsaktens rittsstridighet. Jag
tinker i synnerhet pd den franska rittsord-
ningen, i vilken den princip tillimpas att
»varje rittsstridighet 1 sig utgdr et fall av
culpa” 8, och den stindpunkt som intas av
italienska Corte di cassazione enligt villeen
»nir det giller rittsstridiga rittsakter culpa
automatiskt kan urskiljas 1 den dvertridelse
av bestimmelser som foljer av att rittsakten
antas och verkstills” 8,

Culpa — som 4tminstone kan presumeras
foreligga var gang som det antas en réttsstri-
dig rittsake, vare sig det beror pi den klart
frivilliga beskaffenheten av de rittsakter som
myndigheterna har antagit eller pd dsidosdt-
tandet av de legalitetsprinciper som myndig-

86 — Ett undantag utgdrs i detta hinscende sikerligen av den
spanska rittsordningen, i vilken ansvaret for normativa
riutsakter ir objektivt (se artiklarna 9.3 och 106.2 i grund-
lagen samt artikel 139.1 i lagen ay den 26 december 1992 om
rittssystemet f5r offentlig forvaltning och f6rvaltningspro-
cessen).

87 — Se i detta hinseende, bland andra, Paillet, ”La faute du ser-
vice public en droit administratif frangais”, 1980, s. 176.

88 — Cassazione civile, Sezioni Unite, dom nr 5361 av den 22
oktober 1984 (i Giustizia civile, 1985, s. 1419), i vilken det
bland annat faststills att *det inte kan férstis ... hur den fri-
villiga verkstilligheten av en administrativ rittsake som dr
otilliten for att den inte foljer lagen och som har krinkt
enskildas rittigheter inte i sig skulle kunna utgdra grun-
derna for culpa, dven i de mindre allvarliga fallen, speciclle
dé denna dirckt berdr en offentlig struktur som — inom
grinserna for sin aktivitet — &r organiscrad och behdrig att
verka i enlighet med ritten”. Dessutom bér nimnas dom nr
5883 av den 24 maj 1991 (i Resp. civ. prev., 1992, 5. 247 och
foljande sidor), i vilken Corte di cassazione har forklarat att
beviset f6r att den offentliga {6rvaltningen har gjort sig
skyldig tll culpa kan bestd *i sivil Gvertridelse av de all-
mint vedertagna omsorgsreglerna — vilket ger upphov till
en forsumlig eller vardslés regleringsaktiviter — som i Sver-
tridelse av Fagar och regleringar som den offentliga forvalt-
ningen aliggs att flja genom att iaktta principerna om lega-
litet, opartiskhet och riktig handliggning vilka anges i
artikel 97 i grundlagen”.
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heterna dr forpliktade att f8lja — har med
andra ord kommit att forlora all subjektiv
konnotation. 8

87. Med andra ord har man siledes, frin att
ha sokt culpa hos minniskan, Svergatt till att
s6ka den hos organisationen”, med den
konsekvensen att #ven om man inte helt
enkelt 13ter den sammanfalla med réttsakeens
rittsstridighet den i varje fall férknippas med
innehillet i den bestimmelse som har ver-
tritts 1 den meningen att det fists vikt vid de
handlingsregler som myndigheten ir skyldig
att f6lja vid utdvningen av sina institutionella
uppgifter. I synnerhet tas hinsyn till ate
myndighetens handlande omfattas av de
grinser for lagenlighet som det dligger den
att £6lja. :

Omr det visserligen 4r korreke att ansvaret 1
de flesta rittsordningar alltjimt grundar sig
pa forekomsten av culpa, dr det lika sant ait
detta med nigra undantag ® faststills enligt

89 — Detta ir ocks4 fallet betriffande Belgien, Luxemburg, Grek-
land, Portugal och Danmark.

90 — I det engelska systemet tycks nimligen férvaltningens
ansvar pi grund av normgivningsverksamhet alltjimt vara
fast forknippat med felet sisom subjektiv del i handlandet.
Det ir dirfor som en felaktig beddmning av ministern an-
giende rickvidden av de befogenheter som han har tilldelats
inte i sig kan anscs vardslos (se till exempel Rowling mot
Takaro Properties Ltd., 1988, 2 W. L. R., s. 433 och foljande
sidor). Culpa, och dirigenom #ven ansvaret, dr pi samma
sttt utesluten di myndigheten i friga har ansdkt om ett
riusligt yttrande angiende den friga i vilken det ankommer

4 denna att ingripa (sc i denna mening Dunlop mot Wool-
Fahra Municipal Council, 1988, 2 W. L. R,, s. 418). Med
tanke pa den inte crsittningsbara beskaffenheten hos de rent
ekonomiska forlusterna Spure economic loss) inom ramen
for tort of negligence, f6ljer for Gvrige hirav aw det bara,
cller nistan bara, dr det uppsitliga antagandet av rittsstri-
diga bestimmelser — nimligen misfeasance in public office
— som kan ge upphov ll ansvar.
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objektiva kriterier. 1 Slutligen medges ansva-
ret f6r culpa, i medlemsstaterna sjilva, endast
med st6d av en rad pahittade konstruktioner.
Ansvaret blir i varje fall alltmer objektivt, det
vill siga allt mindre eller inte alls forbundet
med en subjektiv del.

88. Jag anscr att denna l6sning, som ir gil-
lande i de nationella rittsordningarna och
som domstolen sjilv har antagit vad betriffar
gemenskapsinstitutionernas  utomobligato-
riska ansvar, 9 leder till att medlemsstaternas
ansvar for Gvertridelse av gemenskapsritten
skall ses som ett objektivt ansvar, oberoende
av culpa,

Dessutom, dven om man skulle vilja basera
detta ansvar pi culpa, forefaller det mig
atminstone vid en forsta anblick som om
detta, 1 nu aktuellt hinscende, maste vara for-
bundet med den bestimmelse som antas vara
krinkt eller rent av identifieras med dess
innchall,

91 — En utveckling av detta slag kan ocks? urskiljas i Nederlin-
derna och i ‘Tyskland, dir "culpa” anscs utgdras av et
handlande som'inte ir férenligt med skyldigheter att iakta
normal omsorg. I detta hinscende talas i den tyska doktri-
nen numera om “Objektivicrung des VcrschulJ;ns” (sc om
detta Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht”, fjirde upplagan,
Miinchen, 1991, s. 61).

92 — Efter cn inledande tvcksamhet, diven i domstolens ritts-
praxis, har nimligen culpa uteslutande betraktats som syno-
nym till otillitet handlande.

89. Det tycks mig nimligen vara uppenbart
att om bestimmelsen i friga innefattar en
skyldighet avscende resultat hindrar ingen-
ting att uppkomsten av en ansvarssituation
gors beroende av att det i statens agerande
finns en subjektiv faktor som kan betecknas
som culpa i den mening som har angivits
ovan, Overtridelsen, det vill siga den otill-
litna handlingen, uppkommer frin den tid-
punkt di staten inte har lyckats uppna det
med den ifrigavarande bestimmelsen efter-
strivade resultatet. Staten har d4 ett objektivt
ansvar, oberoende av culpa eller hur man vill
beteckna detta,

Om bestimmelsen i friga ir en handlingsre-
gel i den meningen att det i denna i huvudsak
foreskrivs en omsorgsplikt (cn duty of care,
for att vara exakt), skulle culpa diremot i
detta fall vara en avgérande faktor. I sidant
fall utgér culpa emellertid inte lingre en sub-
jektiv faktor som kinnetecknar statens hand-
lande, vilket har lett till &vertridelsen och
sdledes till den otillbsrliga skadan. Asidosit-
tandet av omsorgsplikten bestir just i ett
virdslost handlande, siledes i ctt culpdst
beteende, med den konsckvensen att culpa
inte lingre dr en subjcktiv del av handlandet
utan sjélva det otillitna handlandet,

90. For att slutligen anse att det 4r frigan om
en ansvarssituation dir staten har &sidosatt
skyldigheter som aligger den enligt gemen-
skapsritten, fércfaller det mig knappast ndd-
vindigt att fércta en prévning for att fast-
stilla att det fércligger culpa som utgdr en
subjektiv del av det otillitna handlandet,
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Jag upprepar foljaktligen min tidigare
uttryckta dvertygelse om att statens mot
gemenskapsrétten stridande handlande for
indamalet med skadestindet miste beddmas
i férhallande till objektiva faktorer.

b) Forekomsten av en skada

91. Det maste rora sig om en faktisk skada,
det vill siga siker och aktuell. Detta ir f6r
dvrigt ocksi de krav som i allminhet stlls 1
medlemsstaternas rittsordningar och det till-
kommer den nationella domstolen att kon-
trollera om dessa forutsittningar ir upp-

fyllda i det enskilda fallet.

92. Det forefaller mig dock limpligt att, lat
vara kort, uppehilla mig vid vissa villkor 1
friga om typen av skada, vilka dven har dbe-
ropats eller i varje fall pimints om under
detta forfarande, 1 synnerhet av den franska
regeringen, sisom ett kritertum som syftar
till att minska omridet {5r medlemsstaternas
ansvar med anledning av Svertridelser av
gemenskapsritten. Jag kommer sirskilt att
behandla skadans allvar, i den meningen att
det borde rora sig om en betydande skada,
samt skadans speciella beskaffenhet, i den
meningen att den bor avse ett begransat antal
personer.
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Enligt min mening bdr, vad avser detta fall,
relevansen av nimnda villkor sikerligen
kunna uteslutas, iven om dessa ofta har tll-
limpats i domstolens rittspraxis i friga om
utomobligatoriskt ansvar, %

93, Aven om det ir sant att det i viss natio-
nell ritt finns fall 1 vilka ritten till skadestind
sven ir beroende av skadans allvar, av dess
onormalt allvarliga beskaffenhet samt av dess
speciella beskaffenhet i férhallande till de
skadelidande, ir det ocksi lika sant att detta
synsitt — det bdr understrykas — hirrdr
fran skadestind till f6}jd av lagliga handling-
ar,  Fragestillningen ir siledes inte — och
kan inte heller vara — densamma som 1 detta

fall.

Det vore sannerligen orimligt att av enskilda
som har lidit skada genom rittsstridiga hand-
lingar kréva att denna skada skall ha en onor-
mal och speciell beskaffenhet, med den kon-
sekvensen att de sjilva fir sti inte bara for
effekter av mindre omfattning utan dven for
sadana effekter som dr gemensamma for en
personkategori som inte alls &r begrinsad.

93 — Se i detta hinseende bland andra dom av den 23 maj 1978,
FINL mot ridet och kommissionen (nimnd i fotnot 66
ovan), punkt 7, av den 4 oktober 1979, Dumortier Frares m.
fl. mot ridet (64/76, 113/76, 167/78 samt 239/78, 27/79,
28/79 och 45/79, Rec. s.3091, punkt 11), och av den 6
december 1984, Biovilac mot EEG (59/83, Rec. s. 4057,
punkt 27— 30).

94 — Se till exempel franska Conseil d’Etat, dom av den 14 janu-
ari 1938, "La Fleurette”, Recenil Lebon, 1938, s. 25 oc {ol-
jande sidor. Den tyska tcorin om »Sonderopfer”, vilken har
utarbetats i friga om cxpropriation och som siledes ocksd
hinfor sig till den ckonomiska krinkning som foljer av lag-
liga handlingar som har vidtagits i det allménnas intresse,
bér ocks? inordnas i denna punkt.
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Sammantaget anser jag att idén om ansvars-
frihet for mindre skador i det férevarande
fallet dr en dilig idé.

94. Jag skall i detta hinseende férst pipeka
att det finns ctt hinder mot att faststilla kri-
terict om den ckonomiska skadans allvar,
nimligen den omstindigheten att en rittsstri-
dig 4tgird som utgér en uppenbar och allvar-
lig &vertridelse, och som stdr i strid med en
bestimmelse 1 systemet och #ven med de
enskildas rittigheter som bestimmelsen skall
sikerstilla, maste ge upphov till skadestind
for awt kunna dterstilla den balans som har
rubbats av den rittsstridiga handlingen, och
detta oavsett skadans svirighet. Om det finns
négon gemensam stindpunkt i medlemssta-
ternas rittsordningar i friga om ansvar for
otillitet handlande av de offentliga forvalt-
ningsmyndigheterna utg6rs denna av att ska-
destdndet inte ir beroende av skadans allvar,

Till detta kommer det faktum att det inte
forefaller vara majligt att begrinsa staternas
ansvar tll de fall dir det finns sirskilt
bestimda rittssubjekt eller grupper av ritts-
subjekt och att ansvaret skulle vara uteslutet
om den normativa rittsakten avser en bred
kategori av rittssubjeckt. Om det ir sant att
det pd goda grunder kan goras gillande att
krav med anledning av det allminnas intressc
medfor att ersittning utesluts f6r de skador
som har lidits av breda personkategoricr,
bland annat fér att undvika tunga ckono-
miska bordoy, ir det nimligen lika sant att en
sidan konstruktion bygger pi enkla limplig-
hetshinsyn. Det skulle nimligen &terstd, med
hinsyn tll att ansvaret dr beroende av en all-
varlig och uppenbar 6vertridelse av en dver-
ordnad ritsregel genom vilken rittigheter
skapas for cnskilda, att friga sig pa grundval

av vilket skil som innchavaren av en ritt till
skadestdnd skulle gottgdras i férhallande ll
vriga innchavare av samma krinkta rittig-
het. %

95. Sammantaget forefaller det mig som att
det inte kan bortses frin den omstindigheten
att ansvaret for otillitna handlingar och ska-
destindet for otillitna handlingar dr wa fall
som i grund och botten ir olika. Det ar
sikerligen inte utan betydelse att det i fransk
rittspraxis inte finns ndgon férutsitening
som avser skadans allvar och speciclla
beskaffenhet utom i friga om ersittning for
skada som har villats genom lagliga norma-
tiva handlingar.

Franska Conscil d’Etat har f6r svrige sjilvt,
di det i mailet Alivar uttalade att statens
ansvar f6r Svertridelser av gemenskapsritten
utgjorde responsabilité sans faute [ansvar
oberoende av culpa], eftersom de nationella
dtgirderna var berittigade av allmiinintresset,
dnda bevisat att skadan var onormal och av

95 — Sec i samma betydelsc férslaget till avgdrande av generalad-
vokat Capotorti som avgavs i domen HNL mot ridet och
kommissionen (83/76 och 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77,
}Rcc. 1978, s. 1227 och féljande sidor, sirskilt s. 1234 och

8ljande sidor).
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speciell beskaffenhet, % s4 att det i detta hin-
seende talades om ett ansvar oberoende av
culpa som var si avpassat att det inte var

nddvindigt att skadan antog en onormal och
speciell beskaffenhet. %7

96. Det forefaller mig slutligen vara alldeles
klart att férutsitiningarna i friga om skadans
beskaffenhet, vilka for Svrigt kan leda till att
till och med ritten till skadestind férnekas,
inte har nigon grundval eller nigot existens-
berittigande di den aberopade skadan inte
forknippas med en tilliten aktivitet utan med
en otilliten sidan.® Denna slutsats borde

96 — Dom av den 23 mars 1984, Société Alivar, i AJDA, 1984, s.
396, anmirkning av Genevois. Fallet rérde ¢n begiran om
ersittning for skada ll foljd av att ctt cxportintyg for pota-
ds inte hade utfirdats, en gormalitct som inférdes genom en
allmin forvaltningsféreskrift, och som domstolen sedan
forklarade vara oférenligt med forbudet mot kvantitativa
exportrestriktioner vilket uppstills i artikel 34 i férdraget.
Conscil d’Etat forklarade att det i detta fall endast kunde
vara friga om ctt ansvar oberoende av culpa och faststillde
domen frin forsta instans i vilken skadestindsyrkandet
hade bifallits utan prévning av skadans onormala och spe-
ciclla beskaffenhet dirfér att det hade godtagits ctt ansvar
oberoende av culpa. Se dessutom forslaget till avgérande av
Commissaire du gouvernement Laroque infér domen frin
Conseil d’Etat av den 28 februari 1992, Arizona Tobacco
Products, nimnd i fotnot 48 ovan, i vilket det just uttalas
att fall di gemenskapsritsliga normer 8vertrads, i likhet
med internationella normer, ger upphov dll ett tredje
ansvarssystem 1 vilket det, till skillnad frin ansvar obero-
ende av culpa, inte krivs att skadan har en exceptionell
beskaffenhet f5r att en ritt till skadestind skall uppkomma.

97 — Se i denna fraga Simon, ”Le Conscil d’Etat et les directives
communautaires: du gallicanisme 2 I'orthodoxic?”, i Revue
trimestrielle de droit enropéen, 1992, s. 265 och féljande
sidor.

98 — Denna slutsats bekriftas dessutom av den ovan nimnda
rekommendationen frin Europaridet av den 18 september
1984, i vilken det i princip I, punkt 1, uttryckligen fére-
skrivs ersittning for skador tilFfiiljd av rittsenlipa hand-
lingar, med angivande av att “ett skadestind miste tillforsik-
ras i de fEH dir det med hdnsyn till féljande
omstindigheter vore uppenbart ordttfirdigt att den skadeli-
dande cnsam miste bira skadan: handlingen har vidtagits i
det allminnas intresse, endast en person cller ett begrinsat
antal personer har villats skada och handlingen ar exceptio-
nell cﬁcr skadan utgér det exceptionella resultatet av hand-
lingen”. Sc ddremot for en annan dsikt det ovan nimnda
farslaget till avgsrande av generaladvokat Léger, forcedraget
den 20 juni 1995 i det malet Lomas (C-5/94, REG 1996,
5. 1-2553),
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aven gilla i de fall som avser gemenskapens
utomobligatoriska ansvar.

¢) Orsakssambandet

97. Den tredje forutsittningen for ansvaret,
vilken uttryckligen behandlas i domen 1
miélet Francovich m. fl,, 4r den som avser
orsakssambandet — ett tvingande krav fér
skadestdndsansvar — i enlighet med vilket
den sberopade skadan miste vara en direkt
f5ljd av den skadegdrande handling som dess
upphovsman tillskrivs, i detta fall, av den
réttsstridiga, normativa handlingen.

Det iir klart att det tillkommer den nationella
domstolen att kontrollera om denna férut-
sittning dr uppfylld. Jag anser emellertid att
det i detta fall 4r limpligt att gbra ndgra
papekanden i friga om avbrott i orsakssam-
bandet och detta ur tvd synvinklar. Det ir
nimligen inte Sverflodigt att forst klargdra
huruvida det ir méjligt att enligt gemen-
skapsritten anse att orsakssambandet kan
brytas av konkurrerande skadeorsaker eller
av den skadelidandes eget virdslésa hand-
lingssitt. Denna problemstillning aktualise-
rar dven frigan, om #n i annan form, om
huruvida skadestindstalan dr subsididr i for-
hillande till andra nationella rittsliga medel.

99 — Ay domen av den 19 maj 1992 i milet Mulder m. fl,, ndmnd
i fotnot 77 ovan, tycks det som om domstolen redan har
reviderat sin uppfattning, 13t vara underférstit, i den aku-
clla frigan.
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— Den skadelidandes handlingssitt

98. I detta avseende skall férst erinras om att
domstolen har fastslagit att det utgdr “en
allmin princip som ir gemensam fér med-
lemsstaternas rittsordningar, (den) enligt vil-
ken den skadelidande, fér att inte sjily
behdva sti for skadan, méste visa att han har
handlat med rimlig aktsamhet for att
begrinsa skadans omfattning”, 100

Den skadclidande har siledes en skyldighet
att handla aktsamt, vilket innebir att han
skall vidta de dtgirder som kan medféra att
skadan undviks eller i varje fall att dess
omfattning begriinsas, 101

99. I denna riktning gar dven Europaridets
ovan nimnda rckommendation av den 18
scptember 1984, i vilken det i princip III
uttalas att *Si par sa faute o par la non nti-
lisation des moyens léganx, la wictime a
contribué an dommage, la réparation peut
étre réduite en conséquence on refusée”.

100 — Dom av den 19 maj 1992, Mulder m. fl. mot ridet och
kommissionen (nimnd i fotnot 77 ovan), punkt 33,

101 — For att s¢ hur denna princip har tillimpats i riuspraxis
cnligt artikel 215 s bland annat dom av den 14 juli 1967,
Kamplffmeyer mot kommissionen (férenade milen 5/66,
7/66 och 13/66— 24/66, Rec. s, 287, sirskilt s, 309 och f6!-
jande sidor) och av den 4 oktober 1979, Ircks-Arkady mot
ridet och kommissionen (238/78, Rec. s, 2955, punkt 14),

Det foljer av den omstindigheten att en
sadan princip faststills, att orsakssambandet
kan brytas av ett virdslost handlingssitt av
den skadelidande och att ett sidant hand-
lingssitt i sin tur kan besti av att den ska-
delidande inte har utnyttjat de rittsliga mj-
ligheter som han férfogar 6ver.

— Skadestdndstalan och talan om ogiltig-
forklaring: sjilvstindighet cller subsidiaritet?

100. Om den skadclidande kunde ha undvi-
kit skadan genom att utnyttja nationella
rittsliga medel (exempelvis genom att vid
domstol angripa en skadevallande rittsake
som ir of6renlig med gemenskapsritten eller
genom att gentemot den offentliga forvalt-
ningen dberopa en rittighet som f6ljer av en
dircktivbestimmelse som har direkt effekt),
finns det anledning att friga sig om inte
underlitenheten att utnyttja sidana méjlig-
heter innebir att det nédvindiga orsakssam-
bandet mellan &vertridelsen och den upp-
komna skadan bryts.

Det dr med andra ord friga om huruvida
underldtenhet att i ritt tid utnytija rittsliga
medel for att angripa rittsakten utesluter
méjligheten att dberopa den ”8vertridande”
medlemsstatens ansvar cller inte. Om s vore
fallet skulle detta innebira att ctt utnyttjande
av de matericlla méjligheterna, forutom en
forutsitning f6r ansvar, dven skulle utgéra
en férutsittning — och med lika stor ritt —
f6r att skadestindstalan skall kunna tas upp
till prévning.
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101. Detta problem har 18sts pd olika sitt 1
olika medlemsstater. Det ir mojligt att
urskilja tre klart skilda stindpunkter. Den
forsta innebir att de olika mdjliga ritisliga
medlen anses vara fullstindigt sjilvstindiga
sinsemellan, varfor den berdrde kan vilja det
som han anser bist kan ta tillvara hans
intressen. 12 Den andra stindpunkten
innebdr diremot att talan om skadestdndsan-
svar ar beroende av att det dven fors talan
om ogiltigfdrklaring. 13 Den tredje stind-
punkten, slutligen, 3r nirmare knuten till
orsakssambandet, eftersom den tilliter att
forvaltningsmyndigheterna  inte  behover
svara f6r de skador som den berdrde skulle
ha kunnat undvika genom att utnyttja mate-
riella rittsliga medel, sirskilt talan om ogil-
tigférklaring, 194

Det #r vilkint att domstolen i sin rittspraxis
i friga om utomobligatoriskt ansvar — efter
att till en borjan ha hivdat att skadestindsta-
lan 4r subsididr 1% — si sminingom har
kommit att sl4 fast att en sidan talan dr sjélv-
stindig och siledes oberoende av om s6kan-
den kan utnyttja andra méjligheter for att fa
domstolsskydd. Domstolen har sirskilt utta-
lat att ”talan om skadestind enligt artiklarna
178 och 215 andra stycket i férdraget utgér
en sjilvstindig talemdjlighet som spelar en
sirskild roll i systemet for rittsliga medel for
angripande av rittsakter, vilken ir underkas-
tad processuella villkor som har foreskrivits

102 — Det ir denna 13sning som exempelvis den franska rittsord-
ningen har antagit.

103 — Det r denna th av 16sning som giller i exempelvis den
italienska respektive den engelska rittsordningen.

104 — Denna kompromisslosning har antagits i den tyska ritts-
ordningen i cnliﬁhct med artikel 839 tredje stycket i civil-
lagen (Biirgerliches Gesetzbuch).

105 — Hinvisningen avser dom av den 15 juli 1963, Plaumann
mot kommissionen (25/62, Rec. s. 199).
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med hinsyn till denna talans sirskilda dnda-
mal”, 106

102. Av dessa uttalanden framgér i synnerhet
att skadestdndstalans sjilvstindiga karaktir
svarar mot de krav pa sikerstillande som dr
kopplade till de olika krav som giller fr
upptagande till prévning av talan om ogiltig-
hetsférklaring jimfort med skadestindstalan.
Enskilda kan nimligen inte enligt fordragets
skyddssystem angripa rittsakter som ir av
allmin karaktir och de kan endast med stora
svarigheter dstadkomma en faststillelse av att
gemenskapsinstitutionerna har varit overk-
samma. Om det faststills att skadestdndsta-
lan ér en sjilvstindig talan blir det mojligt att
genom skadestind uppnd det som inte kan
uppnis — eller i vart fall inte har varit méj-
ligt att uppni — genom talan om ogiltig-
forklaring.

Att det ir detta som ir sjilva kirnfrigan i
faststillandet av skadestindstalans sjilvstin-
dighet bekriftas av att denna sjilvstindighet
ir utesluten i de begrinsade fall di enskilda
faktiskt kan utnyttja sig av f8rvaltningsritts-
liga medel,’7 i synnerhet i friga om

106 — Dom av den 17 december 1981, Ludwigshafener Walz-
miihle Erling m. fl. mot radet och kommissionen (férenade
milen 197/80— 200/80, 243/80, 245/80 och 247/80, Rec. s.
3211, punkt 4). I samma dom har domstolen dven slagit
fast att en sidan talan (den om ansvar) "skiljer sig frin den
om ogiltigforklaring pi det sittet att den inte tar sikte ‘Pi
upphévandet av cn viss bestimmelse utan pi ersittning for
sfada som har villats av institutionerna vid fullgérandet av
deras uppgifter. Férutsittningarna for en talan om ansvar
har faststillts pi grundval av dessa mil och skiljer sig
dirfér frin forutsittningarna for en talan om ogiltigd'irklar-
ing”.

107 — Se dom av den 26 februari 1986, Krohn mot kommissio-
nen (175/84, Rec. s. 753), i vilken domstolen har f6rklarat
att talan skall avvisas di “talan om skadestind avser en
summa som motsvarar det avgiftsbelopp som har betalats
av sokanden for verkstillighet av ctt sirskilt beslut, vilket
far till foljd att skadestindsyrkandet i verklighcten avser
upphivande av detta sirskilda beslut” (punke 33).
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réttstyister avseende anstillda vid gemenska-
pernas institutioner, 108

103. Det kriterium som har inspirerat ritts-
praxis pi omradet {6r talan om utomobliga-
toriskt ansvar har i huvudsak férblivit det-
samma, obcroecnde av de teser som har
framférts fran gang till ging, savil betrif-
fande de nationella rittsliga medlen (hin-
skjutande till frhandsavgérande angéende en
friga om giltighcten av en nationell verkstil-
lighetsféreskrift) som betriffande de dirckta
angreppen (talan om  ogiltighetsforklaring
cller med anledning av underlitenhet att lag-
stifta). Syftet hirmed #r att undvika att ska-
destindstalan utnyttjas for att uppn samma
resultat som skulle ha kunnat uppnis — pa
ctt indamalsenligt siitt, givetvis — genom en
annan typ av talan. Skadestindstalan kan
siledes inte utgdra ctt medel for att neutrali-
sera skadeverkningarna av en rittsakt, nir
detta syfte lika vil kan uppnis genom en
ordinir talan om ogiltighetsforklaring,
antingen denna férs dirckt [vid Europeiska
gemenskapernas domstol, vers. anmirkn.]
cller vid en nationell domstol genom en
begiran om férhandsavgérande frain domsto-
len betriffande giltigheten, Detta giller dock
med det forbehdllet att det rittsliga medlet,
sirskilt det nationella, mdste vara dgnat att
sikerstilla ctt cffektivt skydd.

108 — Sc bland andra dom av den 14 februari 1989, Bossi mot
ommissionen (346/87. Rec. 5. 303), och av den 24 januari
1991, Latham mot kommissionen (1-27/90, Rec. s. 11-35).

Att talan om utomobligatoriskt ansvar ir
sjilvstindig gynnar siledes inte bara de
enskilda, vilka vanligtvis 4r forhindrade att
anvinda matericlla rittsliga medel, utan dven
de som med framging kan &beropa sidana
medel.

104, Detta innebir, sivitt ir av intresse for
denna analys, att medlemsstaterna inte rimli-
gen kan vara férhindrade, om och i den min
som den angivna fdrutsittningen erfordras
dven for liknande nationella ansprik, att gbra
cn talan om ansvar beroende av att det dess-
forinnan har vickts en talan om ogiltig-
forklaring,

Dessutom férefaller det — &tminstone vid
forsta anblicken — som om domstolen redan
har bekriftat att skadestindstalan ir subsi-
didr ndr det ar friga om skador till f6ljd av
overtridelser av gemenskapsritten, I domen 1
malet Wagner Miret har nimligen skade-
standstalan ansctts vara den sista utvig som
star den cnskilde till buds, det vill siga en
utvdg som endast skall anvindas niir det inte
dr mojlige att pd ndgot annat sitt uppna ett
tillfredsstillande resultat, inte ens genom att
den nationclla domstolen tolkar de ifrdgava-
rande nationella bestimmelserna si att dessa
stimmer &verens med gemenskapsbestim-
melserna 1 friga. 109

109 — Dom av den 16 december 1993 (nimnd i fotnot 37 ovan),
punkt 23,
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4. De 6vriga forutsitiningarna

105. Vad betriffar de dvriga forutsitining-
arna for skadestind bor forst erinras om att
domstolen 1 domen 1 mélet Francovich m. {1,
efter att ha faststillt och avgrinsat de férut-
sattningar som dr “tillrickliga f6r att ge upp-
hov till en rittighet till skadestdnd f6r enskil-
da”, fortydligade att “det dr, med detta
forbehall, inom ramen fér bestimmelser om
ansvar 1 den nationella ritten som staten ir
skyldig att gottgora foljderna av den villade
skadan” (punkt 42).

Det ir tydligt att det med den inskjutna sat-
sen “med detta forbehdll” menas — vad
avser bestimmelser om skadestind pé grund-
val av gemenskapsritten, vilket uppkommer
vid fSrutsittningar som bestdms i den ritten
— att bestimmelserna pa detta omride i den
nationella ritten dr tillimpliga enbart i den
méan de ir nddvindiga for att bestimma de
Guriga forutsitiningarna for skadestind. De
utgdr siledes enbart former fér f8rverkligan-
det av enskildas ritt till skadestind och re-
gleras av den nationella ritten, i synnerhet i
friga om de processuella forutsittningar-
na, 110

110 — Det ir pi detta sitt som exempelvis Italien, genom férord-
ning [decreto legislativo] nr80 av den 27 januari 1992
(GURI av den 13 februari 1992, s. 246), for att ritta sig
cfter domen i milet Francovich m. fl. har antagit ad hoc-
bestimmelser for att just bestimma de tillvigagingssitt
och begrinsningar som skall gilla i friga om skadestind
vid un§crlitcnhct att genomfora dircktivet om [tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid] arbetsgivarens insolvens. 1 dessa
bestimmelser féreskrivs bland annat att talan som syftar
till att f3 skadestind skall foras gentemot INPS (Istituto
Nazionale Previdenza Sociale), att férstainstansdomare
[pretore] som ir domare i arbetstvister skall vara behdriga
att prova sidan talan sam att talan miste vickas inom en
tidsfrist om ett ar.
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106. Vad betrdffar de sistnimnda forutsitt-
ningarna har domstolen, alltjimt i domen i
milet Francovich m. fl., férklarat att det i
avsaknad av gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser tillkommer den nationella rittsordningen
i respektive medlemsstat att bestimma behd-
rig domstol och faststilla de processuella
formforeskrifterna for de rittsliga medel som
ir avsedda att sikerstilla skyddet for de rit-
tigheter som tillkommer enskilda i kraft av
gemenskapsritten” (punkt 42).

Det handlar vid nirmare eftertanke inte om
en ny formulering i domstolens rittspraxis
utan om en formulering som ofta anvinds i
samband med medlemsstaternas sjilvstindig-
het i processuella frigor, vilken dock inte r
utan grinser ens pi det omradet.

107. Domstolen har nimligen i detta avse-
ende i domen i malet Francovich m. fl.
bekriftat en princip som redan uttryckts i
allminna ordalag vid flera tillfillen, 111 dvs.
att ”de formella och materiella forutsitt-
ningar som faststillts i de olika nationella
rittsordningarna i friga om skadestdnd, inte
far vara mindre férménliga n de som avser
liknande ansprik av nationell karaktir och
inte heller utformade p4 si sitt att det i prak-
tiken blir oméjligt eller orimligt svart att fa
skadestdnd” (punkt 43).

111 — Se sirskilt dom av den 16 december 1976, Rewe (33/76,
Rec. s. 1989), samt, senast, dom av den 6 december 1994,
Johnson (C-410/92, Rec. s. 1-5483, punkt 21).
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Gemenskapsritten begrinsar siledes dven i
friga om skadestind den frihet som limnats
medlemsstaterna att i processuellt och mate-
riellt hinseende bestimma de dvriga forut-
sdttningarna som f{6ljer hirav. Anledningen
till detta 4r dterigen behovet av att sikerstilla
ett faktiskt och effektivt skydd for enskil-
da, 112

108. Denna begrinsning av den nationella
regleringen — varmed menas att domstols-
skyddet miste vara &tminstone likvirdigt
med det som féreskrivs for liknande rittsliga
ansprdk enligt nationella bestimmelser —
kan ibland visa sig vara fullstindigt menings-
16s. Det dr tillrickligt att tinka pi de nu
aktuella fallen, i vilka den nationella ritten
inte innchéller ndgra som helst regler pa detta
omride och det alltsd &r friga om ctt rittslige
medel som inte dr tillitet i de ifrigavarande
nationella rittsordningarna. Av otvivelaktigt
stdrre betydelse — pa grund av de mjlighe-
ter den inncfattar — ir 1 stillet den begrins-
ningen att den nationella regleringen inte fir
gora det i praktiken omdjligt att utdva de rit-
tigheter som de nationella domstolarna ir
skyldiga att skydda pa grund av gemenskaps-
rdtten.

112 — Se i denna friga bland minga andra cxempelvis Barav,
"Sanction de la non-transposition de la directive CEE rcla-
tive & Pinsolvabilité de Pemployeur™ i La Semaine juridi-
que, 1992, nr1—2, s 12, samt Kovar, "Voics dec droit
ouvertes aux individus devant les instances nationales en
cas de violation de normes ct décisions du droit commu-
nautairc” i Les recosrs des individus devant les instances
nationales en cas de violation di droit enropéen, Bryssel,
1978, s. 245 och f6ljande sidor,

Denna princip fir dtminstone tv4 konsekven-
ser. For det forsta maste det rittsliga skyddet
av rittigheter som gérs gillande av enskilda
med st6d av gemenskapsritten i varje fall
uppnd en limplig niva. Fér det andra ankom-
mer det pi Europeiska gemenskapernas
domstol att préva om denna nivd har upp-
ndtts. 113 Aven om det ir sant att det tillkom-
mer medlemsstaterna  att  sikerstilla  att
gemenskapsritten blir korrekt genomférd,
dven i friga om skydd genom skadestind,
har domstolen siledes pa detta sitt forbehal-
lit sig att préva om det skydd som de natio-
nella rittsordningarna erbjuder ligger pa en
limplig nivi.

109. Slutligen skall det, alltjime i friga om
de Gvriga forutsittningarna for skadestind,
crinras om att det under det férevarande for-
farandets ging bland annat har diskuterats
vilka skadckategorier som ir ersittningsgilla
samt hur skadans omfattning skall bestim-
mas. Jag forutsitter att dessa frigor i princip

113 — Deua framgir exempelvis redan av domen i milet San
Giorgio, i vilken domstolen slagit fast ate "det ir of6renligt
med gemenskapsritten att uppstilla sidana beviskrav som
fir tiﬁ félid ate det blir prakuske omjligt cller dverdrivet
svirt att 4 dterbetalning av skatter som utkriivts i strid
med gemenskapsritten” (dom av den 9 november 1983,
199/82, Rec. 5. 3595, punkt 14). Man har intc heller for-
summat att koppla limplighcten av det riusliga skyddet
ull att férvaltningsbeslue miste vara motiverade, 1 den
meningen att det stir klare att den enskilde dven skall ha
méjli ﬁct att besluta om han skall anvinda sig av de ritts-
liga sﬁyddsmcdlcn cller inte. Dirav f8ljer att det dr ndd-
vandigt att vid detta val ha kinnedom om alla relevanta
omstindigheter (dom av den 15 oktober 1987, Heylens m.
fl. (C-222/86, Rec. s, 4097, punkt 15). Det bar dven crinras
om domen i milet Dekker, i vilken domstolen har slagit
fast att nir en medlemsstat — fér att beivra underlitenhet
ate fakua ett 6rbud mot diskrimincring som foljer av ct
dircktiy — viljer cn pifsljd som faller inom regleringen av
det civilrittsliga ansvaret, ir dvertridelsen av detta farbud
avgdrande {6r upphovsmannens fulla ansvar "utan att hin-
syn fir tas till de fall av befrielse frin ansvar som fre-
sKrivs i den nationella ritten” (dom av den 8 november
1990 i milet C-177/88, Rec, 5. 3941, punkt 25), Direfter
skall erinras om domen i milet Emmott, i vilken har slagits
fast att de frister for preskription av talan som foreskrivs §
den nationella rittsordningen birar 16pa forst nir dirckti-
vet —som har givit upphov till de rittighcter som avses
med talan — korreke har inférlivats (dom av den 25 juli
1991 (C-208/90, Ree. s. 1-4269, punkt 24). Riuspraxis
enligt domen { milet Emmott har emellertid indrats
mildrande rikening, i det avscende som ir relevant for
detta mil, genom den i fotnot 111 ovan nimnda domen av
den 6 december 1994 i milet Johnson.
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bor limnas 4t den nationella ritten i med-
lemsstaterna att avgdra, varfor jag i detta
avseende skall ndja mig med att limna nigra
korta anmirkningar,

Det ir till en bérjan uppenbart att skadestin-
det inte kan vara enbart symboliskt utan i
stillet bor motsvara den villade skadan.
Detta ir ett krav som ir forbundet med
ansvarstalans existensberittigande, vilket just
bestir i att aterstillandet av den skadelidan-
des ekonomiska stillning dirmed sikerstlls.
Att s3 dr fallet finner sté6d bide i nationell
rittspraxis pi detta omride och i gemen-
skapsrittslig rittspraxis avseende artikel 215 1
fordraget 14 samt i rittspraxis i friga om
internationella forhillanden 115,

110. Det kan dven urskiljas en del i detta
avseende relevanta uttalanden i vissa domar, 1
vilka domstolen just har prévat om det
skydd som de nationella rittsordningarna
erbjuder betriffande rittigheter som gors
gillande av enskilda med st6d av gemen-
skapsritten ligger pd en limplig nivd. Dom-
stolen har pd si sitt, exempelvis i friga om
den frihet som limnats medlemsstaterna
betriffande val av pafoljder for att beivra
brott mot forbudet mot diskriminering pa

114 — Sc i denna betydelse den i fotnot 77 ovan nimnda domen
av den 19 maj 1992, Mulder m. fl. mot ridet och kommis-
sionen, i vifkcn domstolen uttryckligen har faststille
att “storlcken av det skadestind som gemenskapen har
att utge skall motsvara den skada som den har villat”
(punkt 34).

115 — Det ir i detta avseende limpligt att erinra om Fasta mel-
lanfolkliga domstolens i Haag uttalande i domen av den 13
september 1928, vilken dven den gillde det ovan nimnda
fallet Fabriken i Chorzéw, om att “skadestindet skall i den
min det ir méjlige undanrdja alla foljder av den rittsstri-
diga handlingen och itcrstiha den faktiska situation som
sannolikt skulle ha forelegat om denna handling inte hade
igt rum” (CPJL, seric A, nr 17, 5. 47).
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grund av kén, inte underldtit att betona att
pafoljderna i fraga mdste kunna “sikerstilla
ett faktiskt och effektivt domstolsskydd ...
Hirav féljer att om medlemsstaten beslutar
sig for att beivra dvertridelser av férbudet
mot diskriminering genom en skade-
stindsméjlighet, miste denna under alla om-
stindigheter vara limplig med hinsyn till
den lidna skadan”. 116

Domstolen har i domen i milet Marshall I
fortydligat att nir en medlemsstat viljer att
infora skadestind som pafélid for diskrimi-
nering “méste ett sidant skadestdnd ticka
hela skadan och kan siledes inte vara begrin-
sat i forvig med avseende pd provningen av
dess storlek”. 117

111. Det behovs vil knappast tilliggas att
faststillandet av vissa kategorier av ersitt-
ningsgilla skador pa intet vis kan innebdra
nigon storre svirighet, inte heller i friga om
skadestandets enhetlighet i olika medlemssta-
ter f6r en och samma skada. Trots de termi-
nologiska skillnaderna erkinns nimligen i
samtliga nationella rittsordningar att den
ckonomiska skada som den skadelidande
drabbas av ir ersiitningsgill. En sidan skada
innefattar med sikerhet sivil de faktiska
kostnaderna som utebliven vinst samt rinta
hirpi. Vad direfter sirskilt betriffar den
konkreta beddmningen av skadans omfatt-
ning dr det uppenbart — bland annat med
hinsyn till att denna miste ta i beaktande de
olika ekonomiska och sociala férhillandena 1

116 — Dom av den 10 april 1984, Von Colson och Kamann
(nimnd i punkt 36 ovan), punkt 23.

117 — Dom av den 2 augusti 1993, Marshall 11 (C-271/91, Rec. 5.
1-4367, punk: 34).
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varje medlemsstat — att det tillkommer re-
spektive medlemsstat att tillimpa de kriterier
som i detta avseende har faststillts i nationell
ritt,

Sammanfattningsvis 4r det av vike enligt
gemenskapsritten att skadestindet dr faktiske
och cffektivt, det vill siga att den situation
som skulle ha férelegat om Svertridelsen inte
hade dgt rum 3terstills, ftminstone i ckono-
miskt hinseende.

5. Tidpunkten for skadestandsskyldighetens
nppkomst

112. Medlemsstatens  skadestindsskyldighet
kan, sisom anfbrts ovan, inte vara beroende
av att det i dom av domstolen har faststillts
att den ifrigavarande Svertridelsen forelig-
ger. En sidan dom har, dven sedan den har
meddelats, intc ndgon avgérande betydelse
nir det giller att bestimma fran vilken tid-
punkt som staten ir skyldig att ersitta ska-
dor som har villats genom en évertridelse
som kan tillskrivas den.

De féreslagna forutsittningarna for hur en
“uppenbar och allvarlig” 6vertridelse skall
vara beskaffad gor det for vrigt klart att nir
enskilda i den bestimmelse som har Sver-
tratts tillerkiinns bestimbara och precisa rit-
tigheter, médste den dsidosittande medlems-
statens skadestindsskyldighet foreligga fran
den tidpunkt dd den skadevallande hindelsen
dgde rum. Samma l8sning ir nédvindig nir

den bestimmelse som har &vertritts redan
hade klarlagts i rittspraxis vid den tidpunkt
di den skadevllande hindelsen sgde rum. I
andra fall, det vill siga nir det handlar om
tveksamma rittsliga situationer, ir det enbart
efter att en nationell domstol och/eller Euro-
peiska gemenskapernas domstol har klarlagt
frigan som den “&vertridande” staten kan
forpliktas att ersitta skadorna, givetvis
enbart i den mén som den inte inom rimlig
tid har hunnit undanréja Svertridelsen och
enbart betriffande skador som har uppkom-
mit cfter klargdrandet,

113. Av de hir féreslagna Isningarna foljer
slutligen den slutsatsen att det inte finns
nigot som helst skil till att begrinsa ritten
till skadestind till sidana skadelidande som
redan har inlett ett rittsligt forfarande cller
dberopat ctt motsvarande ansprik vid de
nationella domstolarna,

Jag anser nimligen att de tvingande rittssi-
kerhetsskil som har ibcropats av den tyska
regeringen redan Atnjuter tillricklige skydd
genom att ritten till skadestind kan goras
beroende av den férutsittningen, om den
dven giller f6r liknande ansprik av nationell
karaktir, att den skadelidande har utnyttjat
alla honom till buds stiende rittsliga medel
for att undvika skadan eller i vart fall
begrinsa dess omfattning, I annat fall skulle
den tidsfrist inom vilken enskilda far aberopa
ritten till ersittning for lidna skador enbart
avgdras av de i den nationella rittsordningen
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foreskrivna tidsfristerna for preskription och
férverkande.

III — Svaren pé frigorna frin de nationella
domstolarna

114. Innan jag limnar nigra mer specifika
synpunkter pi de fall som &r foremdl for
detta forfarande, anser jag limpligt att erinra
om de slutsatser som jag hittills har dragit:

— For att ett faktiskt och effektivt skydd
skall sikerstillas av de rittigheter som
enskilda gor gillande i kraft av gemen-
skapsritten, krivs enligt gemenskapsrat-
ten att enskilda garanteras ersitining for
de skador som de lidit till f61jd av sidana
vertridelser av gemenskapsbestimmel-
ser som kan tillskrivas staten.

— Att dvertridelsen i friga kan tillskrivas
lagstiftaren saknar all betydelse. Detta
innebir att de restriktiva forutsittningar
som giller enligt den nationella rittsord-
ningen for [skadestind med anledning av]
lagstiftarens rittsstridiga normgivnings-
aktivitet eller passivitet inte far tillimpas.
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— For att en ritt till skadestind skall upp-

komma ir det tillrickligt att den bestim-
melse som antas ha &vertritts till alla
delar ir precis och entydig. Detta ir fallet
exempelvis nir en medlemsstat underldter
att uppfylla en precis skyldighet att nd ett
resultat eller nir staten inte tar hinsyn till
en fast rittspraxis pi ett visst omride.

Kriterierna for bestimmande av skadans
omfattning skall alltjime regleras av den
nationella ritten, under férutsittning att
de inte ir mindre férmanliga én de som
giller fr liknande ansprik av nationell
karaktir och att de inte gor det orimligt
svirt eller i praktiken oméjligt att erhilla
full ersittning fr skador som har véllats
genom den ifrigavarande overtridelsen.

Skadestandsskyldigheten uppkommer —
nir det rdr sig om en uppenbar och all-
varlig évertridelse i den mening som har
angivits ovan — frin den tidpunkt dd den
skadevillande hindelsen dgde rum och 1
annat fall endast efter en faststillelse av
en nationell domstol och/eller gemenska-
pernas domstolar, antingen genom ett
forhandsavgorande eller genom en dom
meddelad med tillimpning av artikel 169
1 fordraget.

a) Ml C-46/93 (Brasseric du pécheur)

115. Detta fall giller en Svertridelse av en
bestimmelse i fordraget som har direkt
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effekt, nimligen artikel 30. Overtridelsen
kan tillskrivas lagstiftaren, eftersom denne
har underldtit att indra BiStG si att den
stimmer verens med bestimmelsen i friga.
Jag crinrar om att kiranden i mailet vid den
nationella domstolen yrkar ersittning for
skador som han lidit under perioden
1981—1987, det vill siga frin den tidpunkt
som det inte har varit mgjligt fér honom att
fortsdtta att exportera 6l av egen framstill-
ning till Tyskland — vilket enligt kiranden i
mélet vid den nationella domstolen berodde
pa att detta 6l inte uppfyllde de krav som
stilldes i BiStG — till dagen fér den dom i
vilken domstolen med tillimpning av artikel
169 forklarade att denna lag var oférenlig
med artikel 30 i férdraget.

Med hinsyn till de anmirkningar som har
gjorts ovan stir det klart att den nationella
domstolen {&r att avgdra det vid den anhing-
iga milet mistc avgdra om den skyldighet
som staterna har enligt artikel 30 — vars
innchdll i enlighet med vad som ovan har
angivits med all sikerhet inte kan anses i alla
delar vara precist och bestimbart — redan
vid tidpunkten f8r skadans uppkomst hade
klarlagts av rittspraxis betriffande sidana
omstindigheter som de som #r aktuella 1 det
vid den nationella domstolen anhingiga
milet. Det handlar med andra ord om att
prova om det redan vid slutet av &r 1981 stod
klart att en sidan lag som BiStG inncbar ett
otillitet hinder fér de ckonomiska aktdrernas
verksamhet pd detta omride och siledes var
oférenlig med gemenskapsriitten.

116. I detta syfte skall forst erinras om att
det 1 och med den vilkinda domen ”Cassis

de Dijon” 118, siledes frin februari 1979, stod
klart att det var oférenligt med artikel 30 inte
bara atwt ha diskrimincrande bestimmelser
utan ocksd att ha bestimmelser enligt vilka
alla behandlades lika, men som inte var moti-
verade av tvingande hinsyn. Dirtill skall till-
liggas att domstolen genom dom av den 9
december 1981 119, siledes mer cller mindre
samtidigt med att kiranden i malet vid den
nationella domstolen tvingades att upphéra
med export av 8l till Tyskland, konstaterade
att en nationell lagstiftning enligt vilken
beteckningen  “viniger” var férbehillen
enbart viniger gjord pi vin var oférenlig
[med gemenskapsritten]. Det finns med all
sikerhet inte ndgot skil att anse att utgéngen
skulle bli en annan i friga om BiStG, efter-
som beteckningen ”81” enligt denna skall
vara férbehillen produkter som har bryggts
pd de i denna lag formellt féreskrivna ingre-
dienserna,

Av beslutet om hanskjutande framgar dock
ocks att det 81 som bryggdes av kiranden i
fraga innchsll tillsatser medan de ifrigava-
rande tyska bestimmelserna innchsll ett
totalt f6rbud mot att pd tyske territorium
saluféra 81 med tillsatser. Aven om domsto-
len i sin dom av den 12 mars 1987 dven i
detta avscende forkastade lagstiftningen i
friga — pd grund av att den inte befanns
motiverad av intresset att skydda ménniskors
hilsa — mdste det dock erkinnas att en
sidan slutsats, med hinsyn till ritspraxis pa

118 — Dom av den 20 februari 1979, Rewe (120/78, Ree, s. 649).

119 — M3l 193/80, kommissionen mot Italien (Rec. s. 3019,
punkt 24— 28).
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omridet, inte kunde anses vara fast etable-
rad. 122 Om den skada som den skadelidande
gberopar ir sarskilt férbunden med denna
andra aspekt av de nationella bestimmelserna
i friga, kan det dirfor inte uteslutas att
utgingen kan bli annorlunda.

117. Det &r nédvindigt att gora en sista
anmirkning. Jag har redan anfért att en med-
lemsstat — nar det giller ritt till skadestind,
och endast om den uppstiller samma krav
for liknande ansprik av nationell karaktir —
far kriva att den skadelidande visar prov pa
aktsamhet och siledes utnyttjar limpliga
mekanismer for att undvika att skadan upp-
kommer eller i varje fall begrinsa dess
omfattning.

Av handlingarna i akten forefaller det som
om kiranden i det nationella mélet inte pa
nigot sitt har agerat pad detta sitt. Det dr
dock sant, vilket hivdats av nimnda kdrande
under detta férfarande, att avbrottet i expor-
ten berodde pi att leveransavtalet med den
ende (tyske) importdren inte fSrnyades,

120 — Sc cxempelvis dom av den 6 maj 1986, Miiller (304/84,
Rec. s. 1511), i vilken domstolen slog fast att det ankom-
mer pi medlemsstaterna "att avgdra om forsiljningen av
livsmedel med tillsatser kan utg6ra en fara for allmin hilsa
och om det finns nigot verkligt behov av att tillsitta de
ifrigavarande imnena i vissa livsmedel. Nir medlemssta-
terna tillimpar dessa kriterier skall de ta hinsyn till rnen
frin den internationclla vetenskapliga forskningen och i
synnerhet tll arbetena frin Vetenskapliga livsmedelskom-
mittén, ven om dessa miste bedSmas mot bakgrund av de
sirskilda matvanor som rider i den importerande med-
lemsstaten” (punkt 24, min kursivering). Domstolen fast-
stillde siledes i den domen, vilken meddclades hela fem ar
efter det att den av sdkanden dbcropade skadevillande
handlingen 3gde rum, att det inte ir ot%rcnligt med artik-

larna 30 och 36 att ha nationella bestimmelser som innebir

att forsiljning av livsmedel som har importerats frin andra
medlemsstater, dir de lagligen har silts, och som innehéller
vissa tillsatser dr férbjuden,
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vilket medférde att det var omdjligt for
kiranden i friga att inleda nigot som helst
rittslige forfarande. Under sidana omstin-
digheter tillkommer det uppenbarligen den
nationella domstolen att prova om kiranden
i friga verkligen inte har haft nigon méjlig-
het att géra gillande artikel 30 i férdraget vid
de nationella domstolarna.

b) Mal C-48/93 (Factortame III)

118. Vad betriffar fallet Factortame mdste
den hinskjutande domstolen i stillet prova
om den konstaterade Gvertridelsen av artik-
larna 7, 52 och 221 1 fordraget — en Svertra-
delse som kan tillskrivas lagstiftaren, efter-
som denne har antagit en nationell lag som ir
oférenlig med artiklarna i friga — kan anses
utgdra en uppenbar och allvarlig Svertridelse
i den mening som har angivits ovan.

Det handlar med andra ord om att avgdra
om overtridelsen av bestimmelser enligt
vilka enskilda tillerkiinns klara och precisa
rittigheter, sisom ritten att inte bli diskrimi-
nerad pi grund av nationalitet, &r sidan att
den — trots det utrymme for skonsmissig
beddmning som medlemsstaterna faktiskt
atnjuter i friga om antagandet av bestimmel-
ser pa den gemensamma fiskeripolitikens
omride — kan ge upphov till ansvar fér sta-
ten. Jag anser att det i detta avscende dr till-
rickligt med ndgra f& anmirkningar.
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119. Aven om det ir sant, som den brittiska
regeringen har gjort gillande, att medlems-
staterna atnjuter ett visst utrymme f6r skons-
missig beddmning nir det giller att anta
bestimmelser angiende den gemensamma
fiskeripolitiken, sker detta normalt under
stindig kontroll av kommissionen, vilken
staterna ndmligen r skyldiga att underritta
om vilka bestimmelser som de antar. T det
forevarande fallet hade kommissionen, sisom
framgér av handlingarna i milet, i god tid
informerat den brittiska regeringen om att
kraven pd nationalitet, bosittning och hem-
vist 1 1988 4rs Merchant Shipping Act for
registrering av fiskefartyg i det nya sjéfarts-
registret ansigs vara oférenliga med gemen-
skapsritten,

Hirtill kommer att det i domstolens ritts-
praxis i friga om etableringsritt konsckvent
har fastslagits att det #r of6renligt med
gemenskapsritten att ha nationella bestim-
melser som medfér diskriminering pa grund
av nationalitet. Likasd har domstolen bedémt
att just kriteriet avseende bosittning for
besdttningarna pi fiskefartygen var oféren-
ligt med gemenskapsritten, 121 Slutligen var
dndamélet med bestimmelserna i friga, efter-
som de avsig fiskefartyg, inte att reglera till-
vagagangssitten for utnyttjande av de

121 — Dom av den 14 december 1989, Agegate (C-3/87, Rec. s.
1-4459, punkt 22— 26). Aven om denna dom ligger i tiden
efter ikrafteridandet av Merchant Shipping Act figger den
dock i tiden fore domen i milet Factortame 1, viﬁ(cn for-
anledde House of Lords att faststilla de interimistiska {6r-
budsfércligganden som kirandena hade begirt. Det hand-
lade i det Eﬁlcl for dvrigt om ctt villkor som hade inforts
for au fiskefartygens fingster skulle kunna {ordelas pi de
nationella ﬁskchvotcma, medan det i det férevarande fallet
handlar om en bestimmelse som till och med hindrar att
fiskcfartygen registreras och diirmed sjilva utdvandet av
ctableringsfriheten,

nationella fiskekvoterna, varfér de knappast
kan anses motiverade av sidana hinsyn.

120. Sammantaget f5refaller det mig som om
det inte kan rida nigot tvivel om att &vertri-
delsen i friga dr av uppenbar och allvarlig
beskaffenhet, det vill siga de personer som
har lidit skada till f5ljd av denna dvertridelse
har rite till skadestdnd.

Jag vill slutligen framhilla, sisom domstolen
vil kinner till, att kdrandena i milet vid den
nationella domstolen har gjort vad som stitt
i deras makt fr att forséka undvika den
uppkomna skadan. De har faktiskt agerat i
detta syfte redan innan de nationella bestim-
melser som sedermera har férklarats ofdren-
liga [med gemenskapsritten] tridde i kraft,
genom att begira och bli beviljade ctt interi-
mistiskt beslut om att de omtvistade bestim-
melserna inte fick tillimpas. Beslutet upp-
hivdes dock av Court of Appecal, men
faststilldes av House of Lords till f8ljid av
Europeiska gemenskapernas domstols dom
av den 19 juni 1990 (Factortame I).

121. Vad giller den nationella domstolens
andra friga ir det mot bakgrund av de ovan
redovisade 6vervigandena knappast nédvin-
digt att crinra om att faststillandet av vilka
kategorier av skador som ir ersittningsgilla
och bestimmandet av skadans omfattning
alltjime skall regleras genom nationell ritt,
men att det ddrvid mdste vara majligt for de
skadclidande att f3 full ersiittning f6r de upp-
komna skadorna,
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En sirskild analys fortjinar emellertid
yrkandet av en av kirandena i mélet vid den
nationella domstolen om att bli tillerkéind
skadestind "av pafoljdskaraktir” (exemplary
damages), vilket utgar enligt den nationella
ritten vid forfattningsstridiga handlingar av
de offentliga myndigheterna. Det dr i detta
avseende tillrickligt att konstatera att en
medlemsstat ir skyldig att bevilja berorda
enskilda skadestdnd nir de i den nationella
ritten foreskrivna férutsittningarna ir upp-

Forslag till avgorande

fyllda, enligt principen om at de férutsitt-
ningar som foreskrivs i nationella bestim-
melser — for att rittsliga stillningar som har
skapats av gemenskapsritten skall skyddas
— inte fir vara mindre férménliga dn de som
giller for liknande ansprik av nationell
karaktir. Denna skyldighet foreligger dven 1
det fall di det ir friga om en skade-
stindsméjlighet som ir helt okind i vriga
medlemsstaters rittsordningar.

122. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara de
fragor som har stillts i respektive mal frén Bundesgerichtshof och frin High Court
of Justice, Queen’s Bench Division, Divisonal Court, enligt foljande:

a) imal C-46/93 (Brasserie du p&cheur):

1) En medlemsstat ir skyldig att ersitta skador som har villats enskilda
genom overtridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas denna stat —
sven i de fall di overtridelsen bestir i att lagstiftaren har underlatit at
indra en nationell lag s att denna blir férenlig med gemenskapsritten —
under férutsitening att den skyldighet som har &lagts staten och frin vilken
den enskildes rittighet hirrdr till alla delar dr precis eller att den klart har

faststillts i rittspraxis pi omrédet.

2) En medlemsstat fir inte underkasta ritten till skadestdnd for dvertradelser
av gemenskapsritten samma begrinsningar som giller for fall av
Svertridelser av grundlagsbestimmelser som kan tillskrivas lagstiftaren,
om dessa restriktioner far till resultat att det i praktiken blir om&jligt att

{3 rict till skadestand.
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3) Statens skadestindsskyldighet kan inte géras beroende av en subjektiv
faktor (dolus eller culpa) som kan atfolja Svertridelsen av normen, nir
denna dvertridelse ar allvarlig och uppenbar i den mening som har angivits
ovan.

4) a) Det tillkommer den nationella rittsordningen att faststilla de kategorier
av skador som inte ir ersittningsgilla samt kriterierna f6r bestimmande
av skadans omfaitning, under forutsittning att dessa inte ir mindre
férmanliga 4n de som giller for liknande ansprik av nationell karaktir
och inte g6r det orimligt svirt eller i praktiken omgjligt £6r den enskilde
att fa full ersiittning fér de lidna skadorna. Detta skulle vara fallet om
skadestdndets rickvidd i den nationella ritten var begrinsat till att
omfatta enbart sidana tillgangar vilka, sisom egendom, ir skyddade
i lag, medan varje méjlighet till ersittning f6r utebliven vinst var
utesluten.

b) Statens skyldighet att ersitta skador som har vallats enskilda
uppkommer frin den tidpunkt di den skadevillande hindelsen ager
rum, om den dsidosatta bestimmelsen 4r klar i ovan angiven mening
cller, om det ir friga om tveksamma juridiska situationcr, frin den
tidpunkt di dessa har klarlagts i gemenskapsrittslig praxis, antingen
genom ett forhandsavgérande eller genom en dom som har meddelats
med tillimpning av artikel 169 i férdraget.

b) imal C-48/93 (Factortame III):

1) En medlemsstat dr skyldig att ersitta skador som har villats enskilda
genom &vertridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas staten — &ven
i de fall di 6vertridelsen bestir i att lagstiftaren har antagit en nationell lag
som dr of6renlig med gemenskapsritten — under forutsittning att den
skyldighet som har ilagts staten och frin vilken den enskildes rittighet
hérror till alla delar 4r precis eller att den klart har faststillts § rittspraxis pa
omridet.
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2)

I-1130

Det tillkommer den nationella rittsordningen att faststilla de kategorier av
skador som inte ir ersittningsgilla samt kriterierna for bestimmande av
skadans omfattning, under forutsittning att dessa inte dr mindre forménliga
in de som galler for liknande ansprik av nationell karaktir och inte gor
det orimligt svért eller i praktiken omdjligt for den enskilde att fi full
ersittning for de lidna skadorna. For det fall den nationella rittsordningen
innchiller bestimmelser om skadestind “av pafoljdskaraktir”, skall
dessa bestimmelser tillimpas utan nigon som helst diskriminering dven
betriffande dvertridelser av rittigheter som gors gillande av enskilda i kraft
av gemenskapsratten.



