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1. Jdsenvaltion vastuu yhteisén oikeuden
rikkomisesta ja sithen liittyvd velvollisuus
korvata yksityisille aiheutunut vahinko,
mistd oli kyse myds tunnetussa asiassa Fran-
covich ym.! annetussa tuomiossa, herittdi
edelleen suurta kiinnostusta. Kyseisessi tuo-
miossa ¢i ole mybskiin selvitetty valtion
vastuuta ja korvausvelvollisuutta kaikilta
osin; edellecn on monia merkittivii seikkoja,
joita on selvitettivi ja tismennettivi,

Bundesgerichtshofin (asia C-46/93) ja High
Court of Justicen (asia C-48/93) esittdmit
kysymykset koskevat sellaisia perustamisso-
pimuksen midrdysten rikkomisia, joista
yhteisGjen tuomioistuin on jo aikaisemmin
antanut tuomion, ja nec antavat siis ainakin
tilaisuuden tismentdi edelleen titi aihetta
koskevia scikkoja, vaikka kaikkia vield sclvit-
timittémid tihin monimutkaiseen atheeseen
liittyvii ongelmia ei kyettiisikdin ratkaisc-
maan; niitd voidaan tismentdi erityisesti

1 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, tuomio 19.11.1991 (Kok.
1991, s. 1-5357).
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jasenvaltion vastuun osalta crilaisissa direk-
titvin tdytintédnpanon latminlydntid koske-
vissa tapauksissa sckd niiden edellytysten
osalta, joita yhteisén oikeudessa asctetaan
yksityisten oikeudelle saada korvausta.

Yhtcisdjen  tuomioistuimelta  pyydetty
ennakkoratkaisu liittyy tiettyihin merkicti-
viin oikeusjarjestyksen perusteita koskeviin
nikokohtiin ja erityisesti yhteison oikeuden
ja kansallisten oikeusjirjestysten viliseen
suhteeseen. Sen perusteella voidaan arvioida,
toimitko  yhteison oikeuden jirjestelmi
kokonaisuutena asianmulkaisesti.

Tosiscikat, kansallinen lainsdidints ja
ennakkoratkaisukysymykset

2. Kasittelen tissi vain niitd nikokohtia,
jotka ovat asian kisittelyn kannalta valites-
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misti merkityksellisig, ja viittaan esilld olevaa
asiaa koskevan lainsiddinndn ja asian perus-
tana olevien tosiseikkojen yksityiskohtaisen
kuvauksen osalta suullista kisittelyd varten
laadittuun kertomukseen.

a) Asia C-46/93 (Brasserie du péchenr)

3. Brasserie du pécheur SA, ranskalainen
panimo, jonka pdikonttori on Schiltighei-
missa (Elsass), viittdd joutuneensa keskeytti-
main oluenviennin Saksaan vuoden 1981
lopussa, koska sen valmistama olut ei vastan-
nut Bierstenergesetzin (olutveroa koskeva
laki, jiljempind BierStG)2 9 ja 10 pykildssi
saddettyjd puhtausvaatimuksia. Kuten suulli-
sessa kisittelyssd ilmeni, Saksan viranomais-
ten toistuvat tarkastukset vihittdismyymi-
l6issd ja niiden perusteella tehty toteamus
siitd, ettei kyseinen olut tiyttdnyt lain vaati-
muksia, olivat syy sithen, etti Brasserie du
pécheurin saksalainen yksinomainen maa-
hantuoja kieltdytyi jatkamasta jilleenmyynti-
sopimusta.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi 12.3.1987
antamassaan tuomiossa,? ettd kielto myydi

2 — 14.3.1952 annettu kansallinen laki (BGBL I, s. 148), sellaisena
kuin se on muutettuna 14.12.1976 annetuila lailla (BGBL I, s.
3341). Muistutettakoon, etti 10 pykdlin mukaan nimitys
"olut” koskee ainoastaan sellaisia tuotteita, jotka tdyttivit
kyseisen lain 9 pykilissi luetellut sitovat puhtausvaatimuk-
set.

3 — Asia 178/84, komissio v. Saksa (Kok. 1987, s. 1227).
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toisista jisenvaltioista maahantuotuja oluita,
jotka civit vastanneet BierStG:n vaatimuk-
sia, oli ristiriidassa perustamissopimuksen 30
artiklan kanssa; timin tuomion antamisen
jilkeen Brasserie du pécheur nosti kanteen
Saksan liittotasavaltaa vastaan ja vaati korva-
usta kyseisestd tuonninrajoituksesta aiheutu-
neesta vahingosta vuosien 1981 ja 1987
viliseltd ajalta, yhteensi 1800000 Saksan
markkaa (DEM), joka on ilmeisesti osa sille
todellisuudessa  atheutunecesta vahingosta.
Vaatimus hyldttiin alemmissa oikeusasteissa.
Brasserie du pécheur esitti niin ollen vaati-
muksen uudelleen Bundesgerichtshofissa
nostamallaan kassaatiokanteella.

4, Bundesgerichtshof muistutti, ettd koska
kyseisti rikkomista voitiin pitd4 lainsadtdjin
laiminlyéntind sen vuoksi, ettd BierStG:td ei
ollut muutettu yhteisén oikeuden mukai-
seksi, vahingonkorvaukseen sovellettaisiin
Saksan siviililain 839 pykilii yhdessd perus-
tuslain 34 pykilin kanssa. Perustuslain 34
pykilin ensimmiisessi momentissa sadde-
tdin, etti jos joku hinelle uskottua julkista
virkaa hoitaessaan laiminlys kolmatta hen-
kilod kohtaan olevan virkavelvollisuutensa,
vastuu on lihtokohtaisesti valtiolla tai silli
yhteis6lls, jonka palveluksessa hin on”.
Siviililain 839  pykilin  ensimmiisessd
momentissa sen sijaan siddetddn, ettd jos vir-
kamies laiminlyé tahallisesti tai tuottamuk-
sellisesti  virkavelvollisuuksiaan  kolmatta
henkil64 kohtaan, hin on velvollinen korvaa-
maan atheuttamansa vahingon. Jos hin on
toiminut tuottamuksellisesti, hidn vastaa
vahingosta ainoastaan siini tapauksessa, ettd
loukatulla osapuolella ei ole muuta mahdolli-
suutta saada korvausta.
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Viran hoitamisen ja virkavelvollisuuden rik-
komisen lisiksi kyseisen siinnén sovelletta-
vuus cdellyttdi siis laiminlyddyn virkavelvol-
lisuuden *kohdistumista kolmanteen
henkilon” (Drittbezogenbeit) koskevan lisi-
edellytyksen tiyttymistd, miki tarkoittaa
sitd, ettd valtio on vastuussa ainoastaan scl-
laisten virkavelvollisuuksien laiminly&nnists,
jotka nimenomaisesti kohdistuvat kolman-
teen henkil6én, eli joiden tarkoituksena on
suojata kolmannen henkilén oikeutta. Juuri
timd viimeinen edellytys jii kuitenkin
yleensi tdyttymitid, kun on kyse lainsid-
dannén virheellisyydesti 4, ja se jad tdytey-
mittd myos tdssd tapauksessa. Kuten kansal-
linen tuomioistuin korostaa, lains#itiji on
BierStGissd sidtinyt velvollisuudesta, joka
koskee kaikkia eiki erityisesti yhti oikeus-
subjecktia tai oikeussubjekticn ryhmi, joita
voitaisiin pitdd mainituissa sidnnoksissi tar-
koitettuina kolmansina henkil3ing, 5

Toiscksi kansallinen tuomioistuin huomaut-
taa, ettd tissi tapauksessa el mydskiin voi
olla kysymys pakkolunastuksecen verratta-
vasta viranomaisten lainvastaisesta viliintu-
losta johtuvasta valtion vastuusta, jota koske-
vaa periaatetta on  kisitelty  laajasti
Bundesgerichtshofin  oikeuskiytinnossi, 6
Tillainen johtopiitds on kansallisen tuomio-
istuimen mieclestd tehtivi, koska tistd oikeus-

4 — Lainsiitijin vicheelliscen mencteelyyn (legislatives Unrecht)
voidaan soveltaa julkishallinnon vastuuta siintelevii periaa-
tetta (Amtshaftung). Juuri sen vuoksi lainsiidinnén vicheel-
lisyydestd aihcutuvien vahinkojen korvattavuus, joka on yhi
erittiin kiistelty kysymys Saksassa, hyviksytiin ilman
muuta, kun on’ kysymys yksittiisiin tapauksiin sovelletta-
vista lacista (Einzelﬂl[ge:elzc) tai normatifvisesta toimesta,
kuten esimerkiksi ral kaavasta (Beb gsple

5 — Timi e poikkea paljonkaan subjektiivisen oikeuden ja
oikeutetun intressin vﬁ{isti eroa kos{(cvasu tilanteesta, jonka
viitetdin olevan tyypillinen ainoastzan Italian oikeusjicjes-
tykselle.

6 — Ks. BGHZ (oikeustapauskokoclma Bundesgerichtshofin
siviiliasiol ista ioista), 90, s. 17, enityisesti s, 29
ja sitd scuraavat sivut.

kdytinndstd ilmenevin periaatteen mukaan
perustuslain vastaisista lacista aiheutuncesta
vahingosta ¢i myénneti korvausta, jolloin
yhteison oikeudessa asctetun velvoitteen
laiminly&nnistd aiheutuvan vahingon korvaa-
miseen sovellettaisiin samaa periaatetta. Toi-
saalta tdssi tapauksessa kantajan oikcusase-
maan ei ole puututtu sellaisella tavalla, ettd
sitd voitaisiin suojella omistusoikeutta koske-
vien s#dnndsten perusteella.

5. Bundesgerichtshof katsoo, ectti Saksan
oikeudessa ci ole perustetta kantajan vahin-
gonkorvausvaatimuksen hyviksymiselle, ja
sc on siksi esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisupyynnén saadak-
scen vahvistuksen sille, sovelletaanko sen
kisiteltivind olevaan asiaan edelli mainitussa
asiassa Francovich ym. kehitettyi periaatetta,
jonka mukaan jisenvaltio vastaa yhteisén
oikeutta rikkomalla yksityisille aihcuttamis-
taan vahingoista. Se on esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

1. Sovelletaanko yhteisén oikeuden periaa-
tetta, jonka mukaan jisenvaltioiden on
korvattava yhteisén oikeutta rikkomalla
yhsityisille  aiheuttamansa  vahingot,
myds silloin kun yhteisén oikeutta on
rikottu siten, ettd jisenvaltion parlamen-
tin antaman lain muuttaminen yhden-
mukaiscksi ylemmintasoisen yhteisén
oikeusnormin kanssa on laiminlyéty
(tdssd tapauksessa Bierstenergesetzin 9 ja
10 pykédlid ei ole muutettu ETY:n
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perustamissopimuksen 30 artiklan

kanssa yhteensopiviksi)?

2. Voidaanko kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessi  sadtii mahdolliselle oikeudelle
vahingonkorvauksen saamiseksi samoja
rajoituksia kuin ne, joita sovelletaan sil-
loin, kun kansallisella lailla on rikottu
ylemminasteista kansallista oikeutta, eli
esimerkiksi silloin, kun tavallinen liitto-
valtion laki on ristirtidassa Saksan liitto-
tasavallan perustuslain kanssa?

3. Voidaanko kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessi  edellyttdd, ettd [aiminly6nnistd
vastuussa oleva valtioelin on toiminut
tuottamuksellisesti (tahallaan tai tuotta-
muksellisesti), jotta oikeus vahingon-
korvaukseen syntyisi?

4. Jos kysymykseen 1 vastataan mydnti-
visti ja kysymykseen 2 kieltavisti:

a) Voidaanko korvausvelvollisuutta
rajoittaa  kansallisen lainsdddinnon
mukaisesti siten, ettd alnoastaan
tietyille laissa suojatuille henkilskoh-
taisille otkeushyville, kuten esimer-
kiksi  omaisuudelle  aiheutuncet
vahingot korvataan, vai edellyte-
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t44inkd kaikkien taloudellisten mene-
tysten tiyttd korvaamista ja myds
tulon ja ansion menetyksen korvaa-
mista?

b) Koskeeko korvausvelvollisuus myds
sellaisia  vahinkoja, jotka olivat
atheutuneet jo ennen yhteis6jen tuo-
mioistuimen 12.3.1987 antamaa tuo-
miota (asia 178/84), jolla Bierstener-
gesetzin 10 pykildn todettiin olevan
ylemmintasoisen yhteisén oikeus-
normin vastainen?”

b) Asia C-48/93 (Factortame III)

6. Padasian 97 kantajaa ovat esittineet korva-
usvaatimuksen vuoden 1988 Merchant Ship-
ping Actin  (kauppamerenkulusta vuonna
1988 annettu kansallinen laki) soveltamisesta
atheutuneista vahingoista asiaan Factortame
liittyneiden tunnettujen tapahtumien jilkeen;
esitidn tistd tapauksesta sen vuoksi vain muu-
tamia olennaisia kohtia.

Kyseiselld lailla perustettiin uusi laivarekis-
teri, joka koski kaikkia brittildisid kalastus-
aluksia ja niin ollen my&s niitd aluksia, jotka
oli kirjattu jo edelliseen rekisteriin. Uudessa
rekisterdintijirjestelmissi, joka tuli pakolli-
seksi 1.4.1989, asetettiin alukset tosiasialli-
sesti omistaville oikeushenkildille ja luonnol-
lisille henkildille tiukemmat kansalaisuutta,
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asuinpatkkaa ja kotipaikkaa koskevat vaati-
mukset. Jos edellytykset eivit tdyttyneet,
kyseisii kalastusaluksia ei voitu rekisterdidi
uuteen rekisteriin, minki seurauksena ne
eivit saaneet enidi kalastaa Yhdistyneen
kuningaskunnan lipun alla.

Uudesta rekisterdintijarjestelmisti nostettiin
kanne Divisional Courtissa, joka keskeytti
jarjestelmin soveltamisen 10.3.1989 antamal-
laan viliaikaismiiriykselld, jonka Court of
Appeal kumosi. 7 Tdssd yhteydessd Divisio-
nal Court esitti ennakkoratkaisupyynnén
kantajien esittimistd yhteisén oikeutta kos-
kevista kysymyksistd, ja yhteisdjen tuomio-
istuin antol asiasta tuomion 25.7.1991.8
Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti tuomios-
saan, ctti Yhdistyneessi kuningaskunnassa
kiyttd6n otetussa uudessa rekisterdintijirjes-
telmissi kalastusalusten omistajien kansalai-
suudelle, asuinpaikalle ja kotipaikalle asetetut
edellytykset olivat ristiriidassa yhteisén oi-
keuden ja erityisesti perustamissopimuksen
52 artiklan kanssa.

Komissio oli tilld vilin nostanut perustamis-
sopimuksen 169 artiklan perusteella kanteen
Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan kysei-

7 — Kokonaiskuvan tiydentimiscksi lisittikdsn, etti kantajicn
hacttua muutosta House of Lordsissa timi tuomioistuin
esitti 18.5.1989 antamallaan miiriykselli yhteiséjen tuomio-
istuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskivat
kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa ja sen lasjuutta sel-
laisten vilitoimicn osalta, jotka koskivat yhteisén oikeutecen
perustuvia  oikeuksia. Asiassa C-213/89, Factortame I,
19.6.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. 1.2433)
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti, etti “yhteisdn oikentta on
tulkittava siten, ettd jos kansallinen tuomioistuin, jonka kisi-
teltiviini on yhteison oikeutta koskeva asia, katsoo, ettd
ainoa este vilitoimien miiriimiselle on kansallisen oikeuden
siinnds, s¢ ci saa soveltaa kyscisti siinnésti”. House of
Lords vahvisti timin jilkeen 11,10.1990 Divisional Courtin
miiriimit vilitoimet sithen saakka, kun asia olisi ratkaistu
loputlisesti.

8 — Asia C-221/89, Factortame II (Kok. 1991, s. 1-3905),

sen lain viitetystd yhteensopimattomuudesta
yhteisén oikeuden kanssa, mutta timi kanne
koski ainoastaan kansalaisuutta koskevaa
vaatimusta, Komissio oli my&s tehnyt vili-
toimia koskevan hakemuksen lain soveltami-
sen viliaikaiseksi keskeyttimiseksi, ja yhtei-
sdjen tuomioistuin hyviksyi vaatimuksen
10.10.1989  antamallaan  mddrdykselld. 9
Kyseisen toimenpiteen jilkeen Yhdistynyt
kuningaskunta oli  osittain  muuttanut
kyseistd lakia, ja muutokset tulivat voimaan
2.11.1989. Yhteisjen tuomioistuin totesi
4,10.1991 antamassaan tuomiossa,!® cttd
koska Yhdistynyt kuningaskunta oli vahvis-
tanut kyseciset kalastusalusten omistajien
kansalaisuutta koskevat vaatimukset, se oli
jittinyt tiyttdimittd perustamissopimuksen 7,
52 ja 221 artiklan mukaiset jisenyysvelvoit-
tecnsa.

Divisional Court antoi jo 2.10.1991 yhtei-
s6jen tuomioistuimen asiassa C-221/89, Fac-
tortame II, antamaa tuomiota tdytintGdn
pannessaan mddriyksen, jolla se mydnsi 79
kantajalle oikeuden saada kalastusaluksensa
rekisterdidyiksi ja kehotti niitd tdsmenti-
miin asiaa koskevat vahingonkorvausvaati-
muksensa Secretary of State for Transpor-
tille. Divisional Court my&nsi 18.11.1992
antamallaan méiriykselli useille yrityksille ja
muille oikeussubjekteille luvan esiintyi asi-
anosaisina oikeudenkiynnissid ja/tai esittdd
vahingonkorvausvaatimuksia; se antoi myés
Rawlingsin (37. kantaja) muuttaa vaatimus-
taan siten, ett sithen lisittiin “rangaistuksen-
luonteisia” vahingonkorvauksia koskeva vaa-
timus viranomaisten perustuslainvastaisen
toiminnan perusteella (exemplary damages
for unconstitutional bebaviosur),

9 — Asia 246/89 R, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(Kok. 1989, 5. 3125).

10 — Asia C-246/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(Kok. 1991, s. I-4585),
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Pidasian kantajien vahingonkorvausvaati-
musten perusteet ovat erilaisia, ja ne koske-
vat erityisesti kustannuksia ja tulon ja ansion
menetysti riidanalaisen uuden lain voimaan-
tulon (1.4.1989) ja sen ajankohdan viliseltd
ajalta, jolloin kantajat ovat jilleen voineet
ryhtyd harjoittamaan kalastusta. 11

7. Englannin oikeudessa valtion taloudelli-
nen vastuu on vahvistettu oikeuskiytinnossi.
Siind kiytetddn siviilivastuun osalta sovel-
lettavia rikkomista koskevia kisitteitid (joita
kutsutaan nimell3 torts), myds siltd osin kuin
rikkominen ndyttdi liittyvin viranomaisten
toimintaan.

mahdollisuus saada korvausta
hyviksytdin sellaisessa tapauksessa, jossa
vahinko on atheutettu tuottamuksellisella
rikkomisella (tort of negligence) hallinto- tai
lainséidéntotoimen yhteydessi. 12 Jos otetaan
kuitenkin huomioon se, etti kyseisen kan-
teen edellytykseni on viranomaisten ”huolel-
lisuusvelvoite” (duty of care) ja etti asiaa
koskevassa oikeuskdytinndssi katsotaan,
ettei huolellisuusvelvoitetta ole silloin, jos on

Ensisijaisesti

11 — Vaikka kansallinen tuomioistuin viittaa ainoastaan piivi-
miiriin 2.11.1989, jolloin kyseinen siddés kumottiin osit-
tain, todettakoon tissi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asi-
assa 246/89 R antaman miiriyksen mukaisesti ainoastaan
kansalaisuutta koskevat syrjivit siinnskset kumottiin,
Kuten kantajat ovat korostaneet tissi oikeudenkdynnissi
esittimissidin kirjallisissa huomautuksissa, se merkitsee siti,
ettd muiden syrjivini pidettyjen vaatimusten osalta (asuin-
paikka, kotipaikka), joista oli kyse asiassa C-221/89 (Fac-
tortame II), kyseinen siidés on lakannut aiheuttamasta
vahinkoa vasta House of Lordsin vahvistettua 11.10.1990
vaaditut vilitoimet yhteiséjen tuomioistuimen 19.6.1990
antaman tuomion (Factortame I) jilkeen. Ks. tistd alaviite 7.

12 — Ks, esim. asiassa Wallace Edward Rowling annettu tuomio,
1988, AC 473.
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atheutunut ainoastaan taloudellista vahin-
koa, 1* sellaiset vahingot eivit ole korvatta-
vissa, jolloin yhteisén oikeuden rikkominen-
kaan tuskin voisi synnyttii vastuuta.
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuskiytin-
n6ssi pohditaan parhaillaan vakavasti huolel-
lisuusvelvoitteen kisitettd ja ulottuvuutta, 14

Toiseksi viranomaisten vastuuseen voidaan
vedota silloin, kun laissa siddetty? velvolli-
suutta on rikottu (breach of statutory duty).
Tillaisessa tapauksessa tosiasialliset mahdolli-
suudet saada korvausta ovat kuitenkin varsin
heikot, koska vallitsevan nikemyksen
mukaan mahdollisuus turvautua suoriin hal-
linnollisiin oikeussuojakeinoihin lain noudat-
tamisen varmistamiseksi merkitsee sitd, ettei
vahingonkorvauskanne ole mahdollinen. 15
Korvausvelvollisuus yhteisén oikeuden rik-
komisesta on tosin tiltid osin nimenomaisesti
vahvistettu, mutta ainoastaan sellaisissa tapa-
uksissa, joissa on kyseessi “yksityisoikeudel-
linen kanne”, 16

13 — Timi velvoite koskee ainoastaan tyypillisid tapauksia, joten
kaikki vahinkoa aiheuttaneet tuottamukselliset toimenpiteet
civit synnytd vastuuta, Aikai oikeuskiytinnéssi
oli kuitenkin ratkaisuja, joissa huolellisuusvelvoite tulkittiin
samaksi kuin neighbourhood ﬁ:rinriple, joka puolestaan tar-
koitti suurin piirtein samaa kuin neminem laedere, koska
sen mukaan on kiellettyd aiheuttaa kenecllekiin sellaista
vahinkoa, joka olisi ollut jirkevisti ennustettavissa (ks.
esim. asiassa Donoghue v. Stevenson annettu tuomio, 1932,
AC 562),

14 — Ks. esim. asiassa Lonhro v. Tebbit annettu tnomio, 1992, A
All ER, s. 280.

15 — Ks. esim, asia Thornton, 1979, QB, 626.

16 — Ks. asiassa Garden Cottage Foods annettu tuomio, 1984, 1
AC 130 HL, jossa House of Lords hyviksyi, joskin obiter
dictum (kyseisessi tapauksessa oli vaadittu kitreellisid toi-
mia), velvollisuuden korvata perustamissopimuksen 85 ja 86
artiklan vastaisesta yksityisten ja my&s viranomaisten toi-
minnasta athcutuneen vahingon; viranomaisten osalta kor-
vausvelvollisuus koski kuitenkin ainoastaan tilannetta, jossa
ne toimivat yksityisen tavoin,
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Kun on sitd vastoin kyse yksinomaan julkis-
otkeuden rikkomisesta, vastuuseen voidaan
vedota ainoastaan siini tapauksessa, ettd
viranomaiset ovat kiyttineet virkavaltaa vii-
rin (misfeasance in public office). Se on ainoa
tort, joka i liity yksnyxsmkeudclhsxm suh-
teisiin vaan nimenomaisesti viranomaisiin,
Vaatimus oikeusnormienvastaisen toiminnan
tahallisuudesta estdd kuitenkin vahingonkor-
vauksen saamisen my#ds silloin kun yhteisén
otkeutta on rikottu. Kuten kansallinen tuo-
mioistuin on ennakkoratkaisupyyntdi kos-
kevassa paitdksessiin todennut, Court of
Appeal on tisti syysti asiassa Bourgoin
antamassaan tuomiossa 7 tismentdnyt, cttei
valtio ole Englannin otkeuden eikd yhteisdn
oikeuden perusteella velvollinen korvaamaan
yhteisén oikeuden vastaiseksi todetusta toi-
minnasta aiheutuncita vahinkoja, ellei viran-
omainen ole toiminut tietoisena kyseisen toi-
men lainvastaisuudesta ja  ellei  sen
tarkoituksena ollut aiheuttaa vahinkoa kanta-
jille. Asiassa Francovich ym. annetun tuo-
mion jilkeen House of Lords on kuitenkin
pohtinut, onko asiassa Bourgoin annctussa
tuomiossa esitetty ratkaisu edelleen oikea. 18

8. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoo, ettd kansallisen oikeuskdytinnén
soveltaminen olisi  johtanut  kantajicn
korvausvaatimusten hylkiimiseen. Koska se
ci ole mydskédn varma siitd, voidaanko asi-
assa Francovich ym. annetun tuomion
mukaista jisenvaltion korvausvelvollisuutta
yhteisén oikeutta rikkomalla yksityisille
atheuttamistaan vahingoista soveltaa myds
sen lkdsiteltivini olevaan asiaan, se on

17 — ‘Tuomio asiassa Bourgoin s. a. v. Mlmstry of Agriculture,
Fisheries and Food, 1986, 1 QB 5. 716 AC

18 — Asiassa Kirklees Metropolitan Borough Councnl v. Wickes
Building Supplies Ltd annettu tuomio, 1992, 3 WLR, s. 170,
erityisesti s, 188,

esittinyt ennakkoratkaisupyynndn yhtei-
stjen tuomioistuimelle. Pyyntddn liittyvit
kysymykset ovat seuraavat:

”1. Kun otetaan huomioon kaikki kisitel-
tiviin asiaan liiteyvie seikat, eli se, ettd

a) jisenvaltion lainsdddinndssi siidettiin
kalastusalusten omistajien ja niilld
kalastusta harjoittavien henkildiden
seki laivanvarustamojen osakkaiden ja
hallitusten jisenten kansalaisuuteen,
kotipaikkaan ja asuinpaikkaan HLitey-
vistd vaatimuksista

Ja se, etti

b) yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
C-221/89 ja asiassa C-246/89 antamis-
saan tuomioissa todennut tillaisten
vaatimusten olevan ETY:n perustamis-
sopimuksen 5, 7, 52 ja 221 artiklan
vastaisia,

onko tillaisten kalastusalusten omistajilla
tai niilld kalastusta harjoittavilla henki-
183l tai laivanvarustamojen hallituksen
jasenilld ja/tai osakkailla yhteison otkeu-
den mukaan oikeus saada kysciselti jisen-
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valtiolta korvausta vahingoista, joita niille
on aiheutunut kaikista tai joistakin edelld
mainituista ETYmn perustamissopimuksen
rikkomisista?

2. Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan
myo6ntivisti, mitd perusteita kansallisen
tuomioistuimen olisi yhteisén oikeuden
mukaan tarvittaessa otettava huomioon
antaessaan ratkaisun vahingonkorvaus-
vaatimuksista, jotka koskevat seuraavia
vahinkoja:

a) kustannukset ja/tai tulon ja ansion
menetys kyseisten edellytysten voi-
maantulon jilkeiseltd ajanjaksolta, jol-
loin kalastusalusten toiminta oli lope-
tettava, ryhdyttivi uusiin jirjestelyihin
kalastuksen osalta ja/tai yritettivi
saada alus rekisterdidyksi muualla;

=
=

alusten tai nithin liittyvien osakkuuk-
sien taikka laivanvarustamojen osak-
keiden alihintaan myynnistd atheutu-
neet tappiot;

O
~

tappiot, jotka ovat atheutuneet siitd,
ettd on pitinyt antaa vakuuksia seki
maksaa sakkoja ja oikeudenkiyntiku-
luja niiden viitettyjen rikkomisten
osalta, joita tehtiin poistettaessa kalas-
tusaluksia kansallisesta rekisteristd;
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d) tappiot, jotka ovat atheutuneet siitd,
ettd kyseiset henkilst eivit ole voineet
enid omistaa kalastusaluksia ja harjoit-
taa niilld kalastusta;

e) suoritetuista palveluista saamatta jii-
neisti ansioista atheutuneet tappiot;

f) edelli mainittujen tappioiden midrin
rajoittamiseksi toteutetuista toimenpi-
teistd aiheutuneet kustannukset;

g) tarvittaessa  rangaistuksenluonteiset
vahingonkorvaukset.”

Kysymyksenasettelu ja ratkaisuehdotuksen
rakenne

9. Jasenvaltion vastuu yhteisén oikeuden
rikkomisesta on kysymys, joka on merkityk-
sellinen seki periaatteellisesti ettd niiden seu-
rausten osalta, joita jdsenvaltioille saattaisi
atheutua, jos vastuun todettaisiin olevan laaja
ja yleinen, ja se on myds monimutkainen
kysymys eiki varmastikaan vailla kompas-
tuskivii, kuten tistd aitheesta viime vuosina
kiyty oikeustieteellinen keskustelu myds
osoittaa.
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Téssd oikeudenkiynnissi yhteis6jen tuomio-
istuinta on pyydetty vahvistamaan, onko
jisenvaltiolla korvausvelvollisuutta sellaisia
yksityisid kohtaan, joille on atheutunut
vahinkoa yhteisén oikeuden vastaisten kan-
sallisten lakien sovecltamisesta, millaisilla
edellytyksilli korvausvelvollisuus syntyy ja
millaisia vahinkolajeja se koskee. 19

10. Sen vuoksi on ensisijaisesti vahvistettava,
onko vahingonkorvausvelvollisuus rajoitet-
tava sellaiseen tilanteeseen, jossa on laimin-
lysty scllaisen direktiivin tiytdntddnpano,
jonka s#dnnoksiin yksityiset eivit erityisolo-
suhteissakaan voi vedota suoraan saadakseen
direktiivissi heiddn hyvikseen sdddetyn
etuuden, kuten jo asiassa Francovich ym.
annetussa tuomiossa katsottiin, vai koskeeko
vahingonkorvausvelvollisuus  myds timin
tapauksen kaltaisia tilanteita, joissa yksityiset
voivat vaatia korvausta yhteisén oikeuden

vastaisen kansallisen lain soveltamisesta
heille atheutuneesta vahingosta suoraan
kansallisessa ~ tuomioistuimessa.  Timin

vuoksi on mielestini asianmukaista muistut-
taa cdellytyksisti, joilla tihin mennessi on
vahvistettu jasenvaltioiden korvausvelvolli-
suus yhteisén oikeuden rikkomisesta, ja silld
tavoin palata yhteisén oikeuden mukaisen
vastuun perusteisiin. Mielestini on my8s
hyodyllistd kisitelld lyhyesti viitetts, jonka
mukaan jisenvaltio ei olisi vastuussa lainsii-
tijin toimenpiteistd ja johon myds abstrak-
tisti ja periaattecllisesti viitattiin (joskin tie-
tyin varauksin) tdssi oikeudenkiynnissd

19 — Ks. yhteisén  oikeuden isesta
atheutunutta_vahinkoa koskevaan jisenvaltion viitettyyn
vastuuseen liittyvil toinen tapaus, asia 5/94, Lomas, jossa ci
vieli ole anncttu tuomiota. Mybs julkisasiamies Légerin
20.6.1995 antamassa ratkaisuchdotuksessa on kisitelty joita-
kin seikkoja, jotka koskevat myds kisiteltivii asiaa.

jisenvaltion vastuun kieltimiseksi nyt kisi-
teltivien tapausten osalta.

Toiscksi on vahvistettava, ovatko vastuun
edellytykset ne, joista kussakin kansallisessa
oikeusjirjestyksessd sdddetiin ja joita koske-
vat hyvin tunnetut yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinndssi uscaan kertaan yksi-
16idyt rajoitukset, vai onko sen sijaan
yhteisén oikeudessa sdddettdvd  vihintddn
ritttivistd  aineellisista  edellytyksistd, jotta
jasenyysvelvoitteensa laiminly6nyt jisenval-
tio olisi velvollinen korvaamaan aibeutunecet
vahingot. Jos titi toista vaihtoehtoa pidetiin
parempana, on ilmeisesti selvitettivd, onko
mistd tahansa rikkomisesta yksityiselle
atheutunut vahinko korvattava vai edellyte-
tAinkd jotain muutakin, kuten suurin osa
jisenvaltioista on viittinyt oikeudenkiynnin
atkana, Edelleen on selvitettivi, voidaanko
titd lisiedellytystid tulkita siten, etti edelly-
tettdisiin tuottamusta tai muiden, esimerkiksi
sellaisten edellytysten tiyttymistd, jotka
yhteisdjen  tuomioistuin  on  yksildinyt
yhteisén toimielinten vastuun osalta (215
artiklaa koskeva otkeuskiytintd). Sitd paitsi
syy-yhteyden osalta on esimerkiksi arvioi-
tava, vaikuttaako asiaan se, jos rikotussa
yhteisén oikeusnormissa annetaan yksityi-
selle mahdollisuus suojella suoraan oikeuksi-
aan poistaakseen asiallisesti lainvastaisuuden,
ja joka tapauksessa ratkaistava, mind ajan-
kohtana korvausvelvollisuus syntyy. Lopukst
on kisiteltavi lyhyesti menettelyllisic edelly-
tyksid, jotka sdintelevit oikeutta saada kor-
vausta sckid korvattavan vahingon miiritei-
misen perusteita,
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11. Ndméd ovat stis ne nikokohdat, joita
kisittelen, ja kysymykset, joihin pyrin vas-
taamaan. Seuraava tarkastelu on sen vuoksi
jaettu kolmeen osaan. Ensimmiinen osa kos-
kee jisenvaltion vastuun periaatetta yhteisén
oikeudessa, ja siini on tarkoitus esittii vas-
tuun perusta ja ulottuvuus myds lainsidtdjin
oikeusnormienvastaisen menettelyn osalta
sekd arvioida erityisesti sitd, onko vahingon-
korvauskanne ainoastaan viimesijainen kanne
siind mielesss, ettd se voi menestyd ainoas-
taan, jos yksityiselli ei ole muuta keinoa
vedota yhteisén oikeudessa hinelle annettui-
hin oikeukstin, vai onko sen merkitys ylei-
sempi.

Vastuun edellytysten osalta totean heti, ettd
aineellisten  vihimmiisedellytysten, toisin
kuin menettelyllisten edellytysten, on oltava
yhteisid ja siis yhteison oikeuden edellytyk-
sid. Tami on mielestini ainoa tapa vilttdi se,
ettdi mahdollisuutta saada sama korvaus
samanlaisesta rikkomisesta ei olisi samalla
tavoin taattu eri jisenvaltioissa ja ettd joita-
kin yksityisii timin vuoksi syrjittdisiin, mitd
oikeusvaltion  periaatteita  kunnioittava
yhteisd ei voist hyviksyi. Toisessa osassa
kisittelen sen vuoksi niiti edellytyksid, joi-
den perusteella yksityisilli on oikeus saada
korvausta, eli yhteisén oikeuden mukaisia
vastuun edellytyksii seki niitd rajoituksia,
joita yhteisén otkeudessa asetetaan menette-
Iyllisille edellytyksille. Mielestini titd vii-
meksi mainittua seikkaa samoin kuin korvat-
tavan vahingon miadrittimisen edellytyksii
sddnnellddn sitd vastoin kansallisessa otkeu-
dessa.
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Lopuksi tutkin kahta nyt kisiteltdvini ole-
vaa asiaa ja esitin vastaukset timin otkeu-
denkiynnin perustana oleviin ennakkoratkai-
sukysymyksiin.

1 — Jésenvaltion vastuun periaate yhteison
otkendessa: perusta ja ulottnvnns

12. Ajatus siiti, ettd jisenvaltio on vastuussa
lainsdidintStoiminnasta atheutuneista vahin-
goista ei tunnu lainkaan yllattivalts. Suurim-
massa osassa oikeusjirjestyksii sopimussuh-
teen  ulkopuolinen  vastuu  perustuu
yksityisoikendessa neminem laedere
-periaatteeseen, jota on tulkittu ja rajoitettu
eri tavoin ja jonka perusteella jokaisen on
korvattava omasta oikeudellisen velvoitteen
vastaisesta toiminnastaan aiheutuneet vahin-
got. 2 On kiistatonta, ettd tihin periaattee-
seen vedotaan eri jirjestelmissi, jotka ovat
yleensd periisin viranomaisten vastuuta kos-
kevista otkeudellisista rakenteista; viran-
omaisten vastuuseen liittyy kuitenkin eri-
tyisid ja omintakeisia piirteitd, jotka johtuvat
niiden toiminnan luonteesta, erityisesti sil-
loin, kun kyseessi on lakien sditiminen.
Myé6s viranomaisten vastuu liittyy kiintedsti,
jollei jopa suorastaan vilttimittdmisti epdoi-
keutettuun oikeudenvastaisesta toiminnasta
atheutuneeseen vahinkoon; sitd voidaan kut-
sua mitalin kiintdpuoleksi.

20 — Vaikka tilld periaatteella ei ole samaa yleisti merkitystd kai-
kissa oikeusjirjestyksissi — esim. Ison-Britannian jirjestel-
missi duty of caren ulottuvuutta on rajoitettu — sitd voi-

2an siitdi huolimatta pitdd epioil n vahingon osalta

lihtékohtana kaikille vl:stuutar koskcvill: pohdinnoille.
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Viranomaisten osalta on aina pyritty rajaa-
maan eri tavoin vastuun ulottuvuutta juuri
niiden toiminnan erityislaadun scki yleisen
vastuun ja korvausvelvollisunden mahdolli-
sesta vahvistamisesta atheutuvien seurausten
vuoksi. Nimi rajoitukset voidaan ensi arvi-
olta kiteyttdd tunnettuun ilmaisuun, jonka
mukaan kyseessi olisi vastuu, joka “ei ole
yleinen eikd ehdoton”, 2! ja niiden merkitys
liittyy nidin ollen tarpeeseen tasapainottaa
asiaan littyvii vastakkaisia ja kilpailevia
intresseji: toisaalta vahinkoa kirsineen yksi-
tyisen intressi saada ainakin rahallinen kor-
vaus valtion toiminnasta, crityisesti lainsid-
dintStoimista  atheutuncesta  vahingosta,
toisaalta valtion intressi olla joutumatta aina
ja kaikissa tapauksissa vastuuseen sen toimi-
clinten niille annettujen tehtivien hoitami-
sesta aiheutuncesta vahingosta.

Vastuun rajoitukset ovat ilmeisesti kehitty-
neet merkittidvisti ajan mydti ja sitd mukaa
kun eri oikeudelliset jirjestelmit ovat kehit-
tynect. Erityisesti otkensvaltion kisitteen
syntymisen my®6td painopiste on ainakin
kehittyneimmissi oikeusjarjestyksissi siirty-
nyt vahingon atheuttajan kiyttdytymisestd
vahinkoa kirsineen yksityisen oikeuksiin,
kuten vastuun osalta yleensikin, Tissd mie-
lessd valtion vastuusta ja siiti johtuvasta
vahingonkorvausvelvollisuudesta on lopulta
tullut viline midritd scuraamuksia lainvastai-
sesta (contra ins) ja/tai ainakin vahingollisesta
toiminnasta ja tilld tavoin suojella yksityis-
ten oikeuksia tehokkaasti.

21 — Tribunal des Conflits'n (Ranska) asiassa Blanco 8.2.1873
antama tuomio, D, 1873, 11, 20.

13, Juuri esitetyn ajatusmallin  perusteella
voidaan tchdi ensimmiinen yhteisén oikeu-
den rikkomisesta atheutuvan jisenvaltion
vastuun periaatetta koskeva yksinkertainen
huomio. Jo sen vuoksi, ettid jisenvaltioita
voidaan vaatia vastaamaan viranomaisten
lainsiidintétoiminnan atheuttamista vahin-
goista, vaikka vastuun ulottuvuutta eri tavoin
rajoittavin edellytyksinkin, et voida pitdd jar-
kevini sitd, ettd ne eivit koskaan ecivitki
missdin tapauksessa olisi vastuussa sellaisista
yhteisén oikeuden rikkomisista, jotka ovat
vaikuttaneet seuraukset kirsineiden yksityis-
ten taloudellisiin etuthin.

Koska ainakin periaate valtion vastuusta
kuuluu kaikkien oikeusjirjestysten perintee-
seen, 22 sitd on voitava soveltaa myds silloin,
kun on rikottu yhteisén oikeusnormia.

14, Toisaalta on korostettava, ettd vaikka
padosin valtioiden ja sen toimielinten tehti-
vini on varmistaa yhteisén oikeuden asian-
mukainen soveltaminen ja erityisesti taata
yksityisille heille annettujen oikeuksien teho-
kas toteutuminen, on myds selvdi, ettd sil-
loin kun on kysymys oikeuksista, joihin
yksityinen vetoaa yhteisén oikeuden nojalla,

22 — Ks. eri jiscnvaltioiden oikeusjirjestyksiin sisiltyvisti kor-
vausvastuusta Schockweiler-Wivenes-Godart: Le régime de
1a responsabilité extra-contractuelle du fait d’actes juridi-
:}ucs s;ms a Communauté curopéenne, Revue trimestriclle

e droit enropéen, 1990, s, 27 ja sitd scuraavat sivut, erityi-
sesti s, 54.

1-1077



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-46/93 JA C-48/93

yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini on val-
voa, onko kansallisissa oikeusjirjestyksissi
annettu suoja tasoltaan riittdvi. Usein val-
vonta on niin perusteellista, etti jisenvaltiota
jopa kehotetaan perustamaan oikeussuoja-
keino, jota sen oikeusjirjestyksessi ei ole
ollut.

Olisi timidn vuoksi epijohdonmukaista asiaa
koskevan oikeuskiytinnon ja oikeudellisen
jarjestelmin  kokonaisuuden, erityisesti
yhteison ja jisenvaltioiden vilisen toimival-
lan jaon kannalta, jos yhteisén oikeudessa ei
kisiteltiist lainkaan vahingonkorvausta ja vii-
tattaisiin tiltd osin ilman minkéinlaista val-
vontaa kuhunkin kansalliseen oikeusjirjes-
tykseen.

a) Jisenyysvelvoitteensa laiminly6neiden
jisenvaltioiden korvausvelvollisuuden vah-
vistaminen  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinndssi: asiassa Francovich ym.
annettu tuomio ja sitd edeltineet tuomiot

15. Asiassa Francovich ym. annettu tuomio,
jonka on oltava lsht6kohtana pohdittaessa
jisenvaltion korvausvastuuta yhteisén oikeu-
den rikkomisesta, on tihin saakka ollut tas-
millisin titi aihetta koskeva kannanotto.
Kuten tunnettua, tapauksessa oli kysymys

23 — Ks. jiljempini 43— 47 kohta.
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laiminlyonnistd panna tiytintodn tydnteki-
joiden suojaa tydnantajan maksukyvyttd-
myvystilanteessa koskevan jisenvaltioiden
lainsdidinnon lihentimisestd annettu direk-
tiivi, jolla jisenvaltiot velvoitetaan luomaan
jirjestelmi, jolla taataan palkkasaatavien
vihimmiissuoja. Italialainen tuomioistuin
kysyi yhteiséjen tuomioistuimelta, voivatko
yksityiset vedota kansallisissa tuomiois-
tuimissa suoraan yhteison oikeuteen edut
saadakseen, jos jisenvaltio et ole pannut
kyseistd direktiivid tiytintd6n, sekd voivatko
be ainakin vaatia jisenvaltiolta korvausta
vahingosta, jos kyseiselld direktiivilld ei ole
vilitdnti oikeusvaikutusta. Yhteiséjen tuo-
mioistuimelta pyydettiin siis direktiivin joi-
denkin séinnosten vilitonti oikeusvaikutusta
koskevan kysymyksen lisiksi ennakkoratkai-
sua myds direktiivin tiytintddnpanon lai-
minlydnnistd aiheutuneen vahingon korvaa-
mista koskevaan kysymykseen. 2¢

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin totesi direk-
titvin riidanalaisten siinnosten olevan riit-
tivin tismallisii ja ehdottomia, jotta oli
mahdollista maarittda, ketkd saivat palkkatur-
vaa ja miki oli kyseisen palkkaturvan sisilts,

24 — Jo asiassa 380/87, Enichem Base ym., tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s.2491) italialainen tuomioistuin oli pyytinyt
yhteisSjen tuomioistuinta tismentimiin, oliko yhteison
otkeuden perusteella “viranomaiset velvoitettava maksa-
maan korvausta, kun ne rikkovat oikeusnormien vastaisella
hallinnollisella toimenpiteciliin (oikeusnormien vastaisesti)
yhteisén aineellista oikeutta, josta tulee oikeudellisesti suo-
jattu etu sen jilkeen kun se on — siilyttien sen edelleen
luonteeltaan yhteisén oikeutena — saatettu osaksi Italian
kansallista oikeusjirjestysti” (Kertomus suullista kisittelyd
varten, em. kokoelma, s. 2494 ja siti seuraavat sivut). Julkis-
asiamies ja yhteisSjen tuomioistuin eivit kumpikaan anta-
neet vastausta tihin kysymykseen, jolla muihin kysymyk-
siin  annettujen vastausten perusteella el ollut eniid
merkitystd., Toisaalta seki Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus etti Italian hallitus olivat huomautuksissaan edellyt-
tineet, etti kansallisessa oikeudessa olisi seki aineellinen
etti menettelyllinen mahdollisuus saada vahingonkorvausta,
jotta mahdollinen oikeus vahingonkorvaukseen voitaisiin
antaa.
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se katsol, ettd yksityiset eivit voineet suoraan
vedota nithin  sdinnéksiin  kansallisissa
tuomioistuimissa vaatiakseen dircktiivissa
heille siidettyjd etuuksia. Erityisesti “etuu-
den maksamisesta vastaavan tahon” henkilsl-
lisyyttd ei ollut miiritelty ja toisaalta valtiota
el voitu pitdi etuuden maksamisesta vastaa-
vana tahona vain sen vuoksi, etti se ei ollut
toteuttanut kyseisen dircktiivin tiytintdén-

ajassa.

16. Yhteisdjen tuomioistuin tutki timin jil-
keen yksityisen mahdollisuutta vaatia korva-
usta mahdollisesti kirsimistddn vahingoista ja
saada tillaista korvausta ja muistutti aluksi
yhteisén jdrjestelmdn perustavanlaatuisista
ominaisuuksista ja erityisesti kansallisille
tuomioistuimille kuuluvista tehtivistd. Siitd
yhteisdjen tuomioistuin teki sen ytimekkiin

...... e
”periaate, jonka mukaan valtio on vastuussa
yhteisén  oikeutta rikkomalla yksityisille
aiheuttamistaan vahingoista, on erottamaton
osa perustamissopimuksella luotua jirjestel-
maa” (35 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti tarkemmin
sanoen timin periaattecen johtaen sen
yhteisdn oikeusjirjestyksen kahdesta perus-
tavanlaatuisesta osatekijistd. Se katsoi ensin,
ettd “yhteistn oikeuden tehokas toteutumi-
nen vaarantuisi ja annettujen oikeuksien
antama suoja heikentyisi, jos yksityisilli ei
olisi mahdollisuutta saada korvausta, kun
heidin oikeuksiaan on loukattu rikkomalla
yhteisén oikeutta” (33 kohta). Yhteisdjen
tuomioistuin on myos korostanut, etti mah-
dollisuus saada korvausta jiscnvaltiolta “on

erityisen vilttimitdn, jos yhteisdn oikeus-
normien tchokkaan vaikutuksen edellytyk-
seni on valtion nostama kanne, kuten tissi
tapauksessa, ja jos sen vuoksi kyseisen kan-
teen puuttuessa yksityiset eivit voi vedota
kansallisissa tuomioistuimissa heille yhteisén
oikeuden mukaan kuuluviin oikeuksiin” (34

kohta).

Toiseksi yhteis6jen tuomioistuin on johtanut
korvausvelvollisuuden, kuten jo asiassa
Humblet v. Belgian valtio antamassaan tuo-
miossa,?® EY:n perustamissopimuksen 5
artiklasta, “jonka perusteella jisenvaltioiden
on toteutettava kaikki yleis- ja erityistoimen-
piteet, jotka ovat aiheellisia yhteison oikeu-
desta johtuvien velvoitteiden tdyttimisen
varmistamiscksi”; nithin velvoitteisiin kuu-
luu  nimenomaisesti  “velvoite  kumota
yhteisén oikeuden rikkomisesta atheutuneet
laittomat seuraukset” (36 kohta).

17. Tavoittecna on siis ollut luoda keinoja
yhteisén oikeusnormien tehokkaan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi takaamalla kyseisten
otkeusnormien mukaiscen oikeusasemaan
liittyvin oikcussuojan tehokkuus ja varmis-
tamalla, ettd jisenyysvelvoitteensa laiminlyd-
neille jisenvaltioille mairitiin seuraamuksia,
jotka voivat olla tuntuviakin.

25 — Asta 6/60, tomio 16,12.1960 (Kok. 1960, s, 1125, crityiscsti
5. 1146). Kyscisessi tapauksessa viitaudin EHTY:n perusta-
missopimuksen 86 artiklaan, joka vastaa EY:n perustamisso-
pimuksen 5 artiklaa,
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Yksityisen asemaa hy8dynnetiin ja vahviste-
taan perustellusti juuri niiden tavoitteiden
mukaisesti. YhteisSjen tuomioistuin on
nimenomaisesti luonut valtion korvausvas-
tuun keinoksi taata yksityisille suoja lainsii-
dinnoéllisestd laiminlySnnistd niille atheutu-
neesta vahingosta ja siten taata myds
yhteisén oikeuden astanmukainen tiytin-
toénpano. Niin silli on kauaskantoisia vai-
kutuksia sekd jisenvaltioiden vastuun ja kor-
vausvelvollisuuden edellytysten osalta 26 etti
yleisemmin niiden oikeuksien tehokkaan
suojelun osalta, joihin yksityiset vetoavat
yhteisén oikeuden nojalla. 27

18. Fi kuitenkaan voida unohtaa siti seikkaa,
ettd yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndssi korvausvelvollisuutta koskevia viit-
teitd esitettiin erilaisissa yhteison oikeuden
rikkomista koskeneissa tapauksissa 1960-
luvun alusta lihtien, joskin satunnaisesti.
Viittaan erityisesti edelli mainitussa asiassa
Humblet v. Belgian valtio annettuun tuomi-
oon, jossa yhteistjen tuomioistuin vahvisti
nimenomaisesti, ettd “kun on vahvistettu
tuomiolla, ettd jdsenvaltion viranomaisten
lainsdadantétoimi tai hallintotoimi on ristirii-
dassa yhteisén oikeuden kanssa, EHTYin

26 — Myés oikeuskirjallisuudessa on esitetty timinsuuntaisia
nikemyksid: ks. Pescatore: Responsabilité des Erats mem-
bres en cas de manquement aux rigles communautaires,
Foro Padano, 1972, 5. 10 ja sitd seuraavat sivut; Kovar: Voies
de droit ouvertes aux individus devant les instances natio-
nales en cas de violation des normes et décisions du droit
communautaire, Les recours des individus devant les instan-
ces nationales en cas de violation du droit enropéen, Bryssel,
1978, s. 245 ja siti seuraavat sivut, erityisesti s, 272 ja sitd
seuraavat sivut; Barav: Damages in the Domestic Courts for
Breaches of Community Law by National Public Authori-
ties, Non-Contractual Liability of the European Communi-
ties, Europa Instituut University of Leiden, 1988, 5. 149 ja
sitd seuraavat sivut,

27 — Ks. uistd jiljempini 27— 32 kohta.
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perustamissopimuksen 86 artiklassa velvoite-
taan kyseinen jisenvaltio sekd kumoamaan
kyseinen toimi etti korvaamaan ne otkeus-
normienvastaiset vaikutukset, jotka siitd ovat
saattaneet atheutua®, 28

19. Juuri sen vuoksi, etti jisenvaltion lai-
minlyénti voi olla perusteena yksityisen
oikeudelle saada korvausta, yhteiséjen tuo-
mioistuin on my®os useasti hylinnyt prosessi-
vaitteen huolimatta siitd, ettd jisenvaltio, jota
vastaan on mnosteitu jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskeva kanne, olisi
huolehtinut perustellun lausunnon antamisen
ja yhteisGjen tuomioistuimessa kiytdvin
oikeudenkidynnin vilisend aikana menettelyn
kohteena olevan velvoitteen tiytintonpa-
nosta, 2%

28 — Edelli alaviitteessi 25 mainittu 16,12.1960 annettu tuomio.
Kyseinen tapaus koski erityisesti Belgian hallituksen anta-
man siid6ksen kumoamista ja sen kohtuuttomasti perimien
summien palauttamista, mutta yhteisdjen tuomioistuimen
kiyttimi yleinen sanamuoto “korjata laittomat vaikutuk-
set” ndyttad riittdvin selkeisti sisiltivin myds mahdollisesti
aiheutuneen vahingon korvaamisen.

29 — Erittdin selvd timi inen on se, . jonka
mukaan “perustamissopimuksen 169 ja 171 artiklan fcrus-
teclla annetulla yhteiséjen tuomioistuimen tuomiolla voi
olla kilytinndssi merkitystd, jos jisenvaltio voi joutua sen
perusteella jisenyysvelvoitteidensa tiyndmitti jattimisen
vuoksi vastuuseen muita jisenvaltioita, yhteis6d tal yksi-
tyisid kohtaan” (asia39/72, komissio v. Italia, tuomio
7.2.1973, Kok. 1973, s. 101, 11 kohta). Samalla tavoin myés
viite, jonka mukaan syy jatkaa oikeudenkiyntii myds sen
jilkeen, kun riitautettu faiminly&nti on kor{'attu, voi olla se,
ettd vahvistetaan “jisenvaltiolle jisenyysvelvoitteen laimin-
lyénnistd erityisesti yhsityisid kohtaan mahdollisesti syn-
tyvin vastuun peruste” (asia 309/84, komissio v. Italia, tuo-
mio 20.2,1986, Kok. 1986, s.599, 18kohta). Julkaistuja
yhteiséjen tuomioistuimen timinsuuntaisia ratkaisuja on
melkoisesti: asia 103/84, komissio v. Italia, tnomio 5.6.1986
(Kok. 1986, s, 1759, 9 kohta); asia 154/85, komissio v. Italia,
tuomio 17.6.1987 (Kok. 1987, s. 2717, 6 kohta); asia
C-287/87, komissio v. Kreikka, tuomio 18.1.1990 (Kok.
1990, s. 1-125, julkaistu lyhennelmini). Edelleen silti osin
kuin syy oikeudenkdynnin jatkami "voi erityisesti olla
jisenvaltion mahdollisen vastuun perusteen vahvistaminen
— — sellaisia — ——kohtaan, jotka vetoavat oikeuksiinsa
kyseisen laiminlydnnin vuoksi”: ks. asia 240786, komissio v.
Kreikka, tuomio 24.3.1988 (Kok. 1988, s. 1835, 14 kohta),
asia  C-361/88, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991
(Kok. 1991, s, [-2567, 31 kohta); asia C-249/88, komissio v.
Belgia, tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991, s.1-1275, 41 kohta).
On sclvid, etti timintyyppisisti nikemyksisti ei voida
tehdi sitd piitelmid, ettd yksityiselli olisi oikeus saada kor-
vausta perustamissopimuksen rikkomisesta atheutuneesta
vahingosta, vaan ainoastaan se piitelmi, ettd yksityiselld on
mahdollisuus kansallisessa oikeudessa sdidetyin edellytyk-
sin 1\:clclota oikeuteen saada korvausta kyseisen rikkomisen
vuoksi.




BRASSERIE DU PECHEUR JA FACTORTAME .

20. Jasenvaltioiden korvausvelvollisuus yksi-
tyisia kohtaan on vahvistettu vielikin suo-
remmin ja sclvemmin asiassa Russo anne-
tussa  tuomiossa, 3  jossa  yhteisdjen
tuomioistuin korosti, ettd siini tapauksessa,
etti valtio on aihcuttanut vahingon rikko-
malla yhteisén oikeusnormia, sen on vastat-
tava siiti vahinkoa kirsineille valtion korva-
usvastuuta koskevien kansallisen oikeuden
sadnndsten mukaisesti”,

21. Juuri csitetyistd nikemyksisti ilmence
siis sclvisti se, ettd jasenvaltiota voidaan var-
masti vaatia korvaamaan yhteisén oikeusnor-
mien rikkomisesta tai sen seurauksista yksi-
tyisille aiheutuneet vahingot.

Tissi oikeuskdytinndssi tdsmennetidn kui-
tenkin, etti kansallisen tuomioistuimen on
vahvistettava vastuu “valtion korvausvas-
tuuta koskevien kansallisten oikeussisinnds-
ten mukaisesti”, 31 Matritettiessd sitd, onko
valtion korvattava vahingot, jotka se on aihe-

uttanut jattimilli noudattamatta yhteison

30 — Asia 60/75, tuomio 22.1.1976 (Kok. 1976, s. 45, 9 kohta).

31 — Edellisessi alaviitteessi mainitussa asiassa Russo annettu
tuomio, 9 kohta.

otkeusnormia, sovelletaan siis periaatteessa
kunkin jdsenvaltion kansallista oikeutta. 32

22, Titd oikeuskiytintod ndyttdd wiltd erityi-
seltd osin muutetun asiassa Francovich ym.
annetulla tuomiolla, jossa jisenyysvelvoit-
teensa laiminlyoneiden jisenvaltioiden kor-
vausvelvollisuus perustuu yhteisén oikeuteen
myds korvausvelvollisuuden  edellytysten
osalta.

Yhteisdjen tuomioistuin ei asiassa Franco-
vich ym. antamassaan tuomiossa ole tyyty-
nyt jittiméddn katkkia oikeudellisia padtelmid
yhteisén oikeusnormin rikkomisesta kansal-
lisen oikeuden tehtiviksi, vaan se on katso-
nut, cttd yhteisoén oikeudessa asetetaan val-
tiolle korvausvelvollisuus yksityisti kohtaan,
ja se on korostanut myds ainakin tron vas-
tuutapauksen osalta velvollisuutta misritte-
levid ”yhteisén oikeuden mukaisia” edelly-
tyksid,

32 — Tillainen nikemys on viimeksi vahvistettu asiassa 101/78,
Granaria, 13.2.1979 annctussa tuomiossa, jossa yhteistjen
tuomioistuin tismensi, ctti “kysymys kansallisen climen
korvausvelvollisuudesta jisenvaltioiden elinten tai virka-
micsten joko yhteisén oikeutta rikkomalla tai kansallisen
oikeuden vastaisclla toimella tai laiminlysnnilli yhteisén
oikeutta sovellettacssa yksityiselle aithcuttamista vahingoista
«i kuulu perustamissapimuksen 215 artiklan toisen kohdan
soveltamisalaan, vaan kansalliset tuomioistuimet arvioivat
korvausvelvollisuutta  asianomaisen jisenvaltion sisiisen
oikeuden perusteella” (Kok. 1979, s. 623, 14 kohta).
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b) "Yhteisén oikeuden mukainen” vastuun
periaate: vain tarpeellinen keino oikeussuo-
jassa olevan aukon tiyttimiseksi vai laajempi
periaate?

23. Seuraavaksi on selvitettivi se, onko asi-
assa Francovich ym. annettua tuomiota edel-
tivin oikeuskiytinnén mukainen lihesty-
mistapa (edelleen) perusteltu, vai voiko
yhteison oikeuteen perustuva jisenvaltioiden
korvausvelvollisuus syntyi ja onko sen syn-
nyttivd myds muissa tapauksissa kuin direk-

tiivin  tdytdntoénpanon  laiminlydnnin
vuoksi,
Erityisesti on arvioitava, edellytetdinko

yhteisén oikeudessa vahingon korvaamista
myds sellaisessa tapauksessa, jossa rikotuilla
saanndksilld on vilitén oikeusvaikutus vai
onko timi mahdotonta sen vuoksi, etti yksi-
tyinen voi vedota suoraan kyseiseen siin-
nokseen ja ndin ollen saada vaatimansa
oikeussuojan.

24. Saksan, Alankomaiden ja Irlannin halli-
tukset ovat tissi oikeudenkdynnissd esittd-
neet timin jilkimmiisen vaihtoehdon
mukaisia nikemyksid. Ne ovat perustelleet
kantaansa viittimalld, ettd yhteison lainsdd-
tdjdn tarkoituksena ei olisi ollut luoda jisen-
valtioiden vastuuta koskevaa yleistd jirjes-
telmidd yhteisén oikeuden rikkomistapausten
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varalta. Tati nikemystd tukisi myds se
seikka, ettd jisenvaltiot eivit ottaneet Euroo-
pan unionista tehtyyn sopimukseen ainutta-
kaan tihin aiheeseen liittyvii midrdystd.
Saksan hallituksen mukaan ei olisi mydskain
perustamissopimuksessa mdirityn yhteison
toimielinten ja jisenvaltioiden vélisen toimi-
valtajaon eikd toimielinten vilisen tasapainon
periaatteen mukaista, etti yhteison oikeutta
tiydennettiisiin  oikeuskaytinnolli  silld
perusteella, etti lainsiidinnéllisen aukon
vuoksi tiydentiminen olisi hyviksyttavai.

Edelld mainittujen hallitusten mukaan oikeus
saada korvausta olisi pikemminkin vain tois-
sijainen suojakeino siini mielessd, ettd sitd
sovellettaisiin ainoastaan silloin, kun kansal-
lisissa tuomioistuimissa ei voitaisi vedota
muthin sddnndksiin, Asiassa Francovich ym.
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin olisi pyrkinyt padasiallisesti tdyttimiin
otkeussuojajirjestelmissi olevan aukon mii-
radmilli jisenyysvelvoitteensa laiminlyd-
neelle jisenvaltiolle seuraamukseksi korvaus-
velvollisuuden. Kun yksityiselld on jo oikeus
vedota suoraan yhteisén oikeusnormiin,
kuten nyt kisiteltivissi asioissa, ei yhteisén
jarjestelmissi ole vastaavasti tarvetta edel-
lyttdd korvauksen mydntimisti eiki sille ole
perustetta. Yksityiselle voidaan antaa oikeus
korvaukseen ainoastaan jos ja siltd osin kuin
se on mahdollista kansallisen oikeuden
perusteella.

25. En voi yhtyd tihin mielipiteeseen.
Ensinnikin  yhteisGjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinndsti, jossa on useaan kertaan
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vahvistettu valtion taloudellinen vastuu sel-
laisten oikeusnormien rikkomisesta joilla on
vilitén oikeusvaikutus, ilmenee, ettd mahdol-
lisuus aineelliseen suojaan ei todellakaan
sulje pois taloudellista suojaa.?? Ja vaikka
kyseisissi tapauksissa yhteisdjen tuomiois-
tuin on tyytynyt vahvistamaan, etti jasenval-
tiolla oli kansallisen oikeuden siannésten
mukaisesti velvollisuus korvata aiheutta-
mansa vahingot, on my®s toisaalta niin, ettd
kyseisissd tapauksissa kansallisen tuomiois-
tuimen esittimit kysymykset eivit koskeneet
erityisesti otkeutta saada korvausta,

Silloin kun titd athetta nimenomaisesti kisi-
teltiin asiassa Francovich ym., yhteisdjen
tuomioistuin tismensi yleisesti ja perinatteel-
lisesti, ettd vastuuperiaate on erottamaton osa
yhteisén oikeutta, ja timi tismennys koskee
kaikkia yhteison oikeuden rikkomisia eikd
ainoastaan niiti tapauksia, joissa dircktiivin
taytintdonpano on laiminlydty. 3¢ Direktii-
vin tiytint6Onpanon laiminlydnnistd yhtei-
séjen tuomioistuin tismensi ainoastaan, ctti
oikeus saada korvausta osoittautuu niissi
tapauksissa  “crityisen  vilttimattomaksi®
juuri siksi, ettd muuten yksityiselli el olisi
minkiinlaista suojaa, vaikka hinclle on

33 — Viittaan sckii edelld mainitussa asiassa Russo annettuun tuo-
mioon, jossa oli kyse maatalouden markkinajirjestelyisti
annctusta asctukscsta, ctti asiassa C-188/89, Foster ym.,
12.7.1990 anncttuun tuomioon (Kok. 1990, s.1-3313,
22 kohta), jossa yhteiséjen tuomioistuin vahvisti, ettd mies-
ten ja naisten tasavertaisen kohtelun periaatteen totcuttami-
sesta annctun dircktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohtaan
”voidaan vedota vahingonkorvauksen saamiscksi toimicli-
meltd”, joka on vastuussa julkisen palvelun tafjeamisesta.
Ks. perustamissopimuksen 30 artiklan rikkomisen osalta
myés edelld alaviitteessi 29 mainittu asia komissio v. Italia,
womio 5.6.1986, 9 kohta.

34 — Ks. erityisesti tuomion 33, 35 ja 37 kohta.

direktiivissi annettu oikeuksia. Tillainen tis-
mennys ci kuitenkaan sulje pois muuntyyp-
pisistd rikkomisista aiheutuneiden vahinko-
jen  korvattavuutta, silli  yhteisdjen
tuomioistuin on myshemmin todennut, ettd
edellytykset, joiden tiyttyessi syntyy oikeus
saada korvausta, riippuvat siitd, millaisesta
yhteisén oikeuden rikkomisesta vahinkoa on
atheutunut (38 kohta).

26. Ei ndytd mydskiin siltd, ettd jisenvaltion
vastuun periaatteen vahvistaminen sellaisten
yhteisén oikeusnormien rikkomisen osalta,
joilla on vilitdn oikeusvaikutus, olisi milliin
tavoin ristiriidassa perustamissopimuksessa
midrityn yhteisén toimielinten ja jisenvalti-
oiden toimivaltajaon kanssa. Tiltd osin
huomautan ainoastaan, etti juuri yhteisén
oitkcuden rikkominen saattaa valtioiden
vapaachtoisesti hyviksymin ja allekirjoit-
taman  toimivaltajaon  cpitasapainoon.
Yhteison otkeudessa mahdollisesti asetettu
vaatimus korvata tillaisesta rikliomisesta
aiheutuncet vahingot on vain keino palauttaa
rikottu tasapaino.

Jdsenvaltion vastuu lainsiitijin antamista
siddoksistd ja hallinnollisista miiriyksistd on
my®&s tiltd osin jisenvaltioiden perustamisso-
pimuksessa luoman yhteisdn oikecudellisen
jirjestelmin luonnollinen ja vilttimitdn osa-
tekiji. Ei voida unohtaa sitd, ettd jisenvaltiot
ovat todellakin tiysin vapaasti laatineet koko
jdrjestelmidn perustana olevat sopimusmii-
riykset ja ettd jdsenvaltiot ovat yhteisén
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saddosten laatimisessa ratkaisevassa asemassa.
Vastuun vahvistaminen laiminlySnnisti on
sen vuoksi ainoastaan keino tehostaa jirjes-
telmin toimintaa, eikd se tiydenni lainsidi-
tdjdn toimintaa eikd varsinkaan muuta siitd
mitiin.

27. Timi on vielikin selvempii, jos otetaan
huomioon, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
luonut lainsiidintStoimista tai lainsditijin
laiminlyonnistd  atheutuneesta vahingosta
johtuvan jisenvaltion taloudellisen vastuun
yksityisiz kohtaan keinoksi taata yksityisten
suoja ja tilld tavoin my6s yhteison oikeuden
asianmukainen  tdytintdonpano  kaikissa
jisenvaltioissa.

Timi nikemys on sama kuin siini sittemmin
vakiintuneessa  oikeuskiytinnéssi, joka
koskee viliténti oikeusvaikutusta, jonka
perusteella yksityinen voi vedota kansalli-
sissa tuomioistuimissa suoraan seki perusta-
missopimuksen miirdyksiin etti johdetun
otkeuden siaddksiin, kunhan oikeusnormit
ovat riittdvin selvid, tismillisii ja ehdotto-
mia.

28. Koska perustamissopimuksen miiriyk-
sells, joka on osoitettu jisenvaltioille ja jossa
miiritidn  niitd koskevasta velvoitteesta
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esimerkiksi poistaa tietyt esteet tai piddttyd
uusien esteiden sidtimisestd, on vilitén oike-
usvaikutus, silld miiritellddn ja saatetaan voi-
maan nididen esteiden poistamisesta johtuva
yksityisen oikeus, ja lopputulos on se, ettd
yksityinen voi vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa kyseiseen oikeuteen asianmukaisen
suojan saamiseksi. Tzlld tavoin on yksilditdvi
ja vahvistettava valtion velvollisuudesta joh-
tuva oikeus, jonka yksityinen olisi saanut
hyvikseen, jos kyseinen velvoite olisi pantu
tiytint66n asianmukaisesti ja miiriajassa.

Tdmi pitee sekd aineellisen oikeuden ettd
menettelyllisten seikkojen osalta. Yhteiséjen
tuomioistuin on korostanut, ettd “oikeussub-
jektien henkilokohtaiset oikeudet jiisivit
vaille viliténti otkeudellista suojaa”, jos olist
katsottava, ettd perustamissopimuksen mii-
raysten rikkomista koskevista oikeudellisista
takeista ainoastaan 169 artikla velvoittaist
valtioita. % Perustamissopimuksen midrdys
vaikuttaa vilittdmisti yksityisen oikeusase-
maan, ja yksityisen oikeusaseman kautta taa-
taan se, ettd myos silloin, kun madriystd ei
ole sovellettu vdirin, suojellaan tdysimadrai-
sesti ja tehokkaasti oikeuksia, jotka olisi tur-
vattava siten, etti jisenvaltio noudattaa
kyseisti midriysti.

29. Sama nikemys ilmenee vieli selvemmin
oikeuskdytinndstd, jonka mukaan tietystd

35 — Asia 26/62, Van Gend en Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok.
1963, s. 3, erityisesti s, 24),
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hetkestd lahtien direktiivien tiytint88npa-
non laiminlySnnistd tai viivistyksestd on
mdiritty seuraamus, jolloin myés direksii-
veilli on ilmeisesti tietyin edellytyksin
vilitdn oikeusvaikutus. 3¢ Tamd vahvistaa sen
toteamuksen, ettd yksityisen oikeusaseman
kautta voidaan yhteisén jirjestelmissi tehok-
kaasti taata myds direkeiivissi sdddetyn
tuloksen toteutuminen direktiivin tdytin-
té6npanon laiminlySnnistd huolimatta.

30. On myds merkittdvid, etti yhteisdjen
tuomioistuin on vahvistanut jisenvaltion
korvausvelvollisuuden asiassa  Francovich
ym. vahvistetuin perustein my®&s tapauksessa,
jossa oli nimenomaan kyse mahdollisuudesta
vedota yksityisten vilisessi suhteessa sellai-
sen direktitvin  sddnndsten  vilittOmain

36 — Vilitén oikeusvaikutus on ollut alusta saakka ja on edel-
leenkin ns. veetikaalinen, ikiin kuin haluttaisiin vahvistaa
sitd nikemystd, cttd vilitén oikeusvaikutus ei ofe niinkiin
oikeusnormin ominaisuus vaan keino vilttdi se, cttd valti-
oille koituisi ctua normin tiytintéénpanon laiminlyénnisti.
Se, citi yhtcisdjen tuomioistuimen dircktiiveji koskeva
arviointi on jatkuvasti tismentynyt ja laajentunut, ei ole
myoskiin merkityksctdntd. Esimerkiksi niiden julkisoikeu-
dellisten oikeussubjekticn joukko on lzajentunut, joita vas-
taan dircktiiviin voidaan vedota (ks. asia 103/88, Costanzo,
tuomio 22.6,1989, Kok. 1989, s. 1839, sckil edelld alaviittees-
si 33 mainitussa asiassa Foster ym. 12.7.1990 annettu tuo-
mio); on siis korostettu sen vilttimittomyytti, eutd jisen-
valtioiden tuomarit ja hallintoviranomaiset tulkitsevat
kansallisia siinndksii Jircktiivin sanamuodon ja tarkoituk-
sen mukaisesti (ks. asia14/83, von Colson, tuomio
10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, scki asia C-106/89, Marlca-
sing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4135, 8 kohta). Asi-
anmukaisessa tulkinnassa direktiiveji tulkitaan yhdenmu-
kaisesti riipp niiden hdollisesta  valittdmisti
oikeusvaikutuksesta ja riippumatta siiti oikcussubjektista,

{(ota vastaan kansallisiin oikcusnormeihin vedotaan, joten

dytinndssi ei selvistikiin olla kovin kaukana selkeiden ja
chdottomien dircktivien horisontaali vaikutuksesta

oikeusvaikutukseen, jota ei ollut pantu tiy-
tint66n mairiajassa. 37

Jos direktiiviin ei voida vedota suoraan kan-
sallisessa tuomioistuimessa joko siksi, ettd
kaikilta niiltd siinnoksiltd, jotka ovat viltes-
mittdmid, jotta dirckeiivissd yksityiselle sad-
detty oikeus voitaisiin saada, puuttuu vilitén
oikeusvaikutus, tat siksi, etti “horisontaali-
nen” vilitén oikeusvaikutus puuttuu sellai-
sessa tapauksessa, jossa dircktiivic ovat sel-
keiti ja ehdottomia, korvausvelvollisuuden
vahvistaminen on sen vuoksi myds keino
vahvistaa yksityisen oikeusasemaa, koska se
antaa ainakin mahdollisuuden korjata talou-
dellisesti epitasapainotila, jonka valtion lai-
minlydnti on atheuttanut.

31. Jotta voitaisiin taata tdysimidrdinen ja
tehokas suoja sellaisessa otkeusnormissa sii-
detyille oikeuksille, jolla on jisenvaltiota vel-
voittava vilitdn oikecusvaikutus, kiytetdin

37 — Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 19%4,
5. 1-3325, 27 kohta). Sen jilkeen kun yhteisjen tuomiois-
tuin oli muistuttanut, ctti asianomaiset voivat saattaa voi-
maan scllaisen dircktiivin, jota i ole pantu tiytintsé
vetoamalla suoraan kansallisessa tuomioistuimessa sellaisiin
sidnnéksiin, joilla on vilitn oikeusvaikutus, tai, milloin
timi ci ole mahdollista, pyytimilli tulkitsemaan asiaa kos-
kevia kansallisia siinnéksti mahdollisimman suuressa mii-
rin kyseisen dircktiivin mukaisesti ja tismentinyt, ettd “sel-
laisen tapauksen osalta, jossa dircktiivissi tavoiteltua
piimiirii el voitaisi saavuttaa tulkinnan avulla, ——,
yhteisén oikeudessa velvoitetaan jisenvaltiot korvaamaan
ne vahingot, jotka yksityisille oikeussubjektcille ovat aiheu-
tunect sitti, ettd direktitvii ci ole saatettu osaksi kansallista
lainsiidintéi”. Ks. samasta aihcesta myés asia C-334/92,
Wagner Miret, tuomio 16.12.1993 (Kok. 1993, s.1-6911,
23 kohta). Vaikka tiissi tapauksessa oli kyse direktiivistd cli
samasta jo osaksi kansallista oikeusjirjestysti saatetusta
direktiivisti kuin asiassa Francovich ym. annctussa two-
miossa, ongelma aiheutui siitd, ettd asiaa koskevissa kansal-
lisissa oikeusnormeissa ci ollut otettu huomioon ticttyd
tydntckijiryhmii, joiden osalta dircktiivii ci niin ollen
ollut pantu tiytintoén.
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hyédyksi kyseiselli oikeusnormilla vilitts-
misti luotua yksityisen otkeusasemaa. Jotta
voitaisiin taata suoja sellaisessa oikeusnor-
missa saddetyille oikeuksille, jolla ei ole vili-
tontd oikeusvaikutusta eli johon ei voida
vedota suoraan kansallisessa tuomiois-
tuimessa mutta jossa myos asetetaan valtiolle
velvoite, kiytetdin samoin hyddyksi yksityi-
sen oikeutta saada korvausta, jos valtio on
laiminly8nyt velvoitteensa.

Periaate on siis sama: valtiota velvoittavan
oikeusnormin tdytintdénpanon varmistami-
seksi kiytetddn hyodyksi yksityisen oikeus-
asemaa toisaalta sen aineellisessa merkityk-
sessd, toisaalta sen talondellisessa
merkityksessi. Myos lopputulos on sama:
toisaalta korvataan jasenvaltion laiminlyénti,
toisaalta taataan yksityiselle yhteison oikeus-
normeissa annettujen oikeuksien tehokas
suoja. Samalla kun vahvistetaan oikeusnor-
min tehokasta oikeusvaikutusta, vahvistetaan
koko jirjestelmin tehokkuutta.

32. Edelld olevat seikat todistavat riittdvin
selkedsti, ettd asiassa Francovich ym. annettu
tuomio ei suinkaan ole ollut harha-askel
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nodssi vaan tdysin johdonmukainen ratkaisu
Luxemburgissa useaan kertaan ja selkeisti
vahvistetun periaatteen eli yhteisén oikeus-
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normien tehokkaan vaikutuksen ja siis tdy-
den oikeussuojan kannalta, 38

On kiistatonta, etti timi periaate on sekd
yhteison etti kansallisen oikeudellisen jirjes-
telmin erottamaton osa. On lisiksi kiista-
tonta, ettd timin periaatteen noudattaminen
saattaa edellyttdd, ettd yksityisille taataan tar-
vittaessa oikeus saada korvausta viranomais-
ten lainsiidintdtoimista tai lainsiidinndn
laiminlydnneisti aibeutuneista vahingoista
rifppumatta siitd, onko yksityiselldi vahin-
gonkorvauskanteen lisiksi muita keinoja
vedota sen oikeusaseman loukkaukseen, joka
hinelld on yhteisén oikeuden nojalla.

33. Toisaalta nyttemmin kiistimétén viite
valtion korvausvelvollisuudesta  yksityisid
kohtaan direktiivin tiytintd6npanon laimin-
Iyénnin vuoksi sellaisessa tilanteessa, jossa
valtion jisenyysvelvoitteen (perustamissopi-
muksen 189 artiklan ja 5 artiklan rikkomi-
nen) laiminlyénti liittyy ainoastaan vililli-
sesti  yksityisen  vastaavan  oikeuden
loukkaamiseen, edellyttdd a fortiori, ettd

38 — Ks. nikemyksistd, joiden mukaan "the decision in Franco-
vich is undoubtedly consistent with, and a natural and logi-
cal extension of, the Court’s case law” ja joiden mukaan sen
jilkeen, kun on ¢ tu vilitén ol ikutus ja jisen-
valtioiden velvollisuus varmistaa yhteisén oikeusnormien
tehokas oikeusvaikutus it was but a small step to guarantee
their full effect by holding states liable in damages for
infringements of those rights for which they were respon-
sible”, Steiner: From direct effects 1o Francovich: shifting
means of enforcement of Community Law, Ewropean Law
Review, 1993, s. 3 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 9. Asi-
assa Francovich ym. annettua tuomiota koskevaa kirjalli-
suutta on nyttemmin paljon. Viimeisimmisti teoksista ks.
Zenner: Die Haftung der EG-Mitgliedstaaten fiir die
Anwendung europarechtswidriger Rechtsnormen, Miin-
chen, 1995.
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samanlainen suoja on voitava antaa myo0s
siind tapauksessa, ettd rikotaan sworaan sel-
laisia otkeusnormeja, jotka takaavat yksityi-
selle aineellisen oikeusaseman ja joihin voi-
daan sen vuoksi vedota suoraan kansallisissa
tuomioistuimissa.

Tidssi mielessi viittimii, jonka mukaan ei
voitaisi “tehdid muuta” kuin vahvistaa vastuu
direktiivin  tiytintddnpanon  laiminly8ntid
koskevassa tapauksessa, ei voida hyviksyi
edelld esitetyistd syistd, mutta on myds otet-
tava huomioon, etti asiassa Francovich ym.
annctussa tuomiossa tarkoitettu tapaus on
dArimmiisyys (eikid ensimmiinen raja), jonne
saakka yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssi voidaan kulkea. Jos astaa tutki-
taan tarkemmin, asiassa Francovich ym.
annettu tuomio on nimittiin antanut (ainakin
taloudellisen) suojakeinon, jonka antamaa
suojaa tarkoitetaan 169 artiklassa, joka ci
vilittdmisti suojaa yksityistd. Siind tapauk-
sessa, etti rikotaan scllaisia oikeusnormeja,
joilla on vilitén oikeusvaikutus, suoja sitd
vastoin on jo olemassa, ja yksityinen voi
vedota siihen suoraan, jolloin kyse on aino-
astaan siitd, cttd sithen on lisittdvd myos
taloudellinen suoja. Siind tapauksessa ei siis
tarvita cdes sitd “pientd” loogista siirtymds,
joka sen sijaan on tarpcen, jotta voitaisiin
siirtyd 189 artiklan rikkomisesta yksityiselle
direktiivissi mahdollisesti annettujen oikeuk-
sien loukkaamiscen.

Ei voida unohtaa sitd, ettd scllaisten oikeus-
normien osalta, joilla on vilitén oikeusvaiku-
tus, on oikcuskiytinndssi vakiintuneesti

todettu, etti ne “on pantava tdytdntdon
tehokkain oikeusvaikutuksin, yhdenmukai-
sella tavalla kaikissa jisenvaltioissa oikeus-
normien voimaantulosta lihtien ja koko nii-
den voimassaolon ajaksi”3? ja etti “timi
oikeusvaikutus koskee myds kaikkia tuo-
mioistuimia, joiden tehtivini on jasenvaltion
toimielimind suojata toimivaltansa nojalla
yhteison oikeudessa yksityisille annettuja
oikecuksia”, 4 On siis selvidd, ettd sellaisella
yhteisén otkeusnormilla, jolla on vilitén
oikeusvaikutus, annetaan yksityiselle subjek-
titvinen oikeusasema oikeusnormin voimaan-
tulosta lihtien ja koko sen voimassaolon
ajaksi riippumatta voimassa olevista tai my®-
hemmin siidettivisti kansallisista siinnoists,
joilla mahdollisesti evitddn timi oikeus-
asema, ja tillaisten kansallisten siint6jen vas-
taisestikin, Siitd on sen vuolksi seurauksena,
ettdi kansallisen tuomioistuimen on varmis-
tettava taydellisesti ja tehokkaasti kyseisessi
yhteisén oikeusnormissa yksityiselle annet-
tujen oikeuksien suojaaminen.

34. On kiistatonta, ctti oikeusnormin rikko-
minen aiheuttaa epitasapainon heikentimalld
yksityiselle kyseisessd tilanteessa kuuluvaa
oikeusasemaa tai poistamalla sen; on myds
selvai, ettd jokaisella subjekdivisella oikeus-
asemalla cli jokaisclla ”oikeudella” on ainecl-
linen sisdltd ja yleensi mairillisesti arvioita-
vissa oleva taloudellinen sisilts. Tehokkaan
oikeussuojan takaaminen sellaisessa tapauk-
sessa, jossa rikotaan sdiintdd, jolla annetaan
subjektiivinen oikeusasema, merkitsee sitd,
ctti taataan oikecusnormia rikkomalla Jouka-
tun oikeuden sisillén saattaminen uudelleen

39 — Ks. mm. asta 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978
(Kok. 1978, s.629, 14 kohta); asia 811/79, Acicte, tuomic
10.7.1980 (Kok. 1980, 5. 2545, 5 kohta).

0 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia Simmenthal, tuomion
16 kolta.
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volmaan, Jos yksityisen oikeutta loukataan
oikeusnormien vastaisesti viranomaisten toi-
menpiteelld, kuten hallintotoimella tai lailla,
toimenpiteen tekijin on saatettava yksityisen
oikeus uudelleen voimaan ainakin sen talou-
dellisen sisillon osalta.

Otkeuden taloudellisen sisillén saattaminen
uudelleen voimaan on vihimmaisratkaisu;
paras mahdollinen suocjakeino on se, ettd
aineellinen asiantila palautetaan tiydellisesti.
Oikeusvaltiossa on vilttimitontd kumota
oikeusnormienvastainen toimenpide tai jittai
soveltamatta lakia, joka on ristiriidassa
oikeudellisesti ylemmintasoisten sdddosten
kanssa. Tami ei kuitenkaan aina riiti, vaan
todellisen ja tehokkaan suojan antamiseksi
saattaa olla valitimitontd, etti myos louka-
tun oikeuden taloudellinen sisiltd saatetaan
tasapainoon ja ndin ollen taataan vahingon
korvaaminen. Loukatun oikeuden taloudelli-
sen sisillén saattaminen tasapainoon ei sen
vuoksi ole erillinen tai tiydentivd tekiji,
puhumattakaan siiti, ettd se olisi uusi asia. Se
el myéiskéiiin ole monimutkainen vaibtoehto,
joka ei voisi kuulua sellaiseen mkeus;ar)es-
tykseen, jolla pyritiin tehokkuuteen ja jonka
on oltava tehokas.

Katken kaikkiaan jisenvaltion taloudellisen
vastuun periaatetta on sovellettava sekd
aineellisen suojan vaithtoehtona eitd sitd
tdydentivini keinona; sen vuoksi siti on
sovellettava sekid sellaisten oikeusnormien
rikkomiseen, joilla ei ole vilitdnti oikeusvai-
kutusta eli joihin ei voida suoraan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa, ettd sellaisiin
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oikeusnormeihin, joiden osalta timi on mah-
dollista.

c) Valtion korvausvelvollisuus lainsiddints-
toimien osalta

35. Mielestint tihdn johtopiitdkseen voi-
daan piityd siitd huolimatta, ettd joskus tai
useinkin lains#itdji on rikkonut yhteisén
oikeutta.

Muistutan tissi yhteydesss, ettd asiassa Fran-
covich ym. annetussa tuomiossa ei tehty
mitiin eroa sen suhteen, oliko vahinko
atheutunut lains#dtijin vai toimeenpanoval-
lan laiminlydnnistd, mitdi yksikdin tdssd
menettelyssi huomautuksensa esittdneistd
valtioista ei my®&skidin ole asettanut kyseen-
alaiseksi. Nyt kisiteltdvissd asioissa ei var-
mastikaan ole syyti tehdi toisenlaista paitel-
mi.

Kuten kansalliset tuomioistuimet ovat koros-
taneet ennakkoratkaisun pyytimisti koske-
vissa piitoksissddn, niilli ei kuitenkaan ole
kansallisen oikeuden perusteella mahdolli-
suutta mairiti vahingonkorvausta juuri siksi,
ettd kyseisessi tapauksessa lains3itdji on rik-
konut yhteisén oikeutta joko laiminlyémalld
kansallisen lain muuttamisen yhteisdn oikeu-
den mukaiseksi (asia C-46/93, Brasserie du
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pécheur) tai sddtimilli kansallisen lain, joka
on ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa
(asia C-48/93, Factortame III). Koska olist
mahdotonta nostaa vahingonkorvauskanne
lains3dtdjin toiminnan tai laiminlySnnin
vuoksi, tillaisissa tilanteissa kansallisessa
oikeudessa siis itse asiassa kiellettiistin vas-
tuuperiaate.

36. Se, ettei valtio ole vastuussa lainsiidin-
totoimista, on aikaisemmin ollut laajalle
levinnyt kisitys. Se perustui pohjimmiltaan
sithen nikemykseen, ettd hallitsija ei voi toi-
mia lainvastaisesti, tai uudemmassa ja demo-
kraattisemmassa muodossa kisitykseen kan-
sanedustuslaitoksen suvereniteetista, Koska
toisin sanoen lainsditiji on kansanvallan
korkein ilmentymi, ja silli on demokratiaan
perustuva legitimiteetti, sithen ei periaat-
teessa sovellettaisi vastuuta koskevia yleisid
saantoji.

Timi kasitys on voimassa ennen kaikkea sel-
laisissa oikeusjarjestelmissi, joissa et valvota
sitd, ovatko lait ylemmintasoisten oikeusnor-
mien mukaisia, mutta nikemysten pitiisi
olla erilaisia silloin, kun on olemassa ylem-
mintasoinen oikeusnormi, jonka avulla
voidaan selvittdd ja mahdollisestt kiistid lain-
sadtdjin  toiminnan laillisuus. My®éskiin
niissi  oikeusjirjestyksissi, joissa el ole
ainoastaan sclkei ja muodollinen hierarkia
perustuslain  sdinnésten ja tavallisen lain
sidnndsten vililli vaan lisiksi ad hoc
-valvontajirjestelmi tAmin hicrarkian joh-
donmukaisen noudattamisen varmistamiseksi
(esim. Itdvalta, Italia, Saksa ja Espanja),

perustuslain vastaisesta laista aiheutuvien
vahinkojen korvattavuutta koskevaa kysy-
mysti ei ole kyetty selkeisti ratkaisemaan. 41
Tallaisissa tilanteissa ei kuitenkaan voida sul-
kea pois siti mahdollisuutta, ettd jisenvalti-
ota vaaditaan vastaamaan perustuslain vastai-
siksi  todettujen  lakien  aiheuttamista
vahingoista.

37. Kun lainsditijin on perustavanlaatuisia
tehtdvii hoitaessaan noudatettava ylemmin-
tasoisissa oikcusnormeissa asetettuja tiettyja
rajoituksia, ei ole mitdin yleiseen oikcusteo-
riaan littyvdd syytd kieltdd siti mahdolli-
suutta, cttd valtio voitaisiin velvoittaa kor-
vaamaan  sellaisista laeista  aiheutuncet
vahingot, joilla on rikottu niiti rajoja. Nilld
edellytyksilld vastuu lainsditijin toiminnasta
ei kisiteeellisesti eroa kovinkaan paljon hal-
lintoviranomaisten totmia koskevasta vas-
tuusta, joka nykydin hyviksytiin yleisesti
lihes kaikilla tasoilla.

41 — Esim, Saksassa s¢ on mahdollista, mutta ainoastaan silti
osin kuin rikottu virkavelvollisuus ei kohdistu ticttyyn kol-
manteen henkiléén, miki on, kuten aiemmin jo todettiin,
tilanne uscimmissa tapauksissa, joissa on kyscessi lainsii-
tijin virheellinen menettely; nimenomaan edelli esitetyisti
syisti k{scincn mahdollisuus on siti vastoin selvisti hyvik-
sytty yksittdisii tilanteita siiintelevien lainsiidinttoimien
osalta,” Oikeuskirjallisuudessa on vallitsevana kisitykseni
lisiksi se, ctti yksityisen oikecus saada korvausta olisi
hyviksytiivi ainakin siini tapaul , etti perusoikeuksia
on rikottu (ks. tisti mm. Haverkate: Amtshaﬁung bei legis-
lativem Unrecht und die Grundrechtsbildung des Gesetzge-
bers, NJW, 1973, s. 441). Italiassa, missi timi kysymys on
tilld hetkelli kiistanalainen, tillainen mahdollisuus on
hyviksytty esim. siind erityistapauksessa, etti pakkolunas-
tusta koskevat maauudistuksen yhteydessi tiytintéénpan-
nut presidentin asetuksct on julistettu perustushinvastai-
siksi, jolioin lisiksi maatalousnudistuksesta vastaavalle
laitoksclle syntyi sen vuoksi korvausvastuu, vaikka sc ei
ollut toiminut laittomasti; timin vuoksi tissi tapauksessa
korvaus oli varmasti pikemminkin perustcettomasti tchdyn
pakkolunastuksen peruuttaminen, jonka ainoana tarkoituk-
sena on menetetyn edun arvon palauttaminen (ks. tistd ylei-
semmin Zagrebelsky: Processo costituzionale, Enciclopedia
del diritto, XXXVI, 1987, s. 639).
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Asiaan liittyy muutakin. On tunnettua, etti
useimpien oikeusjirjestysten mukaan korva-
taan tietyissi tapauksissa sellaisesta tdysin
lainmukaisesta lamnsiddintStoimesta yksityi-
selle athentunut varallisuusvahinko, jolla ei
ole rikottu millisin tavoin toimenpiteen
perustana olevia siantdjd: tillaisia tapauksia
voivat olla esimerkiksi kansallistaminen tat
pakkolunastaminen yleiseen tarpeeseen. Jos
siis hyviksytidn se, etti yksityisen oikeus-
aseman ja varallisuuden oikentetty uhraami-
nen yleisen edun hyviksi edellyttdd oikeu-
denmukaista korvausta, olisi vihintiin
omituista, jos minkiinlaista korvausmahdol-
lisuutta ei hyviksyttiisi sellaisessa tilanteessa,
jossa timi vahinko on aiheutettu lainsdddin-
t6toimella, joka on otkensnormien vastainen,
koska se on ristiriidassa ylemmintasoisen
oikeusnormin (kyseiseen oikeusnormiin nih-
den ensisijaisesti sovellettavan perustuslain
tai yhteisdn oikeuden) kanssa.

38. Kuten tunnettua, kansainvilisessi oikeu-
dessa sidnnellyissid suhteissa valtion vastuu
lainsdidintéroimista on toisaalta yleisesti ja
selvisti hyviksytty. 42 Niistd tapauksista on
syytd muistaa Haagin kansainvilisen tuomio-
istuimen vahvistama periaate, jonka mukaan
korvausvelvollisuus on vilitén seuraus val-
tion toteuttamasta kansainvilisen oikeuden
vastaisesta  vahingollisesta toimenpiteestd.

42 — Kansainvilisessi oikeudessa tunnetaan ainoastaan valtion
vastuu yhteni kokonaisuutena; eroa ei siis ole tehty sen
peru.fteena, onko vahingon atheuttanut rikkoz.niseﬂaan lain-
telmiin voidaan tulla myds yhteisSjen tuomioistuimen 169
artiklaa koskevan oikeuskiytinndn perusteella: yhteisén
oikenden mukaisen velvoitteen laiminlydnti on valtiosta
johtuva rikkominen riippumatta siitd, mink# oikenssubjek-
tin velvollisuutena kyseisen velvoitteen tiyttiminen konk-
reettisesti on (ks. mm. asia 77/69, komissio v. Belgia, tuomio
5.5.1970, Kok. 1970, s. 237, 15 kohta; asia 8/70, komissio v.
Italia, tuomio 18.11.1970, Kok. 1970, s. 961, 9 kohta; asia
52/75, komissio v. Italia, tuomio 26.2,1976, Kok. 1976, s. 277,
14 kohta).
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Tarkemmin sanoen *kansainvilisessi oiken-
dessa sovellettavan periaatteen mukaan vel-
voitteen laiminlyénti atheuttan velvollisun-
den korvata wabinko ritttivilli tavalla:
sopimuksen soveltamisen laiminlyénnisti sen-
raa vilttamitti korvausvelvollisuns, ilman
ettd olisi tarpeen midritd siitd itse sopimuk-
sessa”, 43

39. Ei tetenkidn voida unohtaa sitd, ettd
kansainvilisen oikeuden mukaan valtiolla on
velvollisuus korvata vahingot yhdelle tai use-
ammalle valtiolle eiki suoraan yksityiselle,
kuten nyt kisiteltdvissd asioissa tarkoitetaan,
my®s silloin jos korvaus kiytinndssi on tar-
koitettu yksityisten taloudellisen aseman
palauttamiseen.

Mielestini ei kuitenkaan voida jattdd otta-
matta huomioon yhteisén oikeudellisen jir-
jestelmin erityisyytti ja omintakeisuutta.
Tami jirjestelmd perustuu nyt kisiteltivien
asioiden kannalta merkityksellisiltd osin
sopimuksiin. Perustamissopimus, kuten mui-
denkin kansainvilisten jirjestdjen perusta-
missopimukset, sisiltii useita jisenvaltioille
asetettuja velvoitteita, jotka koskevat lausut-
tuja ja vapaasta tahdosta allekirjoitettuja pai-
mairid seki sellaisen imstitutionaalisen raken-
teen toimintaa, jolla on suureksi osaksi,
mutta ei kokonaan ennalta madritelty toimi-
valta. Euroopan yhteisdjen osalta sopimuk-
sen erityinen ja perimmiinen tavoite on
yhdentyminen ja tismillisemmin ilmaistuna

43 — Asia Chorzéwin tehdas, tuomio 26.7.1927 (CPGI, sarja A,
nro 8, s. 21); kursiivi kirjoittajan. Kansainvilinen tuomiois-
tuin on sittemmin vahvistanut kyseisen periaaticen
30.3.1950 antamassaan lausunnossa, joka koski Bulgarian,
Unkarin ja Romanian ravhansopimusten tulkintaa (CGI,
1950, 5. 228),
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”perustan luominen Euroopan kansojen yhi
liheisemmalle liitolle” #* muun  muassa
toteuttamalla yhteismarkkinat. Sen seurauk-
sena perinteisilld, l3hinnd kansainvilisen
oikeuden keinoilla, joilla on tarkoitus var-
mistaa se, etti jisenvaltiot noudattavat jise-
nyysvelvoitteitaan asianmukaisesti ja miari-
ajassa, on pyritty ja pyritdin jatkuvast
suurelta osin siihen, ettid yksityisten oikeus-
asemalle annettaisiin mahdollisimman tirke3
merkitys, Téhin on syyni se, ettd valtioiden
ja yhteisén toimielinten velvoitteet on
yhteisén jirjestelmissd haluttu kohdistaa
ennen kaikkea oikeuksien luomiseen yksityi-
sille. Perustamissopimuksen laatijat ovat tar-
koittaneet jirjestelmin sellaiseksi, ja yhteison
lains#itiji vahvistaa sen my®ds sellaiseksi,

40. Yhteis6jen tuomioistuin on hyvin tunne-
tussa  oikeuskdytinndssdin  rajoittunut
toteuttamaan titd perustamissopimuksen laa-
tijoiden ja lains#itijin nimenomaista tahtoa
ja korostanut, ettd EYin perustamissopimuk-
sella on perustettu oma oikeusjdrjestys “jon-
ka hyviksi jisenvaltiot ovat luovuttaneet
suvereeneja oikeuksiaan, vaikkakin vain
rajoitetuilla aloilla”. 4 Timin oikeusjirjes-
tyksen oikeussubjekteja eivit ole ainoastaan
jisenvaltiot vaan myds yksityiset, joille
yhteisébn  oikeudessa  annctaan  sellaisia
oikeuksia, joista tulee osa heidin oikeudel-
lista omaisuuttaan: nec ovat oikcuksia, jotka
civdt synny ainoastaan siind tapauksessa, ettd
ne on nimenomaisesti mainittu perustamisso-
pimuksessa, vaan ne syntyvit myos niiden
velvoitteiden osalta, jotka perustamissopi-

44 — EY¥:n perustamissopimuksen johdanto-osa.

45 — Ks. erityisesti edelli alaviitteessi 35 mainittu asia Van Gend
en Loos, tuomio 5.2.1963 scki asia 6/64, Costa v. Encl, tuo-
mio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1141).

muksessa madratiin yksityisille, jisenvalti-
oille ja yhteison toimielimille.

41, Sen vuoksi on todettava yksityisten
tilannetta siiintelevien ja kansallisten oikeus-
normien ylipuolella tunnustetusti olevien
yhteisén oikeusnormien osalta, ettd kansalli-
sen lainsdtdjan viitetty yleinen vastuuvapaus
olisi perustecton. Jisenvaltion lainsddtdjin
asettaminen vastuuseen yhteisén oikeuden
mukaisista  velvollisuuksista, jotka ndmi
jisenvaltiot ovat siis itse allekirjoittaneet
perustamissopimuksessa tai joista on myo-
hemmin siidetty tai mairitty perustamisso-
pimuksessa médrityin mencttelytavoin, on
sen sijaan ajatuksena tiysin johdonmukainen
yhteisén oikeudellisen jirjestelmin perusta-
vanlaatuisten ja luonteenomaisten piirteiden
kanssa ja samalla erottamaton osa kyseistd
jarjestelmad.

42, Sckid asiassa Francovich ym. annctun
tuomion perusteella ettd jo yhteisén oikeu-
dellisen jdrjestelmin kokonaisuuden ominta-
keisuuden vuoksi on tiysin merkityksetdnti,
onko virheen tehnyt lainsditaji val tiytin-
té6npanoviranomainen.

Valtion  lainsddtdjin  vastuuta  koskeva
ongelma on joka tapauksessa ratkaistu sellai-
sessa tapauksessa, jossa virheellinen menet-
tely liittyy oikeusnormiin, jolla on vilitén
oikeusvaikutus. Yhteisdjen tuomioistuimen
totcamus, jonka mukaan “olisi my®s ristirii-
taista antaa secllainen ratkaisu, cttid yksityiset
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voivat pyrkiessiin kumoamaan hallintotoi-
men perustellusti vedota kansallisissa tuo-
mioistuimissa direktiivin sellaistin sdinnék-
siin, jotka tdyttAvit edelli mainitut
edellytykset, ja samalla kuitenkin katsoa,
ettei viranomaisella ole velvollisuutta sovel-
taa direktiivin siinnoksid siten, ettd direktii-
vin kanssa ristiriitaisia kansallisia oikeusnor-
meja ei sovelleta”, 46 tarkoittaa nimittiin sitd,
etti myds viranomaisten velvollisuutena on
varmistaa niiden oikeuksien suoja, joihin
yksityiset  vetoavat sellaisten  yhteisén
oikeusnormien perusteella, joilla on vilitén
oikeusvatkutus. Sen vuoksi on tarvittaessa
mahdollista vedota viranomaisten vastuuseen
silld perusteella, ettd viranomaiset ovat aihe-
uttaneet vahinkoa pannessaan tiytint6on
lain, jonka viitetdin olevan ristiriidassa
yhteisén oikeuden kanssa, tai on ainakin
soveltanut tillaista lakia.

Esimerkiksi Ranskan Conseil d’Etat niytidi
olevan titd mielti, sillid se on katsonut valtion
olevan vastuussa hallintoviranomaisen tuot-
tamuksesta (faute)+ ainakin niissd tapauk-
sissa, joissa hallintoviranomainen on kiyti-
nyt  yhteison  oikeuden  vastaisessa
kansallisessa laissa sille my6nnettyd harkinta-
valtaa, ¥ Tillaisissa  tapauksissa vastuun

46 — Edelli alaviitteessi 36 mainittu asia Fratelli Costanzo, tuo-
mio 22.6.1989, 31 kohta.

47 — Hallintoviranomaisten antamien siidasten osalta kisitteelld
fante tarkoitetaan Ranskan oikeuskirjallisundessa ja
hallinto-oikeudellisessa oikeuskiytinndssi (jossa kisite on
luotu) viranomaisten virheellistd toimintaa, eiki siini oteta
huomioon tuottamusta, miki saattaa tuntua omituiselta.
"Toute décision illégale est en principe fautive” on usein
esitetty siintd, Lyhyesti sanottuna Ranskan jirjestelmissi
ero kisitteiden responsabilité pour faute ja responsabilité
sans fante vililld ei vastaa kiisitteiden "tuottamusvastuu” ja
"objektiivinen vastuu” vilistd eroa vaan on suurin piirtein
sama kuin kisitteiden “vastuu oikeusnormien vastaisis
toimenpiteisti” ja “vastuu lainmukaisista toimenpiteisti”
vilinen ero.

48 — Asia Arizona Tobacco Products, tuomio 28.2,1992 (AJDA,
1992, s, 210). Cour administrative d’appel de Paris’n asiassa
Dangeville 1.7.1992 antamassa tuomiossa (AJDA, 1992, s.
728), johon sisiltyy Prétot’n kriittinen arvio, sen sijaan vii-
tataan epimiiriisesti valtion vastuuseen vahvistamalla kor-
vausvelvollisuus lainsiitijisti johtuvasta yhteisén oikenden
vastaisesta tilanteesta.
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perustana on aina lainsd4tdjin virheellinen
toiminta eli yhteisén oikeuden kanssa ristirii-
dassa oleva laki. On kuitenkin ilmeisti, ettd
kansallisessa oikeudessa on vahvistettava se,
onko virheellisen menettelyn katsominen
hallintoviranomaisesta johtuvaksi “vilttima-
tén” prosessuaalinen ja/tai aineellinen keino
lains#dtdjin saattamiseksi vastuuseen ja oikea
tapa edeti asiassa.

43. Yhteison oikeudessa edellytetidn siddet-
tivin tiltd osin tarpeellisista keinoista, jotta
yksityiset voisivat vaatia ja mahdollisesti
saada korvausta yhteison oikeuden rikkomi-
sesta atheutuneista vahingoista. Tiltd osin on
lisiksi tismennettivd, etti sellaisen oikeus-
suojakeinon miirittiminen, jota ei vield
tunneta tai jota ei vield ole tunnustettu jisen-
valtioiden oikeusjirjestyksissd, ei ole mahdo-
tonta, eikd se ole uusi ongelma. Nyt kisitel-
tivissi tapauksissa se el ole ongelma
mybskiin siksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on jo ratkaissut timin kysymyksen oikeus-
kiytinnossdin joidenkin historiallisten ja
kiistattomien tapausten osalta.

Tamin todistavat erityisesti sellaiset tapauk-
set kuin asiassa Simmenthal*® ja asiassa
FactortameI* annetut tuomiot, joissa
kummassakin yhteiséjen tuomioistuimelta
kysyttiin, voitiinko tietty oikeussuojakeino,
jonka kiyttiminen oli kielletty kansallisessa

49 — Asia 106/77, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629).
50 — Asia C-213/89, tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2433).
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tuomioistuimessa kansallisen oikeudenkiyn-
tijirjestelmin perusteella, sallia ja voitiinko
sitd kaytdi yhteisdn oikeuden nojalla tai
pitikd se sallia ja oliko sitd kiytettdvi.

44. Asiassa Simmenthal oli kyse italialaisen
tuomioistuimen toimivallasta jittdi omasta
aloitteestaan heti soveltamatta yhteisén oi-
keuden kanssa ristiriidassa olevaa kansallista
oikeusnormia tarvitsematta pyytii Corte
costituzionalelta ennakkoratkaisua perustus-
lainvastaisuuden  toteamiscksi.  Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettid kansallisella tuomio-
istuimella oli yhteistn oikeuden perusteella
mahdollisuus ja velvollisuus jittdd sovelta-
matta yhteisén oikcuden vastaista oikeusnor-
mia, vaikka tillainen mahdollisuus oli tunte-
maton kansallisessa jirjestelmissi ja vaikka
tima ratkaisu oli perustuslakituomioistuimen
nimenomaisen ja vakiintuneen oikeuskiy-
tinndn vastainen, ja poikkesi tilli tavoin
yksityiselle yhteisén oikeudessa annettujen
oikeuksien suojakeinoja koskevasta jisenval-
tion itsemédiradmisotkeudesta. Nyt kisitelts-
vien asioiden kannalta on my&s merkittivii,
ctti asiassa Simmenthal antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin piti oikeus-
suojan puuttumisen lisiksi kestimittoméni
otkeussuojan antamisen viivistymisti ja
asetti  oikeussuojan  antamisen  oikea-
aikaisuuden jopa ensisijaiseksi verrattuna
varmuuteen ja lopullisuuteen, jonka perus-
tuslakituomioistuimeen  tukeutuva  jirjes-
telmi sithen saakka epiilemittd oli tarjonnut.

Kuten asiassa Simmenthal, my®s asiassa Fac-
tortame [ esitettiin vield kerran kysymys,
voisiko silloin, jos kansallisclta tuomioistui-

melta puuttuu kansallisen oikeusjirjestyksen
perusteella toimivalta — kyseisessd tapauk-
sessa toimivalta keskeyttdd viliaikaismai-
riykselli sellaisen lain soveltaminen, jonka
epiiltiin olevan ristiriidassa yhteison oikeu-
den kanssa mutta jonka yhteison oikeuden
vastaisuudesta el vieldi ollut annettu
ratkaisua—, timi toimivalta perustua
yhteisén oikeuteen, Yhteiséjen tuomioistuin
vastasi samoin kuin asiassa Simmenthal anta-
massaan tuomiossa, ettd kansallisen tuomio-
istuimen on poistettava esteet yhteisSjen
otkeusnormien nojalla yksityiselle annectun
otkeuden techokkaalta oikeussuojalta: sellaista
oikeusnormia ei siis saa soveltaa, joka mah-
dollisesti estiisi tehokkaan oikeussuojan.

45. Vaikka yhteisbjen tuomioistuin on
vahvistanut jisenvaltioiden itsem#dradmisoi-
keuden yhteisén jirjestelmissd annettujen
otkeuksien loukkaamista koskevien oikeus-
suojakeinojen osalta, 5! siitdi on olemassa
merkittivid poikkeuksia erityisesti aina sil-
loin, kun se on valttimitdntd yhteison oi-
keuden asianmukaisen tdytintédnpanon ja
yhteisén oikeudessa yksityisille anncttujen
oikcuksien tiydellisen ja tehokkaan suojan
varmistamiseksi,

Kun yhteiséjen tuomioistuin esimerkiksi asi-
assa Salgoil antamassaan tuomiossa korosti
kansallisten tuomioistuinten velvollisuutta

51 — Ks. asia 158/80, Rewe, tuomio 7.7.1981 (Kok. 1981, s, 1805,
44 kohta), jossa vahvistetaan, eutd perustamissopimuksen
tarkoitukscna ci ole luoda uusia oikeussuojakeinoja kansal-
lisissa oikeusjirjestyksissi jo olevien lisiksi ciki vihentdd
tuomioistuinten mahdollisuuksia valita sopivin suojakeino.
Todellisuudessa timi toteanus ei ole liheskiin niin chdo-
ton kuin ensin tuntuisi.
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varmistaa yksityisille heiddn etujensa suora ja
vilitdn suoja, vaikka tismensikin, etti “kun-
kin jisenvaltion oikeusjirjestyksessi on osoi-
tettava toimivaltainen tuomioistuin ja tilli
tavoin madriteltivd nimi oikeudet kansalli-
sessa oikeudessa asetettujen edellytysten
mukaisesti”, 52 asiassa Bozzetti annetussa
tuomiossa tatd tulkinnanvaraisuutta ei ole.
Siind nimittdin vahvistetaan uudelleen velvol-
lisuus varmistaa “kaikissa tapauksissa” yksi-
tyisten oikeuksien tehokas suoja ja se, ettd
ainoastaan ndilldi tismillisilldi rajoituksilla
(tilld varauksella) “yhteiséjen tuomioistui-
men tehtdvand ei ole puuttua sellaisten toimi-
valtaongelmien ratkaisuun, jotka voivat tulla
esiin kansallisessa tuomioistuinjirjestelmissi
tiettyjen yhteisdn oikeuteen perustuvien
oikeudellisten tilanteiden méirittelyssi”. 53
Tlmaisu "tilli varanksella” on ilmeisesti tir-
kein tulkintaohje, koska siiti kiyvit ilmi
kansallisten jirjestelmien itsemiirdimisoi-
keuden rajat, eikd mielestini ole sattumaa,
ettd sama ilmaisu sisiltyy my®6s asiassa Fran-
covich ym. annetun tuomion 42 kohtaan,

46. Ei voida unohtaa, etti myds yhteisén
lainsddtdjd on sidtinyt poikkeuksia jisenval-
tioiden itsemiirdimisoikeudesta esimerkiksi
yhteisén oikeudessa siinneltyjen julkisten
hankintojen ja erityisesti nithin liittyvien
vahingonkorvausten osalta. Tarkoitan tieten-
kin julkisia tavaranhankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin littyvien
muutoksenhakumenettelyjen  soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
miirdysten yhteensovittamisesta 21 piivini

52 — Asia 13/68, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968, s. 661 ja erityi-
sesti s. 675 ja sitd scuraavat sivut).

53 — Asia 179/84, tuomio 9.7.1985 (Kok. 1985, s. 2301, 17 koh-
ta).
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joulukuuta 1989 annettua neuvoston direk-
tiivid 89/665/ETY 54 seki tiettyji muita aloja
koskevasta muutoksenhakumenettelysti 25
piivini helmikuuta 1992 annettua neuvoston
direktiivid 92/13/ETY. 55

Yhteison lainsiitiji, joka tuntee jisenvaltioi-
den oikeusjirjestysten toisistaan poikkeavat
ratkaisut, puuttui aineelliseen eli tosiasialli-
seen suojaan liittyviin nikdkohtiin, mutta
sddti lisiksi monissa kansallisissa oikeusjir-
jestyksissd tuntemattoman jarjestelmin julki-
sen hankintamenettelyn lainvastaisuudesta
atheutuneen vahingon korvaamiseksi niitd
tapauksia varten, joissa todellinen suoja on
puutteellinen tai riittimatdn, 5

47. Loppujen lopuksi voidaan varmuudella
sanoa, ettd yhteison oikeusnormeissa annet-
tujen oikeuksien loukkaamista koskeviin
oikeussuojakeinoihin liittyvi jisenvaltioiden
itsemidrddmisoikeus liityy  lzheisesti

54 — EYVL L 395, s. 3.

55 — EYVL L 76, s. 14.

56 ~— Tilli toimenpiteelli on uudistettu merkittiviisti useiden
jisenvaltioiden jirjestelmii, Vaikka esimerkiksi Italian jiir-
jestelmiissi oik sja taattiin lagj in kuin useimmissa
muissa jirjestelmissd, ja se oli ainakin yksi harvoista jirjes-
telmistd, joissa lainvastaisen hallintotoimen kumoamisen
perusteella oli mahdollista kumota myds sopimuksella siin-
nelty tilanne, korvauksen siitiminen sellaisten oikeudellis-
ten tilanteiden rikkomisesta, jotka perinteisesti oli lnoki-
telm  oikeudellisesti  suojatuiksi eduiksi  eikd
henkilskohtaisiksi oikeuksiksi, on todellinen Aulttuurival-
lankumous, vaikka se rajoittuu vain yhteisén oikendessa
siinneltyihin suhteisiin (ks. Cassazione, 5.3.1993, nro 2667,
Foro it., 1993, 1, 3062).
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yhteisén oikeudessa tavoiteltuun  tulok-

seen. 57

Jos valtiot ovat rikkoneet yhteison oikeus-
normeja, tillaisen tapauksen kannalta on
merkityksellistd, ettd palautetaan tietyin edel-
lytyksin ainakin taloudellisten seurausten
osalta scllainen oikeudellinen tilanne, joka
olisi syntynyt, jos jisenvaltio olisi tiyttinyt
yhteis6n oikeudessa sille asetetut velvoitteet,
jotta yhteisén oikeudellisen  jirjestelmén
kokonaisuus toimisi astanmukaisesti.

11 — Valtion korvausvelvollisunden edelly-
tykset

48. Vastuu liittyy siis kaikkiin tapauksiin,
joissa yhteisén oikeutta on rikottu, ja myos
sellaisiin tapauksiin, joissa vahinkoa aiheutuu
perustamissopimuksen scllaisen miirdyksen
rikkomisesta, jolla on vilitdn oikeusvaikutus,
riippumatta siitdi mikd valtion toimielin
(my®s lainsditdji) on aiheuttanut vahingon.
Niin ollen on selvitettivd, milli edellytyk-

57 — Ks. osittain eriliinen nikemys vieli ratkaisemattomissa
yhdistetyissi asioissa C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel
ja van Veen (Kok. 1995, s. 1.4705, 1-4707), julkisasiamies
Jacobsin 15.6.1995 antamassa ratkaisuchdotuksessa.

silli vastuu ja vastaavasti yksityisen oikeus
korvaukseen on olemassa.

Koska asiaa koskevat erityiset yhteisén
normit puuttuvat, ongelma onkin todellisuu-
dessa siind, miten jisenvaltion vastuun edel-
lytykset miiritellddn, ja siind, miten kiytin-
ndssi on mahdollista varmistaa edellytysten
tdyttyminen. On myds hyvi tarkastella esi-
tettyjen ratkaisujen kiytinnollisyyttd,

49. Kuten muutamat jisenvaltiot ovat esitti-
neet tissi oikeudenkiynnissi, yhteisén
oikeudessa voitaisiin tictenkin vain vahvistaa
vastuun ja korvausvelvollisuuden periaate ja
jittds vastuun ja korvausvelvollisuuden edel-
lytysten vahvistaminen ja niiti koskevista
aineellisista ja muodollisista menettelysiin-
néksistd s@dtiminen kunkin jisenvaltion kan-
sallisen oikeuden tehtiviksi.

Kuten jo alussa korostin, tillaisella ratkai-
sulla on kuitenkin merkittivii haittoja, kuten
ennen kaikkea se, ctti el varmisteta sitd
tulosta, joka yhteistn oikeudessa haluttiin
saavuttaa vahvistamalla vastuuperiaate, eli
niiden oikeuksien tiyttd ja tehokasta suojaa,
joihin yksityinen vetoaa rikotuksi oletetun
yhteisén oikcusnormin perusteella. Sen, ettd
tallainen vaara on todella olemassa, osoittavat
kansallisten tuomioistuinten esittimit kysy-
mykset, jotka on esitetty juuri siksi, ettd
sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan
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kyseisissi tapauksissa el mydnneti minkain-
laista korvausta. Joka tapauksessa on aivan
selvdd, ettd pelkkd vittaus kansalliseen
oikeuteen saattaisi johtaa syrjintiin, koska
yhteisén kansalaisten oikeuksia suojattaisiin
saman rikkomisen osalta eri tavoin eri jisen-
valtioissa ja joidenkin kansalaisten oikeuksia
el suojattaisi lainkaan.

50. Jollei korvaussuojaa voida varmistaa kai-
kissa jisenvaltioissa aivan samalla tavalla, niin
jotta se voitaisiin varmistaa ainakin saman-
kaltaisella tavalla, on vilttimitonti, ettd
yhteisén oikeudessa vahvistetaan ainakin
korvausoikeuden vihimmiisedellytykset ja
erityisesti petrusteet, joiden mukaan niiden
edellytysten tiyttyminen todetaan, sekd
"kansallisille” korvausta koskeville edelly-
tyksille asetetut menettelylliset tai muut
“yhteistn” rajoitukset,

Yhteiséjen tuomioistuin on piitynyt saman-
laiseen ratkaisuun myds asiassa Francovich
yIm. antamassaan tuomiossa, joskin joidenkin
sithen tapaukseen liittyneiden erityispiirtei-
den osalta. Ei ole mitiin syyti katsoa, ettd
tdtd ratkaisua sovellettaisiin ainoastaan sil-
loin, kun direktiivin tiytintoénpano on lai-
minlydty, eiki myds silloin, kufi” sellaisia
oikeusnormeja, joilla on valitén oikeusvaiku-
tus, on rikottu.

51. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin asiassa
Francovich ym. antamassaan tuomiossa
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tdsmenst, ettd valtion on korvattava atheutta-
mansa vahingon seuraukset kansallisen oi-
keuden oikeusnormien mukaan, se yksilé1 ja
midritteli “riittivit edellytykset, jotta yksi-
tyisilld voisi olla oikeus saada vilittomisti
yhteisén oikeuteen perustuvaa korvausta”
(41 kohta). Jisenvaltio, joka on laiminlyényt
direktiivin tdytintdonpanon, on siis joka
tapauksessa velvollinen korvaamaan yksityi-
selle atheutuneen vahingon, jos yhteiséjen
tuomioistuimen asettamat edellytykset tiyt-

tyvit,

Timi toteamus ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etti ndiden edellytysten tiyttyminen riittdisi
korvauksen  saamiseksi mistd tahansa
yhteisén  oikeuden rikkomisesta. Kuten
yhteisjen tuomioistuin on selventinyt,
Pvaikka jisenvaltion vastuu  perustuu
yhteisén oikeuteen, edellytykset, joiden tiyt-
tyessi syntyy oikeus saada korvausta, riippu-
vat siitd, millaisesta yhteisén oikeuden rikko-
misesta vahinkoa on atheutunut” (38 kohta).

52. Tarvittavat edellytykset jisenvaltioiden
vastuun syntymiseksi voivat siis vaihdella
tapauskohtaisesti. Kuten tapauksessa Franco-
vich ym., edellytysten on kuitenkin oltava
yhteisén oikeudessa yksilityji ja mdiritel-
tyja.

Toisin sancen tapauksessa Francovich ym.
[uetellut edellytykset eivit ehki ole viltta-
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mittdmid ja/tai riittdvid, jotta oikeus korva-
uksen saamiseen voist syntyi silloin, kun on
rikottu perustamissopimuksen sellaista mai-
rdysté, jolla on vilitén oikeusvaikutus. Siitd
huolimatta my6s tillaisessa tapauksessa on
yksilditiva riittdvit edellytykset yksityisen
otkeudelle saada korvausta. Ei tarvinne
korostaa sitd, cutd ritttavilli edellyryksill,
sellaisina kuin ne on esitetty asiassa Franco-
vich ym. annetussa tuomiossa, tarkoitetaan
vastuun aineellisia edellytyksii.

53. Jisenvaltioiden oikeusjirjestyksissi voi-
massa olevien viranomaisten vastuujirjestel-
mien pikainen tarkastelu kuitenkin osoittaa,
etti ainakin sellaista periaatetta voidaan pitid
yleisesti  hyviksyttyni, jonka mukaan
oikcussubjekti, joka on atheuttanut vahin-
gon, vastaa siitd, kunhan teon ja vahingon
vililld on syy-yhteys.

Kaiken kaikkiaan vastuun aineelliset edelly-
tykset ovat suurin piirtcin samat kaikilla
tasoilla: tosiasiallinen vahinko, syy-yhteys
vahingon ja vahingon aiheuttajan toiminnan
vililld, timén toiminnan lainvastaisuus. Erot,
jotka toisinaan ovat niin merkityksellisii, ettd
ne vaikuttavat jopa esimerkiksi suojattuihin
henkilokohtaisiin  etuihin, 58 koskevat sita
vastoin tapaa, jolla nimi edellytykset misri-

58 — Riittinee tilti osin, kun muistutetaan Italian jirjcslclmin
----- intakei ta oikeudellisesti suojattujen ctujen louk-
kaamisen korvauskelvottomuuden osalta (ks. kuitenkin ala-
viite 5). Ks. “oikeudellisesti suojattujen ctujen korvaussuo-
jan  hankaluudesta” Ttalian  kiytinnésti  Ponzanelli:
L’Europa e la responsabilita civile, Foro it.,, 1992, IV, col.
150. Alaviitteessi 24 mainitussa asiassa Enichem Base ym.
kyseisen  tuomioistuimen  esittimi ongelma koski juuri
otkeudellisesti suojatwjen etujen loukkaamista,

tellddn, ja perusteita, joilla niiden tdyttymi-
nen todetaan.

54. Nyt kisiteltivien asioiden kannalta e siis
ole vilttimitonti yksiloidd vastuun yleisid
edellytyksid, jotka itse asiassa ovat ldhes
samat eri oikeusjirjestyksissd, vaan pikem-
minkin vahvistaa perusteet niiden tiyttymi-
sen toteamiseksi tal, jos niin halutaan, perus-
tect  kyscisten  edellytysten  yhteiseksi
midritelmiksi.

Timin vuoksi pidin soveliaana Iisitelld
ensin niitd edellytyksis, joita yhteiséjen tuo-
mioistuin on pitinyt riittiving, jotta yksityi-
selle voisi syntyi oikeus korvaukseen silloin,
kun direktiivin tiytintédnpano on laimin-
lysty.

1. Asiassa Francovich ym. annettu ratkaisu

55. Jos direktiivii ei ole pantu tiytintddn
mddriajassa, yhteisdjen tuomioistuin on kat-
sonut valtion olevan korvausvelvollinen lain-
saddinnollisestd laiminlydnnistd silli edelly-
tykselld, ettd seuraavat kolme edellytystd
tiyttyvat: “Direktiivin  tarkoituksena on
oltava oikeuksien antaminen yksityisille.
Kyscisten oikeuksien sisiltd on oltava yksi-
l61tivissd direktiivin sdinndsten perusteella.
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Lopuksi atheutuneen vahingon on oltava
syy-yhteydessi valtion velvoitteen laimin-
lyéntiin.” 59

Ensimmiinen esiin tuleva kysymys: ovatko
nimi edellytykset vilttimittomis ja ritetivia
myos siind tapauksessa, etti vahinko on
atheutettu rikkomalla sellaista perustamisso-
pimuksen misriysti, jolla on vilitdn otkeus-
vaikutus?

56. Jos jatimme hetkeksi sivuun syy-
yhteyden, joka on vahingonkorvausvastuun
yleisesti tunnustettu edellytys, korostan
aluksi, ettd ensimmiinen edellytys, jonka
mukaan  direktiivissi  sdidetyn tuloksen
tiytyy sisiltii oikeuksien mydntiminen
yksityisille, koskee sen subjektiivisen oikeu-
dellisen tilanteen yksildimists, jonka louk-
kaaminen voi antaa atheen korvaukseen.
Kun otetaan huomioon asiaa koskeva
oikeuskdytintd, on katsottava, etti yhteiso-
jen tuomioistuin pyrkii tilld tavoin viittaa-
maan epamairiisesti kaikkiin henkilékohtai-
siin oikeusasemiin, joita yhteisén otkeudessa
suojataan; se on siis miiritelmin mukaisesti
sellainen edellytys, joka tiyttyy aina silloin,
kun oikeusnormilla on vilitén oikeusvaiku-
tus.

Toisessa edellytyksessd, joka ensi nikemaltd
ndytidisi vain tismentivin ensimmdisti

59 ~— Yhteissjen tuomioistuimen asiassa Francovich ym. anta-
massaan tuomiossa (40 kohta) yksilsimit kyseiset kolme
edellytysti on kuitenkin sanamuodoltaan esitetty tissi
yhteydessi sellaisina knin yhteisjen tuomioistuin on ne
vahvistanut ja kiteyttinyt (cdelld alaviitteessd 37 mainitussa)
astassa Faccini Dori, 27 kohta.
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edellytystd, korostetaan siti seikkaa, ettd
direktilvisti johtuvan oikeuden on oltava
sisalldltain tdsmillinen, toisin sanoen koh-
teeltaan miiriteltivissi, joten perustamisso-
pimuksen sellaiset midrdykset, joilla on
vilitdn otkeusvaikutus, tdyttivit periaat-
teessa timin edellytyksen.  On hyvi koros-
taa tissd yhteydessi, ettd asiassa Francovich
ym., kuten yhdistetyissi asioissa C-178/94,
C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94
(Dillenkofer ym.), joissa my®s annan tdniin
ratkaisuehdotuksen, yksityisille annetun
otkeuden sisiltd oli tarkalleen ja tismillisesti
sama kuin sen oikeuden taloudellinen sisilts,
johon nimi vetosivat yhteisén oikeusnormin
perusteella, eli korvattava vahinko. 61 Tami ei
tietenkiin merkitse sitd, ettd kyseistd edelly-
tysti olisi tulkittava siten, etti yksityisten
kirsimin vahingon korvattavuuden edelly-
tykseni olisi mahdollisuus yksil6idi kyseisen
rikotun oikeusnormin perusteella yksityisen
kirsimin taloudellisen vahingon tarkka
miird, Sen sijaan riittds, ettd sen oikeusnor-
min rikkominen, jolla yksityiselle annetaan
tismillisesti kohteeltaan yksilSitivissi oleva
oikeus, vaikuttaa loukatun oikeussubjektin
taloudelliseen asemaan. Jos ndin ei olisi,
vahingonkorvausta maksettaisiin ainoastaan
sellaisissa tapauksissa, joissa rikotun oikeus-
normin nimenomaisena tarkoituksena on
antaa yksityiselle ”taloudelliscen asemaan
vaikuttava” oikeus.

57. Edelld esitetyn perusteella voidaan tehdi
ensimmiinen johtopditds: yhteisdjen tuo-

60 ~— Ks, tistd jiljempind 75 kohta.

61 — Asiassa Francovich ym. on kyse tySnantajan maksukyvyt-
tdmyydestd atheutuncista tydntekijin palkkasaamisista, asi-
assa Dillenkofer ym. “pakettimatkojen” ostajien toteutu-
mattomista matkoista maksamista summista.
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mioistuimen asiassa Francovich ym. vahvis-
tamat  vahingonkorvauksen  vaatimiseen
otkeuttavaa yksityisen oikeusasemaa koske-
vat edellytykset ovat ilmeisesti vilttdmit-
tOmii ja tdyttyvit my®0s silloin, kun on kyse
sellaisista perustamissopimuksen mairidyk-
sistd, joilla on vilitén oikeusvaikutus. Seu-
raavaksi on selvitettivd se seikka, ovatko
nimi edellytykset aina riittivii,

Tamin selvittdmiseksi on hyvi pohtia niitd
syitd, joiden vuoksi yhteisjen tuomioistuin
on antanut vain edelli mainitut edellytykset
eiki ole lisiksi tismentinyt esimerkiksi
perusteita, joiden nojalla voitaisiin todeta,
ettd kyscinen yhteisén oikeuden rikkominen
on sellaista otkcusnormien vastaista toimin-
taa, jonka perusteella jisenvaltion vastuu
syntyy. Kuten sanottu, tissi tilanteessa
yhteiséjen tuomioistuin on nimittiin nimen-
omaisesti viitannut yhteen ainoaan vastuun
perinteiseen edellytykscen: syy-yhteyteen. Se
el sen sijaan ole antanut minkiinlaista lisi-
tismennystd vahingontekijin toiminnan lain-
vastaisuudesta ja vahingon tosiasiallisuu-
desta, eili kansallista tuomioistuinta ole
pyydetty sclvittimiin nditd seikkoja.

58. Yhteisdjen  tuomioistuimen  asiassa
Francovich ym. antama ratkaisu johtui mie-
lestini aivan yksinkertaisesti siitd scikasta,
ettd kyscisessd tapauksessa oli heti sclvid,
ettd kaksi edelli mainituista cdellytyksised
tdyttyi. Ei voinut olla epiilystikiin jisenval-
tion laiminlyinnin oikeusnormienvastaisuu-
desta: dircktiivissd tavoiteltua tulosta, jonka
suhteen valtiolla et ollut minkidnlaista har-
kintavaltaa ainakaan sen méiriajan suhteen,

jossa direktiivi oli pantava tdytintddn, ei
ollut saavutettu; minkainlaista episelvyyttd
ei ollut myé&skiddn vahingon tosiasiallisuu-
desta, koska vahinko oli samansuuruinen
kuin se summa, johon kantajalla olisi ollut
oikeus, jos direktiivi olisi pantu tdytint6én
miiriajassa.

Koska yhteisdjen tuomioistuin oli ensin
todennut, ettd yksityinen et voinut vedota
dircktitviin suoraan kansallisessa tuomiois-
tuimessa, se totesi timén vuoksi tidssi yhtey-
dessi ainoastaan, etti jisenyysvelvoitteensa
laiminly6neen jisenvaltion korvausvelvolli-
suuden miirddmiscksi tdytyy olla mahdol-
lista yksiléidi yksityiselle my6nnetty, tis-
miillisesti miiritelty oikeus.

59. Kaiken katkkiaan on kiistatonta, ctti
asia Francovich ym. oli lihes kouluesi-
merkki jisenvaltion vastuusta ja korva-
usvelvollisuudesta. Sitd seikkaa, ctti yhtei-
sojen tuomioistuin ei kyseisessi tapauksessa
tismentinyt jisenvaltion vastuun rajoja ja
crityisesti jdtti toteamatta nimenomaisesti
jisenvaltion toiminnan  lainvastaisuuden
toteamisclle yhteison oikendessa  asetetut
edellytykset, on tulkittava sen vuoksi vain
sen ratkaistavaksi annetun tapauksen erityis-
piirteiden mukaisesti. Taltd osin on merkitti-
vid, cutd oikeuskirjallisuudessa on esitetty
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tistd seikasta erilaisia ja usein vastakkaisia
nikemyksid; joidenkin nikemysten mukaan
yhteisdjen tuomioistuin olisi tilld tavoin pyr-
kinyt kieltimain ainoastaan vakavat tai tuot-
tamukselliset rikkomiset, 2 kun taas toisten
kirjoittajien mukaan kyseisesti tuomiosta
olisi sen sijaan se seuraus, etti kaikki
yhteisén oikeuden rikkomiset aiheuttaisivat
vastuun ja korvausvelvollisuuden. &

Se seikka, ettd asiassa Francovich ym. anne-
tussa tuomiossa el selkedsti miiritelty
yhteisén otkeuden mubkaisia edellytyksid
jisenvaltion vastuun syntymiseksi, liittyy
kiintesisti kyseisen tapauksen erityiseen
yksinkertaisuuteen. Yhteiséjen tuomioistui-
men toteamusta, jonka mukaan oikeudelle
saada vahingonkorvausta asetetut edellytyk-
set riippuvat “sen yhteisén oikeuden rikko-
misen [uonteesta, jolla vahinko on atheutet-
tu”, ei ole sen vuoksi ymmirrettivd vain
siten, ettd vastuun yleiset edellytykset vaihte-
levat rikkomisen lajin mukaan, vaan myds
siten, etti tietyn tyyppinen rikkominen,
kuten direktiivin mairiajassa tapahtuvan tiy-
tinté6npanon laiminlydnti, voi olla sellainen,
ettei perusteellinen yhden tai useamman
edelld mainitun edellytyksen tiyttymisen tar-
kastelu ole tarpeen.

62 — Nikemyksestd, jonka mukaan direktiivin tiytintédnpanon
laiminlyénti on tahallinen eli siis harkittu ja samalla tuotta-
muksellinen rikkominen, ks. muun muassa Temple Lang:
New Legal Effects Resulting from the Failure of States to
Fulfil Obligations under European Community Law: The
Francovich Judgment, Fordham International Law Journal,
1992— 1993, s. 1 ja sitd seuraavat sivut.

63 — Sellnisesta objektiivisesta vastuusta, jossa tuottamuksella ei
olisi mitdin merkityst, ks. esim. Caranta: Governmental
Liability after Francovich, The Cambridge Law Joswrnal,
1993, s, 272 ja sitd seuraavat sivut; scki Tatﬁam: Les recours

contre les atteintes portées aux normes communautaires par

les pouvoirs publics cn Angleterre, Cabiers de droit euro-
péen, 1993, s. 597 ja sitd seuraavat sivut.
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60. Tapauksen Francovich ym. toisenlainen
tulkinta merkitsisi sitd, ettd kaikki yhteisén
oikeuden rikkomiset, jotka vaikuttavat sellai-
sen oikeussubjektin varallisuuteen, jolla on
rikotussa oikeusnormissa taattu otkeusasema,
atheuttaisivat sellaisenaan ja automaattisesti
oikeuden saada korvausta.

Minusta timi ei voi olla yhteiséjen tuomio-
istuimen toivoma eiki yhteisdn oikeudessa
tavoiteltu lopputulos. Se ei mydskdin olisi
kovin jirkevd lopputulos, koska kaikissa
oikeusjirjestyksissi viranomaisten vastuuta
lainsdddantotoimista on rajoitettu eri tavoin,
kuten edelld todettiin. Sitd paitsi myds sopi-
mussuhteen ulkopuolista yhteisdjen toimi-
elinten vastuuta lainsdddintdtoiminnasta
koskeva yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintd on tiltd osin erilainen.

2. Perustamissopimuksen 215 artiklan toista
kohtaa koskeva oikeuskdytint

61, Vaikka timi ei ehki ole oikea paikka tar-
kastella ja selvittdd tdtd artiklaa koskevaa
oikeuskiytintdd, pidin velvollisuutenani
ainakin tuoda esiin sitd koskevan vakavan ja
perusteellisen pobdinnan tarpeellisuuden.
Jdsenvaltiot ovat nimittdin jatkuvasti viitan-
neet kyseiseen oikeuskdytintoon tdmin
oikeudenkiynnin aikana ja vaatineet siind



BRASSERIE DU PECHEUR JA FACTORTAME

kehitettyjen perusteiden soveltamista myds
yhteisén oikeuden rikkomista koskevaan
jisenvaltioiden vastuuseen.

Tami nikemys ei vaikuta tdysin perusteetto-
malta, jos otetaan huomioon toisaalta se, ettd
215 artiklan toisessa kohdassa viitataan
yhteisdn toimielinten tehtividdn suorittaes-
saan atheuttamien vahinkojen korvaamisen
osalta jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissi
yhteisesti hyviksyttyihin yleisiin periaattei-
siin, ja toisaalta se, ettd timi oikeuskiytintd
voisi ja sen pitiisi vastaavasti olla jisenval-
tion vastuuta koskevien yhteisten siintojen
yhteinen hyédyllinen vertailupohja, kun vas-
tuuta koskevat yhteniiset siinndt puuttuvat,

62, Ainakin ensi silmiykselld vaikuttaa siltd,
ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole tarkoitta-
nut asettaa jisenvaltion vastuulle samoja
rajoittavia cdellytyksid kuin yhteisén vas-
tuuta koskevassa oikeuskiytinnéssi on ase-
tettu, toisin kuin julkisasiamies Mischo esittt
asiassa Francovich ym, antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa.

Siitd huolimatta pidin sopivana tehdd ennen
vastuun kunkin yleisen edellytyksen tutki-
mista muutamia huomautuksia, joiden perus-
teella voidaan arvioida, voidaanko jisenvalti-
osta johtuvaa yhteisdn oikeuden rikkomista
pitid yhteisdn toimielimen rikkomiseen ver-
rattavana, ja missi midrin niiti voitaisiin
pitii toisiinsa verrattavina, ja voivatko

yhteisdn toimielimen rikkomista koskevassa
oikeuskiytinndssi kehitetyt perusteet aina-
kin samankaltaisissa tilanteissa olla sopiva
vertailupohja.

63. Aluksi voidaan tilti osin todeta, etti
vakiintuneen oikeuskdytinnén perusteella
”sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vas-
tuu lainsdddintdtoiminnasta edellyttdd, ectd
toimielinten toimenpiteen lainvastaisuutta,
vahingon tosiasiallisuutta ja toiminnan ja
kirsityn vahingon vilistd syy-yhteyttd kos-
kevat edellytykset tiyttyvit”. ¢ Aincelliset
edellytykset ovat siis samat myds yhteisén
toimiclinten vastuun osalta, ciki toisin voisi
ollakaan.

Kyseisessi oikeuskiytinndssd on kuitenkin
yksildity erityisesti lainvastaista toimielinten
toimintaa koskevat cdellytykset, jotka ovat
niin rajoittavia, cttd todellisuudessa on erit-
tiin vaikeaa tuomita yhteisdn toimielinti
korvaamaan atheutetut vahingot. 65

64. Perustamissopimuksen 215  artiklaan
perustuvaan kanteeseen liittyvissi oikeus-
kiytinndssi vahvistetut rajoitukset perustu-
vat todellisuudessa laajalti levinneeseen

64 — Ks. tistd esim, asiz 50/86, Grands Moulins de Paris v. neu-
vosto ja komissio, tuemio 8.12.1987 (Kok. 1987, s. 4833, 7
kohta).

65 — "Tihin mennessi yhteison toimiclin on tuomittu maksamaan
korvausta kahdeksassa tapauksessa.
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nikemykseen, jonka mukaan lainsiitijin
aiheuttama vahinko el periaatteessa ole kor-
vattavissa. Yhteiséjen tuomioistuin on myds
selittinyt omaksuttua rajoittavaa nikemysti
todeten, ettdi “vaikka tuomioistuimet valvo-
vat siaidésten laillisuutta, lainsdidintStoi-
minta ei saa estyd odotettavissa olevien
vahingonkorvauskanteiden vuoksi aina sil-
loin, kun yleisen edun vuoksi on ryhdyttivi
lainsaadintotoimiin, jotka saattavat loukata
yksityisten etuja”. ¢

Titd nikemystd on kuitenkin usein sovellettu
himmistyttavilld tavalla.

65. Yhteison vastuun rajoihin on todellakin
vedottu ja niitd on sovellettu seki sellaisiin
lainsaidantotoimiin, joissa kyseiselld toimi-
climelli edellytetdin olevan laaja harkintavalta
ettd myds sellaisiin toimiin, jotka kuuluvat
séidosten tdytintd6npanoon (tyypillinen
tapaus on komission tiytintd6npanoase-
tus). 7 Yhteisojen tuomioistuin on paiasialli-
sesti soveltanut rajoittavia perusteita, jotka
on luotu yleisluonteisia lainsiddintdtoimia

66 — Yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL v.
neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978 (Kok. 1978, s. 1209,
5 kohta).

67 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 194/83— 206/83, Asteris ym. v.
komissio, tuomio 19.9.1985 (Kok. 1985, s. 2815, 21 ja 22
kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei yhteisd
ollut vastuussa siitd, ettd komissio oli neuvoston asetusta
soveltaessaan  vahvistanut  virheellisesti  yhteisén  tuen
tomaattitiivisteille. Ks. myés asia C-152/88, Sofrimport v.
komissio, tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2477), jossa
Khteisé'm vastuu tosin vahvistettiin lihinnd yksittiisen

omission asetuksen osalta, jolla pantiin tiytintédn neu-
voston asetuksen tiytintdénpaneva komission asetus; tissi
tiomiossa vedottiin kuitenkin samoihin tiukkoihin perus-
teisiin, joita kiytetiin sellaisten siiddsten osalta, joihin
sisiltyy talouspoliittisia valintoja.
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koskevan yhteison vastuun arvioinnin yhtey-
dessd, my0s niissd tapauksissa, joissa vahinko
atheutuu yksittiisesti toimenpiteestd, johon
ei liity niin merkittavii talouspoliittisia valin-
toja, ettd ne edellyttdisivit toimielinten har-
kintavallan mahdollisimman laajaa suojaa.

On kuitenkin selvii, ettd olisi asianmukai-
sempaa soveltaa eri vastuujirjestelmiid sen
mukaan, onko kyse pikemminkin lainsdi-
dintbtoiminnasta vai tdytintdonpanovallasta,
koska yhteisén toimielimille on periaatteessa
jatetty hyvin erilaista harkintavaltaa niissd
kahdessa tapauksessa. 68 Yleisemmin voidaan
sanoa, etti se seikka, ettd sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteisén vastuun syntyminen
edellyttid lihes mielivaltaista toimintaa, on
perusteltu, jos yhteisén toimielimelld on laaja
harkintavalta, kuten maatalouspolitiikkaa
koskevissa asioissa; se ei sen sijaan ole perus-
teltu silloin, kun toimielimelle myénnetyn
toimivallan kiytdn edellytykset on selkedsti
ja tdsmillisesti mairitelty. 6 Viimeksi maini-

68 — Ks. tisti asiassa T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter v.
komissio, tuomio 27.6.1991 (Kok. 1991, s. 1I-340) julkisasia-
mies Biancarellin antama ratkaisuehdotus, jossa tod
etti vastuun syntymiseen vaikuttaa "olecllisesti komission
harkintavallan laajuus piitSksenteossa ja piitéksentekoon
vaikuttava enemmin tai vihemmin monimutkainen talou-
dellinen toimintaympirists”.

69 — Timi ongelma on iskettdin tullut esiin ja siti on kisitel
Khteisb‘jcn immiisen oik tuomioistui pol-

umyyntimenettelyd koskevassa asiassa, jossa kantaja vaitti,
ettd yhteisén vastuuta olisi arvioitava eri tavoin sen
mukaan, ovatko toimielimet rikkoneet monimutkaisten
taloudellisten seikkojen arvieintiin littyvid sdintsji vai,
kuten kyseisessi tapauksessa, toimielimii velvoittavia
menettelysdintéji. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
oli kuitenkin toista mielti ja ainoastaan vahvisti ytimek-
kiidsti, ettd polkumyyntimenettelyi koskevat asetukset ovay
talouspoliittisia  valintoja  edellyttivii siddoksia (asia
T-167/94, Nélle v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995,
44— 52 kohta, Kok. 1995, s. 11-2589).
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tussa tapauksessa kyseisen oikeusnormin rik-
komista olisi joka tapauksessa pidettivi
perusteena yhteisén vastuun syntymiselle. 70

66. Jos yhteisén oikecusnormin kanssa risti-
riidassa olevasta kansallisen lain siinnéksesti
atheutuvaa vahinkoa on pidettiva asiaa Fran-
covich ym. koskevan otkeuskiytinnén
nojalla korvattavana, ei ole helppo ymmir-
tid, miksi saman yhteisén oikeusnormin
kanssa yhteensopimattomasta yhteisdn sii-
doksesti atheutuva vahinko olisi katsottava
korvattavaksi ainoastaan yhteiséjen tuomio-
istuimen (tihin mennessi) vahvistamien
rajoittavien edellytysten tdyttyessd. 7t Lisiksi
oikeusvaltion periaatteita  kunnioittavassa
yhteisdssid, jossa pyritdin kiinnittimidn yhid
enemmin huomiota yksityisten suojeluun ja
osoittamaan sithen kiinnostusta myds korva-
usten osalta, olisi kiinnitettivi vihintiin
samanlaista huomiota myds nithin tapauk-
siin, joissa kansalaisille on atheutunut vahin-
koa yhteisén toimielinten tekemastd lainvas-
taisuudesta, kuten uscat asianosaisct ovat
korostancet. 72

70 — Ks. tisti myés julkisasiamies Darmonin ratkaisuchdotus
astassa C-55/90, Cato v. komissio, tuomio 8.4.1992 (Kok.
1992, s. 1-2561).

71 — ‘Timi ongelma tuli esiin my®s asiassa Bonrgoin oikeuden-
kiynnissi Court of Appenrin Civil Divisionissa 29.7.1985
(Common Market Law Report 1986, s. 267), josta ks.
Simon-Barav: La responsabilité de Padministration natio-
nale en cas de violation du droit communautaire, RA{C,
1987, s. 165, crityisesti s, 170 ja sitd scuraavat sivut; Oliver:
Enforcing Community Rights in the English Courts, The
Modern Law Review, 1987, s. 881, erityisesti s. 899 ja sitd
scuraavat sivut.

72 — Ks. tisti esim, Cartabia: Omissioni del legislatore, diritti
sociali ¢ risarcimento dei danni, Ginrisprudenza Costitszio-
nale, 1992, s. 505 ja sitd scuraavat sivut.

Tistd nikokulmasta ei myoskidn niytd ole-
van mahdollista vaittdi perustellusty, ettd 215
artiklaan perustuvan kanteen edellytysten
muuntaminen kansallista vahingonkorvaus-
kannetta koskevaksi voisi olla heikennys
joissakin oikeusjirjestyksissi  vallitsevaan
tilanteeseen. Yhteisdn oikeusjirjestyksessd
yksityisille annettujen oikeuksien suojaa kos-
kevien vaatimusten kannalta et nimittdin ole
hyviksyttdvissd, ettd yhteison tasolla saavu-
tettavissa olevaa oikeussuojaa koskisivat tiu-
kemmat ja rajoittavammat edellytykset kuin
ne, jotka ainakin joissain jisenvaltioissa ovat
voimassa, 7

67. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
vastaavanlaisissa tilanteissa ci ole syytd sovel-
taa erilaisia perusteita sen mukaan, onko
yhteisén oikeutta rikkonut jdscnvaltio vai
yhteisdn  toimielin. Vastaavasti erilaisissa
tilanteissa voidaan tehdd ja on teheivi crilai-
sia paitelmid niiden perusteiden osalta, joita
kdytetiin varmistamaan, cttd vastuun edelly-
tykset toteutuvat, koskipa vastuu jisenvalti-
oita tai yhteisén toimielimii.

Pidin erityisesti ja ensi arviolta ehdottoman
jirkevini, ettd jdsenvaltioiden vastuulle ase-
tettaisiin samat rajoittavat edellytykset kuin
ne, joita sovelletaan yhteisdn toimiclimiin,
jos niilli on harkintavaltaa tai jos yhteison

73 — Ks. tistd aihcesta vuonna 1992 pidetyn FIDEm kongressin
aineisto, FIDE: La sanction des infractions au droit com-
munautaire, volume I, Lissabon, 1992,
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oikeusnormeissa niiden toiminnalle asetetut
rajoitukset eivit ole tismillisesti mairiteltyji
esimerkiksi (my6s) niiden toimivaltaan kuu-
luvien alojen osalta; asia on ndin — sanotta-
koon se selvyyden vuoksi — riippumatta
siitd, onko ”rikotulla” oikeusnormilla vilitén
oikeusvaikutus.

Vastaavasti jdsenvaltioiden, kuten yhteison
toimielintenkin vastuun pitiisi olla helpom-
min hyviksyttivissi silloin, kun rikkominen
ei liity harkintavallan kiyttimiseen.

68. Lopputuloksena pitdisi olla vastuuta
koskeva jirjestelmi, joka vathtelee sen
mukaan, onko yhteisén toimielimilli (ja kan-
sallisilla viranomaisilla) laaja harkintavalta.
Timi on mielestini todellakin asianmukaisin
ja johdonmukaisin tapa toteuttaa vastuun
edellytysten vilttimitén yhdenmukaistami-
nen, koska olisi vihintdin omituista vahvis-
taa samanlaisissa tilanteissa jdsenvaltioiden
vastuu yhteisén oikeuden rikkomisesta eri-
laisin, l6yhemmin edellytyksin, kuin yhteis-
Sjen tuomioistuin vahvistaa yhteisén toimi-
elinten vastuun.

Oikeusvaltion periaatteita kunnioittavassa
yhteisdssd, jossa pddmidrini on se, ettd jir-
jestelmin kaikkien viranomaisten piitdkset
ja toimenpiteet alistetaan tuomioistuinten
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harjoittamaan valvontaan eikd millekéin
niistd anneta timin seikan suhteen etuoike-
uksia, tarve suojella tosiasiallisesti niitd
oikeuksia, jotka yksityisilli on yhteison
oikeuden nojalla, ei voi vaihdella samanlai-
sissa tilanteissa sen mukaan, onko vahingon
atheuttajana jasenvaltio vai yhteisd.

69. Seuraavassa tarkastelussa otetaan sen
vuoksi jisenvaltioiden korvausvelvollisuuden
maéirittimisen vertallukohdaksi myés yhteis-
6jen tuomioistuimen 215 artiklaa koskevassa
oikeuskiytinndssiin yksiléimit edellytyk-
set. Tamai el tietenkddn tarkoita sitd, ettd til-
laisia (rajoittavia) edellytyksid sovellettaisiin
sokeast1” nyt kisiteltiviin asioihin. En ole
unohtanut sitd, ettd kun jisenvaltiot sovelta-
vat yhteisén oikeutta, niilli on useimmiten
hyvin rajoitetusti harkintavaltaa, joten kysei-
set edellytykset saattavat sellaisissa tapauk-
sissa paljon helpommin aiheuttaa korvaus-
vastuun. Samalla katson, etti ei voida sulkea
pois sitd, ettd jisenvaltiolle asetetun velvolli-
suuden mahdollinen tismentiméted jattdmi-
nen voi olla sellainen seikka, jonka perus-
teella on sovellettava tillaisia rajoittavia
edellytyksii sitnakin tapauksessa, ettei kysei-
selld valtiolla ole kyseisell alalla merkittivad
harkintavaltaa.

3. Vastuun yleisii  edellytyksii  koskevat
yhteisin oikenden pernsteet

70. Edelld esitetyn perusteella tutkin seuraa-
vaksi vastuun yksittdisii aineellisia edelly-



BRASSERIE DU PECHEUR JA FACTORTAME _

tyksid ja aloitan vahingon aiheuttaneesta sei-
kasta, joka tissi tapauksessa on sellaisten
yhteisén oikeusnormien rikkominen, joilla
on vilitén oikeusvaikutus.

a) Vahingon aiheuttanut seikka: yhteison
oikeusnormin rikkominen

71. Vastuun rajojen miiritteleminen liittyy
ensisijaisesti ja olennaisesti otkeusnormien-
vastaisen toiminnan mdiritelmiin, On
kuitenkin selvai, ettd vahingon aiheuttaneen
toiminnan, tissid tapauksessa lainsiddintotoi-
men on oltava oikeusjirjestykseen sisiltyvien
sddntdjen vastainen. Jotta tillainen ristiriitai-
suus otkeusnormien kanssa voisi olla vastuun
ja niin ollen korvauksen perusteena, eri
jasenvaltiot kidyttivat kuitenkin erilaisia
kisitteitd, 7 joiden merkitykset eivit aina tar-
kalleen vastaa toisiaan ja joiden konkreetti-
nen soveltaminen saattaa ndin ollen johtaa
erilaisiin ratkaisuthin saman oikeusnormin
rikkomisen osalta. Témi vahvistaa sen, jos
lisivahvistusta tarvitaan, ettd on vilttimai-
tontd vahvistaa crityisesti vahingon athcutta-
van scikan osalta perusteet, joiden avulla voi-
taisiin saada aikaan yhteinen miiritelma.

Viranomaisten lainsdididntotoiminnan osalta
ensimmidinen timinsuuntainen yritys on

74 — Lsim. illecito Italian oikeudessa, faute Ranskan oikcudessa,
Verschulden Saksan oikeudessa, breach of duty of care tai
misfeasance in public office Englannin oikeudessa vain muu-
tamia oikeusjirjestyksid mainitakseni.

toteutettu Euroopan neuvostossa antamalla
suositus, jonka I periaatteessa vahvistetaan:
"Doit 8tre assurée la réparation des domma-
ges causés par un acte dfi & un manquement
des pouvoirs publics 4 la conduite 2 laquelle,
selon le droit, on peut . raisonnablement
s’attendre de leur part i I’égard de la per-
sonne lésée. Le manquement est présumé en
cas de violation d’une norme juridique étab-
lie”. 75 Toimen lainvastaisuus ei siis kyseisen
suosituksen mukaan yksindin ole riittdvi
peruste jisenvaltion vastuun syntymiselle:
lisiksi edellytetddn, cttd viranomaisten toi-
minta ei ole ollut ”jirkevii”, paitsi sellaisissa
tapauksissa, joissa oletettavasti rikottu
otkeusnormi on selvi.

72. Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevassa  yhteisjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinndssi on johdonmukaisesti
todettu, etti jos vahinko on atheutunut sel-
laisesta lainsdddintétoimesta, johon liittyy
talouspoliittisia valintoja, kyseisen toimen
pitemittdmyys ei ole riittivi peruste
yhteisén vastuun syntymiselle. Kun kyseessi
ovat timintyyppiset toimet, 76 yhteisén vas-
tuu el nimittdin voi syntya, ellei plemmadn-
tasoista yksityisid suojaavaa otkensnormia ole
rikottu riittévin ilmeiselli tavalla. 77

75 — Suositus R (84) 15, 18.9.1984,

76 — Mutta kuten olen jo ut, kyseisen kiytinnén
perusteella nirn'iisi siltd kuin kaikkiin yhteisén lainsgidin-
tétoimiin sisiltyisi talouspoliittisia valintoja.

77 — Ks. erityisesti asiassa HINL v, neuvosto ja komissio
25,5.1978 annecttu tuomio (mainittu edelli alaviitteessi 66),
4 kohta seki yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. v. ncuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992,

s. [-3061, 12 kohta).
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Vaikka siis vahinkoa aiheuttavan toimen lain-
vastaisuus on ainakin vilttimitdn edellytys
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun synty-
miseksi, on saman tien lisittdva, ctti timi
vastuu  sellaisista toimista aiheutuneista
vahingoista, joihin liittyy talouspoliittisia
valintoja, edellyttii kahta muuta seikkaa:
sitd, ettd rikottu siintd on “ylemmintasoi-
nen yksityisten suojaksi tarkoitettu siintd”
ja ettd rikkominen on “vakava” (suffisam-
ment caractérisée, grave, hinreichend qualifi-
ziert, sufficiently serious breach).

73. Tdmin perusteella muistutan, ettd kaikki
jasenvaltiot, jotka ovat esittineet huomau-
tuksensa tissd oikeudenkdynnissd, ovat piti-
neet toimen pitemattdmyyden syiden ja vas-
tuun  edellytysten  vilisti  tdydellistd
yhtipitdvyyttdi mahdottomana ja viittineet,
etteivit kaikki yhteisén oikeuden rikkomiset
voi olla perusteena valtion vastuun syntymi-
selle ja siten korvausvelvollisuudelle yksi-
tyisti kohtaan.

Velvoitteensa laiminlydneen valtion korvaus-
velvollisuuden miirittimiseksi on sen vuoksi
korostettu toisaalta 215 artiklaa koskevassa
otkeuskdytinndssi kiytettyji perusteita eli
pidosin vakavan ja selvin rikkomisen kisi-
tettd; toisaalta on korostettu tuottamuksen
olevan vilttimitén osatekijd, jotta oikeus-
normin rikkomista voitaisiin “luonnehtia”
(vakavaksi), tai joka tapauksessa vastuun
vilttimétén ja tyypillinen osatekija.
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— Rikkomisen selvyys ja vakavuus

74. Samalla kun otetaan huomioon kaikki
yhteison vastuuta koskevat varaukset ja eri-
tyispiirteet on siis arvioitava, onko myos
jisenvaltioiden vastuun miirddmiseksi kysei-
sen rikkomisen oltava selvi ja vakava, ja
miti rikkomisen selvyydelli ja vakavuudella
tarkoitetaan.

Kuten olen korostanut, kyseisessi oikeus-
kidytinnossi tdmid peruste on midritelty
siten, ettd “sellaisten yhteison oikeusnormien
yhteydessi, joille on ominaista yhteisen maa-
talouspolitiikan toteuttamiseksi valttimitén
laaja harkintavalta, yhteisé voi ainoastaan
poikkeuksellisesti joutua vastuuseen, eli sil-
loin kun kyseinen toimielin on selvilld ja
vakavalla tavalla jittinyt noudattamatta sen
vallankiytolle asetettuja rajoja”, 78 tietenkin
silli edellytyksells, ettd yksityisid suojaavaa
ylemmiintasoista otkeusnormia on rikottu.

75. Tdmd viimeinen vaatimus nayttii asian
kannalta merkityksellisiltd osin olevan vihi-
ten ristiriitainen., On nimittdin selvid, ettd

78 — Asiassa Grands Moulins de Paris v. neuvosto ja komissio
8.12.1987 annettu tuomio (mainittu edelld alaviitteessi 64),
8 kohta. Ks. my8s mm. asia C-63/89, Assurances du crédit
v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.4.1991 (Kok. 1991, s.
1-1799, 12 kohta) scki dskettiin annettu tuomio asiassa
1-571/93, Lefebvre ym. v. komissio, twomio 14.9.1995, 32
kohta, Kok. 1995, 5. 11-2379.
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jotta yksityinen voisi vedota oikeuteensa
saada lcorvausta, rikotulla oikeusnormilla on
oltava sellainen vaikutus, ettd hinelli on sen
perusteella subjektiivinen oikeusasema. Tilld
tavalla on tulkittava myds yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa Francovich ym. anta-
massaan tuomiossa ilmaisemaa kahta ensim-
miistd  edellytystd, jotka ovat sekd
viletimittdmid cttd tdyttyneitd, kuten edelld
on tismennetty, jos kyseessi on sellainen
oikeusnormi, jolla on vilitén oikeusvaikutus.

Mielestini muutamat lisitismennykset ovat
tarpcen  perustamissopimuksen  sellaisten
mairdysten osalta, joilla on vilitdn oikeus-
vaikutus, kuten kisiteltivissi tapauksissa.
Erityisesti tismennettikd6n, ettd sen seikan,
etti nailli mairiyksilld joskus tai usein suo-
jataan my8s muita, periaatteessa yleisia
intresseji, ei voida sellaisenaan katsoa sulke-
van pois mahdollisuuta pitdd kyseisid mii-
riyksii yksityisid suojaavina.

76. Sen osalta, ettd rikotun oikeusnormin on
oltava ylemmintasoinen, ei tarvinne muistut-
taa, ettd lainsiidintdtoimen oikeusnormien-
vastaisuus tarkoittaa méairitelmin mukaisesti
toimen olevan ristiriidassa ylemmantasoisen
oikeusnormin kanssa, Tillaista ilmaisua ei
todellisuudessa kiytetd 215 artiklaa koske-
vassa otkeuskiytinndssd sanktioimaan kaik-
kia ylemmintasoisissa oikeusnormeissa sii-
dettyjen rajojen rikkomisia, vaikka rajat olisi
sdddetty yksityisten suojaamiseksi, vaan
ainoastaan oikeusjirjestyksen yleisten peri-
aatteiden loukkaamista ja siis luokittelemaan
kyseinen rikkominen vakavaksi.

Totean tiltd osin heti, etten pidd sopivana
saman ratkaisun ehdottamista yhteisdn oi-
keuden rikkomista koskevan jisenvaltion
vastuun osalta. Vaikka jisenvaltioiden
oikeusnormeissa yksityisille annettujen oi-
keuksien tosiasiallisen suojan takaamiseksi,
sen vuoksi ei ole mydskdin helppoa 16ytid
perusteita, joiden vuoksi olisi perusteltua
rajoittaa timi velvollisuus koskemaan vain
tictyn oikeusnormien lajin  rikkomisia,
vaikka nimi normit olisivatkin perustavan-
laatuisia yhteisn jirjestelmin kannalta,

77. Jos asiaa todella tarkastelec loukatun
oikeussubjektin kannalta, on tiysin selvii,
ettd yhteisén minki tahansa sellaisen oikeus-
normin rikkomisen, jolla asianomaiselle hen-
kilslle annetaan subjektiivinen oikcusasema,
on voitava olla korvauksen perusteena. Ase-
tuksen sidnnoksen rikkomisesta ci sen
vuoksi voi olla yksityiselle erilaisia scurauk-
sia kuin perustamissopimuksen miairiyksen
rikkomiscsta; minusta olisi vield sopimatto-
mampaa crotella perustamissopimuksen mii-
rdyksid toisistaan esimerkiksi vahvistamalla,
ettid ainoastaan joidenkin perustavanlaatuis-
ten miirdysten rikkominen synnyttdisi
kyseisen jdsenvaltion vastuun, ja muiden

mairidysten rikkomisesta vastuuta ei syntyi-
si. 79

79 — Siind tapauksessa pitdisi nimittiin tismentdd, mitki ovat
niiti miiriyksid, jotha ansaitsevat ulottuvuutensa vuoksi ja
tchokkuutensa varmistamiseksi myds korvausvelvollisuu-
den: onko periaate, jonka mukaan syrjinti asuinpaikan
rcrustcc]h on kiclletty ja joka on kiistattoman perustavan-
hatuinen palvelusten tajoamisen vapauden tosiasialliseksi
varmistamiscksi, yhtd perustavanlaatuinen vai merkitykset-
témimpi kuin kansalaisuuteen perustuvan sysjinnin kielto?
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Mielestdni voidaan todeta tihin mennessi
esitetyn perusteella riittivin, etti rikotulla
oikeusnormilla annetaan yksityiselle oikeus,
jonka sisiltd on midriteltivissi ja tdsmilli-
nen. Saman periaatteen pitdisi tietenkin pited
myds yhteisdn toimielinten vastuun osalta.

78. Seuraavaksi on tismennettivi vakavan ja
selvin rikkomisen kasitetti.

Jotta voitaisiin yksiloida, millaisin rajoituksin
oikeusnormienvastaisuus voi olla vastuun
perusteena, harkintavallan laajuus voi mieles-
tini olla ja sen on oltava miirdivi tekiji riip-
pumatta rikotun oikeusnormin tasosta
(perustamissopimus tai johdettu oikeus ovat
molemmat joka tapauksessa ensisijaisia kan-
salliseen oikeuteen nihden) ja toimenpiteesti
(lainsdddintotoimi tai tiytintdénpanotoimi),
jolla sitd on rikottu. Valtion tietynsuuruiseen
harkintavaltaan liittyy ainakin useimmissa
tapauksissa tietylld selkeyden ja tismillisyy-
den tasolla kuvattu velvollisuus. Voidaan
hyvin kuvitella olevan velvollisuuksia, jotka
eivit ole lainkaan selkeitd tai jotka pikem-
minkin ovat episelvisti rajattuja, my6s sellai-
sissa tapauksissa, joissa valtiolle ei ole jitetty
merkittivdd harkintavaltaa. Seuraus on se,
ettd ndissd tapauksissa valtioiden toiminnalle
asetetut rajat on juwri siitd syystd maariteley
huonosti, joten aineellisesti tilanne ei juuri-
kaan poikkea sellaisesta tilanteesta, jossa val-
tioilla on merkittdvia harkintavaltaa.
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79. Se merkitsee sitd, ettd valtio voi rikkoa
myos sellaisia oikeusnormeja, joilla on
valiton oikeusvaikutus, eiki niitd rikkomisia
kuitenkaan ainoastaan timin vuoksi voida
pitdd selvind ja vakavina. Selvennin asiaa
kahta oikeusnormia koskevalla esimerkills,
jossa kummallakin oikeusnormilla on vilitén
oikeusvaikutus. Kansalaisuuteen perustuvan
sytjinnin kiellossa (6 artikla) yksiloidadn tis-
millisesti ja tarkasti yksityisen oikeus, joka
on hyvin yksinkertaisesti ja ilman vaihtoeh-
toja oikeus olla joutumatta syrjityksi. Samoin
el voida sanoa otkeusnormzsta, joka koskee
miirillisten rajoitusten ja vaikutukseltaan
vastaavien toimenpiteiden kieltoa (30 artikla),
kun otetaan huomioon kaikki kuviteltavissa
olevat tapaukset. Viimeksi mainitun artiklan
osalta sininsi tdysin selvid yksityisen oi-
keutta toimia ilman kyseisessi mairayksessd
kiellettyjen toimenpiteiden aiheuttamia hairi-
itd, voidaan rajoittaa 36 artiklan midrdysten
mukaisesti tai erotuksetta sovellettavien toi-
menpiteiden osalta myds pakottavien vaati-
musten vuoksi, joihin valtio on vedonnut
yhteisén otkeudessa suojeltaviksi katsottujen
piimaidrien turvaamiseksi. Tamin vuoksi
kyseinen valtion toimenpide, joka on periaat-
teessa ristirtidassa yhteison oikeuden kanssa,
voi hyvin kuulua 30 artiklan tai 36 artiklassa
madrittyjen poikkeuksien soveltamisalaan.
Sikst ei liene tarpeen korostaa, ettd saattaa
olla vilttimiténti saada asiaan ennakolta
vahvistus kansalliselta tuomioistuimelta ja/tai
yhteis6jen tuomioistuimelta.

On lisiksi tismennettivi, ettd nyt kasiteltd-
vien asioiden kannalta el sindnsi ole niin rat-
kaisevaa, onko valtioilla tietylld alueella laaja
harkintavalta, vaan pikemminkin se, miten
laaja harkintavalta niille on annettu sellaisen
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yksittdisen oikeusnormin osalta, jolla yksi-
tyiselle on mydnnetty jokin oikeus. & Juuri
tilli tavoin harkintavalta lopulta vastaa
melko tarkasti oikeusnormissa jisenvaltioille
asetettua velvollisuutta.

80. Kun ongelma on esitetty tilli tavoin, on
mydnnettivd, etti jdsenvaltion vastuu on
periaatteessa voimassa aina kun sitd yhteisén
oikeuden perusteella velvoittaa tismdillinen
velvollisuus saavuttaa tietty tulos. Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on jo asiassa Franco-
vich ym. antamassaan tuomiossa vahvistanut,
tilanne on juuri tillainen silloin, kun direk-
titvid el ole pantu tiytintdon siini siddetyssi
miiriajassa, kunhan yhteiséjen tuomioistui-
men ascttamat muut edellytykset tiyttyvit.
Tilanne on kuitenkin sama myds kaikkien
sellaisten oikeusnormien ja myds perustamis-
sopimuksen méirdysten osalta, joissa ainoas-
taan asctetaan jisenvaltioille tdsmallisii ja tar-
kasti  yksildityji  velvollisuuksia  olla
tekemiittd jotakin (esim. perustamissopimuk-
sen 12 artiklassa midricty kielto ottaa kiyt-
t66n uusia tulleja ja yleisemmin kaikki
standstill-lausekkeet) ja joiden perusteella
yksityiselld on samalla oikeuksia.

80 — Korostan toistacn sen, miki on jo todettu tekstissi, etti
vaikka esim. perustamissopimuksen 30 artiklaan i liity
jisenvaltioiden laajaa harkintavaltaa, on kuitenkin myén-
nettdvi, ctti siind valtioiden toiminnalle asetetut rajat eivit
aina ole sclkeit ja tismilliset, minki sitd koskeva oikeus-
kiytintd mybs osoittaa, Sitd vastoin csim. perustamissopi-
muksen 129 aartiklan (kuluttajansuoja) nejalla jisenvalti-
oille jitettyd harkintavaltaa ei missiin tapauksessa voitaisi
pitdd sellaiscna, ettii sen perusteella olisi mahdollista sovel-
taa rajoittavampia vastuun cdellytyksii, jos kansallisessa
oikeusnormissa csim. suljettaisiin muiden jiscavaltioiden
kansalaiset kansallisessa oikcusnormissa siidettyjen ctujen
ulkopuolelle.

Kaikilla ndilli alueilla ja kaikkien sellaisten
oikeusnormien osalta, joissa ci jitetd edelld
tismennetylli tavalla jisenvaltioille merkit-
tavii harkintavaltaa, vastuu ja korvausvelvol-
lisuus on siis vahvistettava jo sen. perusteella,
etti on rikottu sellaista yhteisén oikeusnor-
mia, jolla annetaan yksityiselle tismallinen ja
kohtecltaan mdiiriteltivissi oleva oikeus,
ilman ettd muita tekijéitd voidaan ottaa huo-
mioon.

81. Silloin kun valtioilla on siti vastoin laaja
harkintavalta tai yhteisén oikeudessa niille
asetettuja velvollisuuksia ei ole miiritelty
selkeiisti ja tismillisesti, tdmd ratkaisu voi-
daan tchdi ainoastaan silloin, kun niiden toi-
minnalle asetettuja rajoja on rikottu selvalli
ja vakavalla tavalla. Tilanne olisi selvisti
tillainen, jos oletettavasti rikottu oikeus-
normi on esimerkiksi asiaa Cilfit 8 koske-
vassa  oikeuskiytinndssi  tdsmennetylld
tavalla selkei tai jos yhteisdjen tuomioistuin
on tulkinnut samanlaisia tai ainakin saman-
kaltaisia tapauksia, 82 eikd silli ole merki-
tysti, tulkitaanko oikeusnormia ennakkorat-
kaisupyynté6n annctussa vastauksessa vai
169 artiklan mukaisella tuomiolla,

Tamin viimeksi mainitun seikan osalta on
sclvdd, ettd toisin kuin muutamat jdsenvaltiot
ovat viittdneet timdn otkeudenkiynnin

81 — Asia 283/81, tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3415, 16— 17
kohta).

82 — Ks, samankaltainen nikemys perustamissopimuksen 177
artiklan kolmannen alakohdan mukaisesta velvollisuudesta
esittdd ennakkoratkaisupyyntd, yhdistetyt asiat 28/62, 29/62
ja 30/62, Da Costa en Schaake, thomio 27.3.1963 (Kok.
1963, s. 59).
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aikana, el ole mitiin syytd mairitd vahin-
gonkorvauskanteen edellytykseksi aikaisem-
paa laiminlybnnin toteavaa tuomiota. Tiltd
osin on nimittiin otettava huomioon komis-
sion harkintavalta pasttis, aloittaako se jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti
koskevan menettelyn, minki seurauksena
yksityisten mahdollisuudet saada korvausta
heikentyisivit ilman valvontaa. Kuten yhtei-
sOjen tuomioistuin on lisiksi todennut, *yk-
sityisten oikeudet eivit perustu [laiminlyon-
nin toteavaan| tuomioon vaan yhteison oi-
keusnormethin, joilla on vilitén oikeusvai-
kutus kansallisessa oikeusjirjestyksessi”. 83

82. Jos toisaalta jisenvaltioilla on laaja har-
kintavalta ja/tai jos on kyse episelvisti
oikeudellisesta tilanteesta, jota ei ole vield
kisitelty oikeuskiytinndssi edes samankal-
taisissa tapauksissa, ldhestymistavan on
oltava erilainen. Teoriassakin on mydnnet-
tivd, ettd tillaisessa tapauksessa on vaikea
todeta jisenvaltioiden toiminnalle asetettujen
rajojen selvin ja vakavan laiminlyonnin
tapahtuneen, paitsi siltd osin kuin toiminta
on ollut 215 artiklaa koskevan oikeuskiy-
tinndn mukaisesti Libes mielivaltaista (quasi
arbitrario). 8

83 ~— Yhdistetyt asiat 314/81, 315/81, 316/81 ja 83/82, Waterkeyn
ym., tuomio 14.12.1982 (Kok. 1982, s. 4337, 16 kohta).

84 — Ks. ky i kisitteestd yhdistetyt asiat 116/77 ja 124/77,
Amylum v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.12.1979 (Kok.
1979, s. 3497, 19 kohta), joissa yhteiséjen tuomioistuin
korosti, ettd siini tapauksessa “ei ollut kyse niin vakavista
virheistd, ettd voitaisiin katsoa, etti — — toimielimet
— —olisivat tilti osin toimineet mielivaltaisesti ja ettd
sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu voisi syntyd
sen perusteella®. Ks, samasta atheesta viimeksi annettu rat-
kaisu, alaviitteessi 69 mainittu asia T-167/94, tuomio
18.9.1995.
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Tallaisessa tapauksessa yksityiselle jii siis
mahdollisuus vedota kyseisessi oikeusnor-
missa hinelle mahdollisesti annetun oikeus-
aseman aineelliseen suojaan. Siind tapauk-
sessa, etti jisenvaltio ei lopeta kohtuullisen
nopeasti todettua rikkomista, loukattu yksi-
tyinen voi tietenkin nostaa vahingonkorvaus-
kanteen.

83. Timin perusteella ei tietenkdin voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd lainsii-
ddntStoimesta (tai sen laiminlyénnistd) vas-
taavien kansallisten viranomaisten tulkinta
kyseisistd yhteison oikeusnormeista osoittau-
tuu siind midrin selvdst: virbeelliseksi, ettd
sitdi voidaan pitdd lihes mielivaltaisena toi-
mintana, jolloin my®s siind tapauksessa olisi
hyviksyttivd jisenyysvelvoitteensa laimin-
lydneen jisenvaltion korvausvelvollisuus.

Sellaisen tapauksen osalta, jossa direktiivin
s3innds on pantu tdytint66n médriajassa
mutta  virheellisesti,  huomautettakoon
samoin, etti jisenvaltio on vastuussa vain sil-
loin, jos kyseinen jisenvaltio on pannut sddn-
noksen tdytintoon selvisti virheellisesti. 8

85 — Ks. timin nikSkohdan tarkempaa tarkastelua asiassa
C-392/93, British Telecommunications ple, Kok. 1996,
s. 11634, myds ¢indin antamassani ratkaisuchdo-
tuksessa, erityisesti 33— 35 kohta.
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84. Katson siis, etti voidaan puhua selvistd
ja vakavasta rikkomisesta, kun

a) sisillsltddn katkilta osin selkeiti ja tdsmil-
lisid velvoitteita ei ole noudatettu;

b) yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nossi on jo sclvitetty riittdvisti joko
ennakkoratkaisuun liittyvin tulkinnan tai
169 artiklan mukaisen tuomion kautta
samanlaisia tai ainakin samankaltaisia epi-
selvid oikeudellisia tilanteita kuin kysei-
sessi tapauksessa;

nistd) vastaavien kansallisten viranomais-
ten tulkinta kyscisisti yhteison oikeus-
normeista on selvisti virheellinen.

— Tuottamuksen vilttimittémyys?

85, Tamidn jilkeen on arvioitava, edellyt-
tidkd jiscnvaltioiden vastuun syntyminen
vilttimittd tuottamusta. Taltd osin on aluksi
tismennettivi, ettd tuottamuksella tarkoite-
taan tissi subjektiivista osatekijia tai psyyk-
kistd tai psykologista osatekijid, joka kuvaa

— juuri tuottamuksena tai Jaiminly6ntini tai
joka tapauksessa siind merkityksessi kuin
kisitettd tuottamus perinteisesti kiytetdin —
rikkomisen tehnecn ja sen vuoksi vastuussa
olevan oikeussubjektin toimintaa. Tdssi mie-
lessi tuottamus on osatekiji, joka lisitdin
toiminnan perustana olevan oikeusnormin
rikkomiseen tilannesidonnaisena subjektiivi-
sena aineksena luonnehtimalla rikkomisen
atheuttanutta toimintaa mutta ei valittomisti
rikkomista sellaisenaan tai vahingon aiheut-
tavaa lainsdddintdtointa.

Subjektiivisen tuottamuksen ja erityisesti
tahallisuuden tutkiminen lainsiidintétoi-
minnan osalta aihcuttaa kuitenkin jo kisit-
teellisesti suuria vaikeuksia erityisesti sen
vuoksi, ettd tuottamukseen jisenvaltion vas-
tuun edellytyksend liittyy aina syvillised
pohdintaa ja ristiriitaisia arviointeja. On kat-
sottu olevan erityisen hankalaa yksiloidd
viranomaisten tuottamuksellista toimintaa
yksityisoikeudessa kiytettyjen perusteiden
pohjalta, koska mekanismit, jotka on luotu
selittdimidn  oikeushenkildiden  toimintaa
luonnollisiin henkilsihin liictyvilli toiminta-
tavoilla, osoittautuisivat tiltd osin tiysin
hyddyttémiksi tai ainakin riittimittdmiksi.
On nimittiin jo teoriassa ongelmallista yksi-
16id4 lainséitdjan tuottamuksellista toimintaa
lakia sdidetticssd saati sitten kuvitella sel-
laista mahdollisuutta, etti rikkominen olist
harkittua. Vastaavasti on voitava olcttaa, ettd
lainsddtdja pyrkit aina ja kaikissa tapauksissa
toteuttamaan yleistd etua.
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86. Siitd buolimatta on myodnnettiva, ettd
suurimmassa osassa kansallisista oikeusjirjes-
tyksistd viitataan yhi tuottamukseen vastuun
perusteena 8 myos silloin, kun silld oikeas-
taan tarkoitetaan toimen lainvastaisuutta.
Tarkoitan erityisesti Ranskan jirjestelmii,
jossa on voimassa periaate “toute illégalité
constitue par elle-méme une faute” ¥ seki
Italian Corte di cassazionen nikemysti,
jonka mukaan ”lainvastaisten toimenpiteiden
osalta tuottamus on sellaisenaan mukana sel-
laisessa oikeusnormin rikkomisessa, joka on
tehty sdddosti annettaessa ja sitd tiytintoon-
pantaessa”, 88

Toisin sanoen tuottamus, jonka aina ainakin
oletetaan liittyvin oikeusnormienvastaiseen
lainsdddintdtoimeen  joko  viranomaisten
toteuttamien selviisti vapaaehtoisten toimen-
piteiden tai viranomaisia velvoittavan lailli-
suusperiaatteen loukkaamisen vuoksi, on

86 — 'Tisti on poikkeuksena Espanjan oikeusjirjestys, jossa vas-
tuu lainsiidintdtoimista on objektiivinen (ks. perustuslain
9 pykilin 3 momentti ja 106 pykilin 2 momentti seki jul-
kisen hallinnon ja hallintomenettelyn oikeudellisesta jirjes-
telmiistd 26.11.1992 annetun lain 139 pykilin 1 momentti).

87 — Ks. tisti mm, Paillet: La faute du service public en droit
administratif frangais, 1980, s. 176.

88 — Cassazione civile, Sezioni unite, tuomio 22.10.1984, nro
5361 (Giustizia civile, 1985, s. 1419), jossa vahvistetaan
lisiksi seuraavaa: “On vaikea kisittii — — kuinka sellaisen
hallintotoimen vapaachtoiseen tiytintésnpanoon, joka on
oikeusnormien vastainen sen vuoKsi, ettd se on ristiriidassa
lain kanssa, ja joka vaikuttaa subjektiiviseen oikeuteen, voisi
sellaisenaan olla liittymittd tuottamus lievissikidn tapauk-
sissa varsinkaan, jos tiytintdénpano koskee vilittdmist
julkista rakennetta, joka on organisoitu ja perustettu toimi-
maan sen toiminnalle asetetuissa rajoissa lainsiddinnén
mukaisesti”. On mybds muistettava 24.5.1991 annettu tuo-
mio nro 5883 (Resp. civ. prev,, 1992, s, 247 ja siti seuraavat
sivut), jossa Corte di cassazione vahvisti, ettd niytténd
viranomaisten tuottamuksesta voi olla”seki yleisestl hyvik-
syttyjen harkintaa koskevien siintdjen rikkominen, jonka

erusteella lainsiddintstoimintaa voidaan pitii tuottamuk-
scllisena tai harkitsemattomana, etti sellaisten lakien tai ase-
tusten rikkominen, joiden noudattamiseen viranomaiset
ovat velvoitetiuja ja joiden osalta viranomaisten on nouda-
tettava perustuslain 97 pyldldssi siddettyji laillisuus-,
puolueettomuus- ja hyvin hallinnon periaatteita”.
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lopulta menettinyt kaikki subjektiiviset sivu-
merkitykset. 8

87. Toisin sanoen tuottamuksen tutkiminen
on siirtynyt ihmisen tuottamuksesta “organi-
saation” tuottamukseen silli seurauksella,
etti myds silloin, kun tuottamuksella ei tar-
koiteta pelkkii toimen lainvastaisuutta, se
kuitenkin liittyy rikotun oikeusnormin sisal-
t60n silld tavoin, ettd niille toimintaa sdante-
leville siinnéille annetaan merkitysti, joita
hallinnon on noudatettava perustuslaissa
madrittyji tehedvidin hoitaessaan. Erityisesti
on korostettava sitd seikkaa, etti hallintovi-
ranomaisten toimintaa rajoittaa silti edelly-
tetty laillisuus.

suurimmassa  0sassa
oikeusjirjestyksisti  liittyy
tuottamuksen  ole-
muutamia  poikke-
objektiivisin

Vaikka sis
kansallisista
yhi tuottamukseen,
massaolo  selvitetdin
uksia lukuun ottamatta %

vastuu

89 — Tilanne on samanlainen myds Belgiassa, Luxemburgissa,
reil Portugalissa ja Tansk

90 — Englannin jirjestelmissi viranomaisten vastuu fainsiidines-
toiminnasta niyttid todella yhi (ja lujasti) lifttyvin tuotta-
mukseen toiminnan subjektiivisena osatekijini. Ministerién
tulkintavirhetti sen omasta toimivallasta ei niin ollen sinil-
lddn pidetd tuottamukselliscna (ks. esim. Rowling v. Takaro
Properties Ltd, 1988, 2 WLR, s. 433 ja sitd seuraavat sivut);
tuottamus ja sen myétd vastuu ei ole kyseessi mydskiin sil-
loin, kun f{yseinen viranomainen on pyytinyt lainopillista
neuvoa asiassa, johon siti on pyydetty puuttumazn (ks.
tisti Dunlop v. Woollahra Municipal Council, 1988, 2
WLR, s.418). Kun otetaan huomioon se, etti pelkkii
taloudellista vahinkoa (pure economic loss) ei korvata tort of
negligencen osalta, siiti seuraa, ettd vastuu voi syntyi rikko-
misen perusteella ainoastaan tai lihes ainoastaan silloin, kun
kyseessi on oikeusnormien vastainen sellaisten toimenpitei-
den toteuttaminen, joihin liittyy tahallisuus, eli misfeasance

in public office.
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perustein. °  Jisenvaltioissa tuottamukseen
perustuva vastuu hyviksytdin ainoastaan
monien erityisten kiemuroiden kautta; joka
tapauksessa vastuu on yhi objektiivisempaa,
eli se ei liity subjektiiviseen tekijddn tai liit-
tyy siihen vain vihin.

88. Miclestini tillainen kansallisissa oikeus-
jarjestyksissia vallitseva ratkaisumalli, jonka
myos yhteiséjen tuomioistuin on hyviksy-
nyt sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén
toimielinten vastuun osalta, 92 johtaa siihen,
ettd jisenvaltioiden vastuu yhteisén oikeuden
rikkomisesta on ymmirrettivd objektiivi-
seksi vastuuksi, jossa tuottamusta ei tarvita.

Vaikka toisaalta haluttaisiin edellyttis tuotta-
musta vastuun syntymiscksi, minusta ndyttad
ainakin ensi arviolta siltd, cttd vastuuta ci
voida olla liittimittd sellaiseen oikeusnor-
miin, jota oletetaan rikotun, tat jopa katsoa
sen kuuluvan kyseisen oikeusnormin sisil-
560,

91 — Kehitys on ollut tillainen my6s Alankomaissa ja Saksassa,
missi tuottamus tarkoittaa toimintaa, joka ci ole normaalin
huolellisuusvelvoitteen mukaista. Saksalaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa kiytetdiin tissi yhteydessi nyttemmin kisitettd
"Objcktivicrung des Vcrsc{uldcns” (ks. tisti Ossenbithl:
Staatshaftungsrecht, 4. painos, Miinchen, 1991, s. 61),

92 — Joidenkin alkuvaiheen epiréintien jilkeen myds yhteissjen
tuomioistuimen oikeuskiytinndssi tuottamusta on kiytetty
ainoastaan oikeusnormicn vastaisen toiminnan synonyy-
mini.

89. Mielestdni on nimittdin selvii, etti jos
toimenpiteen perustana oleva oikeusnormi
sisiltdd velvoitteen saavuttaa tietty tulos, vas-
tuun syntymisen edellytykseksi ei voida aset-
taa valtion toiminnan sellaista subjektiivista
tekijis, jota voidaan pitdd edelld madriteleynd
tuottamuksena. Rikkominen eli lainvastai-
suus toteutuu silld hetkell, jolloin valtio ei
ole onnistunut saavuttamaan oikeusnormissa
tavoiteltua lopputulosta. Valtion objektiivi-
nen eli tuottamuksesta riippumaton — miti
nimitysti tistd vastuusta kiytetdinkin —
vastuu syntyy.

Jos vastaavasti toimenpiteen perustana oleva
oikeusnormi on siini miclessi toimintaa
ohjaava sddntd, etti siind siidetiin piiosin
huolellisuusvelvoitteesta (jolla ymmirretiin
samaa kuin duty of care), tuottamus on olen-
nainen tilanteeseen liittyvid osatekiji. Siind
tapauksessa tuottamus ei kuitenkaan enid
ole subjektiivinen osatekiji, joka kuvaa rik-
komisen ja epioikeudenmukaisen vahingon
aiheuttanutta valtion toimintaa, vaan nimen-
omaan rikkomisen kohde. Huolellisuusvel-
voitteen laiminlydnti on nimenomaan huoli-
mattomuutta cli tuottamuksellista toimintaa,
joten tuottamus on oikeusnormienvastaisen
toiminnan kohde eikid endi toiminnan sub-
jektiivinen osatekiji.

90. Jotta voitaisiin katsoa jisenyysvelvoittei-
taan noudattamatta jittincen jisenvaltion
olevan vastuussa, sellainen tutkimus ei mie-
lestiini ole tarpeen, jolla varmistettaisiin tuot-
tamuksen olemassaolo oikeusnormienvastai-
sen toiminnan subjektiivisena osatekijin.
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Vahvistan siis edelld esitetyn nikemyksen,
jonka mukaan yhteisén oikeutta rikkovan
valtion toimintaa on arvioitava korvausvel-
vollisuuden midridmisen kannalta objektii-
visten tekij6iden perusteella.

b) Vahingon olemassaolo

91. Vahingon on oltava todellinen eli varma
ja tosiasiallinen. Ndmi ovat my®ds vaatimuk-
sia, joiden tdyttymisti yleisesti edellytetdin
myds jisenvaltioiden otkeusjirjestyksissi ja
joiden konkreettisen tiyttymisen selvittimi-
nen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

92. Piddn kuitenkin asianmukaisena kisitelld
ainakin lyhyesti muutamia vahingon luon-
teelle asetettavia edellytyksid, joihin erityi-
sesti Ranskan hallitus on vedonnut tai jotka
se on ainakin tuonut esiin tdssi oikeuden-
kiynnissi perusteina sille, miksi jisenvaltioi-
den vastuuta tulisi rajoittaa yhteisén oikeu-
den rikkomisen osalta. Viittaan erityisesti
vahingon vakavuuteen, jolla tarkoitan sitd,
ettd vahingon olist oltava huomattava, seki
vahingon erityisyyteen, jolla tarkoitan sits,
ettd se koskisi vihiistd midrdd henkilditd,
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Mielestini on ilman muuta suljettava pois
mainittujen edellytysten merkityksellisyys
kisiteltdvien asioiden kannalta, vaikka niitd
edellytyksii onkin usein sovellettu sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskevassa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinngs-
<. 93

93. Vaikka nimittiin joidenkin valtioiden
kansallisen oikeuden mukaan oikeus korva-
ukseen riippuu joissakin tapauksissa myds
vahingon vakavuudesta, sen epitavallisesta
vakavuudesta seki sen erityisyydestd vahin-
gon kirsineiden oikeussubjektien kannalta,
on myds korostettava, etid niilli edellytyk-
silli tarkoitetaan lainmukaisista toimenpi-
teisti aiheutuneesta vahingosta maksettavia
korvauksia.  Ongelmaan littyvit seikat
eivit siis ole, eivitkd ne voisikaan olla, samat
kuin kisiteltivissd asiassa.

Oikeusnormien vastaisista tolmenpiteistd
vahinkoa kirsineiltd yksityisiltd ei todella-
kaan voitaisi vaatia, etti heidin kirsiminsi
vahinko olisi epitavallista ja erityistd, jolloin
heidin kannettavakseen jaisivit sekd vahiiset
vahingot ettd myos sellaiset vahingot, joita
olisi aiheutunut useiden oikeussubjektien
joukolle.  Katson, ettd vapauttaminen

93 — Ks, tisti erityisesti HNL v. neuvosto ja komissio, tuomio
25.5,1978 (mainittu edelli alaviitteessi 66), 7 kohta; yhdiste-
tyt asiat 64/76, 113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja
45/79, Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979
(Kok. 1979, s. 3091, 11 kohta) sckd asia 59/83, Biovilac v.
ETY, tuomio 6.12.1984 (Kok. 1984, s. 4057, 27— 30 kohta).

94 — Ks. esim. asia La Fleurette, Conseil d’ftat’n tuomio
14.1.1938 (Recueil Lebon, 1938, s. 25 ja sitd seuraavat sivut).
Saman logiikan mukaisesti on tulkittava pakkolunastusta
koskevaa saksalaista Sonderopfer-teoriaa, joka liittyy lain-
mukaisista yleisen edun vuoksi toteutetuista toimenpiteistd
atheutuneescen taloudellisecn vahinkoon.
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korvausvelvollisuudesta vihiisten vahinkojen
osalta olisi meidin kisittelemiemme asioiden
kannalta huono ajatus.

94, Taloudellisen vahingon vakavuutta kos-
kevan perusteen hyviksymisen esteend on
miclestini ennen muuta se scikka, ettd
oikeusnormienvastainen toimenpide, joka
on selvd ja vakava rikkominen ja jirjes-
telmin sidnnéksen ja siind taattujen subjck-
titvisten oikeuksien vastainen, on peruste
vahvistaa korvausvelvollisuus  virheelliselld
toimenpiteelld muutetun tasapainon palautta-
miseksi riippumatta vahingon suuruudesta.
Jos jdsenvaltioiden sisdisessi oikeudessa on
lisiksi ndhtivissd viranomaisten vastuuta
lainvastaisista toimista koskeva yhteinen
suuntaus, se on sen suuntainen, ctti korvaus
ei riipu vahingon vakavuudesta.

Téhén lisittdkéodn, ettd jdsenvaltioiden vastuu
ei ndyti voivan rajoittua sellaisiin tapauksiin,
jotka koskevat nimenomaisesti tiettyji
oikeussubjekteja tai oikeussubjekticn ryh-
mii, ja toisaalta vastuuta el voida sulkea
pois sellaisissa tapauksissa, joissa lainsdidin-
totoimi koskee laajaa oikeussubjcktien jouk-
koa. Vaikka nimittiin voitaisiin perustellusti
vaittdd, ettd julkinen etu vaatisi laajaa otkeus-
subjektien joukkoa koskevien vahinkojen
korvattavuuden poissulkemista myos talou-
dellisten kustannusten vilttimiseksi, sellai-
nen tulkinta perustuisi ainoastaan tilantee-
seen liittyvddn jirkeilyyn. Koska vasmun
edellytykseni on sellaisen ylemmintasoisen

oitkeusnormin vakava ja selvd rikkomi-
nen, jolla on luotu subjektiivisia oikeuksia,
on kysyttiva, miksi korvaukseen oikeutettu
henkil6 saisi korvausta sen mukaan, kuinka
monella muulla olisi oikeus korvaukseen
saman rikotun oikeuden perusteella, %

95. Kaiken kaikkiaan ei ndyti olevan mah-
dollista jittid huomiotta siti seikkaa, ettd
vastuu lainvastaisista toimenpiteistd ja kor-
vaus lainmukaisista toimenpiteistd ovat kaksi
tdysin eri asiaa. Ei ole varmastikaan merki-
tyksetdntd, ettd vahingon vakavuutta ja eri-
tyisyyttd koskeva vaatimus koskee Ranskan
oikeudessa ainoastaan lainmukaisista lainsai-
dintStoimista atheutuneista vahingoista mak-
settavaa korvausta.

Kun Conseil d’Etat on lisiksi asiassa Alivar
antamassaan tuomiossa kuvannut valtion
vastuuta yhteisdn oikeuden rikkomisesta
kisitteelli responsabilité sans fante, koska
kansalliset toimenpiteet olivat perusteltuja
yleisen edun vuoksi, se on pitinyt vahingon
epitavanomaisuutta ja erityisyyttd toteen

95 — Ks. tisti julkisasiamies Capotortin jo yhdistetyissi asioissa
83/76 ja 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL v. ncuvosto ja
komissio, antama ralk:\isuchtfolus (Kok. 1978, 5. 1227 ja sitd
scuraavat sivut, erityisesti s. 1234 ja sitd seuraavat sivut.

I-1115



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-46/93 JA C-48/93

ndytettyini %; ja stini miirin, ettd tiltd osin
on puhuttu responsabilité sans faute
-kisitteestd, jolla tarkoitetaan sitd, etteivit
vahingon epdtavanomaisuus ja erityisyys ole
vilttamdrtomid, %7

96. Mielestini on aivan selvii, ettd vahingon
luonteeseen liittyville edellytyksille, joiden
nojalla voitaisiin my®os jopa eviti oikeus kor-
vaukseen, ei ole mitdin perustetta eikd syyti,
kun vahinko ei ole atheutunut lainmukaisesta
vaan lainvastaisesta toiminnasta. % Tallaisen

96 — Tuomio 23.3.1984, Alivar (AJDA, 1984, s. 396, alaviite
Genevois). Kyseisessi tapauksessa korvausvaatimus koski
perunanvientiluvan  epddmistd  yleiselli hallintotoimella,
jonka yhteisgjen tuomioistuin mychemmin katsoi olevan 34
artiklan viennin mairillisii rajoituksia koskevan kiellon
vastainen. Conseil d’Etat vahvisti, etti kyseisessi tapauk-
sessa voitiin katsoa syntyneen ainoastaan vastuu sans faute,
ja vahvisti yhteissjen ensimmii ik i
jolla korvausvaatimus oli hyviksytty tutkimatta vahingen
epitavallisuutta ja erityisyytti mutta jolla vastuu oli tulkittu
syntyneeksi oikeusnormien vastaisen toimenpiteen vuoksi
{pour faute). Ks. myés Commissaire du gouver t
Laroquen ratkaisuehdotus alaviitteessi 48 mainitussa Con-
seil d*Etat’n asiassa Arizona Tobacco Products 28.2.1992
antamassa tuomiossa, jonka mukaan yhteisén oikeusnor-
mien rikkominen, kuten kansainvilisenkin oikeuden nor-
mien rikkominen on perusteena kolmannentyyppiselle vas-
tuulle, joka, toisin kuin responsabilité sans faute, ei edellytd
vahingon poikkeuksellisuutta, jotta oikeus korvaukseen
syntyisi.

97 — Ks. tisti viitteestd Simon: Le Conseil d’Etat et les directives
communautaires: du gallicanisme 2 orthodoxie? Revue tri-
mestrielle de droit européen, 1992, s. 265 ja siti seuraavat
sivut,

98 — Timi johtopéités on myés vahvistettu em. 18.9.1984 anne-
tssa Euroopan neuvoston suosituksessa, jonka periaat-
teessa II, nro 1 kisitelliin nimenomaisesti lainmukaisista
toimenpiteistd atheutuvien vahinkojen korvaamista ja tds-
mennetdin, ettd "une réparation doit &tre assurée au cas ofl
il serait manifestement injuste que la personne lésée sup-
porte seule le dommage, compte tenu des circonstances sui-
vantes; 'acte a été pris dans Pintérét général, seule une per-
sonne ou un nombre limité de personnes subit le dommage
et P'acte est exceptionnel ou le dommage est le résultat
exceptionnel de Pacte”, Ks, vastakkainen nikemys julkis-
asiamies Légerin em, vieli ratkaisemattomassa asiassa
C-5/94, Lomas (Kok. 1996, s. 1-2553), 20.6.1995 antamassa
ratkaisuehdotuksessa.
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johtopiitdksen pitiisi tietenkin koskea myds
sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vas-
tuuta. %

c) Syy-yhteys

97. Kolmas asiassa Francovich ym. nimen-
omaisesti esitetty vastuun edellytys eli syy-
yhteys on vahingonkorvausvastuun yleisesti
tunnustettu  edellytys, jonka perusteella
atheutuneen vahingon on oltava viliton seu-
raus vahingontekijin vahingollisesta teosta
eli tissi tapauksessa oikeusnormienvastai-
sesta lainsaddintStoimesta.

On selvis, etti kansallisen tuomoistuimen on
selvitettivi, onko timi edellytys tdyttynyt.
Mielestini on kuitenkin kahdestakin syysti
sopivaa esittdd tdssi yhteydessi muutamia
huomioita syy-yhteyden katkeamisesta. Toi-
saalta on syytd selvittii, katsotaanko
yhteisén oikeudessa syy-yhteyden katkeavan
vahingonkirsijin mahdollisen mydtivaiku-
tuksen tai huolimattoman toiminnan vuoksi,
toisaalta timi ongelma tuo esiin, joskin eri
muodossa, kysymyksen vahingonkorvaus-
kanteen toissijaisuudesta muihin kansallisiin
oikeussuojakeinoihin nihden.

99 ~— Asiassa Mulder ym. 19.5.1992 annetusta tuomiosta (mainit-
m edelli alaviitteessi 77) niyttiisi ilmenevin, etti yhtei-
séSlj(en tuomioistuin olisi, joskin episuorasti, jo tarkistanut

oikeuskiytintodin tilid osin.
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— Vahinkoa kirsincen oikeussubjektin toi-
minta

98. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd on olemassa “jdsenvaltioiden oikeusjir-
jestyksille yhteinen  yleisperiaate, jonka
mukaan  vilttyikseen  joutumasta  itse
vastaamaan vahingosta vahingonkirsijin on
osoitettava toimineensa jirkevilli huolelli-
suudella rajoittaakseen vahingon mahdolli-
simman védhaiseksi”. 190

Vahinkoa kirsineelld oikeussubjektilla on siis
velvollisuus toimia huolellisesti, miki tar-
koittaa sitd, etti hinen on pyrittivd kaikin
keinoin vilttimdin vahinko tai ainakin
rajoittamaan sen suuruutta. 10!

99. Samalla tavoin todetaan myds edellid mai-
nitussa 18.9.1984 annectussa Euroopan neu-
voston suosituksessa, jonka periaattcessa I1I
vahvistetaan seuraavaa: "Si par sa faute on
par la non-utilisation des moyens légaux, la
victime a contribué an dommage, la répara-
tion peut étre réduite en conséquence ou refu-
sée”.

100 — Asia Mulder ym., tuomio 19.5.1992 33 kohta, (mainittu
edelli alaviitteessi 77).

101 — Ks. kyseisen periaatteen soveltamisesta 215 artiklaa koske-
vassa oikeuskiytinngssi mm. yhdistetyt asiat 5/66, 7/66 ja
13/66— 24/66, Kampffmeyer ym. v. komissio, tuomio
14.7.1967 (Kok. 1967, s. 317, erityisesti s. 341 ja sitd seu-
raavat sivut) ja asia 238/78, Ircks-Arkady v. neuvosto ja
komissio, tuomio 4.10.1979 (Kok. 1979, s. 2955, 14 kohta).

Kyseisen periaatteen sanamuodosta kiy ilmi,
cttd syy-yhteys voi katketa vahinkoa kirsi-
neen otkeussubjektin tuottamukscllisen toi-
minnan vuoksi; tuottamuksellista toimintaa
vol puolestaan olla my®s se, ettd vahinkoa
kirsinyt oikeussubjekti ei ole kiyteinyt
kiiytettivissiin olleita oikeussuojakeinoja.

— Vahingonkorvauskanteet ja hallinnolliset
oikeussuojakeinot: itseniisid vai toissijaisia
oikeussuojakeinoja?

100. Jos vahinkoa kirsinyt olisi voinut vilt-
tid vahingon kiyttimilld kansallisia muutok-
senhakukeinoja (esim. riitauttamalla vahin-
gollisen toimenpiteen yhteisén oikeuden vas-
tatsena tai vetoamalla viranomaisia vastaan
sellaisessa direktiivin sdinndksessi annettuun
otkeuteen, jolla on vilitdn oikeusvaikutus),
voidaan pohtia, katkaiseeko nithin oikeus-
suojakeinoihin turvautumisen laiminlyénti
rikkomisen ja kirsityn vahingon vilisen vilt-
timittdmin yhteyden,

Toisin sanoen on kyse siitd, voidaanko jise-
nyysvelvoittcensa laiminlyéneen jésenvaltion
vastuuscen vedota, jos muutoksenhakukei-
noja ei ole kiytetty midrdajassa. Sen lisiksi,
ettd aikaisempi turvautuminen kiytettivissi
oleviin oikeussuojakeinothin voisi olla vas-
tuun edellytys, se voisi yhtd hyvin olla kor-
vauskanteen hyviksymisen cdellytys.
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101. Timid kysymys on ratkaistu kolmella
eri tavalla eri jisenvaltioissa. Ensimmiinen
vaihtoehto on tiydellinen vapaus valita mah-
dollisista  kanteista, jolloin asianomainen
henkild voi valita sen oikeussuojakeinon,
jota pitii sopivimpana etujensa suojaamisek-
si. 192 'Toisessa vaihtoehdossa vahingonkorva-
uskanne edellyttdi sitd vastoin kumoamis-
kannetta. 12 Kolmas vathtoehto liittyy
tiukemmin syy-yhteyteen, koska hallintovi-
ranomaistent el tarvitse vastata niistd vahin-
goista, jotka asianomainen henkils olisi voi-
nut viletdd  turvautumalla  kiytettivissd
oleviin oikeussuojakeinoibin, muun muassa
kumoamiskanteeseen. 104

Kuten tunnettua, sopimussuhteen ulkopuo-
lista vastuuta koskevassa yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinndssi on joidenkin
alkuvaiheen sellaisten kannanottojen jilkeen,
joissa korvauskanteita pidettiin toissijaisina
kanteina, 19 vakiintuneesti katsottu vahin-
gonkorvauskanteen olevan itseniinen kanne,
johon voidaan turvautua riippumatta siitd,
onko kantajalla ollut mahdollisuus vedota
muthin  oikeussuojakeinoihin.  Yhteis6jen
tuomioistuin on erityisesti vahvistanut, etti
”perustamissopimuksen 178 artiklassa ja 215
artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu vahin-
gonkorvauskanne on itsensinen oikeussuoja-
keino, jolla on erityinen tehtivi muutoksen-
hakujirjestelmissi ja johon turvautumisen

102 — Témi vaihtoehto on omaksuttu esimerkiksi Ranskan jir-
jestelmaissa.

103 — Tillainen vaihtoehto on voimassa esimerkiksi Italian ja
Englannin oikeusjirjestyksissi.

104 — Tillainen vilimuoto on omaksuttu Saksan jirjestelmissi
siviililain 839 pykildn kolmannen momentin mukaisesti.

105 — Viittaus koskee asiaa 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963 (Kok. 1963, s. 199).
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edellytykset ovat sen erityisen tehtivin

mulkaisia”, 106

102. Naistd toteamuksista kdy erityisesti
imi, kuinka vahingonkorvauskanteen itse-
niisyys vastaa nithin oikeudellisia takeita
koskeviin  vaatimuksiin, jotka liittyvit
kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskan-
teen erilaisiin tutkittavaksi ottamista koske-
viin edellytyksiin, Perustamissopimuksissa
midrityn suojajirjestelmin perusteella yksi-
tyiset eivit nimittiin voi riitauttaa luonteel-
taan yleisid toimenpiteiti, ja heidin on hyvin
vaikea saada yhteisdjen tuomioistuin totea-
maan yhteisén toimielinten laiminlyénti.
Koska vahingonkorvauskanne on itsendinen
kanne, korvauksella voidaan saavuttaa se,
mikd el ole saavutettavissa tai mitd ei aina-
kaan ole ollut mahdollista saavuttaa kumoa-
miskanteella.

Sen, ettd timi on syy vahingonkorvaus-
kanteen  itsendisyyden  tunnustamiseen,
vahvistaa se, etti vahingonkorvauskannetta ei
ole voitu kiyttii muutamissa tapauksissa,
joissa yksityiset voivat tehokkaasti vedota

106 — Yhdistetyt asiat 197/80— 200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80,
Ludwigshafener Walzmiihle Erling KG ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981, s. 3211, 4 kohta).
‘Tissi tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin tismensi myés,
ctti vahingonkorvauskanne "croaa kumoamiskanteesta
siten, ettd silli ei pyritd tietyn toimenpiteen kumoamiseen
vaan toimielinten ~tehtiviensi suorittamisen yhteydessi
aiheuttaman vahingon korvaamiseen; vahingonkorvaus-
kanteen edellytykset on miritelty timin tavoitteen perus-
teella ja sen vuoksi ne ovat erilaisia kuin kumoamiskanteen

edellytykset”.
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hallinnollisiin oikeussuojakeinoihin, 197 eri-
tyisesti yhteisdjen henkildstéd koskevien
riita-asioiden yhteydess3. 108

103. Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevaan kanteeseen liittyvin oikeuskiy-
tinnon peruslihtékohta on aina ollut sama,
ja se poikkeaa kansallisia oikeussuojakeinoja
(pitevyyden arvioimista koskeva ennakko-
ratkaisukysymys sisdisen tiytintédnpanotoi-
men riitauttamisen yhteydessd) tat suoria
kanteita (kumoamis- tai laiminly&ntikanne)
koskevista uscaan kertaan hyviksytyistd
sanamuodoista, Tarkoituksena on vilttii se,
etti vahingonkorvauskannetta kiytettiisiin
saman tuloksen saavuttamiscksi, joka olist
voitu tosiasiallisesti saavuttaa muulla kan-
teella. Vahingonkorvauskanne ei siis voi olla
keino saattaa vahinkoa atheuttancen toimen-
piteen vaikutukset tehottomiksi silloin, kun
kyscinen tavoite voidaan saavuttaa my6s
tavallisella kumoamiskanteella, cli joko suo-
ralla kanteella tai kansallisen tuomioistuimen
yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld pate-
vyyden arviointia koskevalla ennakkoratkai-
supyynnolld. Tami pitec tictenkin ainoastaan
silli edellytykselld, ettd oikeussuojakeino ja
erityisesti kansallinen oikeussuojakeino on
asianmukainen keino taata tosiasiallinen
suoja.

107 — Ks. asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986
(Kok. 1986, 5. 753), jossa yhtciséjen tuomioistuin jitti kan-
teen tutkimatta sclfniscss: tapauksessa, jossa “vahingon-
korvauskanteescen sisiltyvi vaatimus on samansuuruinen
kuin kantajan yksittiisen piitdksen tdytintdonpanon
yhteydessi maksamat tullit, jolloin korvausvaatimuksella
Kyrit&iin todellisuudessa kyscisen yksittdisen piitéksen

umoamiseen” (33 kohta).

108 — Ks. mm. asia 346/87, Bossi v. komissio, tuomio 14.2.1989
(Kok. 1989, s5.303) ja asia '1'27/90, Latham v. komissio,
tuomio 24.1.1991 (Kok. 1991, s, H-35).

Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta kos-
kevan kanteen itsendisyydestd on etua yksi-
tyisille, joilla el yleensd ole kiytettivissddin
muutoksenhakukeinoja, mutta ei niille, jotka
voivat tchokkaasti vedota tillaisiin keinothin.

104. Tam3 tarkoittaa nyt kisiteltivien asioi-
den osalta siti, ettd jisenvaltioita el voida jir-
kevisti estdd edellyttimistd aikaisempaa
kumoamiskannetta vahingonkorvauskanteen
nostamiscksi, jos ja siltd osin kuin kyseinen
edellytys koskee my6s samankaltaisia jisen-
valtion sisdiscen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia.

Yhteistjen tuomioistuin niyttdisi ainakin
ensi nikemilti jo antaneen vahvistuksensa
vahingonkorvauskanteen  toissijaisuudesta
sellaisissa tapauksissa, joissa vahingot ovat
atheutuncet yhteisén oikeuden rikkomisista.
Asiassa Wagner Miret annetussa tuomiossa
vahingonkorvauskannetta pidettiin todella-
kin yksityiselle annettuna viimeisend mah-
dollisuutena tai vaihtochtona sellaisessa tapa-
uksessa, jossa kansallisella tuomioistuimella
el ole muuta mahdollisuutta pdisti kysecisen
yhteisdn oikeusnormin mukaiseen jirkeviin
lopputulokseen edes asiaa koskevien kansal-
listen oikeusnormien tulkinnan avulla. 199

109 — Edﬁlli alaviitteessia 37 mainittu asia, tuomio 16,12.1993, 23
ohta.
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4. Muunt edellytykset

105. Vahingonkorvaukseen litttyvien muiden
edellytysten osalta on aluksi tdsmennettivi,
ettd asiassa Francovich ym, antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin ensin yksildi
ja madritteli ne edellytykset, jotka olivat
“riittdvit, jotta yksityisille voisi syntyi
oikeus saada korvausta” ja tismensi sen jil-
keen, ettd “talli varauksella valtion on kor-
vattava aiheuttamansa vahingon seuraukset
korvausvastuuta koskevan kansallisen lain-
sa3ddnn6n mukaan” (42 kohta).

Ilmaus *tilli varauksella” tarkoittaa ilmei-
sesti sitd, ettd kansallisen oikeuden titi asiaa
koskevat oikeusnormit ovat sovellettavissa
yhteisdn oikeuteen perustuviin ja siini
mairityin edellytyksin maksettaviin vahin-
gonkorvauksiin vain silloin, kun se on viltti-
miténtd  korvaukseen liittyvien muiden
edellytysten midridmiseksi. Kansallisessa
oikeudessa voidaan siis siinnelli ainoastaan
sitd, miten yksityisten oikeus saada korvausta
toteutetaan erityisesti menettelyllisten edel-
lytysten osalta. 110

110 — Esim, Italiassa hyviksyttiin 27.1.1992 annetulla asetuksella
nro 80 (GURI, 13.2.1992, s. 246) ad boc -lainsiidintd asi-
assa Francovich ym. annetun tuomion soveltamiseksi; tissi
lainsddddnndssi sidnnelldin tydnantajan maksukyvytts-
myyttd koskevan direktiivin tiytintdénpanon laiminlydn-
nisti aiheutuneen vahingon korvaamista koskevia menettc-
Iytapoja ja rajoituksia. Siini siidetiin erityisest, ettd
vahingonkorvauskanne on nostettava INPS:issi (Istituto
Nazionale Previdenza Sociale), etti tydriitoja kisittelevi
tomari (pretore) on toimivaltainen kisittelemén asian ja
ettd miidriaika kanteen nostamiselle on yksi vuosi.
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106. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
ndistd menettelyllisistd edellytyksistd asiassa
Francovich ym. antamassaan tuomiossa, etti
”yhteisén otkeusnormien puuttuessa kunkin
jasenvaltion sisdisessi oikeusjirjestyksessd on
nimitettiva toimivaltaiset tuomioistuimet ja
vahvistettava yhteison oikeudessa yksityisille
annettujen oikeuksien tiyden suojan takaavia
otkeussuojakeinoja koskevat menettelysddn-
n6t” (42 kohta).

Tdmi sanamuoto ei ole uusi yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndssi, ja se liittyy
usein jisenvaltioiden itsemidriimisoikeuteen
menettelyllisissi kysymyksissd; tdtd itsemai-
riimisoikeutta on kuitenkin myds tdlld alalla
rajoitettu.

107. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Francovich ym. antamassaan tuomiossa
nimittdin vahvistanut jo useaan kertaan ylei-
sesti ilmaistun periaatteen, 11! jonka mukaan
*kansallisen lainsiidinnén vahingonkorva-
usta koskevat aineelliset ja menettelylliset
edellytykset eivit saa olla epiedullisempia
kuin edellytykset, jotka koskevat samankal-
taisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimuksia, eiki niilld saa tehdi korva-
uksen saamista kiytinndssd mahdottomaksi
tai suhteettoman vatkeaksi” (43 kohta).

111 — Ks. erityisesti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok.
1976, s. 1989) sekd viimeisin tapaus, asia C-410/92, John-
son, tuomio 6.12.1994 (Kok. 1994, s, 1-5483, 21 kohta).
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Yhteison oikeudessa rajoitetaan siis jisenval-
tioiden vapautta siinnelli myds vahingon-
korvausten muita mencttelyllisid ja aineellisia
edellytyksii; timd on viltdmitonti, jotta
yksityisten tosiasiallinen ja techokas suoja
voitaisiin varmistaa, 112

108. Erityisesti kansallisen kobtelun rajoi-
tukset, joilla tarkoitetaan juuri siti, ettd
otkeusturvan on oltava ainakin samantasoi-
nen kuin jisenvaltion sisdisen oikeuteen
perustuvissa samankaltaisissa oikeudellisissa
tilanteissa, voivat joskus osoittautua tiysin
hy&dyttdmiksi. Saattaa olla, cttd kansallisessa
oikeudessa el ole minkddinlaisia asiaa koske-
via siintojd, koska kyseisessi kansallisessa
oikeusjirjestyksessi ci ole sdddetty tillaisesta
oikecussuojakeinosta. Korvauksensaantimah-
dollisunden kannalta varmasti merkitykselli-
sempi ja ratkaisevampi on se rajoitus, jonka
mukaan kansallinen jirjestelmi ei saa olla
scllainen, etti on kdytinnéssi mahdotonta
saattaa voimaan niitd oikcuksia, joita kansal-
listen tuomioistuinten on suojeltava yhteison
oikeuden nojalta.

112 — Ks. titi seikkaa koskevista monista kirjoituksista esim.
Barav: Sanction de la non-transposition de la dircctive
CEE relative 3 P'insolvabilité de Pemploycur, La Semaine
Juridique, 1992, nrot 12, s, 12 scki Kovar: Voics dc
droit ouvertes aux individus devant les instances nationales
en cas de violation de normes et décisions du droit com-
munautaire, Les reconrs des individus devant les instances
nationales en cas de violation du droit enropéen, Bruxclles,
1978, 5. 245 ja sitd seuraavat sivat.

Téstd periaatteesta on nimittdin ainakin kaksi
seurausta: ensimmiinen on se, ecttdi kun
kyseessi ovat oikeudet; joihin yksityinen
vetoaa yhteisdn oikeuden nojalla, on saavu-
tettava joka tapauksessa asianmukainen
oikeussuojan taso; toinen scuraus on se, etti
yhteis6jen tuomioistuimen on valvottava,
ettd timd taso on saavutettu. '3 Vaikka jisen-
valtioiden on siis varmistettava yhteisén
oikeuden asianmukainen tiytintdSnpano
myds  vahingonkorvaussuojan  kannalta,
yhteistjen tuomioistuin pitdd ndin ollen itsel-
lddn  toimivallan tarkastaa  kansallisissa
oikeusjirjestyksissi annetun suojan tason
riittivyys.

109. Korvausta koskevien muiden edellytys-
ten osalta muistutettakoon vield, ettd timin
oikeudenkiynnin atkana keskusteltiin erityi-
sesti korvattavista vahinkolajeista ja korvat-
tavan vahingon suuruuden miirittimisesti.
Koska niihin  kysymyksiin  sovelletaan

113 — "Timi on tullut esiin jo esim. asiassa San Giorgio annctussa
tuomiossa, jossa yhteisSjen tuomioistuin 13 i, ettd
"sellaiset niyudi koskevat cdellytykset olisivat ristiritdassa
yhteisén oikeuden kanssa, joiden vaikutuksesta olisi kiy-
tinndssi mahdotonta tai suhtecttoman vatkeaa saada kor-
vausta yhteison oikeuden vastaisesti perityisti maksuista”
(asia 199/82, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, 14 koh-
ta). Oil j i kai on liitetty myds hal-
lintotointen perustelut, koska yksityiselle on annettava
mahdollisuus piiteis, haluaako hin kiyttid oikcussuoja-
keinoja; tistd syystd hinelli on oltava piitsksentckoa var-
ten tdydellisct tiedot kaikista huomioon otettavista sei-
koista (asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok.
1987, 5. 4097, 15 kohta). Myos asiassa Deckker antamassaan
tuomiossa yhteisgjen tuomioistuin tismensi, ettd jos jisen-
valtion valitsema seuraamus dirckdiivissi siidetyn syrjinti-
kicllon rikkomisesta  kuuluu  siviilivastuujirjestelmiin,
kysciscn kicllon rikkominen synnyttid tekijin tiyden vas-
tuun “ciki kansalliseen oikcutcen sisiltyvid vapauttavia
scikkoja voida ottaa huomioon” (asia C-177/88, tuomio
8.11.1990, Kok. 1990, s. 3941, 25 kohta), Asiassa Emmott
annetussa tuomiossa tismenncttiin, ettd kansallisessa jir-
jestelmissi kantcen nostamiselle siddetyt midriajat alkavat

ulua vasta siitd hetkesti, jolloin kanteen kohteena olevien
oikeuksien perusteena oleva dircktiivi on pantu asianmu-
kaisesti tiytintddn (asia C-208/90, tuomio 25.7.1991, Kok
1991, s. 1-4269, 24 kohta). Asiaa Emmott koskevaa otkeus-
kiytintdi kuitenkin lievenncttiin kisiteltivin asian kan-
mK: merkitykscllisilti osin alaviitteessi 111 mainitussa
asiassa Johnson 6.12.1994 annctussa tuomiossa,
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periaatteessa jasenvaltioiden oikeutta, esitin
tdstd vain muutamia lyhyiti huomioita.

On ensinnikin selvii, etti vahingonkorvaus
el voi olla ainoastaan symbolinen, vaan sen
on vastattava aitheutunutta vahinkoa, Timi
edellytys liittyy  vahingonkorvauskanteen
perustarkoitukseen, joka on nimenomaan
loukatun oikeussubjektin taloudellisen tilan-
teen ennalleen palauttamisen varmistaminen.
Se sisiltyy sekd kansalliseen asiaa koskevaan
oikeuskiytint66n, 215 artiklaa koskevaan
yhteisén oikeuskiytintoon 14 etti kansain-
vilisiin suhteisiin liittyviin oikeuskiytin-
t60n, 115

110. Tdtd koskevia kannanottoja on myds
joissakin tuomioissa, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on tutkinut kansallisissa oikeusjir-
jestyksissd annetun suojan asianmukaisuuden
niiden oikeuksien osalta, jothin yksityiset
vetoavat yhteison oikeuden perusteella.
Jasenvaltioille jitetystd vapaudesta valita esi-
merkiksi sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kiellon rikkomista koskevat seuraamukset
yhteisdjen tuomioistuin on korostanut, etti

114 — Ks. tistd alaviitteessi 77 mainittu asia Mulder ym., tuomio
19.5.1992, jossa yhteisjen tuomioistuin vahvisti nimen-
omaisesti, etti “yhteisén maksaman korvauksen suuruu-
den on vastattava sen aiheuttamia vahinkoja® (34 kohta).

115 — Tiltd osin on syytd muistaa Haagin pysyvin kansainvilisen
tuomioistuimen 13.9.1928 antaman edelli mainittuun
Chorzéwin tehdasta koskenceseen tapaukseen liittyncen
tuomion yhteydessi esittimi toteamus, jonka mukaan
?silti osin kuin mahdollista, korvauksella on mititéitiva
kaikki lainvastaisen toimenpiteen scuraukset ja palautet-
tava se tosiasiallinen tilanne, joka todenniksisesti olisi val-
linnut, jos kyseisti toimenpidetti ei olisi toteutettu”
(CPGI, sarja A, nro 17, s. 47).
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kyseisten seuraamusten on oltava sellaisia,
ettdi “niilli taataan tosiasiallinen ja tehokas
oikeussuoja. — — Jos jdsenvaltio paittdd
mdiritd syrjintikiellon rikkomisesta seuraa-
mukscksi vahingonkorvauksen, timdn kor-
vauksen on sen vuoksi oltava joka tapauk-
sessa aitheutuneen vahingon mukainen”, 116

Yhteisjen tuomioistuin tdsmensi asiassa
Marshall II antamassaan tuomiossa, etts sil-
loin kun jisenvaltio pdittdi madrdtd syr-
jinndn seuraamukseksi vahingonkorvauksen,
*koko vahink k ikd sitd sii

oko vahinko on korvattava, eiki siti siis
saa ennakolta rajoittaa miirillisesti”. 117

111. Korvauskelpoisten vahinkolajien yksi-
I6iminen ei varmastikaan aiheuta erityisid
vaikeuksia mydskdin eri jisenvaltioissa
samasta vahingosta maksettavien korvausten
yhteniisyyden osalta. Huolimatta terminolo-
gisista eroista kaikissa kansallisissa oikeusjir-
jestyksissi tunnustetaan loukatun yksityisen
omaisuudelle aiheutetun vahingon korvatta-
vuus, ja vahinkoon luetaan varmasti sekd
atheutunut vahinko etti tulon ja ansion
menetys ja nithin liittyvit korot. Kun otetaan
lisiksi huomioon se, ettei vahingon suuruu-
den konkreettinen midrittiminen voi riippua
kunkin jisenvaltion taloudellisesta ja sosi-
aalisesta tilanteesta, on selvdd, ettd jokai-

116 — Edelld alaviitteessi 36 mainittu asia von Colson, tuomio
10.4.1984, 23 kohta.

117 — Asia C-271/91, Marshall 11, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
5. 1-4367, 34 kohta).
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sen jasenvaltion on toimittava kansalli-
sessa oikcudessa miiriteltyjen perusteiden
mukaan.

Yhteisén oikeuden osalta on merkityksel-
listd, ettd korvaus on tosiasiallinen ja tcho-
kas, eli cttd palautettaisiin ainakin taloudelli-
sesti se tilanne, joka olisi vallinnut ilman
rikkomista.

5. Korvausvelvollisunden syntyhetki

112, Kuten olen jo maininnut, jisenvaltion
korvausvelvollisuus ei voi edellyttid sellaista
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota, jolla
olisi todettu kyseinen jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen, Vaikka sellainen
tuomio olisi annettukin, silli ei ole sen
vuoksi mitdin merkitystd sen hetken miirit-
timiscksi, josta lihtien valtio on velvollinen
korvaamaan rikkomisestaan  aiheutuncet
vahingot.

Rikkomisen ”selvyydelle ja vakavuudelle”
chdotettujen edellytysten perusteella on
lisiksi ilmeistd, ettd jos rikotulla oikeusnor-
milla annetaan yksityisille yksilditavissi ole-
via ja tismillisti oikeuksia, jisenyysvelvoit-
teitaan noudattamatta jittineen jisenvaltion
korvausvelvollisuuden on alettava silli het-
kell3, jolloin vahinko tapahtuu. Ratkaisu on

sama silloin, kun rikottua oikeusnormia on
otkeuskiytinndssi jo selvennetty silloin, kun
vahinko tapahtuu. Jos kyseessi on episelvi
otkeudellinen tilanne, jisenyysvelvoitteitaan
noudattamatta jittinyt valtio voidaan vel-
voittaa korvaamaan vahingot vasta kansalli-
sen ja/tai yhteisdjen tuomioistuimen selven-
tivin ratkaisun jilkeen, ja tictenkin siltd osin
kuin se ei peruuta kohtuullisen nopeasti rik-
komista ja ainoastaan niiden vahinkojen
osalta, jotka ovat aitheutuneet kyseisen rat-
kaisun antamisen jilkeen.

113, Tissi chdotetuista ratkaisuista on tehti-
vissd se johtopiitds, ettei ole mitdin syytd
rajoittaa oikeutta saada korvausta sellaisiin
loukattuihin osapuoliin, jotka ovat jo nosta-
neet kanteen tai esittineet vastaavan vaati-
muksen kansallisissa tuomioistuimissa.

Katson nimittdin, ettd pakottavia oikcusvar-
muusnikSkohtia, joihin Saksan hallitus on
viitannut, suojaa riittdvisti jo se, cttd oikeu-
delle saada korvausta voidaan ascttaa se
edellytys, etti loukattu yksityinen on turvau-
tunut kaikkiin kdytdssddn oleviin otkeussuo-
jakeinoihin vilutiikseen vahingon tai ainakin
rajoittaakseen sitd, jos siitdi on siidetty
samankaltaisten jisenvaltion sisiiseen oikeu-
teen perustuvien valitusten osalta. Muutoin
ainoastaan  kansallisen oikeusjirjestyksen
mukaiset oikeudenmenetysti ja vanhentu-
mista koskevat maidriajat voivat, samalla
tavoin kuin jdsenvaltion sisiiseen oikeuteen
perustuvan vahingonkorvauskanteen osalta,
miiritelld myds miirdajan, jonka kuluessa
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yksityisten on vedottava oikeuteensa saada
korvausta atheutuneista vahingoista.

1T — Vastankset kansallisten tuomioistuin-
ten esitidmiin kysymykstin

114, Ennen kuin esitin muutamia tarkempia
huomautuksia tdssi asiassa kisiteltdving ole-
vista tapauksista, on mielestini aiheellista
muistuttaa tihin mennessi tehdyistd paitel-
misti:

— jotta voitaisiin varmistaa sellaisten oike-
uksien tosiasiallinen ja tehokas suoja, joi-
hin yksityiset vetoavat yhteisoén oikeuden
perusteella, yhteison oikeudessa edellyte-
tidn, etti valtiosta johtuvasta yhteisén
oikeusnormien rikkomisesta yksityiselle
aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen
taataan;

— ei ole merkitysti, onko kyseinen rikko-
minen lainsddtdjastd johtuva, joten niissi
tapauksissa et voida soveltaa samoja
rajoittavia edellytyksid, jotka kansalli-
sessa oikeusjirjestyksessi on asetettu
lains#itdjin oikeusnormienvastaiselle toi-
minnalle tai laiminlyénnille;
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— riittdvd edellytys oikeuden syntymiselsi

korvauksen saamiseen on, etti rikotuksi
oletettu oikeusnormi on tismillinen ja
yksiselitteinen kaikilta osin, miki toteu-
tun esimerkiksi silloin, kun valtio lai-
minlyd tdsmillisen velvollisuutensa saa-
vuttaa tietty tulos tal jos se el ota
huomioon asiaa koskevaa vakiintunutta
oikeuskiytintdi;

vahingon suuruuden miirittimiseen liit-
tyvisti edellytyksisti siddetdin edelleen
kansallisessa oikeudessa, kunhan kyseiset
edellytykset eivit ole epiedullisempia
kuin edellytykset, jotka koskevat saman-
kaltatsia jisenvaltion sisiiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia, ja kunhan niill3 ei
tehdi tiyden korvauksen saamista kysei-
sestd rikkomisesta atheutuneista vahin-
goista subteettoman vaikeaksi tai kiytin-
nossi mahdottomaksi;

jos rikkominen on edelli tismennetylld
tavalla selvid ja vakava, korvausvelvol-
lisuus syntyy silli hetkell, kun vahingon
aiheuttava tapahtuma tapahtuu; muutoin
se syntyy vasta sen jilkeen, kun kansalli-
nen ja/tai yhteisdjen tuomioistuin on
vahvistanut rikkomisen joko ennakkorat-
kaisukysymykseen annetulla ratkaisulla
tai 169 artiklan perusteella annetulla tuo-
miolla.

a) Asia C-46/93 (Brasserie du pécheur)

115. Kyseisessi asiassa rikottiin perustamis-
sopimuksen midrdysti, jolla on wvilitén
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oikeusvaikutus, eli 30 artiklaa, ja rikkoja ok
lainsditdjd, koska se laiminléi BierStGin
seksi. PHiasian kantaja vaatii korvausta
vahingoista, jotka sille on atheutunut vuosina
1981—1987, eli siitd Jihtien, jolloin se ei ker-
tomansa mukaan enii voinut viedi Saksaan
valmistamaansa olutta, koska olut ei vastan-
nut BierStGissd sdddettyjd vaatimuksia, sii-
hen asti, jolloin yhteiséjen tuomioistuin
totesi 169 artiklan perusteella antamassaan
tuomiossa, etti kyscinen laki oli ristiriidassa
30 artiklan kanssa.

Kun otetaan huomioon tihin mennessi esi-
tetyt seikat, on varsin sclvii, etti kansallisen
tuomioistuimen on asian ratkaisemiseksi
vahvistettava, onko valtioille 30 artiklassa
midritty velvollisuus, jonka sisiltéd ei —
kuten sanottu — varmastikaan voida pitdi
kaikilta osin tdsmillisend ja midritettivissd
olevana, ollut selvitetty asiaa koskevassa
oikeuskiytinndssi jo silloin, kun vahinko
tapahtui ja scllaisen tapauksen osalta, joka
silld on kisiteltdvani. On toisin sanoen sclvi-
tettivi, oliko jo vuoden 1981 lopussa selvii,
ettd BierStGin kaltainen laki oli alan yritys-
ten toiminnalle sellainen este, joka e1 ollut
perusteltavissa, eli ristiriidassa yhteisén oi-
keuden kanssa.

116. Tunnetussa tapauksessa Cassis de
Dijon 118 annetusta tuomiosta eli helmi-

118 — Asia 120/78, Rewe, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s, 649).

kuusta 1979 lihtien oli selvidd, ettd 30 artik-
lassa ei kielletty ainoastaan syrjivia toimenpi-
teitd vaan myds sellaiset toimenpiteet, joita
sovelletaan erotuksetta mutta jotka eivit ole
perusteltuja pakottavien vaatimusten vuoksi.
Tihian lisdttikoon, ettd 9.12.1981 annetulla
tuomiolla ¥? eli suurin piirtein  samaan
aikaan kun pidasian kantaja joutui keskeytti-
miin oluen viennin Saksaan, yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi sellaisen kansallisen lainsda-
ddnndn  yhteisén  oikeuden  kanssa
yhteensopimattomaksi, jossa nimitys “etik-
ka” oli varattu koskemaan ainoastaan viini-
ctiklaa. Ei varmastikaan ollut syyti katsoa,
ettd BierStG:hen sovellettaisiin erilaista rat-
kaisua, koska siind varattiin nimitys “olut”
sellaiselle tuotteelle, joka oli valmistettu
kyscisessi laissa sitovasti sdddetyistd aineista.

Ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta paitdk-
sestd kiy kuitenkin my®os ilmi, cttd pasasian
kantajan valmistama olut sisilsi lis#aineita,
kun taas Saksan kyseisessi laissa oli chdoton
kielto myydi Saksan alueella lisaineita sisil-
tivii olutta. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin
oli 12.3.1987 antamassaan tuomiossa katso-
nut kyseisen lain olevan oikeusnormien vas-
tainen myos tiltd osin ja katsonut, cttet se
ollut perusteltu ihmisten terveyden suojele-
miseksi, sellaista piitelmdi el kuitenkaan
voitu pitdd asiaan lifttyvdn oikeuskiytdnnén

119 — Asia 193/80, komissio v. Italia (Kok. 1981, 5. 3019, 24— 28
kohta).
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perusteella vakiintuneena. 120 Jos pHiasian
kantajalle aiheutunut vahinko liittyy pikem-
minkin tihin kyseisen kansallisen siinnék-
sen toiseen nikokohtaan, toisenlaistakaan
ratkaisua ei sen vuoksi voitaisi pitdd mahdot-
tomana.

117. Esitin vield viimeisen huomautuksen.
Olen jo maininnut, etti jisenvaltio voi vaatia,
ettd loukattu oikeussubjekti osoittaa toimi-
neensa huolellisesti ja ettd hin turvautuu
asianmukaisiin keinoihin vahingon vilttimi-
seksi tai ainakin sen rajoittamiseksi, jotta
hinelld olisi oikeus saada korvausta, jos
jisenvaltion sisiiseen oikeuteen perustuvilta
vaatimuksilta edellytetiin samaa.

Nyt kisiteltdvdin asiaan littyvien tosiseik-
kojen perusteella ei niyti siltd, etti padasian
kantaja olisi toiminut tilli tavoin. Pidasian
kantaja on ilmoittanut oikeudenkiynnin
atkana, ettd vienti oli keskeytynyt sen
vuoksi, ettd sen yksinomainen (saksalainen)
maahantuoja ei ollut jatkanut jilleenmyynti-
sopimusta, joten ei ollut olemassa mitiin

120 — Esim. asiassa 304/84, Muller, tuomio 6.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1511), yhteisdjen tuomioistuin vahvisti, ettd jisenvaltioi-
den on "varmistettava, voiko lisiaineita sisiltivien elintar-
vikkeiden vihittiismyynti olla riski kansanterveydelle ja
onko todellista tarvetta lisiti kyseisii aineita tiettyihin
clintarvikkeisiin. Soveltaessaan niiti perusteita niiden on
otettava huomioon kansainviliset tieteelliset tutkimustu-
lokset ja erityisesti yhteison tieteellisen elintarvikekomi-
tean tutkimukset sekd tarkasteltava niitd maahantuojaji-
senvaltion elintarvi k Ita® (24 kohty
kursiivi kirjoittajan). Kyseisessi tuomiossa, joka annettiin
viitisen vuotta sen jilkeen, kun kantajalle atheutui vahin-
koa, yhteisSjen tuomioistuin vahvisti sen vuoksi, etteivit
30 ja 36 artikla ole esteeni sille, ettd kansallisessa lainsaa-
dinnédssi kielletdin sellaisten tiettyjd lisdaineita sisiltivien
elintarvikkeiden vihittiismyynti, jotka on tuotu maahan
muista_jisenvaltioista ja joita myyddin sielld laillisesti
vihittiiskaupassa.
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toimenpidettd, jonka se olisi kidytinnossd
voinut riitauttaa. Niin ollen kansallisen tuo-
mioistuimen on selvitettivi, eikd kantajalla
tosiasiallisesti ollut mitdin mahdollisuutta
vedota 30 artiklaan suoraan kansallisissa tuo-
mioistuimissa.

b) Asia C-48/93 (Factortame III)

118. Asian Factortame osalta ennakkoratkai-
supyynnén esittineen tuomioistuimen on
sen sijaan selvitettivi, voidaanko tuomiolla
vahvistettua perustamissopimuksen 7, 52 ja
221 artiklan kanssa ristiriidassa olevasta lain-
sditdjan sidtimisti kansallisesta laista johtu-
vaa kyseisten artiklojen rikkomista pitdd
edelld miairiteltyni selvini ja vakavana rik-
komisena.

On toisin sanoen vahvistettava, voiko sellais-
ten oikeusnormien rikkominen, joilla anne-
taan  yksityiselle selkeitd ja tdsmallisid
otkeuksia, kuten oikeus olla tulematta syrji-
tyksi kansallisuuden perusteella, olla perus-
teena jisenvaltion vastuun syntymiselle siitd
huolimatta, etti jisenvaltioilla on harkinta-
valta toteuttaa yhteiseen kalastuspolititkkaan
liittyvid toimenpiteitd. Taltd osin esitin vain
muutamia huomautuksia.
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119. Vaikka jisenvaltioilla on tiettyd harkin-
tavaltaa toteuttaa yhteiseen kalastuspolitiik-
kaan liittyvii toimenpiteitd, kuten Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus on todennut,
harkintavaltaa kiytetdin tavallisesti komis-
sion jatkuvassa valvonnassa, ja jdsenvaltiot
joutuvat ilmoittamaan sille toteuttamistaan
toimenpiteisti. Kuten nyt kisiteltiviin asi-
aan liittyvistd asiakirjoista ilmenee, tissi
tapauksessa komissio oli ilmoittanut mairi-
ajassa Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
selle siitd, cttd vuoden 1988 Merchant Ship-
ping Actissa siddettyjd  kansallisuutta,
asuinpaikkaa ja kotipaikkaa koskevia edelly-
tyksid  kalastusalusten  rekisterdimiseksi
uuteen alusrekisteriin oli pidettivi yhteisén
oikeuden vastaisina.

Tihin lisittik6on, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen  sijoittautumisvapautta  koskevan
vakiintuncen oikecuskiytinnén mukaan sel-
laiset kansalliset toimenpiteet ovat ristirii-
dassa yhteisdn oikeuden kanssa, jotka ovat
kansallisuuden perusteella syrjivid; yhteiso-
jen tuomioistuin on samoin pitinyt kalas-
tusalusten michistdn asuinpaikalle asetettuja
edellytyksid yhteisén oikeuden vastaisina, 121
Koska kyseinen oikeusnormi koskee kalas-
tusalusten rekisterdintid, sen tarkoituksena ei
ole mairittad kansallisten kalastuskiintididen
kiyttdmistd koskevia sdintdjd, minki vuoksi

121 — Asia C-3/87, Agegate, tuomio 14.12.1989 (Kok. 1989, s.
1-4459, 22— 26 kohta), Vaikka timi tuomio on annettu
Merchant Shipping Actin voimaantulon jilkeen, se on kui-
tenkin annettu ennen asiassa Factortame I annettua tuo-
miota, jonka jilkeen House of Lords vahvisti kantajien
vaatimat vilitoimet. Tissi tapauksessa oli lisiksi kyse sel-
laisesta edellytyksesti, joka oli asctetty, jotta kalastusalus-
ten saaliit voitaisiin lu{(ca kansallisiin kalastuskiintiihin,
kun nyt kisiteltivissi asiassa on kyse toimenpiteesti, jolla
estetiin kalastusalusten rekisterdinti ja siis sijoittautumis-
vapauden kiyttiminen.

sitd el voida pit3i sillikddn perusteella oiken-
tettuna,

120. Minusta ei voi olla epiilyksid kyseisen
rikkomisen sclvyydestd ja vakavuudesta
eiki niin ollen niiden yksityisten oikeudesta
korvaukseen, joille rikkomisesta on aiheutu-
nut vahinkoa.

Korostan lopuksi, ettd kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin hyvin tietd, padasian kantajat ovat
tehneet kaiken voitavansa vilttddkseen aiheu-
tuncen vahingon. Pidasian kantajat ovat ryh-
tyneet toimiin jo ennen kuin sittemmin
yhteisén oikeuden kanssa yhteensopimatto-
miksi todetut kansalliset oikeusnormit tulivat
volmaan ja vaatineet vilitoimia riidanalaisen
oikeusnormin soveltamisen keskeyttimi-
seksi; namai vilitoimet vahvistettiinkin, mutta
Court of Appeal kumosi ne, ja House of
Lords vahvisti ne mythemmin uudelleen
yhteisgjen tuomioistuimen 19.6.1990 anta-
man tuomion (Factortame I} jilleen.

121. Kansallisen tuomioistuimen toisesta
kysymyksesti totean cdelld esitetyn perus-
teella, ettd kansallisessa oikeudessa siddetdin
korvauskelpoisista vahinkolajeista ja korvat-
tavan vahingon méirittimisestd, muita lou-
katuille yksityisille atheutuneet vahingot on
voitava korvata kokonaan.
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Erillinen kannanotto on vieldi annettava
yhden kantajan sellaista rangaistuksenluon-
teista korvausta (exemplary damages for
inconstitntional behavionr) koskevaan lisi-
vaatimukseen, josta on siidetty jisenvaltion
sisdisessi oikeudessa seuraamukseksi viran-
omaisten perustuslainvastaisesta toiminnasta.
Sen periaatteen mukaan, jonka perusteella
kansallisessa lainsaddanndssi yhteison oikeu-
dessa luotujen oikeuksien suojaamiseksi sii-
detyt edellytykset eivit voi olla epiedulli-

Ratkaisuehdotus

sempia kuin edellytykset, jotka koskevat
samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuvia vaatimuksia, jisenvaltion on
myonnettivi korvaus asianomaisille henki-
I8ille, jos asiaa koskevassa kansallisessa lain-
saddinnossi miiritellyt edellytykset tiytty-
vit; timd pitee my®s siind tapauksessa, ettd
kyseessd on sellainen korvaus, joka on tiysin
tuntematon muiden jisenvaltioiden otkeus-
jarjestyksissi.

122. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin vastaa seuraa-
vasti Bundesgerichtshofin ja High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divi-
sional Courtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin:

a) Asiassa C-46/93 (Brasserie du pécheur):

1) Jasenvaltion on korvattava sen toiminnasta johtuneesta yhteisén oikeuden rik-
komisesta yksityisille aiheutuneet vahingot my®os siini tapauksessa, ettd lain-
sadtdjd on rikkonut yhteison oikeutta laiminlyémilld kansallisen lain muutta-
misen sen saattamiseksi yhteison oikeuden mukaiseksi, jos valtiolle asetettu
velvollisuus, johon yksityisen oikeus perustuu, on kaikilta osin tismillinen tai
se on selvisti tismennetty asiaa koskevassa oikeuskiytinndssi.

2) Jasenvaltio ei vol asettaa yhteisén oikeuden rikkomiseen perustuvalle oikeu-
delle saada korvausta samoja rajoituksia kuin lainsidtdjisti johtuvan kansalli-
sen perustuslain sdinndsten rikkomisen osalta on sdidetty, jos kyseisten rajoi-
tusten vuoksi on kiytinn6ssi mahdotonta saada korvausta.
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3) Valtion korvausvelvollisuuden edellytykseni ei voi olla oikeusnormin rikko-
miseen liittynyt subjektiivinen tekiji (tuottamus tai tahallisuus), jos rikkomi-
nen on ollut edelld tismennetylld tavalla vakava ja selvi.

4. a) Kansallisessa oikeusjirjestyksessi on miiriteltdvd korvauskelpoiset vahin-
kolajit ja perusteet korvattavan vahingon maiirittdmiseksi, kunhan kansalli-
sen lainsaiddnnon edellytykset eivit ole epaedulhsempla kuin edellytykset
jotka koskevat samankaltaisia ]asenvaltlon sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, ja kunhan niilli ei tehdi tdyden korvauksen saamista kirsi-
tyistd vahingoista yksityiselle suhteettoman vaikeaksi tai kidytdnnossd mah-
dottomaksi; tilanne on tillainen, jos kansallisessa oikeudessa rajoitetaan
korvauksen ulottuvuus lainsdddinndssd suojeltuihin oikeushyviin, kuten
omaisuuteen, ja suljetaan sen sijaan pois mahdollisuus saada korvausta tulon
ja ansion menetyksesti.

b) Jasenvaltion velvollisuus korvata yksityisille atheutuneet vahingot syntyy
vahingon aiheuttavan seikan tapahtumahetkella, jos rikottu oikeusnormi on
edelld tismennetylld tavalla selkei tai, jos oikeudellinen tilanne on episelvi,
silld hetkelld kun oikeusnormia on selvennetty yhtelson otkeuskdytinnossi
joko ennakkoratkaisupyynt66n annetulla ratkaisulla tai 169 artiklan mukai-
sella tuomiolla.”

b) Asiassa C-48/93 (Factortame III):

1) Jdsenvaltion on korvattava sen toiminnasta johtuneesta yhteisén oikeuden
rikkomisesta yksityisille atheutuneet vahingot myos siind tapauksessa, ettd
lainsddtdjda on rikkonut yhteisén oikeutta sditimilld yhteison oikeuden
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen lain, jos valtiolle asetettu velvollisuus,
johon yksityisen oikeus perustuu, on kaikilta osin tismallinen tai se on sel-
visti miiritelty asiaa koskevassa oikeuskidytinnossd, kuten tissd tapauksessa.

I-1129



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-46/93 JA C-48/93

2) Kansallisessa oikeusjirjestyksessd on midriteltavd korvauskelpoiset vahinko-
lajit ja perusteet korvattavan vahingon miirittimiseksi, kunhan kansallisen
lainsdddinnon edellytykset eivit ole epaedulhsempla kuin edellytykset jotka
koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuk-
sia, ja kunhan niilli ei tehdd tiyden korvauksen saamista kérsityistd vahin-
goista yksityiselle suhteettoman vaikeaksi tai kidytinnodssd mahdottomaksi.
Siind tapauksessa, ettd kansallisessa oikeusjirjestyksessd saddetdin myos ran-
gaistuksenluonteisesta korvauksesta, sithen liittyvid oikeusnormeja on sen
vuoksi sovellettava ilman minkédnlaista syrjintdd my®s siind tapauksessa, ettd
on rikottu sellaisia oikeuksia, joihin yksityiset vetoavat yhteison oikeuden
nojalla.”
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