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1. A jelen tigyben a Birdsagot elGszor kérték
fel a szerzédéses kotelezettségekre alkalma-
zand6 jogrél szélé egyezmény?, egészen
pontosan annak 4. cikke értelmezésére,
amely egyezmény olyan rendszert hoz létre,
amely a felek valasztasanak hianyaban lehe-
tévé teszi a szerzGdésre alkalmazandé jog
meghatdrozasat.

2. Ebben az tigyben azt kérik a Birdsagtdl,
hogy nyilatkozzon arrdl, e rendelkezés szerint
mely jogot kell alkalmazni az olyan szerzé-
désre, melynek targya kozlekedési eszkoz
rendelkezésre bocsatdsa aruk meghatérozott
uton torténd szallitasara.

3. A Rémai Egyezmény 4. cikke (1) bekezdé-
sének elsé mondata ugyanis dltaldnos szabalyt
tartalmaz arra nézve, hogy mely jogot kell
alkalmazni a  felek  jogvalasztasanak
hidnydban, valamint e cikk (2) bekezdése
altaldnos, az emlitett cikk (4) bekezdése
pedig kiilonos vélelmet 4llit fel az arufuvaro-
zasi szerz6désekre nézve.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — Az aldirasra Romdban, 1980. jinius 19-én megnyitott egyez-
mény (HL L 266., 1. o,; a tovédbbiakban: Rémai Egyezmény).
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4. A Birésagot tovabba arrdl kérdezik, hogy
az alapligyben szerepl6hoz hasonlé szerz6dés
valamely részére, a Rémai Egyezmény 4. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondatdval 6ssz-
hangban alkalmazhaté-e mas orszag joga,
mint amely orszdghoz a szerzédés egésze
a legszorosabban kapcsolddik.

5. A jelen inditvdnyban kifejtem azokat
az indokokat, amelyek alapjan ugy itélem
meg, hogy az olyan szerzédés, amelynek
targya kozlekedési eszkoznek druk meghata-
rozott Gton torténd széllitasara valé rendelke-
zésre bocsatasa, nem tartozik a Romai Egyez-
mény 4. cikke (4) bekezdésének hatalya ald, ha
az e kozlekedési eszkoz rendelkezésre bocsa-
tdsara koteles véllalkozds székhelye mas
orszagban  taldlhaté, mint amelyben
a berakodas vagy a kirakodas helye, illetve
a szerzGdésben részes masik fél tevékenysége
végzésének kozpontja.

6. Ezt kovetben kifejtem, hogy véleményem
szerint az e szerzGdésre alkalmazandé jog
meghatdrozdsa  érdekében  miért kel
a nemzeti birésagnak a Rémai Egyezmény
4. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéval
Osszhangban annak az orszdgnak a jogat
meghatdrozni, amelyhez ez a szerz6dés
a legszorosabban kapcsolddik.



7. Végezetil kifejtem azokat az indokokat,
amelyek alapjan az a véleményem, hogy
az alapiigyben szerepld szerzédés valamely
részére nem alkalmazhaté mas orszag joga,
mint amelyhez a szerz8dés egésze a legszoro-
sabban kapcsolodik.

I - Jogi hattér

8. A Rémai Egyezmény 1991. aprilis 1-jén
lépett hatdlyba. Az aldiré allamok szandéka
akkoriban a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogra vonatkoz6 szabalyok
egységesitésén keresztil a 1étez6 kollizids
szabdlyok nagy szdmanak csokkentése volt.

9. A Rémai Egyezmény rendelkezéseit ezen
egyezmény 1. cikke alapjan - az ugyanezen
cikk (2) bekezdésében felsorolt bizonyos
tertiletek kivételével — a jogszabdlyi itkozé-
seket magukban foglalé helyzetekben a szer-
z6déses kotelezettségekre kell alkalmazni. 3

10. A Rémai Egyezmény a 3. cikkében
kimondja a felek jogvalasztisdnak szabad-
sagat. E rendelkezés szerint ugyanis ,[a]
szerz6désre a felek dltal valasztott jog
az irdnyadd. A jogvalasztisnak kifejezettnek
kell lennie, vagy annak a szerz6dés rendelke-

3 — DPéldaul a természetes személyek személyi allapota, illetve
jogképessége, végrendeletekkel és 6rokléssel kapcsolatos szer-
z6déses kotelességek, hazassagi vagyonjog, csaladi, rokoni vagy
hazassagi kapcsolatbol eredd jogok és kotelezettségek, tovabba
vélasztottbir6ségi megdllapodasok és joghatdsagi kikotések.
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zéseibdl, illetve az eset koriilményeibdl kelld
bizonyossaggal megallapithaténak kell lennie.
Valasztasukkal a felek a szerzédés egészére
vagy annak csak egy részére alkalmazandé
jogot hatdrozhatjak meg”.

11. Ezen valasztas hidnyaban a Rémai Egyez-
mény - vélelmek feldllitdsa mellett - az alkal-
mazando jog meghatarozésa céljabol az osszes
szerzGdésre kozos altalanos szabalyt allapit
meg.

12. Igyezen Egyezmény 4. cikkének (1) bekez-
dése alapjan ,[a]mennyiben a szerzédésre
alkalmazandé jogrdl nem sziiletett a 3. cikk
szerint megéllapodas, 4gy a szerz6désre azon
orszag joga az irdnyadd, amelyhez az a legszo-
rosabban kapcsolddik. Azonban a szerz6dés
olyan elkiilonithet6 részére, amely egy masik
orszaggal all szorosabb kapcsolatban, kivéte-
lesen az érintett mésik orszdg joga lehet
az iranyadd”.

13. A Rdémai Egyezmény 4. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

#E cikk (5) bekezdésének rendelkezéseire is
figyelemmel, vélelmezni kell, hogy a szerz6dés
azon orszaggal all a legszorosabb kapcso-
latban, ahol a szerzddés jellegébdl adddo
teljesitést végzo félnek a szerz6dés megkoté-
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sekor a szokasos tartézkodasi helye taldlhato,
illetve tarsasag, egyesiilet vagy egyéb jogi
személy esetében kozponti ligyvezetésének
helye taldlhat6. Amennyiben azonban a szer-
z6dést az emlitett fél szakmai vagy kereset-
szer(ien folytatott tevékenységének gyakor-
lasa korében kotik meg, ugy azt kell vélel-
mezni, hogy a tevékenység végzésének
kozpontja szerinti orszdghoz kapcsolédik
a legszorosabban a szerzédés, illetve ha
a szerz6dési feltételek alapjan a teljesitésre
a tevékenység végzésének kozpontjan kiviili
mas telephelyen keril sor, ugy az e telephely
szerinti orszag.”

14. Az arufuvarozisi szerz6désekre kiillonos
vélelem vonatkozik. A Rémai Egyezmény
4. cikkének (4) bekezdése értelmében
ugyanis ,[a] fuvarozdsi szerz6désre nem
vonatkozik a (2) bekezdés szerinti vélelem.
Ilyen szerzédés esetében, ha a szerzédés
megkotésekor a fuvarozo tevékenysége végzé-
sének kozpontja szerinti orszag megegyezik
a berakodds vagy a kirakodas helye vagy
a felad6 tevékenysége végzésének kozpontja
szerinti orszaggal, agy vélelmezni kell, hogy
a szerz6dés a legszorosabb kapcsolatban ezen
orszaggal all”.

15. E rendelkezés ezt kovetéen pontositja,
hogy ,,[e] bekezdés alkalmazasaban az egyszeri
utra szOl6 hajobérleti szerz6déseket és mas
olyan szerz6déseket, amelyek {6 célja az arufu-
varozas, fuvarozasi szerz6désnek kell tekin-
teni”.
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16. Végezetiil a Romai Egyezmény lehet6vé
teszi a nemzeti bir6sag szamara, hogy eltérjen
a 4. cikk (2) bekezdésében szerepld vélelemtél,
ha nem éallapithaté meg a jellemz8 szolgdl-
tatds, illetve eltérjen a 4. cikk (2)-(4) bekezdése
szerinti vélelmektd], ha a korialmények 6sz-
szessége arra utal, hogy a szerz6dés egy masik
orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll.

II — A tényallas és az alapeljaras

17. Az Intercontainer Interfrigo SC (a tovab-
biakban: ICF) egy belgiumi székhelyti
tarsasdg. A Balkenende Oosthuizen BV (a
tovdbbiakban: Balkenende) és az MIC Opera-
tions BV (a tovébbiakban: MIC) hollandiai
székhely( tarsasdgok.

18. Egy Amszterdam (Hollandia) és Frankfurt
(Németorszdg) kozotti druszallitds céljabol
létesitett vasuti Osszekottetésre vonatkozo
terv keretében az ICF az MIC megbizasabdl
tehervagonokat bocsitott a Balkenende
rendelkezésre. Az ICF-nek kellett a vasuti
szallitast biztositani, és ezért megvdsarolta
a sziikséges mozdonyokat és szolgaltatasokat.
Az MIC bérbe adta harmadik feleknek
a rendelkezésére 4ll6 rakoddsi kapacitdst
és a szdllitds Uzemeltetési részérdl kellett
gondoskodnia.



19. A felek nem kotottek semmilyen irasbeli
szerz6dést. Az ICF minddssze egy szerz6dés-
tervezetet kiildott, amelyben a szerzédésre
alkalmazandé jogként a belga jogot jelolte
meg. Ezt a szerzédéstervezetet a felek nem
irtdk ald. A megdllapoddsokat azonban 1998.
oktéber 20-a és november 13-a, valamint
1998. november 16-a és december 21-e
kozott teljesitették.

20. Az ICF 1998. november 27-én megkiildte
az elsé szamlat az MIC-nek 107 512,50 eur6
Osszegr6l  az  1998.  oktéber  20-a
és november 13-a kozott nyudjtott szolgaltata-
sokra vonatkozdan. 1998. december 22-én egy
masodik, 67 100 eurd 6sszegi szamlat kiildott
az MIC-nek az 1998. november 16-a
és december 21-e kozotti szolgaltatdsokra
vonatkozdan.

21. Mivel az MIC nem fizette ki az 1998.
november 27-i szamlat, az ICF 2001. szep-
tember 7-én felszdlitotta az emlitett szdmla
kifizetésére, azonban eredménytelendl.

22. Az ICF keresetet nytjtott be a Rechtbank
te Haarlemhez (Hollandia), és azt kérte, hogy e
birgsag kotelezze a Balkenendét és az MIC-t
az 1998. november 27-i szdmla, valamint
az ahhoz kapcsolédé hozzdadottérték-ado
kamatokkal és koltségekkel novelt Gsszegének
megfizetésére. Az ICF azt allitotta, hogy
a szerzGdésre a belga jog alkalmazando.
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23. 2004. janudr 28-i itéletével a Rechtbank te
Haarlem ugy itélte meg, hogy a holland jog
alkalmazand6 a szerzédésre. Mivel az ICF
kovetelése a holland jog alapjan eléviilt,
a keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

24. Az ICF fellebbezést nygjtott be
a Gerechtshof te Amsterdamhoz, amely
helybenhagyta az els6foka itéletet. A

Gerechtshof elutasitotta az ICF azon érve-
1ését, miszerint a felek a belga jogot valasz-
tottdk a szerzédésre alkalmazandé jogként,
mivel ezt a szerz6dést megkiildték ugyan
a Balkenendének és az MIC-nek, azonban
azok azt nem irtdk ald.

25. A Gerechtshof el6tt az ICF azt allitotta,
hogy a Roémai Egyezmény 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan a belga jog az iranyadé.
E birdsdg szerint a szoban forgd szerzédést
els6sorban arufuvarozasi szerz6désnek kell
tekinteni ezen Egyezmény 4. cikke (4) bekez-
désének utolsé mondata értelmében. Az
emlitett birdsag szerint e szerz6dés tovabba
szorosabban  kapcsolédott Hollandidhoz,
mint Belgiumhoz, ily médon az emlitett
Egyezmény 4. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 vélelem nem alkalmazhat6.

26. Az ICF fellebbezést nydjtott be a Hoge
Raad der Nederlandenhez (Hollandia).
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27. A kérdést el6terjeszté birdsdg — miutin
kétsége volt a Rémai Egyezmény 4. cikkének

értelmezése tekintetében -

tobb  kérdést

terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshoza-
talra.

III — Az eldzetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések

28. A Hoge Raad der Nederlanden felfiig-
gesztette az eljardst, és a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontésho-
zatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Rémai Egyez-

2)

mény 4. cikkének (4) bekezdését, hogy [a
fenti] rendelkezés csak az egyszeri utra
sz016 arufuvarozasi célu bérleti szerzé-
désekre vonatkozik, és az arufuvarozasi
céli bérleti szerz6dések minden egyéb
tipusa nem tartozik e rendelkezés hatdlya
ala?

Ha az [els6] kérdésre igenl6 vélasz
adand6 [...]: ugy kell-e értelmezni
az Egyezmény 4. cikkének (4) bekezdését,
hogy akkor, ha a mas tipust drufuvarozasi
céli bérleti szerzédések targya szintén
arufuvarozds, az érintett szerz6dés e
fuvarozds tekintetében e rendelkezés
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hatdlya ala tartozik, és az alkalmazandé
jogot  egyebekben az  Egyezmény
4. cikkének (2) bekezdése alapjan kell
meghatdrozni?

Ha a [mésodik] kérdésre igenlé vélasz
adando [...]: amegjelolt két jogrend koziil
melyik alapjan kell ebben az esetben
elbiralni a szerzédésre alapitott igények
eléviilésére torténd hivatkozast?

Ha a szerzédés sulypontjit az arufuva-
rozés jelenti, figyelmen kiviil kell-e akkor
hagyni a [maésodik] kérdésben leirt
megosztast [...], és a szerz6dés vala-
mennyi részére alkalmazandé jogot
az Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése
alapjan kell-e meghatarozni?

Ugy kell-e értelmezni a Rémai Egyez-
mény [4. cikke (5) bekezdésének masodik
mondatdban] foglalt kilongs szabalyo-
zast, hogy a [4. cikk (2)-(4) bekezdése
szerinti] vélelmek csak akkor nem érvé-
nyesiilnek, ha az dsszes koriilmény arra
utal, hogy az e rendelkezésekben leirt
kapcsol6 tényez6k nem rendelkeznek
valédi kapcsol6 erével, vagy mar akkor
sem, ha az Osszes koriilmény arra utal,
hogy egy masik orszaghoz valé kapcso-
16dés talsalyban van?”



IV — Elemzés

A — Elizetes megjegyzések

29. El6szor is meg kell allapitani, hogy a 2004.
augusztus 1-jén hatdlyba 1épett, 1988.
december 19-i jegyz6konyvek* értelmében
a Bir6sig hatdskorrel rendelkezik a Rémai
Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére.

30. Masfel6l a 89/128 els6 jegyzGkonyv
2. cikkének a) pontja alapjan a Hoge Raad
der Nederlandennek jogdban dll az el6tte
folyamatban 1év6 iigyben felmeriilt, és a Rémai
Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatos kérdésre vonatkozdan elGzetes
dontéshozatalt kérni a Birdsagtol.

4 — A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szélo,
aldirasra Rémdban 1980. juinius 19-én megnyitott egyez-
ménynek a Birésig éltal torténé értelmezésére vonatkozd
89/128/EGK elsé jegyz6konyv (HL 1989. L 48., 1. 0.), valamint
az 1992. méjus 18-i és az 1996. november 29-i csatlakozasardl
sz6l6 egyezmények, és a szerzédéses kotelezettségekre alkal-
mazandé jogrdl sz6lo, aldirdsra Réméban 1980. junius 19-én
megnyitott egyezmény értelmezése tekintetében a Birdsig
hataskorrel valé  felruhdzasira vonatkozé 89/129/EGK
masodik jegyz6kényv (HL 1989. L 48, 17. o.), valamint
az 1984. éprilis 10-i, az 1992. mdjus 18-i és az 1996.
november 29-i csatlakozasrdl sz6l6 egyezmények.
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B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdésekrél

31. A Birdsagot els6é alkalommal kérték fel
a Rémai Egyezmény, pontosabban ezen
Egyezménynek a  felek jogvalasztdsa
hidnydban a szerzédésre alkalmazandd jog
meghatarozasara vonatkozé rendelkezésének
az értelmezésére.

32. A kérdést el6terjesztd birdsag éltal feltett
kérdések vizsgalata sziikségessé teszi a Romai
Egyezmény dltal létrehozott rendszer tartal-
manak el6zetes bemutatasat.

1. A Rémai Egyezmény dltal létrehozott
rendszer

33. A tagallamok a polgari és kereskedelmi
ugyekben a joghat6sigrol és a hatdrozatok
végrehajtasardl szo6l6, 1968. szeptember 27-i
Briisszeli Egyezmény ® elfogaddsaval a nemzet-
kozi magdnjog teriiletén megkezdett jogegy-
ségesitési munka folytatidsa érdekében
fogadtak el a Romai Egyezményt.

5 — HL 1972. L 299, 32. o. Ezen egyezmény helyébe a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hataro-
zatok elismerésérél és  végrehajtasarol  szols,  2000.
december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12.,
1. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitve: HL 2006. L 242., 6. 0.) lépett.
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34. Ezen egyezménynek a preambuluma
szerint az a célja, hogy egységes szabdlyokat
alakitson ki a szerz6déses kotelezettségekre
alkalmazando joggal kapcsolatosan. A szerzé-
déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl
sz0l6 egyezményre vonatkozd jelentés®
pontositja, hogy a fent emlitett egyezményt
azzal a szandékkal hoztik létre, hogy tobbek
kozott a szerz6dések teriiletén felszdmoljak
a kolliziés szabélyok eltéréseibdl ad6dé prob-
lémdakat. Vogelaar, a Bizottsag akkori belsé
piaci és jogharmonizacids f6igazgatéja szerint
a Rémai Egyezmény nagy el6nye az volt, hogy
nétt a jogbiztonsig szintje, megerdsodott
a jogviszonyok stabilitdsdba vetett bizalom,
egyszerlisodtek az alkalmazandé jog tekinte-
tében a  joghatosigi  megéllapoddsok,
és az egész maganjogban megnétt a szerzett
jogok védelme.

35. A Rémai Egyezmény daltal kovetett cél
tehdt a kollizids szabalyok egységesitése annak
érdekében, hogy azok a hatdrozathozatal
helyétdl fiiggetleniil ugyanazt a jogot jeloljék
ki.

36. Ezen célkitlizés megvaldsitasa érdekében
a Rémai Egyezmény 3. cikke kimondja a felek
szabadsdgat a szerzGdéses kotelezettségekre
irdnyadé jog megvalasztasira nézve. A tagal-
lamokban koz6s ezen elv szerint a szerz6désre
a felek altal vélasztott jog az irdnyadé.

6 — Giuliano, M., a Mildn6i Egyetem professzordnak és Lagarde, M.,
a Périzsi Egyetem professzoranak a jelentése (HL 1980. C 282.,
1. 0.; a tovabbiakban: Giuliano-Lagarde-jelentés).
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37. Lathattuk, hogy jogvélasztas hidnyaban
a Roémai Egyezmény 4. cikke biztositja
a birésag szamara az alkalmazandé jog
meghatarozasahoz sziikséges szempontokat.
Az e cikk dltal 1étrehozott rendszer vélemé-
nyem szerint a kovetkezéképpen épil fel.

38. A Roémai Egyezmény 4. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy ha a felek nem
vélasztanak alkalmazandé jogot, ,a szerzé-
désre azon orszag joga az irdnyadd, amelyhez
az a legszorosabban kapcsolédik. Azonban
a szerz6dés olyan elkiilonithetd részére, amely
egy masik orszaggal all szorosabb kapcso-
latban, kivételesen az érintett mdsik orszag
joga lehet az irdnyadé”.

39. E rendelkezés els6 mondata, amely kissé
homalyosnak tlinhet, valéjaban meglehetésen
jol tikkrozi a tagallamok birdsagai altal elfoga-
dott megoldasokat.

40. A Giuliano-Lagarde-jelentés  ugyanis
rdmutat, hogy a tagdllamok tobbségében
a jog szerzGdésre valé alkalmazdsanak
objektiv felfogdsa megel6zi a rogzitett
és merev kapcsolotényezdket.” Ha a felek
nem valasztottak a szerzédésre alkalmazandé
jogot, a birésignak olyan tényezdéket kell

7 — Léisd a Giuliano-Lagarde-jelentés 4. cikkének (1) bekezdését.



keresnie, amelyek lehet6vé teszik e szerz6dés
valamely orszighoz kapcsoldsat.

41. A Rémai Egyezmény 4. cikke (1) bekezdé-
sének mdsodik mondata arra vonatkozik, amit
altaldnosan egy szerzédés ,részekre bonta-
sanak” neveznek. Az elemzés utolsé részében
részletesebben visszatérek erre a lehetdségre.

42. A Rémai Egyezmény 4. cikkének
(1) bekezdésében megjelend rugalmassdgot
némiképpen mérsékli a kovetkezd bekezdé-
sekben szerepld vélelmek egész sora.

43, gy a Rémai Egyezmény 4. cikkének
(2) bekezdése eléirja, hogy ,vélelmezni kell,
hogy a szerz6dés azon orszaggal 4ll a legszo-
rosabb kapcsolatban, ahol a szerz8dés jelle-
gébdl adodo teljesitést végzd félnek a szer-
z6dés megkotésekor a szokasos tartézkoddasi
helye talalhato, illetve tarsasag, egyesiilet vagy
egyéb jogi személy esetében kozponti iigyve-
zetésének helye talalhat6. Ha azonban a szer-
z6dést az emlitett fél szakmai vagy kereset-
szerfien zott tevékenységének gyakorlasa
korében kotik meg, tgy azt kell vélelmezni,
hogy a tevékenység végzésének kozpontja
szerinti orszag kapcsolddik a legszorosabban
a szerzddéshez, illetve ha a szerzddési feltéte-
lek alapjan a teljesitésre a tevékenység végzé-
sének kozpontjan kiviili més telephelyen kertil
sor, Ugy az e telephely szerinti orszag”.
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44. A Giuliano-Lagarde-jelentés megalla-
pitja, hogy ez a rendelkezés konkretizalja
és targyiasitja a ,legszorosabb kapcsolat”
fogalmat, és a felek valasztdasa hidnyaban
jelent8sen egyszerusiti a szerzGdésre alkalma-
zandd jog meghatdrozasdt. ® Azt is pontositja,
hogy a szerzddés ,belsé” kapcsoldelvének
az alkalmazasa lehetévé teszi annak elkerii-
1ését, hogy az Osszekapcsolds a szerzédéstél
fiiggetlen, azzal valédi kapcsolatban nem 4ll6
tényez6kon alapuljon, mint példdul a felek
allampolgarsiga vagy a szerz6dés megkoté-
sének helye.®

45. A lakdhely, a kozponti iigyintézés helye,
illetve a jellemz6 szolgaltatds nyujtéjanak
székhelye szerinti jognak a szerzédésre
iranyad6 jogként torténé kivalasztasat véle-
ményem szerint magyarazhatja az a tény, hogy
ez a jog bir azzal az el6nnyel, hogy e
szolgaltatds nyujtéja konnyebben, tobbek
kozott nyelvi akadalyok nélkil megismerheti
azt, és ennek alkalmazdsira jogosan
szamithat.

46. Ezen tulmenden, a jellemz6 szolgaltatds
nyujtdja szamos szerz6dést kot éppen a gazda-
sagi tevékenysége miatt. Gyakorlati okok
miatt kivdnatosnak tlinik tehdt, hogy az éltala
kotott Osszes szerzddésre ugyanaz a jog legyen
az iranyadd. Ellenvetésiil kétségkiviil felhoz-

8 — Lasd a Giuliano-Lagarde-jelentés 4. cikke (3) bekezdésének
hetedik albekezdését.

9 — Léasd a Giuliano-Lagarde-jelentés 4. cikke (3) bekezdésének
mésodik albekezdését.
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hat6, hogy a visszterhes szerzédés esetén
ugyanez elmondhaté a masik szerz6dé félrsl
is. Az esetek tobbségében azonban az ellen-
szolgaltatds minddssze meghatarozott pénz-
Osszeg fizetésére vonatkozik.

47. Ezért megfelel6bbnek tlinik a lakdhelye,
a kozponti tigyintézés helye, illetve a jellemz6
szolgéltatds nydjtojanak székhelye szerinti
jognak a szerzédésre alkalmazandé jogként
torténd valasztasa.

48. Ezen altaldnos vélelem aldl két kivétel
létezik, amelyeket a Roémai Egyezmény
4. cikkének (3) és (4) bekezdése tartalmaz.

49. El6szor is, ,amennyiben a szerzédés
targya ingatlannal kapcsolatos dologi jog
vagy ingatlan haszndalatdval kapcsolatos jog,
ugy vélelmezni kell, hogy a szerz6dés a legszo-
rosabb kapcsolatban az ingatlan fekvése
szerinti orszaggal all”.

50. Az ilyen tipust szerzédésnek kiilongs,
a lex rei sitae-t megjelolé vélelem ald rende-
1ését az a tény magyardzza, hogy jelen esetben
a szerz6dés sulypontja maga az ingatlan.
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51. Ugy tlinik tovabb4, hogy ezért pontositja
a Giuliano-Lagarde-jelentés, hogy a Romai
Egyezmény 4. cikkének (3) bekezdése nem
vonatkozik azokra a szerz6désekre, amelyek
targya ingatlanok épitése vagy feldgjitdsa.
Ilyen szerz6dések esetén a szerz6dés targya
nem az ingatlanra vonatkozé jog, hanem
valamely szolgdltatds nydjtasa, mint példaul
az ezen az ingatlanon elvégzend4 munkalatok.
Ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy a felek
valasztisa hidnyaban a szerzédésre alkalma-
zand6 jogot az altaldnos vélelem alapjan kell
meghatdrozni, és az a jellemz§ szolgiltatds

nyujtéjanak lakdhelye lesz.

52. Masodszor a  Rdémai  Egyezmény
4. cikknek (4) bekezdése elbirja, hogy ,[a]
fuvarozasi szerz6désre nem vonatkozik
a (2) bekezdés szerinti vélelem. Ilyen szer-
z6dés esetében, ha a szerz6dés megkotésekor
a fuvarozé  tevékenysége  végzésének
kozpontja  szerinti  orszdg megegyezik
a berakds vagy a kirakas helye vagy a felad6
tevékenysége végzésének kozpontja szerinti
orszaggal, ugy vélelmezni kell, hogy a szer-
z6dés a legszorosabb kapcsolatban ezen
orsziggal 4ll. E bekezdés alkalmazasdban
az egyszeri Gtra sz6lé hajobérleti szerz6dé-
seket és mds olyan szerzédéseket, amelyek f6
célja az drufuvarozas, fuvarozasi szerz6désnek
kell tekinteni”.

53. Az arufuvarozasi szerzGédésekre vonat-
kozé kiillonos vélelem felallitasat magyardz-
hatja az a tény, hogy a nemzetkozi kapcsola-

10 — Lésd a Giuliano-Lagarde-jelentés 4. cikke (4) bekezdésének
negyedik albekezdését.



tokban meglehet8sen gyakran a jellemzé szol-
a szokasos tartézkodasi helye nem all objektiv
kapcsolatban a szerzédéssel, mivel az ilyen
szerz6dés f6 targya az éruszdllitds. Ilyen
helyzetben van példaul a németorszagi szék-
helyti fuvarozé, akit a francia feladé az aru
Franciaorszagbdl Olaszorszagba torténd szal-
litdsaval biz meg.

54. Ezért csak akkor lesz az adott orszag joga
irdnyado, ha a fuvarozo szokésos tart6zkoddsi
helye ugyanabban az orszagban talélhatd, ahol
a berakodas vagy kirakodas torténik vagy ahol
a feladd tevékenysége végzésének kozpontja
van. Igy tobb kapcsolétényezd ugyanarra
a helyre mutat.

55. Amennyiben ez a két feltétel nem teljesti,
a Romai Egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése
nem alkalmazhaté.

56. E rendelkezés nem pontositja, hogy ebben
az esetben milyen megoldast kell alkalmazni.

57. Esszerlinek tlinik szdmomra az a feltéte-
lezés, hogy ilyen helyzetben annak a biré-
sagnak, akinek meg kell hatdroznia a szerzé-
désre alkalmazandé jogot, az emlitett egyez-
mény 4. cikkének (1) bekezdésében megalla-
pitott altaldnos szabalyra kell hagyatkoznia.
Igy értékelheti a szerzédés azon elemeit,
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amelyek lehet&vé teszik szdmadra a szerz6dés
sulypontjanak meghatdrozasat.

58. Ezért felmeriil a kérdés, hogy ebben
a helyzetben visszatériink-e a fent emlitett
egyezmény 4. cikkének (2) bekezdésében
szereplé altaldnos vélelem alkalmazdsdhoz.
Nem gondolom ezt, mégpedig az alabbi
okok miatt.

59. Emlékeztetek arra, hogy a Rémai Egyez-
mény 4. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy
»la] fuvarozési szerzédésre nem vonatkozik
a (2) bekezdés szerinti vélelem”.

60. Az a véleményem, hogy ezen elsé
mondatot gy kell érteni, hogy amennyiben
nem esik egybe a fuvarozé lakéhelye
és a berakodas vagy kirakodas helye, illetve
a feladd tevékenysége végzésének kozpontja,
a (2) bekezdésben foglalt vélelem egyaltalan
nem alkalmazhaté.

61. A Rémai Egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdésében felallitott kiilonds vélelem
ugyanis val6jdban a jellemzd szolgaltatds
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nyujtojanak, azaz a fuvarozonak a lakohelye
szerinti jog alkalmazasat irja eld.

62. Lattuk, hogy a Rémai Egyezmény szer-
keszt6i azon az allasponton voltak, hogy
a fuvarozé lakéhelye nem elég jelentds
tényez6 ahhoz, hogy a szerz6dést az e lakdhely
szerinti joghoz kapcsolja. Egy masik tényezd,
nevezetesen a berakodas vagy a kirakodds
helye, illetve a felad6 tevékenysége végzésének
kozpontja sziikséges tehat a szerz6désnek
a fuvarozo lakohelye szerinti orszdggal val6
szoros kapcsolata megerdsitéséhez.

63. Noha az Egyezmény szerkeszt6i tigyeltek
arra, hogy ilyen feltételekhez kossék az arufu-
varozési szerz6désnek a fuvarozé lakéhelye
szerinti joghoz kapcsoldsat, ugy tdnik
szdmomra, hogy csokkentené a Rémai Egyez-
mény 4. cikke (4) bekezdésének hatékony-
sagat, ha az ezen Egyezmény 4. cikkének
(2) bekezdésében megfogalmazott altalanos
vélelemhez folyamodnank abban az esetben,
amikor a feltételek nem teljesiilnek.

64. Ahogy pontositottam, az arufuvarozasi
szerz6dés Osszetett szerzGdés, amelynek
nagyszamu és szerteagazé kapcsoldeleme
van. A fuvarozé székhelye lehet Franciaor-
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szagban, a felad6é Olaszorszagban, a fuvaro-
zésra pedig sor keriilhet Hollandia és Belgium
kozott. Ugy tlinik, hogy e helyek koziil egyik
sem el6zi meg a masikat. Véleményem szerint
éppen ezen okbdl alkalmaz a Rémai Egyez-
mény 4dltaldnos vélelmet az 4rufuvarozdsi
szerzGdésekre.

65. Ugy tiinik szamomra tehat, hogy -
amennyiben az ezen Egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdésében foglalt feltételek nem telje-
siilnek — a birdsdgnak esetrél-esetre kell
megkeresnie azt az orszigot, amely a fenti
Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdésében
el6irt altalainos szabdllyal 0Osszhangban
a legszorosabb kapcsolatban all a szerz6-
déssel. !

66. Bar a vélelmek felallitdsaval a Rémai
Egyezmény a kolliziés szabélyok alkalmazasa
terén nagyobb foku kiszdmithat6sagot vezet
be, létezik azonban egy olyan, a Réma L. rende-
letben megismételt tényezd, amely arra utal,
hogy bizonyos foka rugalmassdg megmaradt
ezen Egyezmény rendszerében.

11 — A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szélo,
2008. junius 17-i 593/2008/EK eur6pai parlament és tandcsi
rendelet (Réma 1) (HL L 177., 6. o.; a tovdbbiakban: Réma
I. rendelet) pétolni latszik a Rémai Egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdése dltal hagyott e joghézagot. A Réma I. rendelet
arufuvarozasi  szerzédésre alkalmazandé 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében ugyanis, ha a fenti Egyezmény
4. cikkének (4) bekezdésében eldirt és a Roma 1. rendeletben
megismételt feltételek nem teljesiilnek, a felek altal megélla-
pitott atadési hely szerinti orszag jogét kell alkalmazni. Ezért
ugy tlinik szdmomra, hogy a jogbiztonsdg és az alkalmazand6
jog kiszamithatésaga feliilkerekedett a kolliziés szabély
alkalmazasanak rugalmassaga felett.



67. A Roémai Egyezmény 4. cikkének
(5) bekezdése ugyanis elSirja, hogy ,[a]
(2) bekezdés nem alkalmazhaté, ha nem
allapithaté meg a jellemzd szolgéltatés.
A (2)[-](4) bekezdés szerinti vélelmek nem
alkalmazhatdak, ha a koriilmények 6sszessége
arra utal, hogy a szerz6dés egy masik orszdggal
szorosabb kapcsolatban 4ll”.

68. Ezt a rendelkezést véleményem szerint
a kovetkez6képpen kell érteni. Ha a jellemz6
szolgaltatds nem hatdrozhaté meg a Rémai
Egyezmény 4. cikkének (5) bekezdése alapjan,
az ezen Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdé-
sében megillapitott altaldnos szabdlyt kell
alkalmazni, amely el6irja, hogy a szerzédésre
azon orszag joga az iranyad6, amelyhez
az a legszorosabban kapcsolédik.

69. Ezenfelil, még abban az esetben is, ha
a jellemz6 szolgaltatds meghatirozhatd, el
lehet térni a fenti egyezmény 4. cikkének
(2) bekezdésében megdllapitott vélelemt6l, ha
a korilmények Osszességébdl az kovetkezik,
hogy a szerz8dés szorosabban kapcsolddik egy
masik orszdghoz. Ugyanez vonatkozik
a Roémai Egyezmény 4. cikkének (3)
és (4) bekezdésében meghatirozott vélel-
mekre is.
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70. A Giuliano-Lagarde-jelentés megalla-
pitja, hogy a 4. cikk (5) bekezdésének célja
az, hogy mivel a Rémai Egyezmény szinte
minden tipusi szerzédésre alkalmazandd
dltalanos jellegl kollizios szabélyt vezet be,
ennek ellentételezéseként széles mérlegelési
jogkort kell hagynia a birésag szamara minden
olyan esetben, amikor a koriilmények 6sszes-
sége arra mutat, hogy az eleinte a legszoro-
sabbnak vélt kapcsoléelem helyébe egy masik
lépett. 12

71. A Rémai Egyezmény 4. cikke (5) bekezdé-
sének alkalmazdsa vita targyat képezi. Két
irdnyzat latszik ugyanis kibontakozni. Az elsé
irdnyzat szerint ez a rendelkezés masodlagos
az altaldnos és a kiilonos vélelmekhez képest.
Ugy tiinik, hogy a skét és a holland birésagok
ezt a kisebbségi iranyzatot fogadtik el. Az
emlitett rendelkezés csak akkor volna alkal-
mazhat6, ha az adott tgy koriilményeire
tekintettel a szerz6dés jellemz6 szolgéltatasat
nydjté személy tevékenysége végzésének
kozpontja mint kapcsoléelv nem bir valédi
jelentGséggel. ®

12 — Lasd a Giuliano-Lagarde-jelentés 4. cikke (7) bekezdésének
negyedik és 6todik albekezdését.

Lasd kilonosen a Hoge Raad der Nederlanden 1992.
szeptember 25-én a Société Nouvelle des Papeteries de TAA
SA v. BV Machinefabriek BOA iigyben hozott itéletét
(Nederlandse Jurisprudentie 1992, n° 750), valamint a Court
of Session (Scotland) (Egyesiilt-Kirélysdg) a Caledonia Subsea
Ltd kontra Micoperi Srl tigyben 2002. jilius 12-én hozott
itéletét (2002 SLT 1022).

13 -
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72. A Roémai Egyezmény 4. cikkének (2)-
(4) bekezdésében eldirt vélelmeket tehat
erdsnek tekintik.

73. A masodik irdnyzat, amely az ezen egyez-
mény 4. cikke (5) bekezdésének miikodése
kapcsén bontakozott ki, ingadozébb és rugal-
masabb. Ugy t(inik, hogy a vélelmek mellézé-
sére szigoru szabdlyok nélkiil keril sor, '
a fenti rendelkezés alkalmazdsit a vélelmek
elézetes megvizsgdldsa nélkil vagy az e
vélelmek alkalmazasétdl val6 eltérés indoko-
lasaval vélasztjak a birésagok.

74. Az a véleményem, hogy a jogbiztonsig
elvének tiszteletben tartdsa miatt, valamint
a kiszdmithatésdg Romai Egyezményben is
megfogalmazott céljanak biztositisa érde-
kében kell ezen Egyezmény 4. cikkének
(5) bekezdését alkalmazni, amennyiben bebi-
zonyosodik, hogy a fenti egyezmény

14 - Lasd kiilonosen a Cour de cassation (Franciaorszag) 2006.
december 19-én hozott itéletét (cass com n° 05-19.723).
Ebben a Cour de cassation kimondta, hogy ,a Rdémai
Egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazisa sordn
a szerz6désre annak az orszagnak a joga az irdnyado, amellyel
annak a legszorosabb a kapcsolata; hogy a (2) és (5) bekezdés
egyiittes olvasatibol kovetkezik, hogy a legmegfelelébb jog
meghatdrozaséhoz az eljar6 birénak ossze kell hasonlitania
a szerzédés és egyrészt azon orszig kozott fennallé kapcso-
latot, ahol annak a félnek, akinek a jellemz6 szolgéltatast
nytjtania kellett, a szerz6dés megkotésének idépontjiban
a szokdsos tartézkodasi helye volt, masrészt a mésik széban
forgé orszag kozotti kapcsolatot, és felkutatnia, hogy ezek
kozil a szerz6dés melyikkel van szorosabb kapcsolatban”.
Lasd tovabba a High Court of Justice (England & Wales)
(Egyesiilt Kiralysag) Bank of Baroda v. Vysya Bank tigyben
1993. december 13-an hozott itéletét ((1994) 2 Lloyd’s Rep. 87,
93) is, amelyben az angol birésig elutasitotta a Rémai
Egyezmény 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt vélelmet
az ezen Egyezmény 4. cikkének (5) bekezdésével szemben,
amely a szerz8dést azzal a joggal kapcsolja Ossze, amellyel
az adott eset koriilménye alapjan a legszorosabb kapcsolatot
mutatja.
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4. cikkének (2)-(4) bekezdésében felallitott
vélelmek nem titkrozik a szerz6désnek az ily
moédon meghatarozott hellyel valé valédi
kapcsolatat. ®

75. Lattuk ugyanis, hogy a Rémai Egyez-
ményt a kollizidés szabalyok eltéréseibél
ered6 hatranyok felszamoldsa és az e szaba-
lyok  alkalmazdsa  kiszamithatésaganak
megerdsitése érdekében fogadtdk el. A Réma
I. rendelet egyébiraint megismétli ezeket
a célokat. E rendelet tizenhatodik preambu-
lumbekezdése kimondja, hogy ,[e] rendelet
altalanos célja — vagyis a jog érvényestilésén

alapulé eurdpai térségbeli jogbiztonsig
megvaldsitasanak elGsegitése — érdekében

a kolliziés szabalyoknak nagymértékben
kiszamithaténak kell lennitik”.

76. A jogbiztonsag novelése céljabol a Romai
Egyezmény szerkesztdi tehat gondot fordi-
tottak a vélelmek felallitasara. E vélelmeknek
kellene kijel6lniiik azon orszag jogat, amellyel
a szerzOdés feltételezhetben a legszorosabb
kapcsolatban all. Bérleti szerzédés esetében
példaul annak az orszignak a joga lesz
alkalmazandé ezen egyezmény 4. cikkének
(3) bekezdése alapjén, ahol az érintett ingatlan
talalhato.

15 — Lasd ebben az értelemben a szerzédéses kételmi viszonyokra
alkalmazandd jogrél szélo, 1980. évi Rémai Egyezmény
kozosségi jogi eszkozzé torténd  atalakitdsardl, valamint
naprakésszé tételérdl szol6 zold konyvet (COM (2002) 654
végleges, 27. és 28. 0.).



77. Azonban - és véleményem szerint ez
a fent emlitett egyezmény 4. cikke (5) bekez-
désének célja — ha a birdsag tugy itéli meg,
hogy az ily médon meghatdrozott orszag joga
nem 4ll tényleges kapcsolatban a szerz6déssel,
avélelmektd] - amelyek egyszert vélelmek ' —
el lehet térni. "

78. A Dbérleti szerz6dés példajat felidézve
feltételezhets, hogy az ilyen, két francia
allampolgar kozott kotott  szerzédésnek,
amelynek a targya idényjelleg(i bérlet Olaszor-
szagban, erésebb kapcsolata lesz Franciaor-
szdggal. Ebben az esetben tobb tényezd is
a vélelem dltal meghatarozott orszag helyett
egy masik orszagra utal. Mindkét szerz6dé fél
francia, a szerz8dést kétség kivill Francia-
orszagban  kototték, és  mindenekelStt
érdekilk, hogy a francia jog legyen a szerzé-
désre alkalmazandé jog, ha mas miatt nem is,
nyelvi indokok miatt, valamint azért, mert
feltételezhetGen ezt a jogot ismerik.

79. A kollizids szabdly alkalmazasa terén ezt
a rugalmassagot igazolhatja az a szdndék,
hogy ne tegyék kotelez6vé onkényesen egy
olyan orszdg joganak az alkalmazasat, amely-
lyel végeredményben csekély tényleges
kapcsolata van a szerz6désnek.

80. Ugyanigy bizonyos rugalmassagot tapasz-
talhatunk a Rémai Egyezmény 4. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondatiban

16 — Lésd a Giuliano-Lagarde-jelentés 4. cikkének (9) bekezdését.
17 — Ezt a lehetdséget egyébirant megismétli a Rémai . rendelet
4. cikkének (3) bekezdése.
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szerepl6 kolliziés szabdly alkalmazdsa terén.
E rendelkezés ugyanis eléirja, hogy ha a szer-
z6dés valamely része elkiillonithetd annak
tobbi részétdl, és az egy masik orszdggal all
szorosabb kapcsolatban, a szerzédés e részére
kivételesen az érintett masik orszag joga lehet
az iranyadé.

81. Ugy ttinik, hogy a szerz6dés felosztasanak
kérdése vitatott volt a Rémai Egyezmény
tervezetének megszovegezésével megbizott
munkacsoportban.

82. A Giuliano-Lagarde-jelentés ugyanis
megallapitja, hogy ,egyetlen képvisel6 sem
kivdnta tdmogatni a felosztast”, azonban ,a
szakért6k tobbsége egy [ilyen] lehetGség
nyitva hagyasa mellett allt, [...] azzal a felté-
tellel, [hogy a birésag] azt csak kivételesen
alkalmazza, a szerz6dés — és nem a jogvita —
6ndlld és elkiilonithetd részére” .

83. Lagarde szerint a szerz8dés elkiilonithe-
téségének fogalmat szliken kell érteni.
Tobbek kozott az, hogy két kotelezettséget
két kiilonboz6 orszagban kell végrehajtani,
nem jelenti, hogy a szerz6dés részekre bont-
hatd. Lagarde azzal folytatja, hogy a szerz6dés

18 — Lasd a Giuliano-Lagarde-jelentés 4. cikke (8) bekezdésének
masodik albekezdését. Lasd tovabbd a jelentés 3. cikkének
(4) bekezdését is.
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valamely része elkiilonithetéségének megdl-
lapitaséhoz az sziikséges, hogy olyan kiils-
nall6 megoldasa legyen, amely fiiggetlen
a szerz6dés mdas elemeire alkalmazandd
megolddstdl. ¥

84. Igy valamely eszkoz  értékesitését
és egyben technikai segitségnytjtasra vonat-
kozé kotelezettségvallalast magaban foglald
szerz6désre lehet kilonb6z6 jog az irdnyado,
mivel ez a két aspektus objektive elvilaszt-
haté. *

85. Pontositom egyben azt is, hogy
a Giuliano-Lagarde-jelentés azt is megalla-
pitja, hogy ,[a] »kivételesen« szdt ezért Ggy
kell értelmezni, hogy a birésiag a lehetd
legritkdbban folyamodhat a szerzédés fel-
osztasahoz” ..

86. A felosztas kivételessé tétele konnyen
érthet6 azon szdndék alapjan, hogy ne veszé-
lyeztessék a szerz6dés egységét, és ne eredmé-
nyezzen olyan jogvélasztast, amely ellent-
mondasos eredményekre vezethet. *

19 - Lagarde, P.,,Le nouveau droit international privé des contrats
apres l'entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin
1980”, RC Dip, 80(2), 1991. aprilis-janius, 287. o.

20 — Mayer, P. és Heuzé, V., Droit international privé, 9. kiadas,
Montchrestien, Paris, 2007., n° 710.

21 - Lasd a Giuliano-Lagarde-jelentés 4. cikke (8) bekezdésének
negyedik albekezdését.

22 — Lasd a Giuliano-Lagarde-jelentés 3. cikke (4) bekezdésének
elsé albekezdését.
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87. Maguk a nemzeti birésagok is tartdz-
kodnak a felosztas alkalmazasat6l. A Court of
Appeal (England & Wales) (Egyesiilt
Kiralysag) példdul kimondta, hogy a fel-
osztisra csak az ugyanazon a szerzédésen
beliili, olyan kiilonallé és 6ndllé kikotések
esetén keriilhet sor, amelyek e szerz6dés tobbi
részétdl elkiillonitve kezelhet6k.

88. A Bundesgerichtshof (Németorszag)
ugyanakkor joval a Rémai Egyezmény kidol-
gozdsa el6tt ugy itélte meg, hogy fészabdly
szerint a szerz6désnek egyetlen sulypontjit
kell meghatdrozni, és egy jogviszonyra
egyetlen jogot kell alkalmazni. **

89. A szerzédés felosztisa tehat korlatoza-
sokat hordoz magdban, és ezért kivételesen
kell alkalmazni. Nem szabad a Rémai Egyez-
mény 6 célkitlizésének megsemmisitéséhez
vezetnie, amely bizonyos foku kiszamitha-
tésdg biztositdsa a kollizids jogi szabalyok
alkalmazdsa soran.

23 — 1998.julius 28-i itélet, The Governor and Company of Bank of
Scotland of the Mound v. Butcher ([1998] EWCA Civ 1306).
Lasd tovabba a High Court of Justice (England & Wales), 2001.
november 6-i CGU International Insurance plc v. Szabo & Ors.
[(2002) 1 All ER (Comm) 83] és 2003. marcius 4-i American
Motorists Insurance Co (Amico) v. Cellstar Corp & Anor
itéletét ([2003] EWCA Civ 206, point 33).

24 — A Bundesgerichtshof 1969. méjus 7-i itélete (VIII ZR 142/68,
DB 1969, 1053).



90. A kovetkez6kben e megallapitasok
fényében vizsgidlom meg az elzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdéseket.

2. Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdések

91. Véleményem szerint a kovetkezé modon
kell az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekkel foglalkozni.

92. Legel6szor is a kérdést elSterjesztd
birésag elsé kérdésével Ilényegében azt
kivdnja megtudni, hogy a széban forgéhoz
hasonlé szerz6dés a Roémai Egyezmény
4. cikke (4) bekezdésének hatdlya alad
tartozik-e.

93. Ezt kovetGen, az 6todik kérdéssel arra
kérik a Birdsagot, hogy pontositsa ezen
Egyezmény 4. cikke (5) bekezdésének hatalyat,
amely rendelkezés eldirja, hogy a fenti egyez-
mény 4. cikkének (2)-(4) bekezdésében elbirt
vélelmektdl el lehet térni, ha a koriilmények
Osszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy
masik orszdggal szorosabb kapcsolatban 4ll.
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94. Végiil amasodik, a harmadik és a negyedik
kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
a felosztdsnak az alapiligyben szerepl6hoz
hasonl6é szerzédésre torténé alkalmazésa
lehetdségére kérdez ra. Ezt a kérdést tobbek
kozott arra tekintettel teszi fel, hogy az alkal-
mazando jogtdl fiiggben eltér a szerz6désbél
fakadé jogok eléviilésének hatarideje.

95. Ugy gondolom, hogy az elsé és az 6todik
kérdést egyiittesen kell megvizsgalni. Ugyanis
ugy értelmezem, hogy ezekkel a kérdésekkel
a kérdést elGterjesztd birésag arra kéri a Biré-
sagot, hogy a Rémai Egyezmény 4. cikkével
létrehozott rendszerre tekintettel hatédrozza
meg az alapigyben szerepl6hoz hasonld
szerzédésre alkalmazandd jogot.

96. Ezért kifejtem egyrészt azokat az indo-
kokat, amelyek alapjan tGgy vélem, hogy ez
a szerz6dés nem tartozhat az egyezmény
4. cikke (4) bekezdésének hatélya ald, masrészt
azokat az indokokat, amelyek alapjan azt
gondolom, hogy a fenti egyezmény 4. cikkének
(1) bekezdésével 0Osszhangban a kérdést
elSterjeszté birésagnak meg kell keresnie azt
az orszdgot, amellyel a széban forg6 szerzé-
désnek a legszorosabb a kapcsolata.

97. Végiill eléadom azokat az indokokat,
amelyek alapjén az a véleményem, hogy ez
a szerz6dés nem oszthato fel.
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a) A Rémai Egyezmény 4. cikke altal létreho-
zott rendszernek a szdéban forg6 szerzédésre
torténd alkalmazasardl

98. A kérdést elbterjesztd birdsag azt kérdezi,
hogy az ICF és az MIC éaltal kotott szerz6dés
arufuvarozasi szerzédésnek mindsithetd-e,
és igy a Rémai Egyezmény 4. cikke (4) bekez-
désének hatdlya ala tartozhat-e.

99. Emlékeztetek arra, hogy e szerz6dés
alapjan az ICF tehervagonokat bocsatott
aBalkenende rendelkezésre, amely véllalkozas
az MIC megbizasabol jart el, és amely aruk
Amszterdam és Frankfurt kozotti vasuti
széllitdsat biztositotta. Kizarélag az MIC
gondoskodott a szallitds tzemeltetési ré-
szér6l, aki bérbe adta harmadik feleknek
a rendelkezésére 4ll6 rakodasi kapacitasat.

100. A Kkérdést elGterjeszté birdsig jelzi
tovabbd, hogy az ICF belgiumi székhelyl
tarsasdg, mig a Balkenende és az MIC szék-
helye Hollandia teriiletén talalhato.

101. Amint a jelen inditvdny 54. pontjaban
lattuk, a Romai Egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdése csak akkor alkalmazhatd, ha
az orszag, amelynek a teriiletén a fuvarozé
lakéhelye van, megegyezik azzal, ahol
a berakodas vagy a kirakodas helye, illetve a
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feladé tevékenysége végzésének kozpontja
taldlhat6. Az elemzés e szakaszaban csekély
jelentésége van, hogy az egyrészt a ICF,
masrészt a Balkenende és az MIC kozott
kotott szerz6dés e rendelkezés értelmében
drufuvarozdsi szerz6désnek mindésithet6-e.

102. Igy meg kell éllapitani, hogy a jelen
iigyben ezek a helyek nem esnek egybe. Az ICF
székhelye ugyanis Belgiumban van, mig
a tobbi szerz6dé fél, a Balkenende és az MIC
székhelye Hollandidban taldlhatd. Ezen felil
a szallitdsra Amszterdam és Frankfurt kozott
keriilt sor, ami azt jelenti, hogy a berakodas
Hollandidban, a kirakodds pedig Németor-
szagban tortént.

103. Kovetkezésképpen gy gondolom, hogy
— még ha a széban forgé szerz6dést arufuva-
rozési szerzédésnek kellene is mindsiteni
a Romai Egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése
értelmében — ez a szerz6dés nem tartozhat e
rendelkezés hatdlya ald, mivel a sziikséges
feltételek nem teljesiilnek.

104. Ezért — az el6z6ekben megallapitot-
takkal Osszhangban — ha a fenti rendelke-
zésben eldirt feltételek nem teljestilnek, véle-
ményem szerint a Rémai Egyezmény
4. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltaldnos
szabalyt kell alkalmazni.



105. A kérdést elbterjeszté birésagnak meg
kell tehat keresnie az alapligyben szerepld
szerz6déssel legszorosabb kapcsolatban allé
orszéagot. E vizsgalat soran tobb tényez6t vehet
figyelembe. Figyelembe veheti tobbek kozott
a szerz6dés megkotésének és teljesitésének
helyét, a felek székhelyét és a szerz6dés
targyat. Ezaltal ezek a tényez6k egy irdnyba,
a szerz6dés stlypontjanak irdnydba vezetik
a birésagot.

106. Ugy tiinik, hogy a kérdést eldterjeszté
birésag altal szolgaltatott adatok Hollandiat
helyezik a szerz6dés stlypontjaba. Emlékez-
tetek ugyanis arra, hogy az ICF székhelye
Belgiumban, a Balkenende és az MIC szék-
helye Hollandidban van, és hogy a szdllitas
Amszterdambdl Frankfurtba tortént.

107. Ezért a holland jogot kell erre a szerz6-
désre alkalmazni. Mindenesetre a nemzeti
bir6sdg  hatdskorébe  tartozik  annak
az orszagnak a megkeresése, amellyel a fenti
szerz6désnek a legszorosabb a kapcsolata.

108. A fentiekre figyelemmel az a vélemé-
nyem, hogy az olyan szerz6dés, amelynek
targya kozlekedési eszkoznek aruk meghata-
rozott uton torténd szallitdsa céljabodl vald
rendelkezésre  bocsitdsa, nem tartozik
a Rémai Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének
hatdlya ald, amennyiben az e kozlekedési
eszkoz rendelkezésre bocsdtasara koteles
vallalkozés telephelye mas orszigban taldl-
hatd, mint amelyben a berakodas vagy kira-
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kodas helye, illetve a szerzédésben részes
masik fél tevékenysége végzésének kozpontja.

109. Ezért ugy gondolom, hogy az ilyen
szerz6désre alkalmazandé jog meghatérozasa
céljabol a nemzeti birésagnak a Romai Egyez-
mény 4. cikkének (1) bekezdésével ossz-
hangban meg kell keresnie azt az orszagot,
amelyikkel a fenti szerz6désnek alegszorosabb
a kapcsolata.

b) A felosztds lehetGségérol

110. A madsodik, a harmadik és a negyedik
kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag azt
kérdezi, hogy lehet-e a felosztast az alap-
iigyben szerepl6hoz hasonlé szerzédésre
alkalmazni. Ezt a kérdést nevezetesen arra
tekintettel teszi fel, hogy az alkalmazandé
jogtol fiiggben eltér a szerz6désbél fakadd
jogok eléviilésének hatarideje.

111. Ezt 4gy értem, hogy a kérdést eldter-
jeszt6 bir6sag valdjaban azt kivanja megtudni,
hogy a Balkenende és az MIC azon kotele-
zettsége, hogy ellenszolgdltatdst nydjtson
az ICF altal teljesitett kotelezettségért, elkii-
lonithet6-e a felek dltal kotott szerz6dés tobbi
részét6l, aminek az a tétje, hogy az ICF
keresete az alkalmazandé jogtdl figgben
eléviilt-e, vagy sem.
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112. Amint lattuk, a Rémai Egyezmény
4. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata
kivételes jelleggel irja el6 a szerzédés felosz-
tasat.

113. A felosztasnak végeredményben csak
akkor van jelentésége, ha a szerz6dés azon
része, amelyre valamely masik jog alkalmaza-
sat irdnyoztak eld, 6ndllé mddon elkiloniil
a szerzGdés egészétdl, és ha ennek a résznek
szorosabb a kapcsolata valamely maésik orszag
jogaval.

114. Nekem ugy tlinik, hogy a jelen iigyben
nehezen képzelhet§ el a felosztas. Az egyrészt
az ICF, masrészt a Balkenende és az MIC
kozott 1étrejott szerzédés targya egyetlen
szolgaltatds, amely kozlekedési eszkoznek
aruk meghatdrozott Gton torténd szallitdsara
valé rendelkezésre bocsditisa, és amelynek
ellenértéke meghatarozott pénzosszeg megfi-
zetése. A felek kotelezettségeinek e kolcso-
nossége a szerzédésre alkalmazandd jog
egységességét koveteli meg.

115. Véleményem szerint mds lenne
a helyzet, ha a szdéban forgd szerz6dés tobb,

1-9708

egymdstdl  elkilonithetd  kotelezettséget
tartalmazna, példdul az &aru Frankfurtba
torténd széllitasat kovetéen annak Németor-
szdgon beliili kézbesitését is. Ez a két kotele-
zettség objektive elkilonithetének tlinne
szamomra.

116. Hozzateszem tovabbd, hogy — még ha
az alapligyben szerepld szerz6dés valamelyik
része elkiilonithetd is volna a szerz6dés tobbi
részét6l — annyi bizonyos, hogy a Roémai
Egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének
masodik mondataval o6sszhangban a biré-
sdgnak meg kellene bizonyosodnia arrdl,
hogy ez az 6ndllé rész egy masik orszig
jogaval szorosabb kapcsolatban all. A jelen
inditvany 106. és 107. pontjaban kifejtettek
alapjan nehéznek tlinik a szerzédés barmely
részét a belga joghoz kapcsolni, amely jog
szerint — emlékeztetek ra — az ICF keresete
nem éviilt el.

117. Kovetkezésképpen az a véleményem,
hogy az olyan szerz6désre, amelynek targya
kozlekedési eszkoznek aruk meghatarozott
Gton torténé szdllitdsara valé rendelkezésre
bocsétasa, nem alkalmazhaté a Rémai Egyez-
mény 4. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondata.
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V — Végkovetkeztetések

118. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy az alabbiak
szerint vélaszoljon a Hoge Raad der Nederlanden dltal el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésekre:

»Az olyan szerz6dés, amelynek targya kozlekedési eszkoznek druk meghatarozott titon
torténé szdllitdsa céljabdl val6 rendelkezésre bocsatdsa, nem tartozik a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szold, aldirdsra 1980. junius 19-én megnyitott
egyezmény (Rémai Egyezmény) 4. cikke (4) bekezdésének hatdlya al4, amennyiben az e
kozlekedési eszkoz rendelkezésre bocsatdsaval megbizott vallalkozas telephelye mas
orszagban talidlhatd, mint amelyben a berakodds vagy kirakodds helye, illetve
a szerz6désben részes masik fél tevékenysége végzésének kozpontja.

Az ilyen szerzGdésre a Romai Egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
alapjan alkalmazandé jog azon orszdg joga, amelyhez e szerzédés a legszorosabban
kapcsolddik. Ez a kapcsolat levezethetd példdaul abbdl a ténybdl, hogy az alapiigyben
szerepl6h6z hasonlé szerz6désben a szerz6dé felek székhelye Hollandidban,
és a berakodas helye is ugyanebben az orszdgban van.

A Rémai Egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondatét uigy kell értelmezni,
hogy a szerzédés valamely részére akkor alkalmazhat6 egy masik orszdg joga, ha ez
a rész 6nall6 mddon elkillontl a szerzédés egészét6l. Nem felel meg ennek
a kovetelménynek az alapiligyben szerepl6héz hasonlé szerzédés, amelynek targya
egyetlen szolgéltatds, amely kozlekedési eszkoznek aruk meghatarozott iton torténd
szallitasara valé rendelkezésre bocsatasa.”
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