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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2009 m. geguzés 19 d.!

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui pirma
karta tenka aiskinti konvencija dél sutarti-
néms prievoléms taikytinos teisés®, konkre-
¢iau kalbant, Sios konvencijos 4 straipsni,
kuriame jtvirtintas mechanizmas, leidziantis
nustatyti sutarciai taikyting teise $alims jos
nepasirinkus.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma
priimti sprendima dél to, kokia teisé pagal $ia
nuostatg taikoma sutarciai, kurios dalykas yra
tiekti transporto priemone prekéms vezti per
nustatyta kelione.

3. Romos konvencijos 4 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje numatyta bendroji taisyklé,
pagal kurig nustatoma sutarciai taikytina teisé
$alims jos nepasirinkus. Sio straipsnio 2 dalyje
taip pat numatyta bendra prielaida, o jo
4 dalyje — specifiné prielaida, taikoma prekiy
vezimo sutarciai.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Konvencija pateikta pasirasyti Romoje 1980 m. birzelio 19 d.
(OL L 266, p. 1; toliau — Romos konvencija).
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4. Be to, Teisingumo Teismo klausiama, ar
tokios sutarties, kokia aptariama pagrindinéje
byloje, daliai pagal Romos konvencijos
4 straipsnio 1 dalies antra sakinj gali bati
taikoma kitos valstybés nei tos, su kuria visa
sutartis yra labiausiai susijusi, teisé.

5. Sioje i$vadoje nurodysiu priezastis, kodél
manau, kad sutarciai, kurios dalykas yra tiekti
transporto priemone prekéms vezti per nusta-
tyta kelione, netaikoma Romos konvencijos
4 straipsnio 4 dalis, jeigu uz $ios transporto
priemoneés tiekima atsakingos imonés buveiné
yra kitoje valstybéje nei toje, kurioje yra
pakrovimo ar iSkrovimo arba sutarties $alies
pagrindiné verslo vieta.

6. Véliau i$nagrinésiu, kodél, mano manymu,
siekdamas nustatyti tokiai sutarciai taikytina
teise nacionalinis teismas turi pagal Romos
konvencijos 4 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
nustatyti valstybés, su kuria $i sutartis yra
labiausiai susijusi, teise.



7. Galiausiai iSdéstysiu motyvus, kuriais
remdamasis manau, kad pagrindinéje byloje
aptariamos sutarties daliai negalima taikyti
kitos valstybés nei tos, su kuria labiausiai
susijusi visa sutartis, teisés.

I — Teisinis pagrindas

8. Romos konvencija jsigaliojo 1991 m.
balandzio 1 diena. Konvencija pasirasiusios
valstybés sieké pasalinti daugybe koliziniy
taisykliy, suvienodindamos taisykles dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teises.

9. Romos konvencijos nuostatos pagal jos
1 straipsnj taikomos sutartinéms prievoléms
esant bet kuriai situacijai, susijusiai su skir-
tingy valstybiu teisés pasirinkimu, i§skyrus kai
kurias to paties straipsnio 2 dalyje i$vardytas
sritis®.

10. Romos konvencijos 3 straipsnis skirtas
$aliy valios autonomijos principui. Sioje
nuostatoje numatyta: ,Sutarciai taikoma
$aliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi buati
tiksliai i$reikstas ar aiskiai parodytas sutarties

3 — Pavyzdziui, fiziniy asmeny teisnumas ir veiksnumas, sutar-
tinés prievolés, susijusios su testamentais ir paveldéjimu,
santuokos pagrindu atsirandancios turtinés teisés, teiseés ir
pareigos, atsirandancios i§ Seimos teisiniy santykiy, tévystés ar
motinystés arba arbitrazo susitarimai ir susitarimai dél teismo
pasirinkimo.
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salygomis arba bylos aplinkybémis. Salys gali
pasirinkti visai sutarciai ar tik jos daliai
taikyting teise”.

11. Salims nepasirinkus  teisés, Romos
konvencijoje numatytas bendras visoms
sutartims bendrasis principas taikytinai teisei
nustatyti bei prielaidos.

12. Taip pat $ios konvencijos 4 straipsnio
1 dalyje numatyta: ,Jeigu Salys nepasirinko
taikytinos teisés pagal 3 straipsnj, taikoma
valstybés, su kuria sutartiné prievolé yra
labiausiai susijusi, teisé. Nepaisant to, atskirai
sutarties daliai, kuri yra labiau susijusi su kita
valstybe, i§imties tvarka gali buti taikoma tos
kitos valstybés teisé”.

13. Romos konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Atsizvelgiant | $io straipsnio 5 dalies
nuostatas manoma, kad labiausiai su prievole
pagal sutartj yra susijusi ta valstybe, kurios
teritorijoje sutarties sudarymo metu yra $alies,

I-9691



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-133/08

turincios jvykdyti pareiga, labiausiai budinga
tai sutarciai, jprasta gyvenamoji vieta, arba, jei
ji yra juridinio asmens teises turintis ar jy
neturintis subjektas, — centriné administra-
cija. Taciau jei sutartis yra sudaryta jos $aliai
verciantis verslu ar profesija, ta valstybé yra
valstybé, kurioje yra pagrindiné verslo vieta,
arba tais atvejais, kai pagal sutarties salygas
sutartis turi bati vykdoma nepagrindinéje
verslo vietoje, — valstybé, kurioje yra ta kita
verslo vieta.

14. Prekiy vezimo sutartims taikoma speciali
prielaida. Pagal Romos konvencijos 4 straips-
nio 4 dalj: ,Sutarciai dél prekiy vezimo $io
straipsnio 2 dalyje nustatyta prielaida netai-
koma. Tokioje sutartyje, jei valstybé, kurioje
sutarties sudarymo metu veZéjas turi pagrin-
dine verslo vieta, yra ir valstybé, kur yra
pakrovimo ar i$krovimo arba siuntéjo pagrin-
diné verslo vieta, manoma, kad sutartis yra
labiausiai susijusi butent su ta valstybe®.

15. Be to, $ioje nuostatoje patikslinama, kad
»taikant $ia straipsnio dalj, frachtavimo vienai
jary kelionei sutartis ir kitos sutartys, kuriy
pagrindinis tikslas — prekiy vezimas, yra
laikomos prekiy vezimo sutartimis®.
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16. Galiausiai Romos konvencijoje numatyta
galimybé nacionaliniam teismui netaikyti jos
4 straipsnio 2 dalyje numatytos prielaidos, jei
negali buti nustatyta labiausiai budinga
pareiga, bei prielaidy, numatyty jos 4 straips-
nio 2—4 dalyse, jei i§ visy bylos aplinkybiy
matyti, kad sutartis yra labiau susijusi su kita
valstybe.

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai

klausimai

17. Intercontainer Interfrigo SC (toliau — ICF)
yra Belgijoje jsteigta bendrové. Balkenende
Oosthuizen BV (toliau — Balkenende) ir MIC
Operations BV (toliau — MIC) yra Nyderlan-
duose jsteigtos bendroves.

18. Igyvendindama prekiy vezimo gelezinke-
liais tarp Amsterdamo (Nyderlandai) ir Frank-
furto prie Maino (Vokietija) projekta, ICF
MIC uzsakymu tieké krovininius vagonus
Balkenende. ICF turéjo uztikrinti vezima
gelezinkeliais ir $iuo tikslu jsigijo lokomotyvy
ir reikiamy paslaugy. MIC savo gauta bendra
krovuma i$nuomojo tretiesiems asmenims ir
buvo atsakinga uz technine vezimo dalj.



19. Salys nesudareé rasytinés sutarties. ICF tik
nusiunté sutarties projekta, kuriame buvo
numatyta, kad $iai sutarciai taikytina teisé
yra Belgijos teisé. Sutarties Salys nepasiraseé sio
projekto. Vis délto susitarimai tarp $aliy buvo
vykdomi 1998 m. spalio 20 d.—lapkric¢io 13 d.
laikotarpiu bei 1998 m. lapkri¢io 16 d.—gruo-
dzio 21 d. laikotarpiu.

20. 1998 m. lapkricio 27 d. ICF nusiunté MIC
pirmgja  saskaita,  kurioje = nurodyta
107512,50 euro suma uz 1998 m.
spalio 20 d.—lapkric¢io 13 d. laikotarpiu atliktas
paslaugas. 1998 m. gruodzio 22 d. MIC
nusiysta antroji saskaita, kurioje nurodyta
67100 eury suma uz susitarimy 1998 m.
lapkri¢io 16 d.—gruodzio 21 d. laikotarpiu

vykdyma.

21. MIC neapmokéjus 1998 m. lapkric¢io 27 d.
saskaitos, ICF 2001 m. rugséjo 7 d. priminé
apie batinuma ja sumokéti, taciau nesek-
mingai.

22. ICF pateiké ieskinj Harlemo apylinkés
teisme (Rechtbank te Haarlem) (Nyderlandai)
prasydama priteisti i§ Balkenende ir MIC
1998 m. lapkri¢io 27 d. saskaitoje nurodyta
suma bei pridétinés vertés mokestj, taip pat
palikanas ir bylinéjimosi islaidas. ICF nurodé,
kad sutarciai taikytina Belgijos teisé.
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23. 2004 m. sausio 28 d. Sprendimu Recht-
bank te Haarlem nusprendé, kad sutarciai
taikytina Nyderlandy teisé. Kadangi ICF
reikalavimams suéjo senaties terminas pagal
Nyderlandy teise, jis pripazino ieskinj
nepriimtinu.

24. ICF pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof
te Amsterdam. Sis patvirtino pirmosios
instancijos teismo sprendima. Jis atmeté /CF
argumenta, kad sutarties Salys pasirinko
sutarciai taikyting Belgijos teise, nes $i sutartis
buvo nusiysta Balkenende ir MIC, taciau Sios
jos nepasirasé.

25. Gerechtshof ICF nurodé, kad Belgijos teisé
taikytina pagal Romos konvencijos 4 straips-
nio 2 dalj. Sio teismo manymu, aptariama
sutartis turi bati laikoma labiausiai susijusia
su prekiy vezimu $ios konvencijos 4 straipsnio
4 dalies paskutinio sakinio prasme. Be to, $i
sutartis, $io teismo manymu, yra labiau
susijusi su Nyderlandais nei su Belgija, todél
$ios konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta prielaida netaikoma.

26. ICF pateiké kasacinj skunda Hoge Raad
der Nederlanden (Nyderlandai).
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27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, abejodamas dél Romos
konvencijos 4 straipsnio aiskinimo, pateiké
Teisingumo Teismui kelis prejudicinius
kausimus.

III — Prejudiciniai klausimai

28. Hoge Raad der Nederlanden nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klau-
simus:

»1.  Ar Romos konvencijos 4 straipsnio 4 dalj
reikia aiskinti kaip susijusia tik su frach-
tavimo vienai kelionei sutartimi ir nea-
pimancia jokiy kity frachtavimo sutarciy
rasiy?

2. Jei atsakymas j [pirmgji] klausima yra
teigiamas <...>, ar Romos konvencijos
4 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad
tuo atveju, kai kity frachtavimo sutarciy
rasiy dalykas taip pat yra prekiy vezimas,
nagrinéjama sutartis, kiek ji susijusi su
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$iuo vezimu, patenka j $ios nuostatos
taikymo sritj, o likusiai jos daliai taikytina
teisé nustatoma pagal Romos konven-
cijos 4 straipsnio 2 dalj?

Jei atsakymas | [antrgji] klausima yra
teigiamas, kuria i$ dviejy nurodyty teisés
sistemy reikia remtis vertinant sutartimi
grindziamy reikalavimy senatj?

Jei pagrindiné sutarties dalis susijusi su
prekiy vezimu, ar tuomet reikia neatsi-
zvelgti j [antrajame] klausime <...> nuro-
dyta padalijima ir ar tokiu atveju visoms
sutarties dalims taikytina teisé nustatoma
pagal Romos konvencijos 4 straipsnio
4 dalj?

Ar Romos konvencijos [4 straipsnio
5 dalies antrame sakinyje] esancia i$imtj
reikia aiskinti taip, kad [4 straipsnio 2—
4 dalyse] jtvirtintos prielaidos netai-
komos tik tuomet, kai i$ visy aplinkybiy
matyti, jog Siose nuostatose jtvirtinti
ryS§io kriterijai neturi jokios realios
reik§més nustatant rysj, ar ir tuomet, kai
i$ aplinkybiy matyti stipresnis rysis su
kita valstybe?”
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IV — Analizé

A — Pirminés pastabos

29. Visy pirma reikia nurodyti, kad pagal
1988 m. gruodzio 19 d. protokolus*, jsigalio-
jusius 2004 m. rugpjucio 1 d., Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti Romos
konvencijos nuostatas.

30. Be to, pagal Pirmojo protokolo 89/128
2 straipsnio a punkta Hoge Raad der Neder-
landen gali prasyti Teisingumo Teisma
priimti prejudicinj sprendima jo nagrinéja-
moje byloje iskilusiu klausimu, susijusiu su
Romos konvencijos nuostaty aiskinimu.

4 — Pirmasis protokolas 89/128/EEB dél Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismo jurisdikcijos aiskinti Konvencija dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasira$yti Romoje
1980 m. birzelio 19 d. (OL 1989, L 48, p. 1), bei 1984 m.
balandzio 10 d., 1992 m. geguzés 18 d. ir 1996 m. lapkric¢io 29 d.
Prisijungimo konvencijas ir Antrasis protokolas 89/129/EEB,
suteikiantis Europos Bendrijy Teisingumo Teismui jgalio-
jimus aiskinti Konvencija dél sutartinéms prievoléms taiky-
tinos teisés, pateikta pasiradyti Romoje 1980 m. birzelio 19 d.,
bei 1984 m. balandzio 10 d., 1992 m. geguzés 18 d. ir 1996 m.
lapkricio 29 d. Prisijungimo konvencijas.

B — Dél prejudiciniy klausimy

31. Teisingumo Teismui pirma karta tenka
aiskinti Romos konvencija, konkreciau
kalbant, sios konvencijos nuostata dél sutar-
¢iai taikytinos teisés Salims jos nepasirinkus.

32. Nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prejudicinius
klausimus, visy pirma reikia supazindinti su
Romos konvencija jtvirtinta sistema.

1. Romos konvencija jtvirtinta sistema

33. Valstybés narés priémé Romos konvencija
siekdamos tarptautinés privatinés teisés
srityje testi teisés vienodinimo darbg,
pradéta priémus 1968 m. rugséjo 27 d. Briu-
selio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose®.

5 — OL L 299, 1972, p. 32. Si konvencija buvo pakeista 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

I-9695



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-133/08

34. I§ Sios konvencijos preambulés matyti,
kad ja siekiama jtvirtinti vienodas taisykles dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés.
Pranes$ime apie konvencija dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés® nurodyta, kad $i
konvencija buvo parengta siekiant pasalinti
Kliatis, kylancias dél skirtingy koliziniy
taisykliy, taikomy sutar¢iy srityje. Didelis
Romos konvencijos pranasumas, Vogelaar
(vidaus rinkos teisés derinimo Komisijoje
generalinis direktorius) manymu, yra tai, kad
buvo uztikrintas pakankamai didelis teisinio
saugumo lygis, sustiprintas pasitikéjimas
teisiniy santykiy stabilumu, palengvinti susi-
tarimai dél jurisdikcijos pagal taikyting teise ir
sustiprinta jgyty teisiy apsauga visoje privati-
néje teiséje.

35. Taigai Romos konvencijos tikslas — suvie-
nodinti kolizines taisykles, kad buty taikoma
ta pati teisé, nesvarbu, kur priimamas spren-
dimas.

36. Siam tikslui jgyvendinti Romos konven-
cijos 3 straipsnis skirtas $aliy valios autono-
mijos principui, pasirenkant sutartinéms prie-
voléms taikyting teise. Pagal $j valstybéms
naréms bendra principa sutarciai taikoma
$aliy pasirinkta teisé.

6 — Milano universiteto profesoriaus M. Giuliano ir ParyZiaus I
universiteto profesoriaus,P. Lagarde pranesimas (OL C 282,
1980, p. 1; toliau — Giuliano Lagarde pranesimas).
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37. Salims nepasirinkus teisés, kaip jau buvo
nurodyta, Romos konvencijos 4 straipsnis
suteikia teismui reikiamus elementus taiky-
tinai teisei nustatyti. Tokia $iuo straipsniu
jtvirtinta sistema, mano nuomone, veikia kaip
nurodyta toliau.

38. Romos konvencijos 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad $alims nepasirinkus taikytinos
teisés ,taikoma valstybés, su kuria sutartiné
prievolé yra labiausiai susijusi, teisé. Nepai-
sant to, atskirai sutarties daliai, kuri yra labiau
susijusi su kita valstybe, iSimties tvarka gali
bati taikoma tos kitos valstybés teisé”.

39. Pirmasis $ios nuostatos sakinys, kuris gali
pasirodyti nevisi$kai ai$kus, atrodo, pakan-
kamai gerai atspindi valstybiy nariy teismy
taikoma koncepcija.

40. Giuliano Lagarde prane$imas taip pat
parodo, kad daugelyje valstybiy nariy sutarciai
taikytinos teisés atzvilgiu pirmenybeé teikiama



objektyviai koncepcijai, 0 ne nustatytiems ir
nelankstiems rysio kriterijams’. Salims nepa-
sirinkus sutarciai taikytinos teisés teismas turi
surasti pozymiy, leidZianc¢iy nustatyti Sios
sutarties sgsaja su viena ar kita valstybe.

41. Romos konvencijos 4 straipsnio 1 dalies
antrasis sakinys susijes su tuo, kas bendrai
vadinama sutarties ,padalijimu”. Detaliau $i
padalijimo galimybé bus aptarta $ios i§vados
paskutinéje dalyje.

42. Galimas Romos konvencijos 4 straipsnio
1 dalies lankstumas yra ribojamas keliomis $io
straipsnio kitose dalyse numatytomis prielai-
domis.

43. Be to, Romos konvencijos 4 straipsnio
2 dalyje numatyta, jog ,manoma, kad labiau-
siai su prievole pagal sutartj yra susijusi ta
valstybé, kurios teritorijoje sutarties suda-
rymo metu yra $alies, turincios jvykdyti
pareiga, labiausiai buadingg tai sutarciai,
jprasta gyvenamoji vieta arba, jei ji yra
juridinio asmens teises turintis ar jy neturintis
subjektas, — centriné administracija. Taciau jei
sutartis yra sudaryta jos $aliai verciantis verslu
ar profesija, ta valstybé yra valstybé, kurioje
yra pagrindiné verslo vieta, arba tais atvejais,
kai pagal sutarties salygas sutartis turi bati
vykdoma nepagrindinéje verslo vietoje, —
valstybé, kurioje yra ta kita verslo vieta“.

7 — Zr. Giuliano Lagarde pranegimo 4 straipsnio 1 dalj.
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44. Giuliano Lagarde prane$ime nurodyta,
kad $i nuostata apibrézia savoka ,labiausiai
susijusi” ir suteikia jai objektyvumo bei labai
supaprastina sutarciai taikytinos teisés nusta-
tymg Salims jos nepasirinkus®. Taip pat
nurodyta, kad ,vidinis“ sutarties rysio krite-
rijus leidZia iSvengti situacijos, kad toks rysys
baty nustatytas taikant iSorinius elementus
Siai sutarciai, kurie i§ tiesy su ja nesusije,
pavyzdziui, sutarties $aliy tautybé arba sutar-
ties sudarymo vieta’.

45. Gyvenamosios vietos, centrinés adminis-
tracijos arba $alies, turincios jvykdyti pareiga,
labiausiai budinga tai sutarciai, verslo vietos
pasirinkimg, kaip ir sutarciai taikytinos teisés
pasirinkimg, manau, galima paaiskinti tuo,
kad $i teisé turi pranasuma, nes apie ja Sios
pareigos vykdytojas gali lengvai suZinoti, visy
pirma nesant kalbos barjero, ir jos taikymo
pagristai tikétis.

46. Be to, labiausiai sutarCiai budingos
pareigos vykdytojas dél savo profesinés
veiklos sudaro daug sutar¢iy. Todél dél

8 — Zr. Giuliano Lagarde prane$imo 4 straipsnio 3 dalies septintaja
pastraipa.

9 — Zr. Giuliano Lagarde prane$imo 4 straipsnio 3 dalies antraja
pastraipg.
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praktiniy priezasCiy pageidautina, kad visoms
jo sudaromoms sutartims buty taikoma ta pati
teise. Zinoma, gali bati priestaraujama, kad
sudarius dvisale sutartj tas pats taikoma ir
kitai sutarties $aliai. Vis délto dauguma atvejy
kita $alis tik sumoka pinigus.

47. Todél gyvenamosios vietos, centrinés
administracijos arba $alies, turinc¢ios jvykdyti
pareiga, labiausiai badinga tai sutarciai, verslo
vietos pasirinkimas, kaip ir sutarciai taikytinos
teisés pasirinkimas, atrodo, yra tinkamiausias.

48. Taikomos dvi S$ios bendros prielaidos
iS$imtys, numatytos Romos konvencijos
4 straipsnio 3 ir 4 dalyse.

49. Pirmojoje numatyta, kad ,jei sutarties
dalykas yra teisé j nekilnojamgjj turta arba
teisé naudoti nekilnojamaji turta, manoma,
kad ta sutartis yra labiausiai susijusi su
valstybe, kur tas nekilnojamasis turtas yra“.

50. Specialia prielaida, kuri nustato lex rei
sitae taikyma tokiai sutarciai, galima paais-
kinti tuo, kad tokiu atveju pats nekilnojamasis
turtas yra ,svarbiausias aspektas”.
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51. Be to, atrodo, jog butent todél Giuliano
Lagarde pranesime nurodyta, kad Romos
konvencijos 4 straipsnio 3 dalis netaikoma
sutartims, kuriy dalykas nekilnojamojo turto
statyba ir rekonstrukcija’®. Tokiy sutaréiy
dalykas yra ne teisé j nekilnojamajj turta, o
tokiy paslaugy tiekimas, kaip antai Siame
pastate atliekami darbai. Tokiu atveju galima
daryti prielaida, kad taikytina teisé $alims jos
nepasirinkus bus nustatyta remiantis bendra
prielaida ir ji bus Salies, turincios jvykdyti
pareiga, labiausiai bidingg tai sutarciai, gyve-
namosios vietos teise.

52. Antra, Romos konvencijos 4 straipsnio
4 dalyje numatyta: ,Sutarciai dél prekiy
vezimo §io straipsnio 2 dalyje nustatyta
prielaida netaikoma. Tokioje sutartyje, jei
valstybé, kurioje sutarties sudarymo metu
vezéjas turi pagrindine verslo viety, yra ir
valstybé, kur yra pakrovimo ar iskrovimo arba
siuntéjo pagrindiné verslo vieta, manoma, kad
sutartis yra labiausiai susijusi batent su ta
valstybe. Taikant $ia straipsnio dalj, frachta-
vimo vienai jiry kelionei sutartis ir kitos
sutartys, kuriy pagrindinis tikslas — prekiy
vezimas, yra laikomos prekiy vezimo sutar-
timis®.

53. Specialios prielaidos taikyma prekiy
vezimo sutarciai galima paaiskinti tuo, kad
pakankamai daznai tarptautiniuose sutarti-

10 — Zr. Giuliano Lagarde pranesimo 4 straipsnio 4 dalies
ketvirtaja pastraipg.



niuose santykiuose $alies, kuri turi jvykdyti
pareiga, labiausiai budingg tai sutarciai,
iprasta gyvenamoji vieta, butent vezéjo, nes
pagrindinis tokios sutarties dalykas yra prekiy
vezimas, néra objektyviai susijusi su sutartimi.
Taip yra, pavyzdziui, Vokietijoje isteigto
vezéjo, kuris jsipareigoja pervezti Pranctzijos
siuntéjo prekes i§ Prancuazijos i Italija, atveju.

54. Taigi tik tuomet, jeigu valstybé, kurioje
yra vezéjo jprasta vieta, sutampa su ta, kurioje
yra pakrovimo ir iSkrovimo ar siuntéjo
pagrindiné verslo vieta, sutarc¢iai bus
taikoma S$ios valstybés teisé. Taip pat turi
susidurti keli vietos nustatymo veiksniai.

55. Nejvykdzius $iy dvieju salygu negalima
taikyti Romos konvencijos 4 straipsnio
4 dalies.

56. Sioje nuostatoje nenurodyta, koks spren-
dimas turéty bati priimtas tokiu atveju.

57. Man atrodo pagrijsta manyti, kad tokioje
situacijoje sutarciai taikyting teise turintis
nustatyti teismas privalo remtis bendraja $ios

konvencijos 4 straipsnio dalyje nustatyta
taisykle. Be to, jis galéty nurodyti sutarties
elementus, jam leidzian¢ius nustatyti jos
»svarbiausia aspekta®.

58. Todél keliamas klausimas, ar $ioje situa-
cijoje taikytina minétos konvencijos 4 straips-
nio 2 dalyje nustatyta prielaida. Taip nemanau
dél toliau isdéstyty priezasciy.

59. Primenu, jog Romos konvencijos
4 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,sutarciai
dél prekiy vezimo S$io straipsnio 2 dalyje
nustatyta prielaida netaikoma®.

60. Manau, kad $j pirma sakinj reikia suprasti
taip, kad jei nesutampa vezéjo gyvenamoji
vieta, pakrovimo ar i$krovimo vieta arba
siuntéjo pagrindiné verslo vieta, 2 dalyje
numatyta prielaida bet kuriuo atveju netai-
koma.

61. Romos konvencijos 4 straipsnio 4 dalyje
numatyta prielaida i§ tiesy taikytina S$alies,
turincios jvykdyti pareigg, labiausiai budinga
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tai sutarciai, tai yra vezéjo, jprastos gyvena-
mosios vietos teisé.

62. Buvo nurodyta, kad, Romos konvencijos
rengéjy manymu, vezéjo gyvenamoji vieta
néra pakankamas elementas, kad sutarciai
bity taikoma $ios gyvenamosios vietos teisé.
Kitas elementas, batent pakrovimo, i$krovimo
ar siuntéjo pagrindiné verslo vieta, yra btinas
patvirtinant, kad sutartis yra labai susijusi su
vezéjo gyvenamosios vietos valstybe.

63. Jei Sie rengéjai tokias salygas numaté
taikyti nustatant prekiy vezimo sutarciai
taikyting veZzéjo gyvenamosios vietos teise,
atrodo, kad remiantis bendra Romos konven-
cijos 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prielaida,
nejvykdzius $iy salygy, S$ios konvencijos
4 straipsnio 4 dalis netekty veiksmingumo.

64. Be to, kaip buvo nurodyta, prekiy vezimo
sutartis yra sudétiné sutartis, kurios rysio
kriterijy yra daug ir jvairiy. Vezéjas gali buti
isteigtas Prancuzijoje, siuntéjas Italijoje, o
vezama gali bati tarp Nyderlandy ir Belgijos.
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Neé viena i$ Siy viety néra svarbesné nei kita.
Mano nuomone, buatent dél $iy motyvy
Romos konvencijoje daroma speciali prielaida
dél prekiy vezimo sutarties.

65. Atrodo, kad teismas kiekvienu atskiru
atveju, nejvykdzius $ios konvencijos 4 straips-
nio 4 dalyje numatyty salygy, turi nustatyti
valstybe, su kuria sutartis yra labiausiai
susijusi, remdamasis $ios konvencijos
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendrgja
taisykle.

66. Nors Romos konvencija siekiama, numa-
tant prielaidas, didesnés galimybés numatyti
taikant kolizines taisykles, vis délto egzistuoja
vienas elementas, perimtas reglamente
»Roma I kuriuo parodoma, kad tam tikras
$ios konvencijos sistemos lankstumas yra
iSsaugotas.

11 — 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (,Roma 1) (OL L 177, p. 6, toliau —
reglamentas ,Roma I“), atrodo, pasalina $ia Romos konven-
cijos 4 straipsnio 4 dalyje palikta spraga. Pagal reglamento
»,Roma I“ 5 straipsnio 1 dalj, taikyting prekiy vezimo
sutartims, nejvykdzius minétos konvencijos 4 straipsnio
4 dalyje nustatyty ir reglamente ,Roma I perimty salygy,
taikoma $aliy sutartos pristatymo vietos valstybeés teisé. Todél
galima manyti, kad teikiama pirmenybé teisiniam saugumui
ir taikytinos teisés numatymui, o ne kolizinés taisyklés
lankstumui.



67. 18 tiesy Romos konvencijos 4 straipsnio
5 dalyje numatyta, kad ,2 dalis netaikoma,
jeigu negalima nustatyti sutarciai labiausiai
budingos pareigos jvykdymo vietos ir remtis
2—4 dalyse nustatytomis prielaidomis, nes i$
bylos aplinkybiy matyti, kad sutartis yra labiau
susijusi su kita valstybe®.

68. Sia nuostata, mano nuomone, reikia
aiskinti taip. Jei negalima nustatyti sutarciai
labiausiai badingos pareigos taikant Romos
konvencijos 4 straipsnio 5 dalj, remiamasi
bendraja taisykle, nustatyta Sios konvencijos
4 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, kad
sutarciai taikoma teisé, su kuria ji labiausiai
susijusi.

69. Be to, netgi tuo atveju, kai nustatyta
labiausiai budinga pareiga, galima netaikyti
sios konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje numa-
tytos prielaidos, jeigu i§ visy aplinkybiy
matyti, kad sutartis labiausiai susijusi su kita
valstybe. Tas pats taikytina Romos konven-
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cijos 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytoms
prielaidoms.

70. Giuliano Lagarde pranesimas parodo, kad
4 straipsnio 5 dalies paskirtis yra ta, jog
atsizvelgiant | tai, kad Romos konvencija
jtvirtina bendro pobudzio kolizine taisykle,
taikoma beveik visoms sutarCiy rasims,
batina teismui palikti vertinimo laisve, kai
atskiru atveju visos aplinkybés rodo, kad i$
pradziy laikyta kaip labiausiai susijusj rysj
pakeicia kitas'™.

71. Romos konvencijos 4 straipsnio 5 dalies
taikymas yra diskutuotinas. Atrodo, isryskéja
dvi kryptys. Pagal pirmagja §i nuostata yra
subsidiariai taikoma bendry ir specialiy prie-
laidy atzvilgiu. Sios krypties, kuria palaiko
mazuma, laikosi Graikijos ir Nyderlandy
teismai. Si nuostata turi bati taikoma, atsi-
zvelgiant j konkrecias atvejo aplinkybes, tik
jeigu $alies, kuri turi jvykdyti pareiga, labiau-
siai budinga tai sutarciai, pagrindiné verslo
vieta neturi jokios realios reik§més kaip rysio
kriterijus®.

12 — Zr. Giuliano Lagarde pranesimo 4 straipsnio 7 dalies
ketvirtaja ir penktaja pastraipas.

13 — Zr., be kita ko, 1992 m. rugséjo 25 d. Hoge Raad der
Nederlanden sprendima Société Nouvelle des Papeteries de
IAA SA pries. BV Machinefabriek BOA (Nederlandse
Jurisprudentie 1992, Nr. 750) ir 2002 m. liepos 12 d. Court
of Session (Skotija, Jungtiné Karalysté) sprendima Caledonia
Subsea Ltd pries. Micoperi Srl (2002 SLT 1022).
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72. Taigi Romos konvencijos 4 straipsnio 2—
4 punktuose numatytos prielaidos yra
laikomos ,,stipriomis”.

73. Kita $ios konvencijos 4 straipsnio 5 dalie
aiSkinimo kryptis yra kintanti ir lankstesné.
Atrodo, kad prielaidos netaikomos nesilaikant
griezty taisykliy', nes teismai taiko $ig
nuostaty i§ anksto nei$nagrinédami prielaidy
arba pagrisdami jy netaikyma.

74. Manau, kad dél su teisiniu saugumu
susijusiy priezasCiy ir uztikrinant Romos
konvencija siekiama numatymo tiksla, Sios
konvencijos 4 straipsnio 5 dalis taikytina tiek,

14 — Zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 19 d. Prancazijos kasacinio
teismo (Cour de cassation frangaise) (cass com Nr. 05-
19.723) sprendimg. Jame Kasacinis teismas nusprendeé, kad
»pagal Romos konvencijos 4 straipsnio 1 dalj sutarciai
taikoma valstybés, su kuria ji labiausiai susijusi, teisé; is
skaitomy kartu 2 ir 5 daliy matyti, kad siekdamas nustatyti
tinkamiausia teise byla nagrinéjantis teismas turi palyginti
egzistuojancius rysius tarp sutarties ir, pirma, valstybés,
kurios teritorijoje sutarties sudarymo metu yra Salies,
turincios jvykdyti pareiga, labiausiai budinga tai sutarciai,
iprasta gyvenamoji vieta, bei kitos nagrinéjamos valstybés, ir
nustatyti su kuria i$ jy ji labiausiai susijusi‘. Taip pat Zr.
1993 m. gruodzio 13 d. High Court of Justice (Anglijair Velsas,
Jungtiné Karalysté) sprendimg Bank of Baroda pries Vysya
Bank (1994, 2 Lloyd’s Rep. 87, 93), kuriame Anglijos teismas
taiké ne Romos konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta
prielaida, o $ios konvencijos 4 straipsnio 5 dalj, pagal kurig
sutarciai taikytina teisé yra ta, su kuria, atsizvelgiant j
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, ji labiausiai susijusi.
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kiek buvo jrodyta, kad jos 4 straipsnio 2—
4 dalyse numatytos prielaidos neatspindi
realaus sutarties rysio su nustatyta vieta'.

75. Kaip buvo nurodyta, Romos konvencija
buvo priimta siekiant panaikinti nepato-
gumus, atsirandancius dél skirtingy kolizijos
taisykliy, ir padidinti $iy taisykliy numatyma.
Reglamente ,Roma I“ perimami $ie tikslai. Sio
reglamento S$esioliktoje konstatuojamojoje
dalyje numatyta, kad ,siekiant prisidéti prie
$io reglamento bendro tikslo — t. y. teisinio
saugumo Europos teisingumo erdvéje — teisés
kolizijos taisyklés turéty buti itin lengvai
numatomos”.

76. Siekdami uzZtikrinti derama teisinio
saugumo lygi, Romos konvencijos rengéjai
nustaté  prielaidas. Siomis prielaidomis
siekiama nustatyti valstybés, su kuria,
manoma, sutartis yra labiausiai susijusi,
teise. Taip yra, pavyzdziui, nuomos sutarties
atveju, kuriai pagal $ios konvencijos 4 straips-
nio 3 dalj taikoma valstybés, kur yra atitin-
kamas nekilnojamasis turtas, teise.

15 — Siuo klausimu zr. Zaliaja knyga dél Romos konvencijos dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés pakeitimo Bendrijos
instrumentu ir jos modernizavimo (COM(2002) 654, galu-
tinis, p. 27 ir 28).



77. Vis délto, jeigu teismas nusprendzia, kad
taip nustatyta valstybés teisé realiai nesusijusi
su sutartimi, paprasty prielaidy'® galima
netaikyti'”” ir tai, mano manymu, pateisina
sios konvencijos 4 straipsnio 5 dalj.

78. Griztant prie nuomos sutarties pavyzdzio,
galima daryti prielaida, kad tokia sutartis,
sudaryta tarp dvieju Prancuzijos pilieciy,
kurios dalykas yra sezoniné nuoma Italijoje,
bus labiau susijusi su Prancazija. Tokiu atveju
remiantis prielaida keli elementai sieja su kita
valstybe nei nustatytoji. Abi sutarties $alys yra
Prancazijos pilieciai, sutartis, be abejo, buvo
sudaryta Prancizijoje ir a priori jos yra
suinteresuotos, kad sutarciai baty taikoma
Prancazijos teisé tik dél su kalba susijusiy
priezasCiy, ir todél, jog, manoma, kad jos ja
Zino.

79. Tokj kolizinés taisyklés lankstuma galima
pateisinti ketinimu nenustatyti $aliskai vals-
tybés, kuri realiai nelabai susijusi su sutartimi,
teisés.

80. Lankstumo taip pat yra taikant Romos
konvencijos 4 straipsnio 1 dalies antra sakinj.
Sioje nuostatoje numatyta, kad atskirai sutar-

16 — Zr, Giuliano Lagarde pranesimo 4 straipsnio 9 dalj.
17 — Si galimybé buvo perimta reglamento ,Roma I* 4 straipsnio
3 dalyje.
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ties daliai, kuri labiau susijusi su kita valstybe,
iSimties tvarka gali buti taikoma tos kitos
valstybés teisé.

81. Atrodo, kad sutarties padalijimo klausima
aptaré Romos konvencijos projekto rengimo
darbo grupé.

82. Giuliano Lagarde prane§ime nurodyta,
kad ,né viena delegacija neketino remti
sutarties padalijimo®, bet ,,dauguma eksperty
buvo uz (tokios) galimybeés palikima <...> su
salyga, kad (teismas) jq taikys i$imties tvarka ir
tai sutarties daliai, kuri yra savarankiska ir
kurig galima atskirti sutarties, bet ne ginco
atzvilgiu“®.

83. P. Lagarde mano, kad sutarties atskiria-
mumo savoka reikia aiskinti siaurai. Visy
pirma dvi prievoles galima atskirti ne todél,

18 — Zr. Giuliano Lagarde prane$imo 4 straipsnio 8 dalies antraja
pastraipa. Taip pat Zr. jos 3 straipsnio 4 dalj.
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kad jos vykdomos dviejose skirtingose Salyse.
P. Lagarde nurodo: tam, kad sutarties dalis
baty laikoma atskirtina, reikia, kad jos
atzvilgiu baty priimtas atskiras sprendimas,
nepriklausantis nuo sprendimo dél kity sutar-
ties elementy.

84. Be to, sutarciai, apimanciai jrangos parda-
vimg ir pasizadéjima teikti technine parama,
gali buti taikoma skirtinga teisé, nes siuos du
aspektus objektyviai galima atskirti®.

85. Taip pat pabréziu, jog Giuliano Lagarde
pranesime nurodyta, kad ,zodZius ,iSimtine
tvarka“ reikia aiskinti taip, kad teismas kuo
reciau turéty padalyti sutartj“*.

86. Pasirinkima leisti padalyti sutartj tik
iSimtiniais atvejais galima paaiskinti siekiu
nepazeisti sutarties vientisumo ir i$vengti
priestaringy teisés pasirinkimo pasekmiy®.

19 — P. Lagarde ,Nauja tarptautiné privatineé teisé sutarciy srityje
isigaliojus 1980 m. birzelio 19 d. Romos konvencijai“, RC Dip,
80(2), balandis—birzelis, 1991, p. 287.

20 — P. Mayer ir V. Heuzé ,Tarptautiné privatiné teisé“, 9-asis
leidimas, Montchrestien, Paryzius, 2007, Nr. 710.

21 — Zr Giuliano Lagarde pranegimo 4 straipsnio 8 dalies ketvir-
taja pastraipa.

22 — Zr. Giuliano Lagarde pranesimo 3 straipsnio 4 dalies pirmaja
pastraipg.
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87. Be to, patys nacionaliniai teismai nelinke
dalyti sutarties. Pavyzdziui, Apeliacinis
teismas (Court of Appeal) (Anglija ir Velsas,
Jungtiné Karalysté) nurodé, kad padalyti
galima tik skirtingas ir savarankiskas sutarties
dalis, kurias jmanoma vertinti atskirai nuo
likusios sutarties®.

88. Taip pat Bundesgerichtshof (Vokietija)
gerokai prie§ parengiant Romos konvencija
nurodé, kad paprastai reikia nustatyti sutarties
»svarbiausig aspekta” ir teisiniams santykiams
taikyti tik viena teisg*’.

89. Taigi sutarties padalijimas yra ribotas ir
todél turi bati taikomas tik i$imtinai. Jis negali
paneigti  objektyvy Romos konvencijos
principa uztikrinti tam tikra teisés koliziniy
taisykliy numatyma.

23 — 1998 m. liepos 28 d. Sprendimas The Governor and Company
of Bank of Scotland of the Mound pries Butcher (1998 EWCA
Civ 1306). Taip pat zr. High Court of Justice (Anglija ir Velsas)
sprendimus: 2001 m. lapkri¢io 6 d. CGU International
Insurance plc pries Szabo & Ors. (2002) 1 All ER (Comm)
83 ir 2003 m. kovo 4 d. American Motorists Insurance Co
(Amico) pries Cellstar Corp & Anor (2003 EWCA Civ 206,
33 punktas).

24 — 1969 m. geguzés 7 d. Bundesgerichtshof sprendimas (VIII ZR
142/68, DB 1969, 1053).



90. Prejudiciniai klausimai toliau bus nagri-
néjami atsizvelgiant j tai, kas pasakyta.

2. Prejudiciniai klausimai

91. Manau, kad prejudicinius klausimus
reikia nagrinéti, kaip nurodyta toliau.

92. Visy pirma savo pirmuoju klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas nori iSsiai$kinti, ar tokia
sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, patenka j Romos konvencijos 4 straips-
nio 4 dalies taikymo sritj.

93. Savo penktuoju klausimu jis praso Teisin-
gumo Teismo apibrézti Sios konvencijos
4 straipsnio 5 dalies, kurioje numatyta, kad
negalima remtis 4 straipsnio 2-4 dalyse
nustatytomis prielaidomis, jei i§ bylos aplin-
kybiy matyti, kad sutartis labiau susijusi su
kita valstybe, taikymo sritj.
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94. Galiausiai savo antruoju, treCiuoju ir
ketvirtuoju klausimais prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas klausia dél
galimybés atskirti tokia sutartj, kokia nagri-
néjama $ioje byloje. Jis kelia $j klausima visy
pirma atsizvelgdamas | tai, kad jvairiose
taikytinose teisése skiriasi i$ sutarties kylanciy
teisiy senaties terminas.

95. Manau, kad pirmgjj ir penktgjj klausimus
reikia nagrinéti kartu. IS $iy klausimy
suprantu, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso atsi-
zvelgiant | Romos konvencijos 4 straipsniu
nustatyta sistema Teisingumo Teismo nu-
statyti taikytina teise tokiai sutarciai, kokia
aptariama pagrindinéje byloje.

96. Be to, nurodysiu, pirma, priezastis, kodél,
mano manymu, $iai sutarciai netaikytina $ios
konvencijos 4 straipsnio 4 dalis, ir, antra,
priezastis, kodél manau, kad nustatydamas
$iai sutarciai taikyting teise prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti valstybe, kuri labiausiai susijusi su
aptariama sutartimi pagal minétos konven-
cijos 4 straipsnio 1 dalj.

97. Galiausiai i$déstysiu motyvus, kodél
manau, kad $ios sutarties negalima padalyti.
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a) Dél Romos konvencijos 4 straipsniu nusta-
tytos sistemos taikymo nagrinéjamai sutarciai

98. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar ICF ir MIC
vykdoma sutartis gali buti kvalifikuojama
kaip prekiy vezimo sutartis, kuriai taikoma
Romos konvencijos 4 straipsnio 4 dalis.

99. Primenu, kad pagal sutartj ICF tieke
vagonus Balkenende, kuri pati vykdé MIC
uzsakyma ir uztikrino prekiy vezima Amster-
damo ir Frankfurto gelezinkelio ruoze. Tik
MIC, kuri iSnuomojo treciosioms $alims savo
turima krovuma, buvo atsakinga uz technine
vezimo dalj.

100. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat nurodo, kad ICF yra
Belgijoje jsteigta bendrové, o Balkenende ir
MIC jsteigtos Nyderlanduose.

101. Kaip buvo nurodyta Sios iSvados
54 punkte, Romos konvencijos 4 straipsnio
4 dalis gali buti taikoma tik tuomet, jeigu
valstybé, kurioje yra veZzéjo jprasta vieta,
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sutampa su ta, kur yra pakrovimo ir i$krovimo
ar siuntéjo pagrindiné verslo vieta. Siuo
nagrinéjimo etapu nesvarbu tai, ar /CF suda-
ryta sutartis su Balkenende ir MIC gali buti
kvalifikuojama kaip prekiy veZzimo sutartis
$ios nuostatos prasme.

102. Taigi reikia konstatuoti, kad Sioje byloje
$ios vietos nesutampa. ICF yra jsteigta Belgi-
joje, o kitos sutarties $alys, Balkenende ir MIC,
isteigtos Nyderlanduose. Be to, buvo vezama
i$ Amsterdamo j Frankfurta, o tai parodo, kad
pakrauta buvo Nyderlanduose, o iskrauta
Vokietijoje.

103. Todél manau, jog netgi darant prielaida,
kad aptariama sutartis gali bati kvalifikuojama
kaip prekiy vezimo sutartis Romos konven-
cijos 4 straipsnio 4 dalies prasme, ji nepatenka
i Sios nuostatos taikymo sritj, nes néra
ivykdytos reikalaujamos salygos.

104. Taigi atsizvelgiant j tai, kas pasakyta,
jeigu minétos nuostatos taikymo salygos néra
ivykdytos, manau, kad taikytina bendroji
Romos konvencijos 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta taisykle.



105. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti
valstybe, su kuria labiausiai susijusi pagrindi-
néje byloje aptariama sutartis. Tai nustaty-
damas jis turi atsizvelgti i kelis veiksnius.
Konkreciai kalbant, reikia atsizvelgti j sutar-
ties sudarymo, jos vykdymo, sutarties Saliy
gyvenamaja vieta ir sutarties dalyka. Be to,
remdamasis $iais veiksniais teismas gali nu-
statyti ,svarbiausig”“ vieta.

106. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo informacija,
atrodo, kad ,svarbiausia“ vieta yra Nyder-
landai. Primenu, kad ICF jsteigta Belgijoje,
Balkenende ir MIC - Nyderlanduose, o
vezama buvo i§ Amsterdamo j Frankfurta.

107. Vadinasi, sutarciai turéty buti taikoma
Nyderlandy teisé. Bet kuriuo atveju naciona-
linis teismas turéty nustatyti, su kuria valstybe
$i sutartis susijusi labiausiai.

108. Atsizvelgdamas jvisus $iuos argumentus
manau, kad sutarciai, kurios dalykas tiekti
transporto priemone prekéms veZti per nusta-
tyta kelione, netaikoma Romos konvencijos
4 straipsnio 4 dalis, jeigu imonés, atsakingos
uz $ios transporto priemonés tiekimg, buveiné
yra kitoje valstybéje nei ta, kur yra pakrovimo
ar iSkrovimo arba sutarties $alies pagrindiné
verslo vieta.
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109. Todél manau, kad nustatydamas tokiai
sutarciai taikyting teise nacionalinis teismas
turi vadovaudamasis Romos konvencijos
4 straipsnio 1 dalimi nustatyti valstybés, su
kuria $i sutartis labiausiai susijusi, teise.

b) Dél galimybés padalyti

110. Savo antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju
klausimais prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas nori suzinoti, ar galima
padalyti tokia sutartj, kokia aptariama pagrin-
dinéje byloje. Jis kelia §j klausima atsizvelg-
damas | tai, kad jvairiose taikytinose teisése
skiriasi i§ sutarties kylanciy teisiy senaties
terminas.

111. I8 $iy kausimu suprantu, kad prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas nori iSsiaiSkinti, ar Balkenende ir
MIC prievolé atlyginti uz ICF atlikta prievole,
gali bati atskirta nuo likusios sutarties, kurig
sudaré Sios Salys, turint omeny, kad nuo
taikytinos teisés priklauso, ar praleistas ICF
ieskinio senaties terminas.

I-9707



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-133/08

112. Kaip buvo nurodyta, padalijimas numa-
tytas i$skirtiniu atveju Romos konvencijos
4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje.

113. Galiausiai padalijimas aktualus, tik jei
dalis, kuriai numatyta taikyti skirtinga teise,
kaip savarankiska, gali bati atskirta nuo visos
sutarties ir jei §i dalis yra labiau susijusi su
kitos valstybés teise.

114. Sioje byloje, mano nuomone, sunku
numatyti padalijimg. Sutarties, sudarytos
tarp ICF ir Balkenende, MIC, dalykas yra
vienos paslaugos vykdymas, t. y. transporto
priemonés tiekimas prekéms per viena
kelione pervezti, uz kurig atsilyginama pini-
gine suma. Toks $aliy prievoliy abipusis-
kumas, atrodo, reikalauja, kad sutaréiai buty
taikoma viena teiseé.
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115. Manau, kad situacija baty kitokia, jei
aptariamoje sutartyje buty numatytos kelios
prievolés, atskirtinos viena nuo kitos, pavyz-
dziui, numatyta prievolé j Frankfurtg atveztas
prekes pristatyti Vokietijoje. Tokias dvi prie-
voles buty galima objektyviai atskirti.

116. Be to, pridurciau, jog net darant prie-
laidg, kad pagrindinéje byloje aptariamos
sutarties dalj galima atskirti nuo likusios
sutarties, vis délto pagal Romos konvencijos
4 straipsnio 1 dalies antra sakinj teismas turi
jsitikinti, ar $i savarankiska dalis labiausiai
susijusi su kitos valstybés teise. Atsizvelgiant |
tai, kas nurodyta Sios i$vados 106 ir 107 punk-
tuose, manau, sunku susieti kuria nors sutar-
ties dalj su Belgijos teise, pagal kurig, primenu,
nesuéjo senaties terminas /CF teisei pareiksti
ieskinj.

117. Todél manau, kad sutarciai, kurios
dalykas yra tiekti transporto priemone
prekéms veZti per nustatyta kelione, netai-
komas Romos konvencijos 4 straipsnio
1 dalies antrasis sakinys.
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118. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui j Hoge Raad
der Nederlanden pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»outarciai, kurios dalykas tiekti transporto priemone prekéms vezti per nustatyta
kelione, netaikoma Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés,
pateiktos pasirasyti Romoje 1980 m. birzelio 19 d., 4 straipsnio 4 dalis, jeigu jmonés,
atsakingos uz $ios transporto priemonés tiekimg, buveiné yra kitoje valstybéje nei ta,
kur yra pakrovimo ar i$krovimo arba sutarties $alies pagrindiné verslo vieta.

Remiantis Romos konvencijos 4 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu tokiai sutarciai
taikoma valstybés, su kuria $i sutartis labiausiai susijusi, teisé. Siuos ry$ius galima
nustatyti, pavyzdziui, remiantis tuo, kad tokioje sutartyje, kokia aptariama pagrindinéje
byloje, sutarties $alys yra jsteigtos Nyderlanduose, o pakrovimo vieta — toje pacioje
valstybéje.

Romos konvencijos 4 straipsnio 1 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad sutarties
daliai galima taikyti kitos valstybés teise, jei $ia dalj, kaip savarankiska, galima atskirti
nuo visos sutarties. Tokio reikalavimo neatitinka aptariama sutartis, kurios dalykas yra
tiekti viena paslaugg, t. y. tiekti transporto priemone prekéms vezti per nustatyta
kelione.”
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