Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-133/08

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI
sniegti 2009. gada 19. maija’

1. Sajé lieta Tiesai pirmo reizi ir jainterpreté
konvencija par tiesibu aktiem, kas pieméro-
jami ligumsaistibam? un konkrétak — S$is
konvencijas 4. pants, ar kuru ir ieviests
mehanisms, kas lauj noteikt ligumam pieme-
rojamos tiesibu aktus, ja nav pusu izvéles.

2. Sajalieta Tiesai tiek lagts sniegt nolémumu
par jautajumu, kuri tiesibu akti atbilsto$i $im
noteikumam ir piemérojami ligumam par
transportlidzekla nodro$inasanu precu parva-
dasanai viena noteikta marsruta.

3. Romas konvencijas 4. panta 1. punkta
pirmaja teikuma ir paredzéts visparigs notei-
kums, ka noteikt ligumam piemérojamos
tiesibu aktus, ja nav pusu izvéles, kas $i
panta 2. punkta ir papildinats ar visparigu
pienémumu un minéta panta 4. punkta — ar

konkrétu pienémumu, kas piemérojams
precu parvadajuma ligumiem.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Konvencija atvérta paraksti$anai Roma 1980. gada 19. junija

(OV L 266, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Romas konvencija”).
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4. Turklat Tiesai tiek jautats, vai tada liguma
ka ligums pamata lieta dalai atbilstosi Romas
konvencijas 4. panta 1. punkta otrajam
teikumam var piemérot citas valsts tiesibu
aktus, nevis tas valsts, ar kuru ligums kopuma
ir visciesak saistits.

5. Sajos secinajumos noradisu, kadu iemeslu
dé] uzskatu, ka uz ligumu par transportli-
dzekla nodros$inasanu pre¢u parvadasanai
viend noteikta mars$ruta neattiecas Romas
konvencijas 4. panta 4. punkts, ja valsts, kura
atrodas uznémums, kura pienakums ir nodro-
$inat transporta lidzekli, komercdarbibas
vieta nav ta pati valsts, kura atrodas precu
iekrausanas vai izkrausanas vieta vai ligum-
sléedzéjas puses galvena komercdarbibas vieta.

6. Talak izskaidrosu, kadel, lai noteiktu
$adam ligumam piemérojamos tiesibu aktus,
péc manam domam, valsts tiesai atbilstosi
Romas konvencijas 4. panta 1. punkta
pirmajam teikumam ir janoskaidro tas valsts
tiesibu akti, ar kuru $ads ligums ir visciesak
saistits.



7. Pédigi izklastiSu iemeslus, kuru dé]
uzskatu, ka attieciga liguma pamata lieta
dalai nav piemérojami citas valsts, nevis tas
valsts, ar kuru ligums kopuma ir visciesak
saistits, tiesibu akti.

I — Atbilstosas tiesibu normas

8. Romas konvencija stajas spéka 1991. gada
1. aprill. Ligumslédzéjas valstis, vienveidojot
normas par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam, véléjas noveérst daudzas koli-
ziju normas.

9. Atbilstosi Romas konvencijas
noteikumiem §is konvencijas normas
pieméro ligumsaistibam jebkura situacija,
kura ir izvéle starp dazadu valstu tiesibu
aktiem, iznemot $i panta 2. punkta uzskaititas
jomas?®.

1. panta

10. Romas konvencijas 3. panta ir noteikts
pusu gribas autonomijas princips. Atbilstosi
$im noteikumam “ligumu reglamenté tiesibu
akti, kurus izvélas puses. Izvélei ir jabut skaidri
izteiktai vai pietiekami skaidri paustai liguma

3 — Tas attiecas, pieméram, uz jautdjumiem par fizisko personu
statusu vai tiesibspéju, ligumsaistibam, kas attiecas uz
testamentiem un manto$anu, IpaSumtiesibam, kas izriet no
laulato attiecibam, tiesibam un pienakumiem, kas izriet no
gimenes, vecaku un bérnu, laulibas vai radniecibas attiecibam
vai attieciba uz vieno$anos par $kiréjtiesu un tiesas izveli.

noteikumos vai péc lietas apstakliem. Puses
péc savas izvéles var izvéléties tiesibu aktus,
kas piemérojami visam ligumam vai tikai ta
dalai”.

11. Jaizvéle nav izdarita, Romas konvencija ir
noteikts visparigs kopigs princips visiem
ligumiem piemérojamo tiesibu aktu noteik-
$anai, kas ir papildinats ar pienémumiem.

12. Atbilstosi  konvencijas 4.  panta
1. punktam, “ciktal nav izdarita izvéle attieciba
uz ligumam piemérojamajiem tiesibu aktiem
saskana ar 3. pantu, ligumu reglamenté tas
valsts tiesibu akti, ar kuru tas ir viscie$ak
saistits. Tomeér nodalamai liguma dalai, kura ir
ciesak saistita ar citu valsti, iznémuma karta
var piemérot §is citas valsts tiesibu aktus”.

13. Romas konvencijas 4. panta 2. punkts ir
formuléts sadi:

“levérojot $a panta 5. punktu, tiek pienemts,
ka ligums ir viscie$ak saistits ar valsti, kura
pusei, kurai ir javeic ligumam raksturigais
izpildijums, liguma noslégsanas laika ir pasta-
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viga dzivesvieta vai struktiras, kas ir vai nav
juridiska persona, gadijuma — tas galvena
parvalde. Tomér, ja ligums tiek noslégts
saistiba ar attiecigas puses nodarbosanos vai
profesionalo darbibu, attieciga valsts ir valsts,
kura atrodas galvena komercdarbibas vieta,
vai, ja saskana ar liguma noteikumiem izpildi-
jums ir javeic cita komercdarbibas vieta, kura
nav galvena komercdarbibas vieta — valsts,
kura atrodas $i cita komercdarbibas vieta”.

14. Pre¢u parvadajuma ligumi ir paklauti
atseviSkam pienémumam. Atbilstosi Romas
konvencijas 4. panta 4. punktam “uz precu
parvadajuma ligumu neattiecas 2. punkta
pienémums. Sada liguma gadijuma, ja valsts,
kura liguma noslégsanas laika atrodas parva-
dataja galvena komercdarbibas vieta, ir ari
valsts, kura atrodas precu iekrausanas vai
izkrausanas vieta vai nosititija galvena
komercdarbibas vieta, tiek pienpemts, ka
ligums ir visciesak saistits ar attiecigo valsti”.

15. Saja noteikuma talak ir precizéts, ka,
“piemérojot $o punktu, vienreizéjie ligumreisi
un citi ligumi, kuru galvenais mérkis ir pre¢u
parvadasana, ir pielidzinami precu parvada-
juma ligumiem”.
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16. Visbeidzot, Romas konvencija paredzéta
iespéja valsts tiesai nepiemérot 4. panta
2. punkta noteikto pienémumu, ja raksturigais
izpildijums nav nosakams, un nenemt véra
4. panta 2.—4. punkta noteiktos pienémumus,
ja no apstaklu kopuma izriet, ka ligums ir
ciesak saistits ar citu valsti.

II — Fakti un process pamata lieta

17. Intercontainer Interfrigo SC (turpmak
teksta — “ICF”) ir Belgija dibinata sabiedriba.

Balkenende  Oosthuizen BV  (turpmak
teksta “Balkenende”) un MIC Opera-
tions BV (turpmak teksta — “MIC”) ir

Niderlandé dibinatas sabiedribas.

18. Projekta par precu vilcienu satiksmi starp
Amsterdamu (Niderlande) un Frankfurti
(Vacija) ietvaros ICF bija MIC uzdevuma
janodod Balkenende riciba precu vagoni. ICF
bija janodros$ina dzelzcela parvadajumi, un
$im nolukam ta iegadajas lokomotives un
nepiecieS$amos pakalpojumus. MIC tas riciba
esoSo iekrausanas kapacitati iznomaja
tre$ajam personam, un tai bija jarapéjas par
visu parvadasanas istenosanas dalu.



19. Puses nenoslédza rakstisku ligumu. ICF
tikai nosutija rakstiska liguma projektu, kura
Belgijas tiesibas tika noraditas ka ligumam
piemérojamie tiesibu akti. Puses So liguma
projektu neparakstija. Tomér panakta vieno-
$anas tika pildita laika no 1998. gada
20. oktobra lidz 13. novembrim un no
1998. gada 16. novembra lidz 21. decembrim.

20. 1998. gada 27. novembri ICF nosutija
MIC  pirmo  rékinu par  summu
EUR 107512,50 par pakalpojumiem, kas
sniegti laika no 1998. gada 20. oktobra lidz
13. novembrim. 1998. gada 22. decembri MIC
tika nosatits otrs rékins par summu
EUR 67100 par vieno$anas izpildi laika no
1998. gada 16. novembra lidz 21. decembrim.

21. Taka MIC nebija apmaksajusi 1998. gada
27. novembra rékinu, 2001. gada 7. septembri
ICF aicinaja MIC $o rékinu apmaksat, bet
veltigi.

22. ICF céla prasibu Rechtbank te Haarlem
(Niderlande) un prasija noteikt Balkenende
un MIC samaksat 1998. gada 27. novembra
rékinu un ar to saistito pievienotas vértibas
nodokli, pieskaitot soda procentus un izde-
vumus. ICF apgalvoja, ka ligumam pieméro-
jamie tiesibu akti ir Belgijas tiesibu akti.

ICF

23. 2004. gada 28. janvara sprieduma Recht-
bank te Haarlem nosprieda, ka ligumam
japieméro Niderlandes tiesibu akti. Ta ka
ICF prasjjumiem atbilstos§i Niderlandes
tiesibu aktiem bija iestdjies noilgums, ta
prasibu atzina par nepienemamu.

24. ICF vérsas Gerechtshof te Amsterdam. Ta
apstiprindja pirmas instances tiesas sprie-
dumu. Gerechtshof te Amsterdam noraidija
ICF argumentu, saskana ar kuru puses bija
izvéleéjusas Belgijas tiesibas ka ligumam
piemérojamos tiesibu aktus, jo ligums bija
nosutits Balkenende un MIC, bet tas $o
ligumu nebija parakstijusas.

25. ICF noradija Gerechtshof, ka Belgijas
tiesibas ir piemérojamas atbilsto$i Romas
konvencijas 4. panta 2. punktam. Péc $is
tiesas domam, attiecigais ligums ir uzskatams
par ligumu, kas galvenokart attiecas uz precu
parvadajumu Romas konvencijas 4. panta
4. punkta pédéja teikuma izpratné. Turklat,
péc minétas tiesas domam, sis ligums ir ciesak
saistits ar Niderlandi neka ar Belgiju, ka
rezultata minétas konvencijas 4. panta
2. punkta noteiktais pienémums nav pieme-
rojams.

26. ICF iesniedza apelacijas sudzibu Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande).
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Sauboties par Romas

konvencijas 4. panta interpretaciju, uzdod
Tiesai virkni prejudicialu jautajumu.

III — Prejudicialie jautajumi

28. Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes
Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) VaiRomas konvencijas 4. panta 4. punkts

2)

ir jainterpreté tadéjadi, ka $is noteikums
attiecas tikai uz vienreizéjiem ligumrei-
siem un ka uz visiem citiem ligumreisu
veidiem $ie noteikumi neattiecas?

Ja uz [pirmo] jautijjumu tiek sniegta
apstiprino$a atbilde: vai Romas konven-
cijas 4. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja citu ligumreisu veidu
priek$mets tostarp ir ari prec¢u parvada-
$ana, tad saistiba ar $o parvadasanu
attiecigais ligums ietilpst $1 noteikuma
piemérosanas joma un paréja dala piemeé-
rojamas tiesibas nosaka saskana ar
Romas konvencijas 4. panta 2. punktu?
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3)

4)

5)

Ja atbilde uz [otro] jautdgjumu ir apstipri-
nosa: nemot véra kuru no abam mine-
tajam tiesibu sistémam, ir javeérté iebilde
par prasijumu, kas izriet no liguma,
noilgumu?

Vai gadijuma, ja ligums galvenokart
attiecas uz precu parvadasanu, [otraja]
jautgjuma aprakstitais dalijums nav
janem véra un visam liguma dalam
piemérojamas tiesibas nosaka saskana
ar Romas konvencijas 4. panta 4. punktu?

Vai Romas konvencijas [4. panta
5. punkta teikuma otraja dala] minétais
iznémums ir jainterpreté tadéjadi, ka
[4. panta 2.—4. punkta] pienémumi nav
piemérojami tikai tad, ja no apstaklu
kopuma izriet, ka S$ajos noteikumos
minétajiem piesaistes kritérijiem nav
patiesas piesaistiSanas veértibas, vai arl
jau tad, ja no ta izriet, ka parsvara pastav
nozimigaka piesaiste citai valstij?”



IV — Analize

A — levada apsvérumi

29. Vispirms  japrecizé, ka  atbilstosi
1988. gada 19. decembra protokoliem*, kas
stajas spéka 2004. gada 1. augusta, Romas
konvencijas noteikumu interpretacija ir
Tiesas kompetencé.

30. Turklat atbilstosi pirma protokola
2. panta a) punktam Hoge Raad der Neder-
landen ir tiesibas lugt Tiesu sniegt prejudi-
cialu nolémumu par jautdjumu, kas radies
lieta, kuru izskata Hoge Raad der Neder-
landen, un attiecas uz Romas konvencijas
noteikumu interpretaciju.

4 — Pirmais protokols 89/128/EEK par Eiropas Kopienu Tiesas
interpretaciju Konvencijai par tiesibam, kas piemérojamas
ligumsaistibam, kura atklata parakstisanai Roma 1980. gada
19. junija (OV 1989, L 48, 1. Ipp.), ka ari 1984. gada 10. aprila,
1992. gada 18. maija un 1996. gada 29. novembra Konvencijam
par pievienosanos un Otrais protokols 89/129/EEK, kas
Eiropas Kopienu Tiesai pieskir noteiktas pilnvaras interpretét
Konvenciju par tiesibam, kuras piemérojamas ligumsaistibam,
kas atklata parakstisanai Roma 1980. gada 19. janija (OV 1989,
L 48,17.1pp.), ka ari 1984. gada 10. aprila, 1992. gada 18. maija
un 1996. gada 29. novembra Konvencijam par pievieno$anos.

B — Par prejudicialajiem jautajumiem

31. Tiesai pirmo reizi ir jainterpreté Romas
konvencija un konkrétak — sis konvencijas
noteikumi, kas attiecas uz ligumam pieméro-
jamiem tiesibu aktiem, ja nav pusu izvéles.

32. Lai izskatitu iesniedzéjtiesas uzdotos
prejudicialos jautajumus, vispirms jaizklasta
ar Romas konvenciju ieviesta sistéma.

1) Ar Romas konvenciju ieviesta sistéma

33. Lai veiktu tiesibu aktu unificésanu starp-
tautisko privattiesibu joma, kas aizsakta,
pienemot 1968. gada 27. septembra Briseles
konvenciju par jurisdikciju, spriedumu atzi-
$anu un izpildisanu civillietas un komerc-
lietas®, dalibvalstis pienéma Romas konven-
ciju.

5 — OV 1972, 1299, 32. Ipp. Si konvencija tika aizstata ar Padomes
2000. gada 22. decembra Regulu Nr. 44/2001/EK par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
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34. Atbilstosi preambulai $is konvencijas
meérkis ir noteikt vienveidigas normas attie-
ciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam. Konvencijas par tiesibu
aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam,
zinojuma® ir precizéts, ka minéta konvencija
ir tapusi, lai likvidétu traucéklus, kas rodas
dazadu koliziju normu dél, ipasi ligumu joma.
Péc Komisijas Iekséja tirgus un tiesibu aktu
tuvinasanas generaldirektorata generaldirek-
tora M. Fohelara [M. Vogelaar] domam,
Romas konvencijas lielaka prieksrociba ir, ka
tiek paaugstinats tiesiskas drosibas limenis,
nostiprinata uzticé$anas tiesisko attiecibu
stabilitatei, veicinatas vieno$anas par jurisdik-
ciju saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem
un pastiprinata iegtto tiesibu aizsardziba visa
privattiesibu joma.

35. Romas konvencijas mérkis ir unificét
koliziju normas, lai vienadi noteiktu piemeé-
rojamos tiesibu aktus, neatkarigi no vietas,
kur tiek pienemts lémums.

36. Lai sasniegtu $o meérki, Romas konven-
cijas 3. panta ir noteikts pusu gribas autono-
mijas princips, izvéloties ligumsaistibam
piemérojamos tiesibu aktus. Atbilstosi $im
dalibvalstim kopéjam principam ligumu
reglamenté pusu izvélétie tiesibu akti.

6 — Mario Dzuliano [Mario Giuliano], Milanas Universitates
profesora, un Pola Lagarda [Paul Lagarde], Parizes I Universi-
tates profesora, zinojums (OV 1980, C 282, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Dzuliano un Lagarda zinojums”).
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37. Jaizveéle nav izdarita, ka redzéjam, Romas
konvencijas 4. panta ir piedavats tiesai vaja-
dzigos kritérijus, lai noteiktu piemérojamos
tiesibu aktus. Ar $o pantu ieviesta sistéma, péc
manam domam, ir raksturojama $adi.

38. Romas konvencijas 4. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka gadijuma, ja puses nav izvéle-
jusas piemérojamos tiesibu aktus, “ligumu
reglamenté tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas ir
viscie$ak saistits. Tomér nodalamai liguma
dalai, kura ir cie$ak saistita ar citu valsti,
iznémuma karta var piemeérot $is citas valsts
tiesibu aktus”.

39. Si noteikuma pirmais teikums, kas var
$kist mazliet izpladis, faktiski diezgan labi
atspogulo  dalibvalstu tiesu pienemtos
uzskatus.

40. Dzuliano un Lagarda [Giuliano Lagarde]
zinojums parada, ka lielakaja dala dalibvalstu
uzskats par objektivu tiesibu aktu pieméro-



$anu ligumam ietver noteiktas un stingras
piesaistes kritérijus’. Ja puses nav izvéléjusas
ligumam piemérojamos tiesibu aktus, tiesai
jameklée norades, kas lauj noteikt liguma
piederibu vienai vai otrai valstij.

41. Attieciba uz Romas konvencijas 4. panta
1. punkta otro teikumu — tas attiecas uz ta
saukto liguma “nodalamibu”. Konkrétak pie
liguma nodaliSanas iespéjas atgriezi$os
izklasta otraja dala.

42. Romas konvencijas 4. panta 1. punkta
acimredzamo elastibu mazliet ierobeZo virkne
pienémumu, kas ir noteikti nakamajos
punktos.

43. Romas konvencijas 4. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka “tiek pienemts, ka ligums ir
viscie$ak saistits ar valsti, kura pusei, kurai ir
javeic ligumam raksturigais izpildijums,
liguma noslégsanas laika ir pastaviga dzives-
vieta vai struktaras, kas ir vai nav juridiska
persona, gadijuma tas galvena parvalde.
Tomeér, ja ligums tiek noslégts saistiba ar
attiecigas puses nodarbo$anos vai profesio-
nalo darbibu, attieciga valsts ir valsts, kura
atrodas galvena komercdarbibas vieta, vai, ja
saskana ar liguma noteikumiem izpildijums ir
javeic cita komercdarbibas vieta, kura nav
galvena komercdarbibas vieta — valsts, kura
atrodas $i cita komercdarbibas vieta”.

7 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojuma 4. panta 1. punktu.

ICF

44. Dzuliano un Lagarda zinojuma ir nora-
dits, ka $is noteikums precizé un padara
objektivu jédzienu “ciesaka saikne” un
butiski vienkarso ligumam piemérojamo
tiesibu aktu noteik$anu, ja nav pusu izvéles®.
Tapat [zinojuma] ir precizéts, ka liguma
piesaistes noteiksana péc “iekséjiem” kritéri-
jiem lauj izvairities no ta noteik$anas péc
aréjiem liguma elementiem, kas nav saistiti ar
ligumu, pieméram, ligumslédzéju pusu pilso-
nibu vai vietu, kur ligums noslégts°.

45. Raksturiga izpildijuma sniedzéja dzives-
vietas, galvenas parvaldes vai komercdarbibas
vietas ka vietas, kuras tiesibu akti tiek
pieméroti ligumam, izvéle, péc manam
domam, ir izskaidrojama ar to, ka siem
tiesibu aktiem tiek dota prieksroka, jo $i
izpildijuma sniedzéjs var tos viegli un bez
valodas barjeras parzinat un var pamatoti
palauties, ka tiesi $ie tiesibu akti tiks piemeé-
roti.

46. Turklat saistiba ar vina profesionalo
darbibu raksturiga izpildijuma sniedzéjam ir
vairaki ligumi. Praktisku iemeslu dél batu
vélams, ka visi ligumi, kurus vin$ noslédz, ir
paklauti vieniem un tiem pasiem tiesibu

8 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojuma 4. panta 3. punkta septito
dalu.

9 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojuma 4. panta 3. punkta otro
dalu.
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aktiem. Protams, var iebilst, ka liguma ar
pretizpildijumu gadijuma tas pats attiecas uz
otru ligumslédzéju pusi. Tomer lielakaja dala
gadjjumu pretizpildijums ir tikai naudas
summas samaksa.

47. Lidz ar to konkréta pakalpojuma snie-
dzéja dzivesvietas, galvenas parvaldes vai
komercdarbibas vietas ka vietas, kuras
tiesibu akti tiek pieméroti, izvéle skiet vispie-
mérotaka.

48. Sim visparéjam pienémumam ir divi
iznémumi, kas ir uzskaititi Romas konvencijas
4. panta 3. un 4. punkta.

49. Pirmkart, “ciktal liguma priek$mets ir
tiesibas uz nekustamo ipa§umu vai nekustama
ipasuma lietosanas tiesibas, tiek pienemts, ka
ligums ir viscie$ak saistits ar valsti, kura
atrodas nekustamais ipasums”.

50. Sada veida ligumu paklausanu ipasam
pienémumam, kuru nosaka lex rei sitae, var
izskaidrot ar to, ka $ada gadijuma smaguma
centrs ir pats nekustamais ipasums.
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51. Turklat skiet, ka $1 iemesla dél Dzuliano
un Lagarda zinojuma ir precizéts, ka Romas
konvencijas 4. panta 3. punkts neattiecas uz
ligumiem, kuru priekSmets ir nekustama
ipasuma bivnieciba vai remonts. Sadu
ligumu priek$mets nav tiesibas uz nekustamo
ipasumu, bet pakalpojumu snieg$ana — darbi,
kas tiek veikti nekustamaja ipasuma. Sada
gadijuma varam pienemt, ka piemérojamie
tiesibu akti gadijuma, ja nav pusu izvéles, tiks
noteikti atbilstosi visparigam pienémumam
un tie bus raksturiga izpildijuma sniedzéja
dzivesvietas tiesibu akti.

52. Otrkart, Romas konvencijas 4. panta
4. punkta ir paredzéts, ka “uz precu parvada-
juma ligumu neattiecas 2. punkta pienémumes.
Sada liguma gadijuma, ja valsts, kura liguma
noslégsanas laika atrodas parvadataja galvena
komercdarbibas vieta, ir ari valsts, kura
atrodas precu iekrausanas vieta vai izkrau-
$anas vieta, vai nosatitaja galvena komercdar-
bibas vieta, tiek pienemts, ka ligums ir
viscie$ak saistits ar attiecigo valsti. Piemérojot
$o punktu, vienreizéjie ligumreisi un citi
ligumi, kuru galvenais mérkis ir prec¢u parva-
dasana, ir pielidzinami prec¢u parvadajuma
ligumiem”.

53. Ipasa pienémuma pre¢u parvadajuma
ligumiem ievie$ana ir izskaidrojama ar to, ka
starptautiskas attiecibas biezi raksturiga izpil-

10 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojuma 4. panta 4. punkta
ceturto dalu.



djjuma sniedzéja, proti, parvadataja, parasta
dzivesvieta nav objektivi saistita ar ligumu, jo
$ada liguma galvenais priekSmets ir precu
parvadasana. Tas attiecas, pieméram, uz
parvadataju, kas ir dibinats Vacija un kura
pienakums ir parvadat nosutitdja, kas ir
Francija, preci no Francijas uz Italiju.

54. Lidz ar to tikai tad, ja parvadataja parastas
dzivesvietas valsts atbilst valstij, kura ir
[preces] iekrau$anas vai izkrausanas vieta vai
nosutitaja galvenas parvaldes vieta, ligumu
reglamenté §is valsts tiesibu akti. Sada gadi-
juma vairaki faktori norada uz vienu un to
pasu vietu.

55. Ja §is abas prasibas nav izpilditas, Romas
konvencijas 4. panta 4. punkts nav pieméro-
jams.

56. Saja noteikuma nav precizéts, kads $ada
gadijuma ir piemeérojamais risinajums.

57. Uzskatu, ka $ada situacija tiesai, kurai ir
janosaka ligumam piemérojamie tiesibu akti,
ir japamatojas uz $is konvencijas 4. panta
1. punktd definéto visparigo noteikumu.
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Tiesai javérte liguma elementi, kas lauj noteikt
liguma smaguma centra piederibu kadai
vietai.

58. Lidz ar to rodas jautajums, vai $ada
situacija ir piemeérojams visparigais piené-
mums, kas noteikts minétas konvencijas
4, panta 2. punkta. Sadu iemeslu dé] domaju,
ka tas ta nav.

59. Atgadinasu, ka Romas konvencijas
4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka “uz precu
parvadajuma ligumu neattiecas 2. punkta
pienémums’”.

60. Uzskatu, ka [4. panta 4. punkta] pirmais
teikums ir jasaprot tadéjadi, ka, ja parvadataja
dzivesvieta neatbilst preces iekrausanas vai
izkrausanas vietai vai nosutitija galvenajai
komercdarbibas vietai, jebkura gadijuma
2. punkta pienémums nav piemérojams.

61. Romas konvencijas 4. panta 4. punkta
noteiktais ipasais pienémums faktiski paredz
piemérot raksturiga izpildijuma sniedzéja,
proti, parvadataja, dzivesvietas tiesibu aktus.
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62. Ka noradiju, Romas konvencijas veidotaji
ir uzskatijusi, ka parvadataja dzivesvieta nav
pietiekams kritérijs, lai piesaistitu ligumu
dzivesvietas tiesibu aktiem. Citam apstaklim,
proti, iekrausanas vietai, izkrausanas vietai vai
nosutitaja galvenajai komercdarbibas vietai,
jaapstiprina, ka ligums ir cie$i saistits ar
parvadataja dzivesvietas valsti.

63. Lai gan [konvencijas] veidotaji precu
parvadajuma liguma piesaisti parvadataja
dzivesvietas vietas tiesibu aktiem ir paklavusi
$adam prasibam, uzskatu, ka gadijuma, kad
prasibas nav izpilditas, atsauk$anas uz Romas
konvencijas 4. panta 2. punkta noteikto
visparigo pienémumu butu pretruna $is
konvencijas 4. panta 4. punkta lietderibai.

64. Ka noradiju, precu parvadajuma ligums ir
komplekss ligums, un ta piesaistes kriteériji ir
daudz un izkliedéti. Parvadataja [sabiedriba]
var but dibinata Francija, nosutitajs — Italija,
un parvadadjums var notikt starp Niderlandi
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un Belgiju. Neviena no $im vietam negust
virsroku par citu. Uzskatu, ka tiesi $ada
iemesla dél Romas konvencija ir ipass pieneé-
mums attiecibba uz precu parvadajuma
ligumu.

65. Uzskatu, ka gadijuma, ja konvencijas
4. panta 4. punkta prasibas nav izpilditas,
tiesai atbilsto$i minétas konvencijas 4. panta
1. punkta noteiktajam visparigajam notei-
kumam katra gadijuma atseviski ir jano-
skaidro, ar kuru valsti ligums ir visciesak
saistits .

66. Lai ari Romas konvencija ar pienémumu
palidzibu tiecas ieviest lielaku paredzamibu
koliziju normu pieméro$ana, tomér Romas
I regula ir parnemts viens elements, kas ir
pieradijums tam, ka §is konvencijas sistéma ir
saglabata zinama elastiba.

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula
(EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Romal) (OV L 177, 6.1pp.; turpmak teksta —
“Romas I regula”), ir novérsts $ads trakums, ko pielauj Romas
konvencijas 4. panta 4. punkts. Atbilsto$i Romas I regulas
5. panta 1. punktam, kas ir piemérojams pre¢u parvadajuma
ligumiem, ja minétas konvencijas 4. panta 4. punkta noteiktas
prasibas, kas ir parnemtas Romas I regula, nav ieveérotas,
pieméro tas valsts tiesibu aktus, kura atrodas piegades vieta,
ka par to vienojusas puses. Lidz ar to var uzskatit, ka tiesiska
noteiktiba un piemérojamo tiesibu aktu paredzamiba ir
guvusi virsroku par koliziju normu piemérosanas elastibu.



67. Romas konvencijas 4. panta 5. punkta ir
paredzéts, ka, “ja raksturigais izpildijums nav
nosakams, 2. punktu nepieméro un 2.—
4. punkta pienémumus nenem véra, ja no
apstaklu kopuma izriet, ka ligums ir ciesak
saistits ar citu valsti”.

68. Uzskatu, ka $is noteikums ir jainterpreté
$adi. Ja raksturigais izpildijums nav nosakams
ar Romas konvencijas 4. panta 5. punkta
palidzibu, jaatgriezas pie $is konvencijas
4. panta 1. punkta noteikta vispariga notei-
kuma, kura paredzéts, ka ligumu reglamenté
tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas ir visciesak
saistits.

69. Turklat pat gadijuma, ja raksturigais
izpildijjums ir nosakams, var neievérot
mineétas konvencijas 4. panta 2. punktu, ja no
apstaklu kopuma izriet, ka ligums ir ciesak
saistits ar citu valsti. Tas pats attiecas uz
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pienémumiem, kas noteikti Romas konven-
cijas 4. panta 3. un 4. punkta.

70. Dzuliano un Lagarda zinojuma ir nora-
dits, ka 4. panta 5. punkta jéga ir tada, ka,
ievieSot visparigu koliziju normu, kas ir
piemérojama gandriz visa veida ligumiem,
neizbégami tiesam tiek preti dota ricibas
briviba ikreiz, kad visi apstakli liecina par to,
ka piesaisti, kura iepriek$ ir uzskatita par
viscie$ako piesaisti, aizstaj cita 2

71. Romas konvencijas 4. panta 5. punkta
piemérosana ir téma diskusijai. Var izdalit
divus  virzienus.  Atbilstosi  pirmajam
virzienam $is noteikums attieciba uz vispari-
giem un ipasiem pienémumiem ir pakartots
noteikums. Sads virziens, kas ir mazakuma, ir
pienemts Skotijas un Niderlandes tiesas.
Mineétais noteikums tiek piemérots tikai tad,
ja, ievérojot lietas ipasos apstaklus, liguma
raksturiga izpildjjuma sniedzéja galvenajai
komercdarbibas vietai faktiski nav butiskas
nozimes ka piesaistes kritérijam *.

12 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojuma 4. panta 7. punkta
ceturto un piekto dalu.

13 — Skat. it ipa$i Hoge Raad der Nederlanden 1992. gada
25. septembra spriedumu lieta Société Nouvelle des Papete-
ries de I'’AA SA pret BV Machinefabriek BOA (Nederlandse
Jurisprudentie 1992, Nr. 750), ka ari Court of Session
(Scotland) (Apvienota Karaliste) 2002. gada 12. julija sprie-
dumu lieta Caledonia Subsea Ltd pret Micoperi Srl (2002 SLT
1022).
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72. Lidz ar to Romas konvencijas 4. panta 2.—
4. punkta paredzétie pienémumi tiek uzskatiti
par stingriem pienémumiem.

73. Otrs virziens, kuru var izdalit attieciba uz
Romas konvencijas 4. panta 5. punkta formu-
lejumu, ir svarstigaks un elastigaks. Skiet, ka
pienémumu nenemsanai véra nav stingru
noteikumu' un tiesas, izvéloties piemérot
minéto noteikumu, iepriek$ neizskata piene-
mumus vai pamato pienémumu nenemsanu
Vera.

74. Uzskatu, ka, ievérojot tiesiskas drosibas
principu un lai nodrosinatu paredzamibu, uz
ko tiecas Romas konvencija, tas 4. panta
5. punkts ir japieméro, ja ir pieradits, ka
minétas konvencijas 4. panta 2.—4. punkta

14 — Skat. it ipasi Cour de cassation (Francija) 2006. gada
19. decembra spriedumu (cass com Nr. 05-19.723). Cour de
cassation nosprieda, ka, “piemérojot Romas konvencijas
4. panta 1. punktu, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti,
ar kuru tas ir viscie$ak saistits; ka izriet no 2. un 5. punkta
kopa, lai noteiktu piemérotakos tiesibu aktus, tiesai jasali-
dzina saikne starp ligumu un, pirmkart, valsti, kura pusei,
kura sniedz raksturigo izpildijumu, ir parasta mitnes vieta
liguma noslégsanas bridi, un, otrkart, otru attiecigo valsti un
janoskaidro, ar kuru valsti ligums ir visciesak saistits”. Skat.
ari High Court of Justice (England & Wales) (Apvienota
Karaliste) 1993. gada 13. decembra spriedumu lieta Bank of
Baroda pret Vysya Bank ([1994] 2 Lioyd’s Rep. 87, 93), kura
Anglijas tiesa nenéma véra Romas konvencijas 4. panta
2. punkta pienémumu un pieméroja $is konvencijas 4. panta
5. punktu, kas ligumu saista ar tiem tiesibu aktiem, ar kuriem
atbilstosi konkreétas lietas apstakliem tas ir visciesak saistits.
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noteiktie pienémumi neatspogulo liguma
faktisko piesaisti $adi noteiktai vietai *°.

75. K& noradiju, Romas konvencija tika
pienemta, lai likvidétu trauceklus, kas rodas
dazadu koliziju normu dél un palielinatu $adu
normu pieméro$anas paredzamibu. Turklat
Romas I regula ir parnemti $ie mérki. Regulas
se$padsmitaja apsvéruma ir noradits, ka, “lai
veicinatu $is regulas visparéja mérka — juri-
diskas noteiktibas Eiropas tiesiskaja telpa —
sasniegSanu, koliziju normam vajadzétu bt
liela méra paredzamam”.

76. Lai palielinatu tiesiskas dro$ibas limeni,
Romas konvencijas veidotaji ir ieviesusi
pienémumus. Sie pienémumi ir paredzéti, lai
noteiktu valsti [un tas] tiesibu aktus, ar kuru
ligums ir visciesak saistits. Tas attiecas,
pieméram, uz nomas ligumu, kuram atbilstosi
§is konvencijas 4. panta 3. punktam noteiktie
tiesibu akti ir tas valsts tiesibu akti, kura
atrodas attiecigais nekustamais ipasums.

15 — Saja sakara skat. Zalo gramatu par Romas 1980. gada
konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsais-
tibam, parveido$anu Kopienas instrumenta un ta moderni-
zaciju [COM(2002) 654, galiga redakcija, 27. un 28. Ipp.].



77. Tomér minétas konvencijas 4. panta
5. punkta jéga ir, ka gadijuma, ja tiesa
uzskata, ka $adi noteikta valsts un tas tiesibu
akti faktiski nav saistiti ar ligumu, tos pieneé-
mumus, kas ir vienkar$i pienémumi'®, var
nenemt véra .

78. Turpinot pieméru par nomas ligumu,
varam pienemt, ka ligums, kas ir noslégts
starp diviem Francijas pilsoniem un par
sezonas rakstura nomu Italija, ir ciesak saistits
ar Franciju. Sada gadijuma vairaki apstakli
norada uz citu valsti, nevis pienémuma
noteikto valsti. Abi ligumslédzéji ir Francijas
pilsoni, ligums, bez S$aubam, ir noslégts
Francija, un a priori vinu intereses ir tas, lai
Francijas tiesibu akti ir ligumam pieméro-
jamie tiesibu akti, un tas ir ne tikai valodas dél,
bet arl tadel, ka Sos tiesibu aktus, domajams,
vini parzina.

79. Sadu elastibu koliziju normu pieméro-
$ana var attaisnot ar vélmi patvaligi neuzspiest
tadas valsts tiesibu aktus, kam faktiski ir
neliela saistiba ar ligumu.

80. Tapatir atrodama zinama elastiba koliziju
normas piemérosana Romas konvencijas

16 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojuma 4. panta 9. punktu.
17 — Sada iespéja ir ari parpemta Romas I regulas 4. panta
3. punkta.
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4. panta 1. punkta otrajam teikumam. Sis
noteikums faktiski paredz, ka gadijuma, ja
kada liguma dala ir nodalama no paréja
liguma un ir ciesak saistita ar citu valsti,
$adai liguma dalai iznémuma karta var
piemérot citas valsts tiesibu aktus.

81. Darba grupa, kuras pienakums bija saga-
tavot Romas konvencijas projektu, ir diskute-
jusi par liguma nodalamibas jautajumu.

82. Dzuliano un Lagarda zinojuma ir nora-
dits, ka “neviena delegacija nevéléjas atbalstit
nodalamibu”, bet “lielaka dala ekspertu atbal-
stija uzskatu, ka tiesai jalauj iznémuma karta
istenot tas liguma dalas nodaliSanu, kas ir
patstaviga un nodalama no liguma viedokla,
nevis no pravas viedokla” %,

83. Péc Lagarda domam, liguma nodalamibas
jedziens ir jaizprot $auri. Divi pienakumi nav
nodalami tapéc, ka tie ir izpildami divas

18 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojuma 4. panta 8. punkta otro
dalu. Skat. ari zinojuma 3. panta 4. punktu.

1-9703



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-133/08

dazadas valstis. Lagards turpina, noradot, ka
liguma dalu var uzskatit par nodalamu, ja ta
var but atseviSka risinajuma priek$mets,
neatkarigi no risinajuma attieciba uz citam
liguma dalam *.

84. Ta, pieméram, dazadus tiesibu aktus
varétu piemérot ligumam, kas vienlaicigi
ietver iekartas pardosanu un solijjumu sniegt
tehniska rakstura palidzibu, jo abi aspekti ir
objektivi nodalami®.

85. Precizésu ari, ka Dzuliano un Lagarda
zinojuma ir noradits, ka “vardi ‘iznémuma
karta® jainterpreté tada nozimé, ka tiesai
nodali$ana jaizmanto iespéjami retak” *.

86. Izveli atlaut nodaliSanu tikai iznémuma
karta ir viegli saprast, [ievérojot] vélmi neap-
draudét liguma vienotibu un neizvéléties
tiesibu aktus, kas rada pretrunigus rezul-
tatus 2

19 — Lagarde, P., Le nouveau droit international privé des contrats
apres |'entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin
1980, RC Dip, 80(2), aprilis—janijs, 1991, 287. Ipp.

20 — Mayer, P. un Heuzé, V., Droit international privé, 9. izdevums,
Montchrestien, Parize, 2007, Nr. 710.

21 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojuma 4. panta 8. punkta
ceturto dalu.

22 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojuma 3. panta 4. punkta pirmo
dalu.
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87. Turklat valstu tiesas atturas piemérot
nodalamibu. Pieméram, Court of Appeal
(England & Wales) (Apvienota Karaliste) ir
noradijusi, ka nodalamibu var attiecinat tikai
uz noteiktam un autonomam klauzulam viena
liguma ietvaros, kuras var izskatit atseviski no
paréja liguma =

88. Tapat Bundesgerichtshof (Vacija) jau
ilgaku laiku pirms Romas konvencijas
izstrades uzskatija, ka parasti ir janosaka
liguma smaguma centrs un tiesiskam attie-
cibam japiemeéro tikai vienas tiesibas *.

89. Liguma nodali$anai ir ierobeZzojumi, un
tadéjadi ta ir japieméro iznémuma karta. Ta
nedrikst apdraudét Romas konvencijas
galveno meérki nodrosinat zinamu paredza-
mibu tiesibu aktu koliziju normu pieméro-
$ana.

23 — 1998. gada 28. julija spriedums lieta The Governor and
Company of Bank of Scotland of the Mound pret Butcher
((1998) EWCA Civ 1306). Skat. ari High Court of Justice
(England & Wales)) 2001. gada 6. novembra spriedumu lieta
CGU International Insurance plc pret Szabo & Ors. ((2002) 1
All ER (Comm) 83) un 2003. gada 4. marta spriedumu lieta
American Motorists Insurance Co (Amico) pret Cellstar
Corp & Anor ((2003) EWCA Civ 206, 33. punkts).

24 — Bundesgerichtshof 1969. gada 7. maija spriedums (VIII ZR
142/68, DB 1969, 1053).



90. Tagad $o apsvérumu konteksta izskatisu
prejudicialos jautajumus.

2) Prejudicialie jautajumi

91. Uzskatu, ka prejudicialie jautdjumi ir

jaizskata sadi.

92. Pirmkart, pirmaja jautijuma iesniedzéj-
tiesa butiba jauta, vai tadam ligumam ka
ligumam pamata lieta ir piemérojams Romas
konvencijas 4. panta 4. punkts.

93. Otrkart, piektaja jautajuma ir lagts Tiesai
precizét konvencijas 4. panta 5. punkta, kura
paredzéts, ka 4. panta 2.—4. punkta piené-
mumus nenem véra, ja no apstaklu kopuma
izriet, ka ligums ir cies$ak saistits ar citu valsti,
piemérojamibu.

94. Visbeidzot, otraja, tre$aja un ceturtaja
jautagjuma iesniedzéjtiesa jautd par iespéju
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piemérot nodaliS$anu tadam ligumam ka
ligums pamata lieta. Iesniedzéjtiesa uzdod $o
jautajumu, nemot véra to, ka atbilstosi piemeé-
rojamiem tiesibu aktiem atskiras no liguma
izrieto$o tiesibu noilguma termins.

95. Uzskatu, ka pirmais un piektais jautajums
ir jaizskata kopa. Faktiski uzskatu, ka ar Siem
jautajumiem iesniedzéjtiesa lidz Tiesu, ievé-
rojot sistému, kas ieviesta ar Romas konven-
cijas 4. pantu, noteikt tiesibu aktus, kas
piemérojami tadam ligumam ka ligums
pamata lieta.

96. Pirmkart, janorada iemesli, kuru dél
uzskatu, ka $im ligumam nav piemérojams
Romas konvencijas 4. panta 4. punkts, un,
otrkart, iemesli, kuru dél uzskatu, ka, lai
noteiktu minétajam ligumam piemérojamos
tiesibu aktus, iesniedzéjtiesai  atbilstosi
minétas konvencijas 4. panta 1. punktam
janoskaidro, ar kuru valsti attiecigais ligums
ir visciesak saistits.

97. Visbeidzot, izklasti$u iemeslus, kuru dél
uzskatu, ka $is ligums nav nodalams.
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a) Par Romas konvencijas 4. panta ieviestas
sistémas piemérosanu attiecigajam ligumam

98. Iesniedzéjtiesa jauta, vai starp ICFun MIC
noslégtais ligums ir kvalificéjams ka precu
parvadajuma ligums un uz to tadéjadi attiecas
Romas konvencijas 4. panta 4. punkts.

99. Atgadinasu, ka atbilstosi $im ligumam
ICF nodeva Balkenende, kas darbojas MIC
uzdevuma, riciba vagonus un nodro$indja
precu dzelzcela parvadajumus starp Amster-
damu un Frankfurti. Tikai MIC, kas iznomaja
tre$ajam personam sanemto iekrausanas
kapacitati, nodarbojas ar parvadasanas iste-
noS$anas dalu.

100. Iesniedzéjtiesa ari norada, ka ICF ir
Belgija dibinata sabiedriba, savukart Balke-
nende un MIC komercdarbibas vieta ir
Niderlandes teritorija.

101. Ka noradiju $o secindjumu 54. punkta,
Romas konvencijas 4. panta 4. punkts ir
piemérojams tikai tad, ja valsts, kura atrodas
parvadatajs, ir ta pati valsts, kurd atrodas
preces iekrausanas vieta vai izkrausanas vieta,
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vai nosititaja galvena parvaldes vieta. Saja
analizes posma nav butiski noskaidrot, vai
ligums, kas noslégts starp ICF, no vienas
puses, un Balkenende un MIC, no otras puses,
ir kvalificéjams ka precu parvadajuma ligums
$1 noteikuma izpratné.

102. Jakonstaté, ka $aja lieta $is vietas nesa-
krit. ICF ir dibinata Belgija, savukart ligum-
sledzéjas Balkenende un MIC ir dibinatas
Niderlandé. Turklat parvadajums ir noticis no
Amsterdamas uz Frankfurti, kas nozimé, ka
precu iekrausana ir notikusi Niderlandé un
izkrausana Vacija.

103. Lidz ar to uzskatu, ka, pat pienemot, ka
attiecigais ligums batu kvalificéjams ka precu
parvadajuma ligums Romas konvencijas
4. panta 4. punkta izpratné, $im ligumam
nav piemérojams minétais noteikums, jo nav
izpilditas noteiktas prasibas.

104. Lidz ar to atbilstosiieprieks noraditajam,
ja nav izpilditas minéta noteikuma prasibas,
uzskatu, ka japieméro Romas konvencijas
4. panta 1. punkta noteiktais visparigais
noteikums.



105. Tatad iesniedzéjtiesai janoskaidro, ar
kuru valsti attiecigais ligums pamata lieta ir
visciesak saistits. Izskatot $o jautajumu, var
nemt veéra vairakus apstaklus. Tostarp var
nemt véra liguma noslégsanas vietu, liguma
izpildes vietu, pusu rezidences vietu un liguma
priekémetu. Sie apstakli palidzés tiesai noteikt
vietu, kas ir kopiga vairakiem kritérijiem,
proti, liguma “smaguma centru”.

106. Tie dazi apstakli, uz kuriem ir noradijusi
iesniedzéjtiesa, par liguma smaguma centru
$kiet padaram Niderlandi. Atgadinasu, ka ICF
ir dibinata Belgija, Balkenende un MIC ir
dibinatas Niderlandé un parvadajums notika
no Amsterdamas un Frankfurti.

107. Lidz ar to $im ligumam ir japieméro
Niderlandes tiesibu akti. Ikviena gadijuma
valsts tiesai janoskaidro, ar kuru valsti miné-
tais ligums ir visciesak saistits.

108. Ievérojot Sos apstaklus, uzskatu, ka
ligumam par transportlidzekla nodro$inasanu
precu parvadasanai viena noteikta marsruta
nav piemérojams Romas konvencijas 4. panta
4. punkts, ja uznémuma, kura pienakums ir
nodrosinat parvadajumu, komercdarbibas
vieta atrodas citad valsti, nevis valsti, kura
atrodas preces iekrausanas vai izkraus$anas
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vieta vai darijuma partnera galvena komerc-
darbibas vieta.

109. Lidz ar to uzskatu, ka, lai noteiktu $adam
ligumam piemérojamos tiesibu aktus, valsts
tiesai atbilstosi Romas konvencijas 4. panta
1. punktam janoskaidro, ar kuras valsts tiesibu
aktiem ligums ir viscie$ak saistits.

b) Par iespéju veikt nodalisanu

110. Otraja, tre$aja un ceturtaja jautdjuma
iesniedzéjtiesa jauta par iespéju piemérot
nodali$anu tadam ligumam ka ligums
pamata lieta. Iesniedzéjtiesa uzdod $o jauta-
jumu, nemot veéra to, ka atbilstosi pieméroja-
miem tiesibu aktiem at$kiras no liguma
izrietoso tiesibu noilguma termins.

111. Uzskatu, ka iesniedzéjtiesa ar Siem
jautajumiem faktiski vélas noskaidrot, vai
Balkenende un MIC pienakums veikt
samaksu ICF izpilditas saistibas pretizpildi-
jumam var bat nodalams no paréja liguma, ko
puses noslédza, jo no iznakuma — pieméro-
jamiem tiesibu aktiem — ir atkarigs, vai ICF
prasibai ir iestajies vai nav iestajies noilgums.
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112. Ka jau noradijju, nodalisana iznémuma
karta ir paredzéta Romas konvencijas 4. panta
1. punkta otraja teikuma.

113. Nodalisanu var apsvert tikai tad, ja
liguma dala, kurai vélas piemérot citus
tiesibu aktus, ir autonomi nodalama no
liguma kopuma un $i liguma dala ir ciesak
saistita ar citas valsts tiesibu aktiem.

114. Saja lieta, péc manam domam, bitu
grati istenot nodalisanu. Liguma, kas noslégts
starp ICF, no vienas puses, un Balkenende un
MIC, no otras puses, priekSmets ir viens
izpildijums, kas ir nodros$inasana ar trans-
portlidzekli precu parvadajumam viena
noteikta mar$ruta un kura pretizpildjjums ir
naudas summas samaksa. Sada pusu piena-
kumu savstarpéja saistiba nosaka, ka ligumam
piemérojami vienadi tiesibu akti.
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115. Uzskatu, ka citadi batu tad, ja attiecigais
ligums ietvertu dazadus pienakumus, kas ir
nodalami viens no otra, pieméram, péc preces
parvesanas uz Frankfurti batu pienakums to
piegadat Vacijas teritorija. Sadi divi piena-
kumi, péc manam domam, butu objektivi
nodalami.

116. Turklat piebildiSu, ka, pat pienemot, ka
viena dala no attieciga liguma pamata lieta
varétu bat nodalama no paréja liguma, tik un
ta atbilstosi Romas konvencijas 4. panta
1. punkta otrajam teikumam tiesai japarlie-
cinas, ka $i autonoma dala ir ciesak saistita ar
citas valsts tiesibu aktiem. Ievérojot to, kas
noradits secindjumu 106. un 107. punkta, péc
manam domam, ir grati jel kadu no liguma
dalam piesaistit Belgijas tiesibu aktiem, un
atgadinasu — atbilsto$i Siem tiesibu aktiem
ICF prasiba nav noilgusi.

117. Lidz ar to uzskatu, ka liguma, kura
priek$mets ir nodro$inasana ar transportli-
dzekli precu parvadajumam viena noteikta
marsrutd, ietvaros Romas konvencijas
4. panta 1. punkta otrais teikums nav piemé-
rojams.
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V — Secinajumi

118. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Hoge Raad der
Nederlanden uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Ligumam par transportlidzekla nodrosinasanu precu parvadasanai viena noteikta
mar$ruta nav piemérojams Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam, kura atvérta parakstiS$anai Roma 1980. gada 19. junija (Romas
konvencija), 4. panta 4. punkts, ja uznémuma, kura pienakums ir nodrosinat
parvadajumu, komercdarbibas vieta atrodas cita valsti, nevis valsti, kura atrodas
preces iekrau$anas vai izkrau$anas vieta vai darjjuma partnera galvena komercdarbibas
vieta.

Sadam ligumam piemérojamie tiesibu akti atbilstosi Romas konvencijas 4. panta
1. punkta pirmajam teikumam ir tas valsts tiesibu akti, ar kuru ligums ir visciesak
saistits. Secinajumus par ciesu saistibu var izdarit, pieméram, no ta, ka tada liguma ka
attiecigais ligums pamata lieta puses ir dibinatas Niderlandé un preces iekrausanas vieta
atrodas taja pasa valsti.

Romas konvencijas 4. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma
dalai var piemeérot citas valsts tiesibu aktus, ja $adu liguma dalu var autonomi nodalit no
liguma kopuma. Tads ligums ka attiecigais ligums pamata lieta, kura priek$mets ir viens
izpildijums, kas ir transportlidzekla nodro$inasana preces parvadasanai viena noteikta
marsruta, neatbilst $adai prasibai.
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