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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 19. mail 2009

1. Kdesolevas kohtuasjas tuleb Euroopa
Kohtul esimest korda tdlgendada lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava odiguse
konventsiooni? ning eelkdige konventsiooni
artiklit 4, mis sédtestab mehhanismi, mis
voimaldab maédrata kindlaks lepingu suhtes
kohaldatava diguse juhul, kui pooled ei ole
kohaldatavat 6igust valinud.

2. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa
Kohtul otsustada, milline on konealuse sitte
alusel oigus, mida kohaldatakse lepingu
suhtes, mille esemeks on transpordivahendi
kasutusse =~ andmine  kaupade  veoks
konkreetsel reisil.

3. Rooma konventsiooni artikli 4 loike 1
esimene lause sitestab tdepoolest oiguse
valiku puudumisel lepingu suhtes kohaldatava
oiguse kindlaksmadramise ildpohimétte,
millele lisandub konealuse artikli 16ikes 2
esitatud tldine eeldus ning konealuse artikli
l6ikes 4 sonastatud spetsiaalne eeldus, mida
kohaldatakse kaubaveolepingute suhtes.

1 - Algkeel: prantsuse.

2 - Konventsioon, mis avati allkirjastamiseks 19. juunil 1980. aastal
Roomas (EUT L 266, Ik 1; ELT eriviljaanne C 169, lk 10,
edaspidi ,Rooma konventsioon”).
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4. Lisaks kisitakse Euroopa Kohtult, kas
pohikohtuasjas kisitletava lepinguga sarnase
lepingu mone osa suhtes saab Rooma
konventsiooni artikli 4 loike 1 teise lause
kohaselt kohaldada mdne teise riigi 6igust kui
selle riigi 6igus, millega kogu leping on koige
tugevamalt seotud.

5. Kdesolevas  ettepanekus esitan ma
pohjused, miks ma arvan, et leping, mille
esemeks on transpordivahendi kasutusse
andmine kaupade veoks konkreetsel reisil, ei
kuulu Rooma konventsiooni artikli 4 16ike 4
kohaldamisalasse, juhul kui selle ettevdtja
tegevuskoht, kelle kohustus on transpordiva-
hendi kasutusse andmine, asub teises riigis,
kui see, kus toimub laadimine voi mahalaadi-
mine voi kus asub teise lepingupoole pohite-
gevuskoht.

6. Seejirel ma selgitan, miks peab siseriiklik
kohus minu arvates sellise lepingu suhtes
kohaldatava o6iguse kindlaksmédramiseks
Rooma konventsiooni artikli 4 loike 1
esimese lause kohaselt vilja selgitama selle
riigi diguse, millega leping on koige tugeva-
malt seotud.



7. Lopuks esitan ma pohjused, miks minu
arvates ei saa pohikohtuasjas kasitletava
lepingu osa suhtes kohaldada teise riigi
oigust kui selle riigi o6igus, millega kogu
leping on koige tugevamalt seotud.

I. Oiguslik raamistik

8. Rooma konventsioon joustus 1. aprillil
1991. Osalisriikide soov oli leida lahendus
olemasolevate kollisiooninormide paljususe
probleemile, iihtlustades lepinguliste kohus-
tuste suhtes kohaldatavat 6igust puudutavad
normid.

9. Rooma konventsiooni sitteid kohaldatakse
konventsiooni artikli 1 alusel lepinguliste
kohustuste suhtes igas olukorras, kus tuleb
valida eri riikide diguse vahel, vélja arvatud
teatavad valdkonnad, mis on loetletud sama
artikli loikes 2.3

10. Rooma konventsioon sétestab artiklis 3
lepingupoolte tahtevabaduse pohimotte.
Vastavalt konealusele sittele ,[l]epingu
suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud

3 — Sellised valdkonnad on niiteks fitisiliste isikute o6iguslik
seisund ning digus- ja teovdime, lepingulised kohustused, mis
on seotud testamentide ja parimisega, abielusuhtest tulenevate
varaliste Gigustega, perekondlike sugulus-, abielu- voi hoim-
lussuhetest tulenevate diguste ja kohustustega, samuti vahe-
kohtukokkulepped ja kohtu valiku kokkulepped.

digust. Valik peab olema viljendatud voi
nidhtuma selgesti lepingutingimustest voi
juhtumi asjaoludest. Omal valikul voéivad
pooled valida kas terve lepingu voi iiksnes
mone selle osa suhtes kohaldatava diguse”.

11. Oiguse valiku puudumise puhuks
satestab Rooma konventsioon koikidele lepin-
gutele iihise ildpohimétte kohaldatava diguse
kindlaksméaramiseks. Uldpohimottega on
seotud teatavad eeldused.

12. Konventsiooni artikli 4 16ike 1 alusel
»[K]ui lepingu suhtes kohaldatavat digust ei
ole artikli 3 kohaselt valitud, kohaldatakse
lepingu suhtes selle riigi digust, millega leping
on koige tugevamalt seotud. Lepingu eralda-
tava osa suhtes, mis on tugevamalt seotud
mone teise riigiga, voib erandina kohaldada
konealuse teise riigi digust”.

13. Rooma konventsiooni artikli 4 16ige 2 on
sonastatud jargmiselt:

»Kui kédesoleva artikli 16ike 5 sétetest ei tulene
teisiti, eeldatakse, et leping on koige tugeva-
malt seotud riigiga, kus on lepingu s6lmimise
ajal selle poole harilik viibimiskoht, kes peab
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tditma lepingule iseloomuliku kohustuse, voi
juriidilise isiku voi organiseeritud isikute
tthenduse puhul selle juhtorgani asukoht.
Kui leping solmitakse konealuse poole
majandus- voi kutsetegevuse kiigus, loetakse
selleks riigiks siiski riik, kus toimub pohite-
gevus, voi kui lepingu tingimuste alusel tuleb
lepingule iseloomulik kohustus tiita tegevus-
kohas, mis ei ole pohitegevuskoht, siis riik, kus
see teine tegevuskoht asub.”

14. Kaubaveolepingute suhtes kohaldatakse
spetsiaalset eeldust. Rooma konventsiooni
artikli 4 16ike 4 kohaselt ,,[k]aubaveolepingute
suhtes ei kohaldata 16ike 2 kohast eeldust. Kui
lepingu s6lmimise ajal on vedaja pohitege-
vuskoht riigis, kus toimub ka laadimine voi
mahalaadimine vdi kus on ka kaubasaa[t]ja
pohitegevuskoht, eeldatakse, et selline leping
on koige tugevamalt seotud nimetatud riigiga”
[tapsustatud tolge].

15. Seejérel tédpsustatakse konealuses sittes,
et ,[s]elle Ioike kohaldamisel loetakse kauba-
veolepinguks ka tSarterid ithe reisi kohta ja
muud lepingud, mille pohieesmérk on kauba-
vedu”.
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16. Rooma konventsiooni kohaselt voib sise-
riiklik kohus jatta kohaldamata konventsiooni
artikli 4 16ikes 2 sdnastatud eelduse juhul, kui
lepingule iseloomulik kohustus ei ole méarat-
letav, ning jétta tahelepanuta konventsiooni
artikli 4 16igetes 2-4 nimetatud eeldused juhul,
kui asjaolude kogumist selgub, et leping on
tugevamalt seotud méne muu riigiga.

II. Asjaolud ja menetlus péhikohtuasjas

17. Intercontainer Interfrigo SC (edaspidi
»~ICF”) on Belgias asuv driiihing. Balkenende
Oosthuizen BV (edaspidi ,Balkenende”) ja
MIC Operations BV (edaspidi ,MIC”) on
Madalmaades asuvad éritihingud.

18. ICF andis kauba Amsterdami (Madal-
maad) ja Frankfurdi (Saksamaa) vahelise
raudteeveo projekti raames MIC nimel Balke-
nende kasutusse kaubavaguneid. ICF pidi
tagama veo mooda raudteed ning hankis
selleks vajalikud vedurid ja teenused. MIC
andis saadud veovoimsuse rendile kolmanda-
tele isikutele ning pidi tagama veo korraldus-
liku poole.



19. Pooled ei sdlminud kirjalikku lepingut.
ICF saatis ainult lepinguprojekti, milles oli
kohaldatavaks oiguseks margitud Belgia
oigus. Pooled ei allkirjastanud lepingupro-
jekti. Lepinguid siiski téideti 20. oktoobrist
kuni 13. novembrini 1998 ning 16. novembrist
kuni 21. detsembrini 1998.

20. ICF saatis 27. novembril 1998 MIC-le
107 512,50 euro suuruse esimese arve 20. ok-
toobrist kuni 13. novembrini 1998 osutatud
teenuste eest. MIC-le saadeti 22. detsembril
1998 veel 67100 euro suurune teine arve
16. novembrist kuni 21. detsembrini 1988
osutatud teenuste eest.

21. Kuna MIC ei tasunud 27. novembri
1998. aasta arvet, saatis ICF talle 7. septembril
2001 meeldetuletuse arve tasumiseks, kuid
asjata.

22. ICF esitas Rechtbank te Haarlem’ile
(Haarlemi esimese astme kohus) (Madal-
maad) hagi ning palus Balkenendelt ja MIC-
It vélja moista 27. novembri 1998. aasta arvele
vastav summa ja sellele lisanduv kaibemaks
koos intresside ja kuludega. ICF viitis, et
lepingu suhtes kohaldatav 6igus on Belgia
digus.

ICF

23. Rechtbank te Haarlem otsustas 28. jaanu-
ari 2004. aasta otsusega, et lepingu suhtes
tuleb kohaldada Madalmaade o6igust. Kuna
ICF-i nouded olid Madalmaade diguse koha-
selt aegunud, tunnistas kohus hagi vastu-
voetamatuks.

24. ICF poordus Gerechtshof te Amsterdam’i
(Amsterdami  apellatsioonikohus)  poole.
Nimetatud kohus kinnitas esimese astme
kohtuotsuse. Gerechtshof te Amsterdam
likkas tagasi ICF-i viite, et pooled valisid
lepingu suhtes kohaldatavaks diguseks Belgia
oiguse, kuna leping kiill saadeti Balkenendele
ja MIC-le, kuid need ei kirjutanud sellele alla.

25. Gerechtshof te Amsterdam’is véitis ICF,
et Rooma konventsiooni artikli 4 16ike 2 alusel
tuleb kohaldada Belgia 6igust. Nimetatud
kohtu arvates tuleb asjaomane leping méarat-
leda eelkoige kaubaveolepinguks konealuse
konventsiooni artikli 4 16ike 4 viimase lause
tdhenduses. Pealegi oli asjaomane leping
nimetatud kohtu arvates tugevamalt seotud
Madalmaade kui Belgiaga, seega ei olnud vaja
kohaldada konealuse konventsiooni artikli 4
16ikes 2 sisalduvat eeldust.

26. ICF esitas Hoge Raad der Nederlanden’ile
(Madalmaad) kassatsioonkaebuse.
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27. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tekkis kahtlus Rooma konventsiooni artikli 4
tolgendamise suhtes, esitas ta Euroopa
Kohtule mitu eelotsuse kiisimust.

II1. Eelotsuse kiisimused

28. Hoge Raad der Nederlanden otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

n1~

Kas Rooma konventsiooni artikli 4
16iget 4 tuleb tolgendada nii, et see site
puudutab ainult {ihe reisi kohta sdlmitud
tsarterlepinguid ja muud liiki tsarterle-
pingutele see siite ei laiene?

Juhul kui [esimesele] kiisimusele [...]
vastatakse jaatavalt, siis kas Rooma
konventsiooni artikli 4 1odiget 4 tuleb
tolgendada nii, et kui muud liiki tSarter-
lepingute esemeks on ka kaubavedu,
kuulub asjaomane leping kaubaveo osas
selle sétte kohaldamisalasse ja iilejaanud
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osale Lkohaldatav oGigus madratakse
Rooma konventsiooni artikli 4 loike 2
alusel?

Juhul kui [teisele] kiisimusele [...] vasta-
takse jaatavalt, siis kummast viidatud
oigussiisteemist tuleb ldhtuda hinda-
maks viidet, et lepingust tulenev noue
on aegunud?

Kui lepingu peamine osa puudutab
kaubavedu, kas siis tuleb [teises] kiisi-
muses [...] viidatud jaotus jétta tihelepa-
nuta ja koigile lepingu osadele kohaldada
Rooma konventsiooni artikli 4 loike 4
alusel kohaldatavat digust?

Kas Rooma konventsiooni artikli 4
16ike 5 teises lauseosas esitatud erinormi
tuleb tolgendada nii, et artikli 4
loigetes 2[-]4 esitatud eeldused ei kehti
enam siis, kui koigist asjaoludest tuleneb,
et viidatud 16igete kohased teatud riigiga
seose tekkimist puudutavad tingimused
ei loo tegelikku seost teise riigiga voi ka
juba siis, kui pohiline osa seostest viitab
teisele riigile?”



IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdérkused

29. Koigepealt tuleb tdpsustada, et 19. det-
sembri 1988. aasta protokollide* alusel, mis
joustusid 1. augustil 2004, on Euroopa Kohus
padev tolgendama Rooma konventsiooni
sétteid.

30. Lisaks on Hoge Raad der Nederlanden’il
esimese protokolli 89/129 artikli 2 punkti a
alusel digus taotleda Euroopa Kohtult eelot-
sust poolelioleva kohtuasja kdigus tilesker-
kinud kiisimuse kohta, mis kisitleb Rooma
konventsiooni sitete tolgendamist.

B. Eelotsuse kiisimused

31. Euroopa Kohtul tuleb esimest korda
tolgendada Rooma konventsiooni ja tapse-

4 — Esimene protokoll 89/128/EMU 19. juunil 1980 Roomas
allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohal-
datava odiguse konventsiooni Euroopa Uhenduste Kohtus
tolgendamise kohta (EUT 1989, L 48, lk 1), samuti 10. aprilli
1984. aasta, 18. mai 1992. aasta ja 29. novembri 1996. aasta
iihinemiskonventsioonid ning teine protokoll 89/129/EMU,
millega antakse Euroopa Uhenduste Kohtule teatav padevus
tolgendada 19. juunil 1980 Roomas allakirjutamiseks avatud
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konvent-
siooni (EUT 1989, L 48, 1k 1), samuti 10. aprilli 1984. aasta,
18. mai 1992. aasta ja 29. novembri 1996. aasta {ihinemiskon-
ventsioonid.

malt konealuse konventsiooni sitet, mis
puudutab lepingu suhtes kohaldatavat digust
juhul, kui pooled ei ole kohaldatavat digust
valinud.

32. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud eelotsuse kiisimuste analiiiisimist
tuleb koigepealt anda iilevaade Rooma
konventsiooniga loodud siisteemi sisust.

1. Rooma konventsiooniga loodud siisteem

33. Selleks et jatkata rahvusvahelise eradiguse
vallas oGigusnormide iihtlustamist, mis sai
alguse 27. septembri 1968. aasta tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid
kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tit-
mise Briisseli konventsiooni ® vastuvotmisega,
votsid liikmesriigid vastu Rooma konvent-
siooni.

5 — EUT 1972, L 299, Ik 32. Nimetatud konventsioon on asendatud
noukogu 22. detsembri 2000. aasta madrusega (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42).
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34. Rooma konventsiooni eesmirk on
preambuli kohaselt kehtestada tihtsed eeskir-
jad lepinguliste kohustuste suhtes kohalda-
tava oiguse kohta. Lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava o6iguse konventsiooni
kasitlevas aruandes ® on tdpsustatud, et tege-
likult sai konventsiooni ajendiks vajadus
korvaldada ebamugavused, mis tekivad kolli-
siooninormide erinevusest lepingute vallas.
Sel ajal komisjoni siseturu ja Oigusaktide
ithtlustamise talituse juhataja olnud T. Voge-
laari arvates olid Rooma konventsiooni
peamised eelised jargmised: tousis diguskind-
luse tase, stivenes usk Gigussuhete stabiilsu-
sesse, lihtsustus kohtualluvuse kokkulepete
s6lmimine vastavalt kohaldatavale oigusele
ning suurenes tekkinud oiguste kaitse terves
eradiguses.

35. Rooma konventsiooni eesmirk on seega
tihtlustada kollisiooninormid nii, et kohalda-
tavad oleks samad seadused, olenemata otsuse
tegemise kohast.

36. Selle eesmirgi saavutamiseks sitestab
Rooma konventsiooni artikkel 3 poolte tahte-
vabaduse pdohimétte lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava oiguse valimisel. Selle
liilkmesriikidele iihise pohimotte kohaselt
kohaldatakse lepingu suhtes poolte valitud
digust.

6 — Milano ilikooli professori M. Giuliano ja Pariisi I iilikooli
professori P. Lagarde’i koostatud aruanne (EUT 1980, C 282,
1k 1, edaspidi ,Giuliano ja Lagarde’i aruanne”).
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37. Olen juba eelnevalt markinud, et juhuks
kui valikut ei ole tehtud, annab Rooma
konventsiooni artikkel 4 kohtule kohaldatava
diguse madramiseks vajalikud elemendid.
Konealuse artikliga loodud siisteem on minu
arvates iles ehitatud jargmiselt.

38. Rooma konventsiooni artikli 4 loige 1
néeb ette, et juhul kui pooled ei ole kohalda-
tavat oigust valinud, ,kohaldatakse lepingu
suhtes selle riigi 6igust, millega leping on
koige tugevamalt seotud. Lepingu eraldatava
osa suhtes, mis on tugevamalt seotud mone
teise riigiga, voib erandina kohaldada kone-
aluse teise riigi digust.”

39. Nimetatud sitte esimene lause, mis voib
tunduda veidi ebaméidrane, ndib tegelikult
iisna hasti kajastavat seisukohti, mis litkmes-
riikide kohtud on omaks vétnud.

40. Giuliano ja Lagarde’i aruandest nahtub, et
enamikus liikmesriikides on objektiivsus
teatava Oiguse lepingule kohaldamisel
olulisem kui kindlad ja jdigad siduvad
elemendid.” Juhul kui pooled ei ole lepingu
suhtes kohaldatavat o6igust valinud, peab

7 — Vt Giuliano ja Lagarde’i aruande artikli 4 1oige 1.



kohus otsima tunnuseid, mis vdimaldavad
asjaomase lepingu ithe voi teise riigiga siduda.

41. Rooma konventsiooni artikli 4 1dike 1
teine lause on aga seotud sellega, mida
valdavalt nimetatakse lepingu ,osadeks jaga-
miseks”. Késitlen seda osadeks jagamise
voimalust pohjalikumalt oma ettepaneku
kéesoleva osa lopus.

42. Rooma konventsiooni artikli 4 loike 1
ndilist paindlikkust piirab teataval méaral hulk
eeldusi, mis on esitatud jargnevates loikudes.

43. Niiteks sdtestab Rooma konventsiooni
artikli 4 16ige 2, et ,eeldatakse, et leping on
koige tugevamalt seotud riigiga, kus on
lepingu so6lmimise ajal selle poole harilik
viibimiskoht, kes peab tditma lepingule iseloo-
muliku kohustuse, voi juriidilise isiku voi
organiseeritud isikute tthenduse puhul selle
juhtorgani asukoht. Kui leping solmitakse
konealuse poole majandus- vdi kutsetegevuse
kaigus, loetakse selleks riigiks siiski riik, kus
toimub pohitegevus, voi kui lepingu tingi-
muste alusel tuleb lepingule iseloomulik
kohustus tdita tegevuskohas, mis ei ole
pohitegevuskoht, siis riik, kus see teine
tegevuskoht asub”.

ICF

44. Giuliano ja Lagarde’i aruandes on mérgi-
tud, et see site muudab konkreetsemaks ja
objektiivsemaks madiste ,koige tugevamalt
seotud” ning lihtsustab tunduvalt lepingu
suhtes kohaldatava 6iguse kindlaksmééramist
juhul, kui pooled ei ole valikut teinud. ® Samuti
tdpsustatakse aruandes, et lepingu seotuse
kindlaksmédramine n-6 seestpoolt vdimaldab
viltida lepingu seotuse kindlaksmédramist
selliste elementide alusel, mis on lepinguva-
lised ning ei oma lepinguga tegelikku seost,
nagu niiteks poolte kodakondsus voi lepingu
solmimise koht.®

45. Lepingule iseloomuliku kohustuse tiitja
asukoha, juhtorgani asukoha voi tegevuskoha
valimist kohaks, mille digust lepingu suhtes
kohaldatakse, saab minu arvates selgitada ka
asjaoluga, et konealuse diguse eelis on see, et
kohustuse tditja saab sellega tutvuda lihtsalt,
eelkoige keelebarjaarita, ning ta voib diguspa-
raselt arvestada selle kohaldamisega.

46. Lisaks peab lepingule iseloomuliku
kohustuse tiitja juba oma tegevusala tottu
so6lmima rohkemgi lepinguid. Seega on prak-

8 — Vt Giuliano ja Lagarde’i aruande artikli 4 16ike 3 seitsmes 16ik.
9 — Vt Giuliano ja Lagarde’i aruande artikli 4 loike 3 teine 16ik.
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tilistel pohjustel soovitav, et koikidele tema
s6lmitud lepingutele kohaldataks sama digust.
Muidugi voiks vdita, et kahepoolse lepingu
puhul kehtib sama ka teise lepingupoole
suhtes. Kuid enamikul juhtudel seisneb vastu-
sooritus tiksnes rahasumma maksmises.

47. Seega tundub lepingule iseloomuliku
kohustuse tditja asukoha, juhtorgani asukoha
voi tegevuskoha valimine kohaks, mille 6igust
lepingu suhtes kohaldatakse, koige asja-
kohasem.

48. Selle eelduse puhul kehtib kaks erandit,
mis on loetletud Rooma konventsiooni
artikli 4 1digetes 3 ja 4.

49. Esiteks: ,kui lepingu esemeks on kinni-
sasjadigus vOi oOigus kasutada kinnisasja,
eeldatakse [...], et leping on koige tugevamalt
seotud riigiga, kus konealune kinnisasi asub”.

50. Sellist tiitipi lepingu allutamist spetsiaal-
sele eeldusele, mille tahendus on lex rei sitae,
voib selgitada asjaoluga, et sellisel juhul on
raskuskese kinnisasi ise.
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51. Tundub ka, et just seetdttu on Giuliano ja
Lagarde’i aruandes tdpsustatud, et Rooma
konventsiooni artikli 4 16ige 3 ei holma
lepinguid, mis puudutavad kinnisasjade ehita-
mist vdi remonti.’® Sellised lepingud ei
puuduta oigust kinnisasjale, vaid teenuste
osutamist, nditeks konealuse kinnisasja
juures tehtavaid toid. Sellisel juhul voib
oletada, et juhul kui pooled ei ole kohaldatavat
oigust valinud, méaaratakse kohaldatav 6igus
kindlaks iildise eelduse kohaselt ning see on

lepingule iseloomuliku kohustuse tditja
asukoha digus.
52. Teiseks ndeb Rooma konventsiooni

artikli 4 16ige 4 ette, et ,[k]aubaveolepingute
suhtes ei kohaldata 16ike 2 kohast eeldust. Kui
lepingu solmimise ajal on vedaja pohitege-
vuskoht riigis, kus toimub ka laadimine voi
mahalaadimine vdi kus on ka kaubasaa[t]ja
pohitegevuskoht, eeldatakse, et selline leping
on koige tugevamalt seotud nimetatud riigiga.
Selle l6ike kohaldamisel loetakse kaubaveole-
pinguks ka tsarterid ithe reisi kohta ja muud
lepingud, mille pohieesméark on kaubavedu”.

53. Spetsiaalse eelduse kehtestamist kauba-
veolepingule saab pohjendada asjaoluga, et
rahvusvaheliste suhete puhul ei ole lepingule

10 — Vt Giuliano ja Lagarde’i aruande artikli 4 16ike 4 neljas 1oik.



iseloomuliku kohustuse tiitja, st vedaja, kuna
sellise lepingu ese on kaupade mujale toime-
tamine, alalisel elu- voi asukohal tihtipeale
objektiivset seost lepinguga. Selline on
olukord niiteks juhul, kui tegemist on Saksa-
maal asuva vedajaga, kelle iilesanne on vedada
Prantsuse kaubasaatja kaupa Prantsusmaalt
Itaaliasse.

54. Seega, ainult juhul kui riik, mille territoo-
riumil on vedaja alaline elu- voi asukoht, on
sama kui riik, mille territooriumil asub
laadimise v6i mahalaadimise koht voi kaubas-
aatja pohitegevuskoht, kohaldatakse lepingule
konealuse riigi digust. Sellisel juhul on tege-
mist mitme asukoha méédramise teguriga, mis
viitavad samale kohale.

55. Kui need kaks tingimust ei ole tdidetud,
siis ei ole Rooma konventsiooni artikli 4
16ige 4 kohaldatav.

56. Konealuses sittes ei tipsustata, milline
lahendus oleks sellisel juhul asjakohane.

57. Ma arvan, et moistlik oleks jireldada, et
sellises olukorras peab kohus, kelle iillesanne
on kindlaks maéérata lepingu suhtes kohal-
datav 6igus, lahtuma konealuse konventsooni
artikli 4 16ikes 1 sitestatud ldpohimottest.
Seega voiks kohus hinnata lepingu elemente,
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mis vdimaldavad tal paika panna lepingu
raskuskeskme.

58. Seega kerkib esile kiisimus, kas me sellises
olukorras satume uuesti konealuse konvent-
siooni artikli 4 loikes 2 sitestatud ildise
eelduse kohaldamisalasse. Mina nii ei arva, ja
seda jargmistel pohjustel.

59. Meenutagem, et Rooma konventsiooni
artikli 4 10ige 4 sdtestab, et ,,[k]aubaveolepingu
suhtes ei kohaldata 16ike 2 kohast eeldust”.

60. Arvan, et seda esimest lauset tuleb moista
nii, et juhul kui vedaja elu- voi asukoht ning
laadimise v6i mahalaadimise koht voi kaubas-
aatja pohitegevuskoht ei lange kokku, siis ei
kohaldata ldike 2 eeldust iithelgi juhul.

61. Rooma konventsiooni artikli 4 ldikes 4
sdtestatud spetsiaalne eeldus tahendab tegeli-
kult seda, et kohaldatakse lepingule iseloo-
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muliku kohustuse tditja, st vedaja, asukoha
digust.

62. Mirkisin eelnevalt, et Rooma konvent-
siooni koostajad on leidnud, et vedaja asukoht
ei ole piisav asjaolu, mis seoks lepingu
konealuse asukoha oOigusega. Seega peab
teine asjaolu, st laadimise voi mahalaadimise
koht voi kaubasaatja pohitegevuskoht, kinni-
tama lepingu tihedat seotust vedaja asukoha-
riigiga.

63. Kuna konventsiooni koostajad on nimelt
allutanud kaubaveolepingu vedaja asukoha
oigusega seotuse sellistele tingimustele,
tundub mulle, et viide Rooma konventsiooni
artikli 4 loikes 2 sitestatud tldisele eeldusele
juhul, kui need tingimused ei ole tdidetud,
laheks vastuollu konealuse konventsiooni
artikli 4 16ike 4 kasulikkusega.

64. Nagu ma olen tdpsustanud, on kauba-
veoleping keerukas leping, mille seosed on
mitmesugused ja hajutatud. Vedaja asukoht
voib olla Prantsusmaal, kaubasaatja asukoht
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Itaalias ning kaubavedu voib toimuda Madal-
maade ja Belgia vahel. Ukski koht ei ni olevat
teisest olulisem. Arvan, et just seetdttu
puudutab Rooma konventsioonis kaubaveo-
lepingut spetsiaalne eeldus.

65. Seega arvan, et kohus peab juhul, kui
konealuse konventsiooni artikli 4 loike 4
tingimused ei ole tdidetud, juhtumipohiselt
vastavalt konealuse konventsiooni artikli 4
ldikes 1 sétestatud iildpohimattele vilja selgi-
tama, milline riik on lepinguga koige tugeva-
malt seotud.

66. Ehkki Rooma konventsiooni puhul on
soovitud eelduste abil parandada kollisiooni-
normi kohaldamise etteaimatavust, on siiski
tks asjaolu, mida korratakse ka Rooma I
médruses ning mis tundub néitavat, et kone-
aluse konventsiooni siisteemis on siilitatud
teatav paindlikkus.

11 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta madrus
(EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava
odiguse kohta (,Rooma I”) (ELT L 177, 1k 6, edaspidi ,Rooma I
madrus”) ndib tiitvat selle Rooma konventsiooni artikli 4
l6ikega 4 jaetud liinga. Rooma I mééruse artikli 5 1dike 1, mida
kohaldatakse kaubaveolepingutele, alusel on nii, et kui
konealuse konventsiooni artikli 4 ldikes 4 sitestatud ja
Rooma I mdéruses korratud tingimused ei ole tdidetud,
kohaldatakse selle riigi digust, kus asub poolte kokkulepitud
veose saajale iileandmise koht. Seega voib arvata, et digus-
kindlus ja kohaldatava oiguse etteaimatavus on olnud
olulisemad kui kollisiooninormi kohaldamise paindlikkus.



67. Rooma konventsiooni artikli 4 loige 5
sdtestab, et ,[l]oiget 2 ei kohaldata, kui
lepingule iseloomulik kohustus ei ole maérat-
letav, ning loigetes 2[-]4 nimetatud eeldused
jaetakse tdhelepanuta, kui asjaolude kogumist
selgub, et leping on tugevamalt seotud mone
muu riigiga”.

68. Seda sitet tuleb minu arvates moista
jargmiselt. Juhul kui lepingule iseloomulikku
kohustust ei ole voéimalik madratleda, siis
vastavalt Rooma konventsiooni artikli 4
loikele 5 tuleb kohaldada artikli 4 loikes 1
sitestatud tldpohimotet, mis ndeb ette, et
lepingu suhtes kohaldatakse selle riigi digust,
millega leping on koige tugevamalt seotud.

69. Ka juhul, kui lepingule iseloomulik
kohustus on kindlaks médratud, voib kone-
aluse konventsiooni artikli 4 l6ikes 2 nime-
tatud eelduse tdhelepanuta jatta, kui asjaolude
kogumist selgub, et leping on tugevamalt
seotud moéne muu riigiga. Sama kehtib ka
Rooma konventsiooni artikli 4 16igetes 3 ja 4
sitestatud eelduste puhul.
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70. Giuliano ja Lagarde’i aruandes on mérgi-
tud, et artikli 4 16ike 5 mote seisneb selles, et
kuna Rooma konventsioon sitestab iildise
kollisiooninormi, mida peaks saama kohal-
dada peaaegu igale lepingutiiiibile, siis tuleb
véltimatult jatta kohtule teatav hindamisruum
iga kord, kui asjaolude kogumist ilmneb, et
esialgu koige tugevamaks peetud seos jaib alla
monele teisele. 2

71. Rooma konventsiooni artikli 4 ldike 5
kohaldamise suhtes ei olda iiksmeelsel seisu-
kohal. Niib, et on kaks suundumust. Esimese
suundumuse kohaselt on konealune site
teisejarguline vorreldes ildise eeldusega ja
spetsiaalsete eeldustega. Selle vihem levinud
suundumuse niikse olevat omaks votnud
Sotimaa ja Madalmaade kohtud. Kénealust
sitet kohaldatakse nendes kohtutes vaid
juhul, kui asjaomase kohtuasja konkreetsete
asjaolude kohaselt ei oma lepingule iseloo-
muliku kohustuse tiditja pohitegevuskoht
seotuse kriteeriumina tahtsust. 13

12 — Vt Giuliano ja Lagarde’i aruande artikli 4 1dike 7 neljas ja viies
1oik.

13 — Vt eelkdige Hoge Raad der Nederlanden’i 25. septembri
1992. aasta otsus kohtuasjas Société Nouvelle des Papeteries
de 'AA SA vs. BV Machinefabriek BOA (Nederlandse
Jurisprudentie 1992, nr 750), samuti Court of Session’i
(Sotimaa) (Uhendkuningriik) 12. juuli 2002. aasta otsus
Caledonia Subsea Ltd vs. Micoperi Srl (2002 SLT 1022).
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72. Rooma konventsiooni artikli 4 ligetes 2-
4 sitestatud eeldusi peetakse sel juhul tuge-
vateks.

73. Teine konealuse konventsiooni artikli 4
loike 5 tilesehitusest tulenev suundumus on
muutuvam ja paindlikum. Tundub, et
eelduste kohaldamata jatmine toimub kind-
late reegliteta,’ kuna kohtud otsustavad
konealust satet kohaldata kas eelnevalt
eeldusi uurimata voi pohjendavad eelduste
kohaldamata jatmist.

74. Leian, et diguskindluse pohimotte jargi-
mise tottu ning selleks, et tagada Rooma
konventsiooniga  seatud etteaimatavuse
eesmirgi tditmine, tuleb konealuse konvent-
siooni artikli 4 16iget 5 kohaldada juhul, kui on

14 — Vt eelkoige Cour de cassation’i (Prantsusmaa) 19. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas (cass. com. nr 05-19.723). Cour
de cassation otsustas, et ,Rooma konventsiooni artikli 4
loike 1 alusel kohaldatakse lepingu suhtes selle riigi digust,
millega leping on koige tugevamalt seotud; loikest 2 koos-
toimes loikega 5 tulenevalt peab asja lahendav kohus koige
asjakohasema oiguse kindlaks magramiseks vordlema seotust
lepingu ja iihelt poolt selle riigi vahel, kus lepingu sélmimise
ajal on lepingule iseloomuliku kohustuse téitmise eest vastu-
tava poole asukoht, ning teiselt poolt teise asjaomase riigiga,
ning otsustama, kumma riigiga on leping tugevamalt seotud”.
Vt ka High Court of Justice’i (England & Wales) (Uhendku-
ningriik) 13. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas Bank of
Baroda vs. Vysya Bank ([1994] 2 Lloyd’s Rep. 87, 93), milles
Inglise kohus kohaldas Rooma konventsiooni artikli 4 16ikes 2
sitestatud eelduse asemel konealuse konventsiooni artikli 4
loiget 5, mille kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes digust,
millega leping on konkreetse kohtuasja asjaolude puhul koige
tugevamalt seotud.

1-9702

kindlaks tehtud, et konealuse konventsiooni
artikli 4 10igetes 2-4 sdtestatud eeldused ei
kajasta lepingu tegelikku seotust selliselt
osutatud kohaga.

75. Olen juba méarkinud, et Rooma konvent-
sioon voeti vastu selleks, et korvaldada
ebamugavused, mis tekivad kollisiooninor-
mide erinevusest ning selleks, et parandada
konealuste normide kohaldamise etteaimata-
vust. Ka Rooma I mééruses korratakse need
eesmirgid tile. Maédruse pohjenduses 16 on
mirgitud: ,[e]t aidata kaasa kéesoleva
médruse iildeesmirgi saavutamisele, milleks
on oiguskindluse tagamine Euroopa o6igus-
ruumis, peaksid rahvusvahelise eradiguse
normid olema suurel méédral prognoositavad”.

76. Oiguskindluse  suurendamiseks  on
Rooma konventsiooni koostajad seega sites-
tanud eeldused. Nimetatud eeldused peaksid
osutama, millise riigi digusega leping on koige
tugevamalt seotud. Naiteks puudutab see
itirilepingut, mille puhul kénealuse konvent-
siooni artikli 4 16ike 3 alusel osutub kohalda-
tavaks diguseks selle riigi 6igus, kui asjaomane
kinnisasi asub.

15 — Vtselle kohta roheline raamat, milles kdisitletakse lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatavat oigust kiisitleva 1980. aasta
Rooma konventsiooni muutmist ithenduse digusaktiks ja selle
kaasajastamist (KOM(2002) 654 16plik, 1k 27 ja 28).



77. Kuid — ja minu arvates on just see
konealuse konventsiooni artikli 4 1oike 5
mote — juhul kui kohus leiab, et selliselt
osutatud riigi digusel puudub tegelik seos
lepinguga, voib eeldused, mis on ju lihtsalt
eeldused, ' jatta tahelepanuta.

78. Poordume tagasi {irilepingu ndite
juurde. Voib arvata, et juhul, kui selline
leping, mille esemeks on hooajaline iiir
Itaalias, on s6lmitud kahe Prantsusmaa koda-
niku vahel, on see tugevamalt seotud Prant-
susmaaga. Sellisel juhul osutavad mitu asjaolu
teisele riigile kui see, millele osutab eeldus.
Molemad lepingupooled on Prantsuse koda-
nikud, leping on toenioliselt s6lmitud Prant-
susmaal ning a priori oleks nende huvides, et
lepingu suhtes kohaldataks Prantsuse digust,
kas voi ainult keelelistel pohjustel ja seetottu,
et seda digust peaksid nad tundma.

79. Seda  paindlikkust  kollisiooninormi
kohaldamisel saab oigustada sooviga mitte
sundida meelevaldselt peale sellise riigi digust,
millel 16ppkokkuvottes pole lepinguga kuigi
tugevat seost.

80. Samuti on maérgata teatavat paindlikkust
Rooma konventsiooni artikli 4 16ike 1 teises
lauses sitestatud kollisiooninormi kohalda-
mises. Nimetatud séte ndeb ette, et lepingu

16 — Vt Giuliano ja Lagarde’i aruande artikli 4 16ige 9.
17 — See voimalus on iile voetud ka Rooma I miiruse artikli 4
loikes 3.

ICF

eraldatava osa suhtes, mis on tugevamalt
seotud mone teise riigiga, voib erandina
kohaldada konealuse teise riigi digust.

81. Niib, et lepingu osadeks jagamise kiisi-
muse tiile on vaielnud ka to6rithm, kelle
iilesanne oli koostada Rooma konventsiooni
eelnou.

82. Giuliano ja Lagarde’i aruandes on mérgi-
tud, et ,iikski delegatsioon ei tahtnud osadeks
jagamist Ohutada”, kuid ,enamik eksperte
pooldas seda, et kohtule jidetaks [selline]
voimalus [...], tingimusel, et ta teeb seda
ainult erandkorras ning lepingu ja mitte
kohtuvaidluse autonoomse ja eraldatava osa
puhul”.

83. Paul Lagarde’i arvates tuleb lepingu
osadeks jagamise vodimalikkust tolgendada
kitsalt. Eelkoige ei tdhenda see, et kaks
kohustust tdidetakse kahes eri riigis, seda, et
neid on vodimalik teineteisest eraldada.
Lagarde jatkab maérkusega, et selleks, et

18 — Vt Giuliano ja Lagarde’i aruande artikli 4 16ike 8 teine 16ik. Vit
ka aruande artikli 3 loige 4.
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lepingu teatavat osa voiks pidada eraldata-
vaks, peab konealuse osa puhul olema
voimalik jouda erinevale lahendusele, mis ei
soltu lepingu muude asjaolude lahendusest.

84. Nii néiteks saaks lepingule, mis puudutab
nii inventari mitki kui ka tehnilise abi
osutamist, kohaldada kaht eri digust, kuna
need kaks aspekti on objektiivselt teineteisest
eraldatavad. ®

85. Tapsustan siinkohal ka, et Giuliano ja
Lagarde’i aruandes on maérgitud, et ,[s]ona
serandkorras” tuleb seega télgendada nii, et
kohus peab lepingu osadeks jagamise voima-
lust kasutama voimalikult harva”. !

86. Seda, et lepingu osadeks jagamist luba-
takse vaid erandkorras, on lihtne moista kui
soovi, et lepingu terviklikkust ei rikutaks ega
tehtaks selliseid diguse valikuid, mis annavad
vastandlikke tulemusi. >

19 - Lagarde, P., ,Le nouveau droit international privé des contrats
apres l'entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin
1980”, RC Dip, 80(2), aprill-juuni 1991, 1k 287.

20 — Mayer, P., ja Heuzé, V., Droit international privé, 9e édition,
Paris, Montchrestien, 2007, nr 710.

21 - Vt Giuliano ja Lagarde’i aruande artikli 4 16ike 8 neljas 16ik.

22 - VtGiuliano ja Lagarde’i aruande artikli 3 1oike 4 esimene 16ik.
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87. Ka siseriiklikud kohtud ise suhtuvad
lepingu osadeks jagamisse kahtlevalt. Court
of Appeal (England & Wales) (Uhendkuning-
riik) on niiteks mérkinud, et lepingu osadeks
jagamist voib kaaluda vaid selliste iihe ja sama
lepingu selgesti eristatavate ja autonoomsete
sitete puhul, mida saab kisitleda iilejaanud
lepingust eraldi. %

88. Samuti on Bundesgerichtshof (Saksamaa)
ammu enne Rooma konventsiooni koostamist
otsustanud, et tildiselt tuleb kindlaks méirata
lepingu raskuskese ning kohaldada iihele
oigussuhtele tiht digust. >

89. Seega kehtivad lepingu osadeks jagami-
sele teatavad piirangud ning seda tuleb
seetottu  kohaldada vaid erandkorras.
Lepingu osadeks jagamine ei saa kaasa tuua
seda, et Rooma konventsiooni peamine
eesmirk, st kollisiooninormide kohaldamise
teatava etteaimatavuse tagamine, muutuks
sisutuks.

23 — 28. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas The Governor and
Company of Bank of Scotland of the Mound vs. Butcher
[(1998) EWCA Civ 1306]. Vt ka High Court of Justice’i
(England & Wales) 6. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
CGU International Insurance plc vs. Szabo & Ors. ((2002)
1 AILER (Comm) 83), ja 4. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas
American Motorists Insurance Co (Amico) vs. Cellstar
Corp & Anor ((2003) EWCA Civ 206, punkt 33).

24 — Bundesgerichtshof’i 7. mai 1969. aasta otsus (VIII ZR 142/68,
DB 1969, 1053).



90. Vaatlen niiiid eelotsuse  kiisimusi

eelnenud pohjendustest lahtuvalt.

2. Eelotsuse kiisimused

91. Arvan, et eelotsuse kiisimusi tuleb kisit-
leda jargmiselt.

92. Koigepealt soovib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus esimese eelotsuse kiisimusega
teada, kas selline leping nagu vaidluse all olev
kuulub Rooma konventsiooni artikli 4 16ike 4
kohaldamisalasse.

93. Seejdrel palutakse viienda kiisimusega
Euroopa Kohtul tipsustada, milline ulatus
on konealuse konventsiooni artikli 4 loikel 5,
mis sétestab, et artikli 4 16igetes 2-4 nimetatud
eeldused voib jitta tihelepanuta, kui asjaolu-
de kogumist selgub, et leping on tugevamalt
seotud mone muu riigiga.

94. Ning 16puks kiisib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus teise, kolmanda ja neljanda

kiisimusega, kas sellisele lepingule nagu
vaidluse all olev saab kohaldada osadeks
jagamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
esitab selle kiisimuse eelkoige seetottu, et
kohaldatavast digusest olenevalt on lepingust
tulenevate diguste aegumise tdhtaeg erinev.

95. Arvan, et esimest ja viiendat kiisimust
tuleb vaadelda koos. Minu arvates nimelt
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus nende
kiisimustega Euroopa Kohtul vastavalt
Rooma konventsiooni artikliga 4 loodud
stisteemile kindlaks médrata sellise lepingu
suhtes nagu pohikohtuasjas kisitletav leping
kohaldatav 6igus.

96. Mirgin seega iihelt poolt dra pohjused,
miks ma arvan, et konealusele lepingule ei saa
kohaldada Rooma konventsiooni artikli 4
ldiget 4, ning teiselt poolt pohjused, miks ma
arvan, et selleks, et madrata kindlaks kone-
alusele lepingule kohaldatav o6igus, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgi-
tama riigi, mis on asjaomase lepinguga koige
tugevamalt seotud, vastavalt nimetatud
konventsiooni artikli 4 16ikele 1.

97. Ninglopuks esitan ma pohjendused, miks
ma arvan, et konealust lepingut ei saa osadeks
jagada.
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a) Rooma konventsiooni artikliga 4 loodud
siisteemi kohaldamine asjaomasele lepingule

98. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib,
kas ICF-i ja MIC vahelise tdidetud lepingu
voib liigitada kaubaveolepinguks ning kas see
kuulub seega Rooma konventsiooni artikli 4
16ike 4 kohaldamisalasse.

99. Meenutagem, et kdnealuse lepingu alusel
voimaldas ICF kasutada vaguneid Balke-
nendel, kes tegutses MIC nimel ning tagas
kaupade raudteeveo Amsterdami ja Frank-
furdi vahel. Ainult MIC, kes oli andnud tema
késutuses oleva veovoimsuse rendile kolman-
datele isikutele, hoolitses veo korraldusliku
poole eest.

100. Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus
miérgib ka, et ICF on driithing, mille tegevus-
koht on Belgias, samas kui Balkenende ja MIC
tegevuskoht on Madalmaades.

101. Nagu ma olen mirkinud kiesoleva
ettepaneku punktis 54, kohaldatakse Rooma
konventsiooni artikli 4 16iget 4 vaid juhul, kui
riik, mille territooriumil asub vedaja, on sama
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kui riik, kus asub laadimise v6i mahalaadimise
koht vo6i kaubasaatja  pohitegevuskoht.
Analiitisi praeguses etapis ei oma mingit
tdhtsust kiisimus, kas ihelt poolt ICF-i ja
teiselt poolt Balkenende ja MIC vahel
solmitud lepingu voib liigitada kaubaveole-
pinguks konealuse sitte tdhenduses.

102. Niisiis tuleb tddeda, et kidesoleval juhul
nimetatud kohad ei kattu. ICF-i tegevuskoht
on Belgias, teiste lepingupoolte — Balkenende
ja MIC — tegevuskoht asub aga Madalmaades.
Lisaks toimus vedu Amsterdamist Frankfurti,
see aga tahendab, et laadimine toimus Madal-
maades, mahalaadimine aga Saksamaal.

103. Seetottu arvan, et isegi kui asjaomane
leping  maédratletaks  kaubaveolepinguks
Rooma konventsiooni artikli 4 loike 4 tihen-
duses, ei saa konealune leping kuuluda
nimetatud satte kohaldamisalasse, kuna
noutavad tingimused ei ole tiidetud.

104. Niisiis, vastavalt eespool mirgitule,
juhul kui nimetatud satte tingimused ei ole
taidetud, arvan, et tuleb kohaldada Rooma
konventsiooni artikli 4 loikes 1 sénastatud
ildpohimotet.



105. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
seega vilja selgitama riigi, mis on pohikoh-
tuasjas kasitletava lepinguga koige tugevamalt
seotud. Selle viljaselgitamisel voib votta
arvesse mitmeid asjaolusid. Eelkoige voib
arvesse votta lepingu solmimise kohta,
lepingu tditmise kohta, poolte asukohti ning
lepingu eesmirki. Need asjaolud juhivad
kohtu tihte punkti: lepingu raskuskeskmesse.

106. Moned asjaolud, millele eelotsusetaot-
luse esitanud kohus on viidanud, ndivad
tegevat Madalmaadest lepingu raskuskeskme.
Meenutagem, et ICF-i tegevuskoht on Belgias,
Balkenende ja MIC tegevuskoht aga Madal-
maades, ning vedu toimus Amsterdamist
Frankfurti.

107. Seega tuleks konealuse lepingu suhtes
kohaldada Madalmaade digust. Igal juhul on
siseriikliku kohtu iilesanne vilja selgitada,
millise riigiga on koénealune leping koige
tugevamalt seotud.

108. Kaiki neid asjaolusid arvestades leian, et
leping, mille esemeks on transpordivahendi
kasutusse =~ andmine  kaupade  veoks
konkreetsel reisil, ei kuulu Rooma konvent-
siooni artikli 4 16ike 4 kohaldamisalasse juhul,
kui selle ettevotja tegevuskoht, kelle kohustus
on transpordivahendi kasutusse andmine,
asub teises riigis, kui see, kus toimub laadi-
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mine voi mahalaadimine voi kus asub teise
lepingupoole pohitegevuskoht.

109. Seega ma arvan, et siseriiklik kohus peab
sellise lepingu suhtes kohaldatava oiguse
kindlaksmédramiseks Rooma konventsiooni
artikli 4 16ike 1 kohaselt vilja selgitama selle
riigi diguse, millega leping on koige tugeva-
malt seotud.

b) Lepingu osadeks jagamise voimalikkus

110. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
teise, kolmanda ja neljanda kiisimusega, kas
sellisele lepingule nagu vaidluse all olev saab
kohaldada osadeks jagamist. Eelotsusetaot-
luse esitanud kohus esitab selle kiisimuse
eelkoige seetdttu, et kohaldatavast oigusest
olenevalt on lepingust tulenevate oiguste
aegumise tihtaeg erinev.

111. Saan aru, et nende kiisimustega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus tegelikult
teada, kas Balkenende ja MIC kohustuse
teostada vastusooritus kohustuse eest, mille
ICF tditis, saab eraldada iilejaédnud lepingust,
mille nimetatud pooled on s6lminud, kuna
kohaldatavast digusest sdltub, kas ICF-i hagi
on aegunud voi mitte.
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112. Nagu ma olen nentinud, on lepingu
osadeks jagamine erandkorras ette néhtud
Rooma konventsiooni artikli 4 16ike 1 teises
lauses.

113. Lepingu osadeks jagamine on loppkok-
kuvottes otstarbekas vaid juhul, kui osa,
millele plaanitakse kohaldada eri 6igust, saab
tilejadnud lepingust eraldada autonoomsena
ning see osa on tugevamalt seotud mone teise
riigi digusega.

114. Kéesolevas kohtuasjas nidib lepingu
osadeks jagamine mulle keeruline. Uhelt
poolt ICF-i ja teiselt poolt Balkenende ja
MIC vahel s6lmitud lepingu esemeks on iiks
sooritus, mis seisneb transpordivahendi kasu-
tusse andmises kaupade veoks konkreetsel
reisil, ning mille vastusooritus on konkreetse
rahasumma maksmine. Selline poolte kohus-
tuste vastastikkus ndib eeldavat, et lepingu
suhtes kohaldatakse iiht digust.
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115. Arvan, et olukord oleks teistsugune
juhul, kui asjaomane leping sisaldaks mitut
kohustust, mis oleksid iiksteisest eraldatavad,
nagu nditeks kohustus kaubad Saksamaa
territooriumil kohale toimetada pérast seda,
kui need on Frankfurti joudnud. Need kaks
kohustust oleksid sellisel juhul minu arvates
objektiivselt teineteisest eraldatavad.

116. Lisan veel, et isegi juhul, kui pohikoh-
tuasjas késitletava lepingu iiks osa oleks
iillejadnud lepingust eraldatav, peaks kohtunik
vastavalt Rooma konventsiooni artikli 4
loike 1 teisele lausele ikkagi kindlaks tegema,
et konealune autonoomne osa on tugevamalt
seotud mone teise riigi digusega. Arvestades
kéesoleva ettepaneku punktides 106 ja 107
tehtud maérkusi on minu arvates keeruline
siduda lepingu iikskoik millist osa Belgia
odigusega, mille kohaselt, meenutagem, ei ole
ICF-i hagi aegunud.

117. Seetottu arvan, et lepingule, mille
esemeks on transpordivahendi kasutusse
andmine kaupade veoks konkreetsel reisil, ei
saa kohaldada Rooma konventsiooni artikli 4
16ike 1 teist lauset.
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V. Ettepanek

118. Esitatud pdhjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge
Raad der Nederlandeni esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Leping, mille esemeks on transpordivahendi kasutusse andmine kaupade veoks
konkreetsel reisil, ei kuulu 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni (Rooma konvent-
sioon) artikli 4 1dike 4 kohaldamisalasse juhul, kui selle ettevotja tegevuskoht, kelle
kohustus on nimetatud transpordivahendi kasutusse andmine, asub muus riigis kui see
riik, kus asub laadimise voi mahalaadimise koht vdi teise lepingupoole pohitegevus-
koht.

Rooma konventsiooni artikli 4 16ike 1 esimese lause kohaselt kohaldatakse sellisele
lepingule selle riigi digust, millega leping on koige tugevamalt seotud. Seda, millise riigi
oigusega on leping kdige tugevamalt seotud, saab jdreldada niiteks asjaolust, et
pohikohtuasjas kisitletava lepingu sarnase lepingu puhul asuvad teised lepingupooled
Madalmaades ning ka laadimise koht asub selles riigis.

Rooma konventsiooni artikli 4 16ike 1 teist lauset tuleb télgendada nii, et lepingu osale
voib kohaldada teise riigi digust juhul, kui kdnealust osa on voimalik autonoomselt
eraldada ilejadanud lepingust. Sellele noudele ei vasta kisitletava lepingu sarnane
leping, mille esemeks on iiks sooritus, mis seisneb transpordivahendi kasutusse
andmises kaupade veoks konkreetsel reisil.
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