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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 19. kvétna 2009*

1. V projednavané véci je Soudni dvir poprvé
vyzvéan k vykladu admluvy o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy? presnéji
¢lanku 4 dmluvy, ktery zavddi moznost urcit
pravo rozhodné pro smlouvu pii nezvoleni
prava stranami.

2. V této véci byl Soudni dviir pozadan, aby se
vyjadril k otézce, jaké je podle tohoto ustano-
veni prévo rozhodné pro smlouvu, jejimz
predmétem je poskytnuti dopravniho
prostiedku k prepravé zbozi pro konkrétni
cestu.

3. Clének 4 odst. 1 prvni véta Rimské amluvy
totiz stanovi obecné pravidlo urcujici préavo
rozhodné pro smlouvu pfi nezvoleni prava
stranami — doplnéné obecnou domnénkou
v odstavci 2 a zvlastni domnénkou uvedenou
v odstavci 4 jmenovaného c¢lanku — které se
pouzije na smlouvu o prepraveé zbozi.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.
2 — Umluva oteviena k podpisu y Rimé dne 19. ¢ervna 1980
(UF. vést. L 266, s. 1, dile jen ,Rimska umluva®“).
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4. Nadto ma Soudni dvir odpovédét na
otazku, zda by se podle ¢l. 4 odst. 1 druhé
véty Rimské imluvy na takovou smlouvuy, jako
je smlouva dotc¢end v ptivodnim fizeni, mohlo
z Casti pouzit pravo jiné zemé nez té, se kterou

vy,

ma celd smlouva nejuzsi vazby.

5. V tomto stanovisku uvddim davody, pro
které se domnivam, ze ¢l. 4 odst. 4 Rimské
umluvy se nevztahuje na smlouvu, jejimz
predmétem je poskytnuti dopravniho
prostiedku k prepravé zbozi pro konkrétni
cestu, nachazi-li se provozovna spole¢nosti
povéfené poskytnutim tohoto dopravniho
prostiedku v jiné zemi nez té, ve které se
nachdzi misto nakladky nebo vykladky nebo
hlavni provozovna smluvniho partnera.

6. Dale vysvétlim, pro¢, dle mého ndzoru,
musi vnitrostatni soud za t¢elem urceni prava
rozhodného pro takovou smlouvu, zjistovat
v souladu se ¢l. 4 odst. 1 prvni vétou Rimské
umluvy pravo zemé, s niz ma tato smlouva
nejuzsi vazby.



7. Zavérem vysvétlim davody, pro které se
domnivam, ze se na smlouvu dotcenou
v puvodnim fizeni nemuze z casti pouzit
pravo jiné zemé nez té, se kterou ma celd
smlouva nejuzsi vazby.

I — Pravni ramec

8. Rimskd umluva vstoupila v platnost
1. dubna 1991. Vuli smluvnich statd bylo
zjednat ndpravu co se tyCe mnozstvi existuji-
cich koliznich pravidel tim, Ze sjednoti
pravidla o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy.

9. Podle ¢lanku 1 Rimské amluvy se jeji
ustanoveni vztahuji na zavazky ze smluy,
které maji vztah k pravu rtznych zemi,
s vyjimkou oblasti vyjmenovanych v odstavci
2 stejného ¢lanku®.

10. Clanek 3 Rimské umluvy zakotvuje
zasadu svobodné ville stran. Podle tohoto

3 — Jednd se napiiklad o otdzky tykajici se osobniho stavu
a zpusobilosti fyzickych osob, smluvnich zdvazka vztahujicich
se na zavéti a dédictvi, majetkovych vztaht mezi manzeli, prav
a povinnosti vyplyvajicich z rodinnych a ptibuzenskych
vztaht, z manzelstvi anebo rozhod¢ich smluv a dohod
o volbé soudu.

ICF

ustanoveni se totiz ,[sJmlouva Fidi prévem,
které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadiena
vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni
smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si
mohou zvolit pravo rozhodné pro celou
smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ést”.

11. Pfi nezvoleni prava Rimski umluva
stanovi za Gcelem urceni rozhodného prava
obecnou zdsadu spole¢nou véem smlouvam,
kterd je doplnéna domnénkami.

12. Podle ¢l. 4 odst. 1 tmluvy tak ,,[v] mife, ve
které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu
zvoleno v souladu s ¢lankem 3, se smlouva Fidi
pravem zemé, s niz nejuzeji souvisi. Na ¢ast
smlouvy, kterou lze od zbytku smlouvy
oddélit a ktera uzeji souvisi s jinou zemi,
vsak lze vyjimec¢né pouzit pravo této jiné

v i

zeme .

13. Clanek 4 odst. 2 Rimské imluvy zni takto:

»S vyhradou odstavce 5 tohoto ¢lanku plati
domnénka, ze smlouva nejizeji souvisi se
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zemi, v niZ ma strana, kterd je povinna
poskytnout plnéni priznacné pro smlouvy,
v dobé uzavreni smlouvy obvyklé bydliste
nebo v pripadé obchodni spolec¢nosti, sdru-
zeni nebo pravnické osoby ustfedi. Byla-li
véak smlouva uzavrena pri vykonu povolani
nebo pfi provozovani zivnostenské cinnosti
této strany, je danou zemi zemé, v niz se
nachézi hlavni provozovna, nebo ma-li byt
v souladu s podminkami smlouvy plnéno
v jiné nez hlavni provozovné, je danou zemi
zemé, v niZ se nachdazi tato jind provozovna.“

14. Smlouvy o prepravé zbozi jsou podrazeny
pod zvlastni domnénku. Podle ¢l. 4 odst. 4
Rimské uamluvy totiz ,[plro smlouvy
o prepravé zbozi neplati domnénka uvedena
v odstavci 2. U téchto smluv plati domnénka,
Ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niz ma
prepravce [dopravce] v dobé uzavieni
smlouvy hlavni provozovnu, nachdzi-li se
v této zemi také misto nakladky nebo misto
vykladky nebo hlavni provozovna odesilatele

¥ rec

zbozi“.

15. Ustanoveni déle upresnuje, Ze ,[p]ro
Ucely tohoto odstavce se dopravni ndjemni
(charterové) smlouvy [na jednu cestu] a jiné
smlouvy, jejichz hlavnim dcelem je pieprava
zbozi, povazuji za smlouvy o prepravé zbozi“.
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16. Nakonec Rimska tmluva stanovuje
vnitrostatnimu soudu moznost neptihlédnout
k domnénce uvedené ve ¢l. 4 odst. 2, neni-li
mozné urcit pfedmét plnéni a neptihlédnout
k domnénkdm ve ¢l. 4 odst. 2 az 4, vyplyva-li
z okolnosti jako celku, ze smlouva tGZeji souvisi
s jinou zemi.

7 vr

II - Skutkovy stav a pttvodni rizeni

17. Intercontainer Interfrigo SC (dale jen
»ICF*) je spole¢nosti usazenou v Belgii. Balke-
nende Oosthuizen BV (dale jen ,Balkenende®)
a MIC Operations BV (dale jen ,MIC") jsou
spole¢nosti usazené v Nizozemsku.

18. V ramci zdméru tykajictho se Zzeleznic-
nfho spojeni pro nékladni dopravu mezi
Amsterodamem (Nizozemsko) a Frankfurtem
(Némecko) poskytla ICF, z povéreni spole¢-
nosti MIC, spole¢nosti Balkenende nakladni
vozy. ICF se méla postarat o zelezni¢ni
prepravuy, a za timto ti¢elem nakoupila loko-
motivy a nezbytné sluzby. MIC pronajala
ndkladni kapacitu, kterou méla k dispozici,
tretim osobdm a méla na starost provozni ¢ast

prepravy.



19. Ucastnici neuzavreli zadnou pisemnou
smlouvu. ICF pouze poslala navrh smlouvy
urcujici belgické pravo jako pravo rozhodné
pro smlouvu. Tento navrh smlouvy nebyl
stranami podepsdn. Presto mezi 20. fijnem
a 13. listopadem 1998 a 16. listopadem
a 21. prosincem 1998 do$lo k naplnéni
ucinénych ujednani.

20. Dne 27. listopadu 1998 poslala ICF
spole¢nosti MIC za sluzby poskytnuté mezi
20. fijnem a 13. listopadem 1998 prvni fakturu
ve vysi 107 512,50 eur. Dne 22. prosince 1998
byla za provedeni ucinénych ujednini mezi
16. listopadem a 21. prosincem 1998 zaslana
spolecnosti MIC druhd faktura ve vysi
67100 eur.

21. Dne 7. zafi 2001 ICF marné upominala
zaplaceni uvedené faktury ze dne 27. listopadu
1998, kterou MIC neuhradila.

22. ICF podala zalobu k Rechtbank te
Haarlem (Nizozemsko) a navrhla ulozit
spole¢nostem Balkenende a MIC povinnost
zaplatit fakturu ze dne 27. listopadu 1998
véetné dané z pridané hodnoty, navysenou
o droky a néklady. ICF tvrdila, Ze prdvem
rozhodnym pro smlouvu je pravo belgické.

ICF

23. Rozsudkem ze dne 28.ledna 2004 rozhodl
Rechtbank te Haarlem, Zze pro smlouvu je
rozhodné nizozemské pravo. Vzhledem
k tomu, Ze pohledavky ICF byly dle nizozem-
ského préva promlceny, prohlasil Rechtbank
te Haarlem zalobu za nepfipustnou.

24. ICF se odvolala k Gerechtshof te
Amsterdam. Ten rozhodnuti vydané
v prvnim stupni potvrdil. Gerechtshof te
Amsterdam odmitl tvrzeni spole¢nosti ICF,
Ze strany si vybraly belgické pravo jako prévo
rozhodné pro smlouvu, jelikoz smlouva sice
byla spole¢nostem Balkenende a MIC
odesldna, ale nebyla jimi podepsana.

25. ICF pred Gerechtshof uvedla, ze belgické
pravo je pravem rozhodnym na zakladé ¢l. 4
odst. 2 Rimské amluvy. Podle tohoto soudu
méla byt dotéend smlouva posuzoviana jako
smlouva o prepravé zbozi ve smyslu ¢l 4
odst. 4 posledni véty umluvy. Podle jmenova-
ného soudu byla tato smlouva krom toho uzeji
spojena s Nizozemskem nez s Belgii, takze se
domnénka uvedend ve ¢l. 4 odst. 2 uvedené
umluvy neuplatni.

26. ICF podala kasac¢ni opravny prostredek
k Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko).
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27. Predkladajici soud, ktery ma pochybnosti
ohledné¢ vykladu ¢ldnku 4 Rimské tmluvy,
klade Soudnimu dvoru fadu predbézinych
otazek.

III - Predbézné otazky

28. Hoge Raad der Nederlanden se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otdzky:

,1) Ma byt ¢l. 4 odst. 4 Rimské tmluvy

2)

vykldddn v tom smyslu, Ze se toto
ustanoveni vztahuje pouze na dopravni
ndjemni (charterové) smlouvy o njjmu
dopravniho prostfedku na jednu jedinou
cestu a Ze na jiné druhy dopravnich
ndjemnich (charterovych) smluv se toto
ustanoveni nevztahuje?

V pripadé kladné odpovédi na [prvni]
otazku [...], md byt ¢l. 4 odst. 4 Rimské
umluvy vykldddn v tom smyslu, ze
v rozsahu, v némz se jiné druhy doprav-
nich ndjemnich (charterovych) smluv
rovnéz tykaji prepravy zbozi, pfislusnd
smlouva, pokud jde o tuto prepravu,
spadd do rozsahu putsobnosti tohoto
ustanoveni a ve zbyvajici Casti se
rozhodné pravo urci podle ¢l. 4 odst. 2
Rimské tmluvy?
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3)

4)

5)

V pfipadé kladné odpovédi na [druhou]
otdzku [...], podle kterého z obou uvede-
nych pravnich fddt je pak nutno
posoudit namitku promlceni nérokt
z této smlouvy?

vvey

Spociva-li tézisté smlouvy v prepravé
zbozi, m4 v tomto ptipadé zlstat rozdé-
leni, které je popsano ve [druhé] otdzce
[...], nezohlednéno a urci se pak pravo
rozhodné pro vsechny dcasti smlouvy
podle ¢l. 4 odst. 4 Rimské amluvy?

M4 byt zvlastni tprava uvedend v [¢l. 4
odst. 5 druhé vété] Rimské umluvé
vykldddna v tom smyslu, Ze domnénky
[¢l. 4 odst. 2 aZ 4] neplati teprve tehdy,
kdyz ze vSech okolnosti vyplyvd, ze
kolizn{ kritéria uvedend v téchto ustano-
venich nemaji pro uréeni rozhodného
prava skute¢nou hodnotu, nebo uz
i tehdy, kdyz z nich vyplyne, Ze prevazuje
spojitost s jinou zemi?“



IV - Analyza

A — Uvodni pozndmky

29. Nejprve je tfeba upfesnit, ze na zakladé
protokolt ze dne 19. prosince 1988 %, platnych
od 1. srpna 2004, je Soudni dvar opravnén
k vykladu ustanoveni Rimské imluvy.

30. Podle ¢l. 2 pism. a) prvniho protokolu
89/128 je krom toho Hoge Raad der Neder-
landen opravnén Soudni dvir pozidat, aby
rozhodl o predbézné otdzce tykajici se vykladu
ustanoveni Rimské tmluvy, kterd vyvstala
v rdmci pred nim probihajiciho fizeni.

4 — Prvni protokol 89/128/EHS o vykladu umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi, oteviené k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 1980 (Uf. vést. 1989, L 48, s. 1), ve znéni dmluv
o piistoupeni ze dne 10. dubna 1984, 18. kvétna 1992
a 29. listopadu 1996 a druhy protokol 89/129/EHS svéiujici
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi ur¢ité pravomoci
k vykladu tmluvy o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové
vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980
(UF. vést. 1989, L 48, s.17), ve znéni imluv o pfistoupeni ze dne
10. dubna 1984, 18. kvétna 1992 a 29. listopadu 1996.

B — K predbéznym otdzkim

31. Soudni dvir je poprvé vyzvan k vykladu
Rimské amluvy, piesnéji feceno ustanoveni
této umluvy tykajiciho se rozhodného prava
pro smlouvu pfi nezvoleni prava stranami.

32. Zkoumani predbéznych otizek vznese-
nych predklddajicim soudem vyzaduje, aby byl
nejprve prezentovin obsah systému, ktery
Rimska tmluva zavedla.

1. Systém zavedeny Rimskou dmluvou

33. Clenské stity piijaly Rimskou Gmluvy,
aby pokracovaly v pravni unifikaci mezi-
narodniho prdva soukromého, kterou zapo-
cala Bruselskd amluva ze dne 27. zari 1968
o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech®.

5 — Ui vést. 1972, L 299, s. 32. Tato tmluva byla nahrazena
nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, 5. 42).
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34. Podle své preambule ma tato umluva za
cil stanovit sjednocend pravidla vztahujici se
na pravo rozhodné pro smluvni zavazkové
vztahy. Ve zpravé ohledné umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy ° je
upfesnéno, ze jmenovand imluva vznikla za
Ucelem odstranéni nesrovnalosti, které
zejména v oblasti zavazka vyplyvaji z riznosti
koliznich pravidel. Velkym piinosem Rimské
umluvy dle pana Vogelaara, toho ¢asu gene-
ralniho feditele pro vnitfni trh a sblizovani
pravnich rada v Komisi, bylo zvySeni Grovné
pravni jistoty, posileni davéry ve stabilitu
pravnich vztahd, usnadnéni dohod o prislus-
nosti z hlediska rozhodného prava a zvyseni
ochrany nabytych prav v ramci soukromého
prava jako celku.

35. Piedmétem Rimské amluvy je tedy unifi-
kovat kolizni pravidla tak, aby byly urceny
stejné pravni rady, nezavisle na tom, kde bylo
rozhodnuti vydéno.

36. K uskute¢néni tohoto cile zakotvuje
Rimska dmluva ve svém c¢lanku 3 zasadu
svobodné vile stran pfi volbé prava rozhod-
ného pro smluvni zavazkové vztahy. Podle
této zasady, spole¢né véem clenskym stattim,
se smlouva f{di stranami zvolenym pravem.

6 — Zprava M. Guiliana, profesora university v Milané, a P. Lagarda,
profesora university Paris I (Uf. vést. 1980, C 282, s. 1, dale jen
»Giulianova a Lagardova zprava®“).
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37. Jak jsem jiz uvedl, pfi nezvoleni prava
nabizi ¢ldnek 4 Rimské imluvy soudéim prvky
nezbytné k urceni rozhodného préva. Systém
stanoveny timto c¢lankem lze chépat, podle
mého nézoru, nasledujicim zptisobem.

38. Clanek 4 odst. 1 Rimské amluvy stanovi,
7e v pripadé nezvoleni rozhodného préava
stranami se ,smlouva fidi prdvem zemé¢, s niz
nejuzeji souvisi. Na ¢ast smlouvy, kterou lze
od zbytku smlouvy oddélit a ktera Gzeji souvisi
s jinou zemi, vSak lze vyjimecné pouzit pravo

Y

této jiné zemeé”.

39. Prvni véta tohoto ustanoveni, kterd se
mize jevit jako mirné neurcita, ve skute¢nosti
dobfe odrazi koncepce prijaté soudy clen-
skych statt.

40. Z Giulianovy a Lagardovy zpravy totiz
vyplyvd, Ze ve vétsiné clenskych sttt objek-
tivni koncepce pouzivani rozhodného prava
na smlouvu prevazuje nad pevné urcenymi
a nepruznymi koliznimi kritérii”. Nezvoli-li
strany rozhodné pravo, musi soud vyhleddvat

7 — Viz ¢l 4 odst. 1 Giulianovy a Lagardovy zpravy.



znaky umoznujici smlouvu umistit do té ¢i
oné zemé.

41. Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 druhou vétu
Rimské timluvy, ta se vztahuje k tomu, co se
vSeobecné nazyva ,smiSend pravni dprava“
smlouvy. Podrobnéji se k moznosti rozdélo-
vani smluv a jejich smiSené pravni upravy

7 vz

vratim v posledni ¢asti této tvahy.

42. Zjevné pruznosti ¢l. 4 odst. 1 Rimské
umluvy ponékud brani celd fada domnének
uvedenych v nésledujicich odstavcich.

43. Clanek 4 odst. 2 Rimské Gmluvy tak
stanovi, 7Ze ,plati domnénka, Ze smlouva
nejuzeji souvisi se zemi, v niZz méd strana,
kterd je povinna poskytnout plnéni priznacné
pro smlouvu, v dobé uzavieni smlouvy
obvyklé bydlisté nebo v piipadé obchodni
spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby
ustedi. Byla-li vS§ak smlouva uzaviena pii
vykonu povolani nebo pfi provozovani
zivnostenské cinnosti této strany, je danou
zemi zemé, v niz se nachdzi hlavni provo-
zovna, nebo ma-li byt vsouladu s podminkami
smlouvy plnéno v jiné nez hlavni provozovné,
je danou zemi zemé, v niZ se nachdzi tato jind
provozovna“.

ICF

44. Giulianova a Lagardova zprava uvdadi, ze
toto ustanoveni konkretizuje a objektivizuje
pojem ,nejuzs$i vazby“ a prinds$i znac¢né
zjednodus$eni pfi urcovani prava rozhodného
pro smlouvu pri nezvoleni prdva stranami®.
Rovnéz upfesnuje, Ze urCeni rozhodného
prava pro smlouvu ,zevniti“ umoziuje
vyhnout se tomu, aby k urceni rozhodného
prava u této smlouvy doslo pomoci jejich
vnéjsich prvkd, jako jsou napriklad statni
obcanstvi smluvnich stran nebo misto sjed-
nani smlouvy, které s ni nemaji realnou
spojitost®.

45. Podle mého nazoru lze volbu prava mista
bydlisté nebo dstredi nebo provozovny doda-
vatele priznacného plnéni jakozto prava
rozhodného pro smlouvu vysvétlit i skutec-
nosti, ze toto pravo ma tu vyhodu, Ze jej
dodavatel prizna¢ného plnéni miize zejména
bez jazykovych prekazek snadno znét a s jeho
pouzitim miiZze opravnéné pocitat.

46. Krom toho jiz z dtivodu své podnikatelské
¢innosti bude dodavatel prizna¢ného plnéni
nucen uzaviit vice smluv. Z praktickych
davodu se proto jevi byt vhodné, aby veskeré
jim uzavifené smlouvy podléhaly stejnému
pravu. Jisté by se dalo namitat, ze totéz plati
i v pfipadé smluvniho partnera synallagma-
tické smlouvy. Nicméné ve vétsiné pripadi

8 — Viz ¢l. 4 odst. 3 sedmy pododstavec Giulianovy a Lagardovy
Zpravy.

9 — Viz ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec Giulianovy a Lagardovy
zprévy.
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spoc¢ivd  protiplnéni
finan¢ni ¢astky.

pouze Vv zaplaceni

47. Proto se volba prava mista bydlisté nebo
ustredi nebo provozovny dodavatele pfiznac-
ného plnéni, jako prava rozhodného pro
smlouvu, zd4 byt vhodnéjsi.

48. K této obecné domnénce se vztahujf dvé
vyjimky uvedené ve ¢l. 4 odst. 3 a 4 Rimské
umluvy.

49. Predné totiz ,plati pro smlouvy v rozsahu,
v nichz je jejich predmétem vécné pravo
k nemovitosti nebo pravo uzivini nemovi-
tosti, domnénka, Ze smlouva nejuzeji souvisi
se zemi, v niz se nemovitost nachazi“.

50. Podrazeni tohoto druhu smlouvy pod
zvlastni domnénku, ktera urcuje lex rei sitae,
lze vysvétlit skute¢nosti, Ze hlavni tézisté
smlouvy spociva v nemovitosti samotné.
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51. Ostatné se zdd, Ze to je divod proc
Giulianova a Lagardova zprava upfesiuje, Ze
¢l. 4 odst. 3 Rimské tmluvy nepokryva
smlouvy, jejichz pfedmeétem je vystavba nebo
oprava nemovitosti . V takovych smlouvich
neni predmétem plnéni pravo k nemovitosti,
ale provedeni sluzby, jako jsou prace na
nemovitosti. V tom piipadé je mozné pred-
pokladat, Ze prdvo rozhodné, pti nezvoleni
prava stranami, bude urceno na zikladé
obecné domnénky a bude jim pravo mista
sidla dodavatele pfizna¢ného plnéni.

52. Zadruhé, ¢l. 4 odst. 4 Rimské tmluvy
uvadi, ze ,[p]ro smlouvy o prepravé zbozi
neplati domnénka uvedend v odstavci 2.
U téchto smluv plati domnénka, ze smlouva
nejuzeji souvisi se zemi, v niz ma prepravce
[dopravce] v dobé uzavieni smlouvy hlavni
provozovnu, nachdzi-li se v této zemi také
misto naklddky nebo misto vykladky nebo
hlavni provozovna odesilatele zbozi. Pro ucely
tohoto odstavce se dopravni ndjemni (charte-
rové) smlouvy a jiné smlouvy, jejichz hlavnim
Ucelem je preprava zbozi, povazuji za smlouvy

¥ s

o prepravé zbozi“.

53. Zavedeni zvlastni domnénky pro
smlouvu o prepravé zbozi lze vysvétlit skutec-
nosti, Zze v mezindrodnich vztazich je velmi

10 — Viz ¢l 4 odst. 4 ¢tvrty pododstavec Giulianovy a Lagardovy
Zpravy.



Casté, ze misto obvyklého bydlisté nebo sidla
poskytovatele prizna¢ného plnéni, tedy
dopravce — ponévadz hlavnim predmétem
takové smlouvy je premisténi zbozi — nema se
smlouvou objektivni uzky vztah. To je napfi-
klad ptipad dopravce usazeného v Némecku,
ktery je francouzskym odesilatelem povéreny
dopravit zbozi z Francie do Itilie.

54. Smlouva se proto bude fidit pravem této
zemé pouze v piipadé, kdy se zemé, kde ma
dopravce své obvyklé bydlisté nebo sidlo,
shoduje se zemi nakladky a vykladky nebo
hlavni provozovny odesilatele. Dochdzi tak
k soubéhu vice prvkd vztahujicich se
k jednomu mistu.

55. Nejsou-li tyto dvé podminky naplnény,
¢l. 4 odst. 4 Rimské amluvy se nepouzije.

56. Toto ustanoveni neupresiuje, jaké feseni
by mélo byt prijato v takovém piipadé.

57. Je namisté se domnivat, Ze soud povéreny
urcenim rozhodného prava pro smlouvu se
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musi v takové situaci odvolat na obecné
pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 1 damluvy.
Muze tak uvazit prvky smlouvy umoznujici
urcit jeji téziste.

58. Proto vyvstava otazka, zda v této situaci
nebude dany pripad opét spadat pod obecnou
domnénku uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 uvedené
umluvy. Z nésledujicich davod si nemyslim,
Ze to nastane.

59. Piipomindm, ze ¢l. 4 odst. 4 Rimské
umluvy stanovi, Ze ,[p]ro smlouvy o pfepravé
zbozi neplati domnénka uvedend v odstavci
2.

60. Jsem ndzoru, Ze této prvni vété ¢l. 4 odst. 4
umluvy je tfeba rozumét v tom smyslu, Ze se
v ptipadé neshody mezi mistem hlavni provo-
zovny dopravce a mistem naklddky nebo
vykladky anebo hlavni provozovny odesilatele
zbozi domnénka uvedend v odstavci 2
v zadném piipadé nepouzije.

61. Zvlastni domnénka uvedend v ¢l. 4 odst. 4
Rimské tmluvy totiz ve skute¢nosti znamena
pouziti prdva mista obvyklého bydlisté nebo
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sidla dodavatele pfizna¢ného plnéni, tedy
dopravce.

62. Jak jsem uvedl, autoii Rimské umluvy se
domnivali, Ze hlavni provozovna dopravce
nepredstavuje dostate¢ny prvek pro to, aby
smlouva podléhala pravu mista této provo-
zovny. Uzky vztah smlouvy k mistu hlavni
provozovny dopravce tak musi potvrdit dalsi
prvek, totiz misto nakladky, vykladky anebo
hlavni provozovna odesilatele.

63. Jestlize autofi umluvy usilovali o to, aby
podrizeni smlouvy o prepravé pravu mista
hlavni provozovny dopravce podléhalo
takovym podminkim, domnivim se, ze
odkaz na obecnou domnénku stanovenou
v &l 4 odst. 2 Rimské tmluvy v piipadé
nesplnéni téchto podminek by byl v rozporu
s UCelem ¢l. 4 odst. 4 amluvy.

64. Jak jsem jiz upfesnil, smlouva o piepravé
zbozi je smlouvou slozitou a prvky relevantni
z hlediska koliznich kritérii jsou v jejim
pripadé pocetné a rozptylené. Dopravce
muze byt usazen ve Francii, odesilatel v Itdlii
a preprava se mulze uskutec¢niovat mezi
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Nizozemskem a Belgii. Nezda se, Ze by jedno
z téchto mist mélo prevahu nad druhym.
Domnivam se, ze smlouva o prepravé zboZi se
v Rimské umluvé stala predmétem zvlastni
domnénky zejména z tohoto davodu.

65. Domnivam se tedy, ze pokud podminky
v ¢l 4 odst. 4 timluvy nejsou naplnény, musi
soudce pifjpad od piijpadu v souladu
s obecnym pravidlem stanovenym ve ¢l. 4
odst. 1 jmenované imluvy hledat zemi, ktera
ma se smlouvou nejuzéi vazby .

66. 1 kdyz Rimskd umluva prostfednictvim
systému domnének sméfuje k zavedeni vétsi
predvidatelnosti pfi pouzivani kolizniho
pravidla, existuje zde prvek prevzaty nafi-
zenim Rim I, ktery prokazuje, Ze jista pruznost
v systému dmluvy byla zachovéna.

11 — Zd4 se, ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o prdvu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177, 4.7.2008,
s. 6, ddle jen ,nafizen{ Rim I) odstranuje tuto mezeru v ¢l. 4
odst. 4 Rimské amluvy. Jestlize, podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
Rim I upravujictho smlouvy o prepravé zbozi, nejsou
naplnény podminky vyjmenované ve cl. 4 odst. 4 imluvy
a prevzaté nafizenim Rim I, uplatni se prdvo zemé mista
dodani, které bylo dohodnuto stranami. Proto je mozné se
domnivat, Ze prdvni jistota a predvidatelnost rozhodného
préva prevazily nad aplika¢ni pruznosti kolizniho pravidla.



67. Clanek 4 odst. 5 Rimské Gmluvy totiz
stanovi, ze ,[o]dstavec 2 se nepouzije, neni-li
mozné urcit predmét plnéni. K domnénkim
uvedenym v odstavcich 2 [aZ] 4 se nepfihliZi,
vyplyva-li z okolnosti jako celku, ze smlouva
Uzeji souvisi s jinou zemi*.

68. Podle mého nézoru je tieba toto ustano-
veni vyklddat nésledujicim zpdsobem.
Nemuze-li byt pfiznacné plnéni urceno, je
prostrednictvim ¢l. 4 odst. 5 Rimské tmluvy
odkazano na obecné pravidlo stanovené ¢l. 4
odst. 1 této umluvy, které uvadi, ze smlouva se
Fidi pravem zemé, s niz nejlazeji souvisi.

69. Mimoto, dokonce i v pripadé, kde je
priznac¢né plnéni urceno, k domnénce stano-
vené ve Cl. 4 odst. 2 imluvy se nepiihlédne,
jestlize z okolnosti jako celku vyplyva, Ze
smlouva GZeji souvisi s jinou zemi. Stejné tak
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je tomu pokud jde o domnénky upravené ve
¢l. 4 odst. 3 a 4 Rimské amluvy.

70. Guilianova a Lagardova zprava uvadi, ze
ratio legis ¢l. 4 odst. 5 predstavuje skutec¢nost,
ze jelikoz Rimska amluva zakotvuje koliznf
pravidlo obecné povahy, které se md pouzit na
témér vechny kategorie smluv, je nevyhnu-
telnou protivahou ponechédni prostoru pro
uvazeni soudu pokazdé, kdyz okolnosti jako
celek prokazuji, ze vazba zakladajici souvislost
v ramci koliznich kritérii, kterd byla drive
pokldddna za nejuzsi, je nahrazena vazbou
jinou .

71. Pouziti ¢l. 4 odst. 5 Rimské tmluvy je
predmétem diskuze. Vznikaji zde totiz dveé
tendence. Podle prvni tendence je toto
ustanoven{ vzhledem k obecné domnénce
a zvlastnim domnénkdm podpirné. Zd4 se,
ze tento mensinovy trend byl prijat skotskymi
a nizozemskymi soudy. Zmifované ustano-
veni se uplatni jen tehdy, pokud s ohledem na
zvlastni okolnosti projednavaného pripadu
hlavni provozovna dodavatele plnéni ptiznac-
ného pro smlouvu nemd jakozto hrani¢ni
urcovatel skute¢ny vyznam 3.

12 — Viz ¢l. 4 odst. 7 ¢tvrty a paty pododstavec Giulianovy
a Lagardovy zpravy.

13 — Viz zejména rozsudek Hoge Raad der Nederlanden ze dne
25. zari 1992, Société Nouvelle des Papeteries de 'AA SA
v. BV Machinefabriek BOA (Nederlandse Jurisprudentie
1992, ¢. 750), jakoz i rozsudek Court of Session (Scotland)
(Spojené kralovstvi) ze dne 12. ¢ervence 2002, Caledonia
Subsea Ltd v. Micoperi Srl (2002 SLT 1022).
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72. Domnénky stanovené ve Cl. 4 odst. 2 az 4
Rimské umluvy jsou v takovém pripadé
povazovany za silné.

73. Druhd tendence, se kterou se lze setkat
ohledné znéni ¢l. 4 odst. 5 tmluvy, je volnéjsi
a pruznéj$i. Pro odchyleni se od téchto
domnének podle vseho neexistuji striktni
pravidla', jelikoZz soudy rozhoduji o tom, ze
pouziji uvedené ustanoveni, bud aniz by se
predtim zabyvaly prezkumem domnének,
anebo s odavodnénim, pro¢ se od téchto
domnének odchylily.

74. Jsem nézoru, ze z davodu souvisejicich
s dodrzenim zdsady prévni jistoty a za Gcelem
zaruceni predvidatelnosti — coz je cil, ke
kterému sméfuje Rimska umluva — je tieba
pouzit ¢l. 4 odst. 5 umluvy, pokud bylo
prokdzano, ze domnénky stanovené cl. 4

14 — Viz zejména rozsudek Cour de cassation (Francie) ze dne
19. prosince 2006 (cass com ¢. 05-19.723). Kasa¢ni soud
rozhodl, Ze ,na zékladé ¢l. 4 odst. 1 Rimské amluvy se
smlouva Fidi prdvem zemé, s niz nejuzeji souvisi; Ze z odstave
2 a 5 ve vzéjemném spojeni vyplyva, ze k uréeni nejvhodnéj-
$iho prava musi soud, jemuz byla véc predloZena, pfistoupit
k porovnani vazeb mezi smlouvou a na jedné strané zemi, kde
mad strana dodévajici plnéni pfizna¢né pro smlouvu v okam-
ziku uzavirani smlouvy své obvyklé bydlisté nebo sidlo a na
druhé strané druhou dot¢enou zemi, a mél by vyhledat tu
zemi, se kterou smlouva nejuzeji souvisi“. Viz rovnéz
rozsudek High Court of Justice (England & Wales)
(Spojené krélovstvi) ze dne 13. prosince 1993, Bank of
Barodav. Vysya Bank ([1994] 2 Lloyd’s Rep. 87, 93), ve kterém
se anglicky soud odchylil od domnénky stanovené ¢l. 4 odst. 2
Rimské tmluvy ve prospéch ¢l. 4 odst. 5 amluvy, jenz vaze
smlouvu na prédvo, se kterym podle okolnosti kazdého
ptipadu nejuzeji souvisi.

1-9702

odst. 2 az 4 umluvy neodrazeji skute¢ny vztah
smlouvy k takto popsanému mistu *°.

75. Jak jsem uvedl, Rimskd tmluva byla
pfijata, aby odstranila nedostatky vyplyvajici
z rhznorodosti koliznich norem a posilila
predvidatelnost pouziti téchto norem. Nari-
zeni Rim 1 ostatné tyto cile prebira.
V Sestnictém bodé oduvodnéni nafizeni se
uvadi, Ze ,[p]ro pfispéni k obecnému cili
tohoto natizeni, kterym je pravni jistota
v evropském prostoru priva, by kolizni
normy mély vykazovat vysoky stupen pred-
vidatelnosti*.

76. V ramci dosazeni cile posileni tGrovné
pravni jistoty proto autofi Rimské tmluvy
dbali na zavedeni domnének. Tyto domnénky
maji urcit pravo zemé, jejiz vazby ke smlouvé
jsou predpoklddané jako nejsilnéjsi. Jedna se
napfiklad o najemni smlouvu, u niz bude
rozhodné pravo, ur¢ené podle ¢l. 4 odst. 3
umluvy, pravem zemé, kde se nachdzi dot¢end

nemovitost.

15 — Viz v tomto smyslu Zelend kniha o preméné Rimské vimluvy
zroku 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
v ndstroj Spolelenstvi a o jeji modernizaci [KOM(2002) 654
kone¢né znéni, s. 27 a 28].



77. Avsak, a to je podle mého nézoru ratio
legis ¢l. 4 odst. 5 uvedené umluvy, jestlize se
soud domnivd, Ze takto urcéené pravo zemé
nemd ke smlouvé skute¢né vazby, pak se
k domnénkdm, které jsou domnénkami vyvra-
titelnymi ', ptihlizet nemusi ¥.

78. Vratime-li se k pfikladu ndjemni smlouvy,
pak lze predpokladat, ze takovd smlouva
uzaviend mezi dvéma francouzskymi statnimi
prislusniky, jejimz predmétem je sezénni
prondjem nemovitosti v Itdlii, bude mit
nejuzsi vazby k Francii. V tomto pripadé se
sbihd vice prvka smlouvy v jiné zemi, nez je
zemé urcend na zakladé prislusné domnénky.
Obé smluvni strany jsou francouzskymi stat-
nimi pfislusniky, smlouva byla nepochybné
podepsana ve Francii a bylo by a priori v jejich
zdjmu, aby francouzské pravo bylo privem
rozhodnym pro smlouvuy, byt jen z divodi
jazykovych a protoze se predpokldda jejich
znalost tohoto prava.

79. Tuto pruznost v uplatriovani kolizniho
pravidla lze odivodnit snahou neprosazovat
svévolnym zpiisobem pravo zemé, kterd ma
nakonec ke smlouvé jen madlo skutecnych
vazeb.

80. Urcitou pruznost v uplatiovani nale-
zneme rovnéz u kolizniho pravidla ve ¢l. 4

16 — Viz ¢l. 4 odst. 9 Giulianovy a Lagardovy zpravy.
17 — Tato moznost byla ostatné prevzata v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
Rim L.
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odst. 1 druhé vété Rimské tmluvy. Toto
ustanoveni totiz uvadi, ze na ¢ast smlouvy,
kterou lze od zbytku smlouvy oddélit a ktera
uzeji souvisi s jinou zemi, lze vyjimecné pouzit
pravo této jiné zemé.

81. Zd4 se, ze otdzka rozdélovani smluv
a smiSené pravni Gpravy smlouvy byla disku-
tovana v ramci pracovni skupiny, ktera byla
povéfena sepsanim navrhu Rimské amluvy.

82. V Guilianové a Lagardové zpravé je totiz
uvedeno, ze ,zadnd delegace si neprala
podporovat rozdélovini smluv a smiS$enou
pravni dpravu®, ale ze ,vét$ina expertd byla
pfiznivé naklonéna nechat [takovou] mozZnost
otevienou [...] za podminky, Ze [soudem]
bude pouzita pouze vyjimecné, a to na
samostatnou a oddélitelnou céast ve vztahu
ke smlouvé, a nikoli ke sporu“ .

83. Podle profesora Lagarda je pojem ,,0oddé-
litelnost ujedndni smlouvy” treba chédpat
striktné. Zejména plati, Ze dvé povinnosti
nejsou oddélitelné jen proto, Ze jsou plnény ve
dvou riznych zemich. Profesor Lagarde dale
uvadi, ze k tomu, aby mohla byt jedna cast
smlouvy povazovéna za oddélitelnou, je tteba,

18 — Viz ¢l. 4 odst. 8 druhy pododstavec Giulianovy a Lagardovy
zprévy. Viz rovnéz jeji ¢l. 3 odst. 4.
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aby mohla byt predmétem samostatného
feSeni, nezdvislého na feseni platném pro
ostatni prvky smlouvy *.

84. Smlouva zahrnujici soucasné prodej
materidlu a prislib technické asistence by tak
mohla podléhat raznym pravnim Fadam
vzhledem k tomu, Ze tyto dva aspekty jsou
objektivné oddélitelné .

85. Rovnéz upresnuji, ze Guilianova a Lagar-
dova zprdva uvadi, ze ,[s]lovo ,vyjimecné je
proto tfeba vykladat v tom smyslu, Ze soud se
ma uchylit k rozdéleni smlouvy a pouziti
smiSené pravni upravy, co nejméné Casto je to

mozné“?,

86. Rozhodnuti dovolit rozdéleni smlouvy
a smiSenou pravni Gpravu pouze vyjimeéné
lze snadno pochopit jako snahu nezasahovat
do ucelenosti smlouvy a nedopustit volby
rozhodného prava, které vedou k rozporu-
plnym vysledkéim >,

19 — Lagarde, P., ,Nové mezindrodni pravo soukromé po vstupu
Rimské imluvy ze dne 19. ¢ervna 1980 v platnost”, RC Dip, 80
(2), duben—cerven 1991, s. 287.

20 — Mayer, P., a Heuzé, V., Droit international privé, 9. vydni,
Montchrestien, Patiz, 2007, ¢. 710.

21 — Viz ¢l. 4 odst. 8 ¢tvrty pododstavec Giulianovy a Lagardovy
Zpravy.

22 — Viz ¢l 3 odst. 4 prvni pododstavec Giulianovy a Lagardovy
Zpravy.

I-9704

87. Vnitrostitni soudy jsou ostatné samy
zdrzenlivé co se tyce rozdélovani smluv
a pouziti smiSené pravni upravy. Court of
Appeal (England & Wales) (Spojené krélov-
stvi) napiiklad uvedl, Ze rozdéleni smlouvy
a jeji smisenou pravni Gpravu si lze predstavit
pouze pro odlisnd a autonomni ujedndni
v ramci jedné smlouvy, jez mohou byt
posuzovdna nezdvisle na zbytku této
smlouvy .

88. Obdobné Bundesgerichtshof (Némecko)
uvedl jiz dlouho pred vypracovanim Rimské
umluvy, Ze zpravidla je tfeba urcit tézisté
smlouvy a na jeden pravni vztah pouzit jedno
pravo .

89. Rozdéleni smlouvy a jeji smiSend pravni
Uprava ma tedy své meze, a proto musi byt
uplatnéno pouze vyjime¢né. Nesmi vést ke
zmateni zdkladniho cile Rimské umluvy,
kterym je zaruceni urcité predvidatelnosti
v pouzivani koliznich norem.

23 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 1998, The Governor and
Company of Bank of Scotland of the Mound v. Butcher
([1998] EWCA Civ 1306). Viz rovnéz rozsudky High Court of
Justice (England & Wales) ze dne 6. listopadu 2001, CGU
International Insurance plc v. Szabo & Ors. [(2002) 1 All ER
(Comm) 83] a ze dne 4. bfezna 2003, American Motorists
Insurance Co (Amico) v. Cellstar Corp & Anor ([2003]
EWCA Civ 206, bod 33).

24 — Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 7. kvétna 1969 (VIII ZR
142/68, DB 1969, 1053).



90. Nyni budu ve svétle téchto Gvah zkoumat
predbézné otazky.

2. Predbézné otazky

91. Podle mého ndzoru je tfeba se zabyvat
predbéznymi otdzkami nasledujicim zpi-
sobem.

92. Predkladajici soud se svou prvni otidzkou
v podstaté nejprve snazi zjistit, zda takova
smlouva, jako je smlouva dot¢end v projedna-
vané véci, spada do rozsahu ptisobnosti ¢l. 4
odst. 4 Rimské amluvy.

93. Poté ve svoji paté otdzce predkladajici
soud zadad Soudni dvur, aby upresnil ptsob-
nost ¢l. 4 odst. 5 Gmluvy, ktery uvadi ze
k domnénkam stanovenym ve ¢l. 4 odst. 2 az 4
jmenované umluvy se nepftihlizi, vyplyva-li
z okolnostijako celku, ze smlouva tiZeji souvisi
s jinou zemi.

94. Nakonec ve své druhé, treti a ¢tvrté otazce
se predkladajici soud tdze na moznost pouziti

smiSené pravni Gpravy na takovou smlouvu,
jako je dot¢end smlouva. Soud si tuto otdzku
pokladd zejména s ohledem na skute¢nost, ze
promlceci doby prav vyplyvajicich ze smlouvy
se podle toho kterého rozhodného prava lisi.

95. Myslim si, Ze prvni a patou otdzku je tieba
zkoumat spolecné. Témto otdzkdm totiz
rozumim tak, ze predkladajici soud zada
Soudni dvur, aby s prihlédnutim k systému
zavedenému ¢ldnkem 4 Rimské tmluvy uréil
pravo rozhodné pro takovou smlouvy, jakou
je smlouva dotcend v pivodnim fizeni.

96. Uvedu tak jednak divody, pro které se
domnivam, Ze smlouva nemuze podléhat ¢l. 4
odst. 4 imluvy, a jednak divody, pro které se
domnivam, Ze prekladajici soud musi za
ucelem urceni priava rozhodného pro
smlouvu vyhledat zemi, kterda ma v souladu
s ¢l. 4 odst. 1 umluvy s doty¢nou smlouvou
nejuzsi vazby.

97. Zavérem vysvétlim dvody, proc¢ jsem
nézoru, ze tato smlouva nemiize byt po svém
rozdéleni predmétem smiSené pravni tpravy.
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a) K pouziti systému zavedeného ¢lankem 4
Rimské umluvy na dot¢enou smlouvu

98. Predkladajici soud si klade otdzku, zda
smlouvu plnénou ve vztahu mezi spolec-
nostmi ICF a MIC lze kvalifikovat jako
smlouvu o prepravé zbozi, a vychazet tak ze
¢l. 4 odst. 4 Rimské amluvy.

99. Pripomindm, ze podle této smlouvy
poskytla spole¢nost ICF spolec¢nosti Balke-
nende, kterd sama jednala z povéfeni spolec-
nosti MIC, ndkladni vozy, a postarala se
o zelezni¢ni prepravu zbozi mezi Amstero-
damem a Frankfurtem. Samotna MIC, ktera
pronajala ziskanou ndkladni kapacitu tfetim
osobam, se postarala o provozni ¢ést prepravy.

100. Predkladajici soud rovnéz uvédi, ze ICF
je spole¢nost usazena v Belgii, zatimco Balke-
nende a MIC maji svou provozovnu na izemf
Nizozemska.

101. Jak jsem uvedl v bodé 54 tohoto
stanoviska, ¢l. 4 odst. 4 Rimské umluvy se
mad pouzit pouze tehdy, je-li zemé, na jejimz
uzemi sidli dopravce, zdroven mistem
nakladky a vykladky nebo hlavni provozovny
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odesilatele. V tomto stadiu analyzy neni
dualezité, zda smlouva uzaviend mezi spolec-
nosti ICF na jedné strané a spole¢nostmi
Balkenende a MIC na strané druhé maze byt
kvalifikovana jako smlouva o prepravé zbozi
ve smyslu tohoto ustanoveni.

102. Je tak nutno konstatovat, Ze v projedna-
vané véci se tato mista neshoduji. ICF je
usazena v Belgii, zatimco jeji smluvni partneri
Balkenende a MIC jsou usazeni v Nizozemsku.
Mimoto preprava se uskuteChuje mezi
Amsterodamem a  Frankfurtem, cozZ
znamend, Ze mistem nakladky je Nizozemsko
a mistem vyklddky je Némecko.

103. V dusledku toho se domnivam, Ze i za
predpokladu, ze by dotcend smlouva byla
kvalifikovana jako smlouva o prepravé zbozi
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Rimské umluvy,
nemohla by uvedend smlouva spadat do
rozsahu plsobnosti tohoto ustanoveni,
protoze nejsou naplnény pozadované pod-
minky.

104. V souladu s tim, co jsem uvedl drive,
jsem toho nazoru, Ze pokud nejsou splnény
podminky jmenovaného ustanoveni, pouzije
se obecné pravidlo vyjadiené v ¢l. 4 odst. 1
Rimské amluvy.



105. Predkladajici soud tedy musi vyhledat
zemi majici nejuz$i vztahy se smlouvou
dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni. V rdmci
tohoto zkoumdni mize byt zohlednéno
nékolik prvkd. Zejména lze prihlédnout
k mistu uzavfeni smlouvy, mistu jejiho
plnéni, bydlisti nebo sidlu stran a predmétu
smlouvy. Tyto prvky pak soud dovedou
k mistu jejich soubéhu, k téZisti smlouvy.

106. Zd4a se, ze skuteCnosti, které byly
uvedeny predklddajicim soudem, Cini tézi-
$tém smlouvy Nizozemsko. Pripominim
totiz, ze ICF je usazend v Belgii, Balkenende
a MIC jsou usazené v Nizozemsku a ze
preprava se uskuteéiiuje mezi Amstero-
damem a Frankfurtem.

107. Proto by se mélo na smlouvu pouzit
nizozemské pravo. V kazdém pripadé bude
prisluset vnitrostdtnimu soudci, aby zkoumal,
se kterou zemi jmenovand smlouva nejizeji
souvisi.

108. S ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti
jsem nazoru, Ze ¢l. 4 odst. 4 Rimské Gmluvy se
nevztahuje na smlouvy, jejimz predmétem je
poskytnuti dopravniho prostredku k preprave
zbozi pro konkrétni cestu, nachdzi-li se
provozovna podniku povéreného poskyt-
nutim této dopravy v jiné zemi nez v té, kde
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se nachdazi misto nakladky nebo vykladky nebo
hlavni provozovny smluvniho partnera.

109. Proto se domnivam, ze vnitrostatni soud
musi za icelem urceni prava rozhodného pro
takovou smlouvu vyhledat v souladu se ¢l. 4
odst. 1 Rimské umluvy pravo zemé, s niz tato
smlouva nejuzeji souvisi.

b) K moznosti rozdéleni smlouvy a jeji
smiSené pravni tpravy

110. Svou druhou, tfeti a ¢tvrtou otazkou se
predkladajici soud taze, zda je mozné pouzit
smiSenou pravni upravu na takovou smlouvu,
jakou je smlouva dotcend v ptivodnim fizeni.
Predkladajici soud tuto otdzku poklada
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze na
zdkladé rozhodného priva se lisi promlceci
doby naroki vyplyvajicich ze smlouvy.

111. Domnivam se, Ze témito otazkami chce
prekladajici soud ve skutecnosti zjistit, zda lze
povinnost spole¢nosti Balkenende a MIC
dodat protiplnéni ve vztahu k plnéni, které
poskytla ICF, oddélit od zbytku smlouvy
uzaviené stranami, pficemz jde o to, zda je
podle rozhodného prava pohleddvka spolec-
nosti ICF promlcens, ¢i nikoli.
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112. Jak jsem jiz uvedl, rozdéleni smlouvy
a jeji smiSend prdvni Uprava je stanovena
vyjimeené ve ¢l. 4 odst. 1 druhé vété Rimské
umluvy.

113. SmiSend pravni tprava je v kone¢ném
dusledku pripadna pouze tehdy, jestlize se ¢ast
smlouvy, na kterou se md pouzit jiné pravo,
oddéluje od zbytku smlouvy autonomnim
zplisobem, a jestlize ma tato Cést uzsi vazby
s pravem jiné zemé.

114. Domnivam se, Ze v projednavané véci si
lze jen obtizné predstavit rozdéleni smlouvy
a jeji smiSenou pravni Gpravu. Predmétem
smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti ICF na
jedné strané a spole¢nostmi Balkenende
a MIC na strané druhé je jediné plnéni,
kterym je poskytnuti dopravniho prostiedku
k prepravé zbozi pro konkrétni cestu a jehoz
protiplnénim je platba finan¢ni ¢astky. Zda se,
Ze tato vzdjemnost povinnosti stran znamena,
Ze je nutno uplatnit jedno jediné prévo
rozhodné pro smlouvu.
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115. To by dle mého nadzoru neplatilo, kdyby
dot¢end smlouva obsahovala pocetné, od sebe
oddélitelné povinnosti, jako naptiklad poté, co
je zbozi dopraveno do Frankfurtu, povinnost
jej dodat na némeckém uzemi. Tyto dvé
povinnosti by se mi v takovém pripadé jevily
jako objektivné oddélitelné.

116. Nadto doddvam, Ze i za predpokladu, ze
by jedna cast smlouvy dotlené ve véci
v pavodnim fizeni mohla byt od zbytku
smlouvy oddélena, stéle plati, Ze se v souladu
s ¢l. 4 odst. 1 druhou vétou Rimské amluvy
soudce musi ujistit, Ze tato autonomni ¢ast ma
uz$i vazby s pravem jiné zemé. Vzhledem
k tomu, co jsem uvedl v bodech 106 a 107
tohoto stanoviska, povazuji za obtizné mit za
to, Zze by jakdkoli ¢ast smlouvy podléhala
belgickému pravu, tedy pravu, podle kterého,
jak pripomindm, neni pohledavka spole¢nosti
ICF proml¢ena.

117. Jsem tedy nézoru, ze v ramci smlouvy,
jejimz predmétem je poskytnuti dopravniho
prostfedku k prepravé zbozi pro konkrétni
cestu, se ¢l. 4 odst. 1 druhd véta Rimské
umluvy nepouZije.
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V - Zavéry

118. Vzhledem k predchazejicim Gvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbézné otazky polozené Hoge Raad der Nederlanden nasledujicim zptisobem:

,Clanek 4 odst. 4 tmluvy o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy, oteviené
k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Rimska dmluva), se nevztahuje na smlouvu,
jejimz predmeétem je poskytnuti dopravniho prostredku k prepravé zbozi pro konkrétni
cestu, nachdzi-li se provozovna podniku povéreného poskytnutim této dopravy v jiné
zemi nez v té, kde se nachdzi misto nakladky nebo vykladky nebo hlavni provozovny
smluvniho partnera.

Pravem rozhodnym pro takovou smlouvu je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 prvni vétou Rimské
umluvy pravo zemé, s niz tato smlouva nejizeji souvisi. Tuto souvislost 1ze vyvozovat
naprtiklad ze skute¢nosti, ze smluvni partnefi takové smlouvy, jako je smlouva dotcena
ve véci v pivodnim fizeni, jsou usazeniv Nizozemsku a misto nakladky se nachazi v téze
zemi.

Clanek 4 odst. 1 druha véta Rimské imluvy musi byt vykladan ve smysluy, Ze na jednu
¢ast smlouvy se miiZe pouzit pravo jiné zemé, jestliZe tato ¢ast mize existovat oddélené
od celé smlouvy. Tomuto pozadavku neodpovidd takovd smlouva, jako je dotéena
smlouva, jejimz predmétem je jediné plnéni spocivajici v poskytnuti dopravniho
prostiedku k prepravé zbozi pro konkrétni cestu.”
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