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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 19 maj 2009

1. Genom forevarande mal far domstolen for
forsta gangen tillfalle att tolka konventionen
om tillimplig lag for avtalsforpliktelser,?
ndrmare bestamt artikel 4 i denna konvention,
genom vilken infors en mekanism som gor det
mojligt att anvisa tillimplig lag for ett avtal nar
parterna inte gjort nagot lagval.

2. I detta mal anmodas domstolen att uttala
sig i fragan om vilken lag som enligt denna
bestdmmelse &r tillimplig pa ett avtal om att
stilla ett transportmedel till férfogande for
godstransport for en viss resa.

3. I artikel 4.1 forsta meningen i Romkon-
ventionen foreskrivs en allmin regel om
tillamplig lag for ett avtal nér parterna inte
gjort négot lagval. Denna allménna regel
kompletteras i artikel 4.2 med en allmidn
presumtion och i artikel 4.4 med en sérskild
presumtion som dr tillimplig pa avtal om
godstransporter.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Konvention 6ppnad for undertecknande i Rom den 19
juni 1980 (Romkonventionen) (EGT L 266, s. 1).
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4. Domstolen har dessutom fitt fragan om
det dr mojligt att pa ett sddant avtal som det
som dr i fraga i malet vid den nationella
domstolen i enlighet med artikel 4.1 andra
meningen i Romkonventionen delvis tillimpa
lagen i ett annat land &n det som avtalet som
helhet har ndrmast anknytning till.

5.1 detta forslag till avgorande ska jag
redovisa skilen till att jag anser att ett avtal
om att stilla ett transportmedel till férfogande
for godstransport for en viss resa inte omfattas
av artikel 4.4 i Romkonventionen ndr det
foretag som stiller detta transportmedel till
forfogande har sitt verksamhetsstille i ett
annat land &n det land dar platsen for
lastningen eller lossningen finns eller avtals-
parten har sitt huvudsakliga verksambhets-
stélle.

6. Jag ska dérefter forklara varfér den natio-
nella domstolen for att avgora vilken lag som
ar tillamplig pa ett sddant avtal i enlighet med
artikel 4.1 forsta meningen i Romkonven-
tionen enligt min uppfattning ska soka efter
lagen i det land som avtalet har ndrmast
anknytning till.



7. Slutligen kommer jag att redogora for
skilen till att jag anser att det inte dr mojligt
att pa det avtal som é&r i fraga i mélet vid den
nationella domstolen delvis tillimpa lagen
i ett annat land &n det land som avtalet som
helhet har ndrmast anknytning till.

I — Tillimpliga bestimmelser

8. Romkonventionen trddde i kraft den 1 ap-
ril 1991. Signatirstaterna ville komma till ritta
med det stora antal konfliktregler som fanns
genom att gora reglerna om tillimplig lag f6r
avtalsforpliktelser enhetliga.

9. Bestimmelserna i Romkonventionen ska
enligt artikel 1 i konventionen tillimpas pa
avtalsforpliktelser i de fall da ett val ska goras
mellan lagarna i olika linder, med undantag
for vissa omraden som anges i artikel 1.2.3

10. I Romkonventionen slas i artikel 3 prin-
cipen om partsautonomi fast. I denna bestdm-
melse anges nidmligen att, ”[p]d ett avtal
tillimpas den lag som parterna har valt.
Lagvalet maste vara uttryckligt eller med

3 — Det handlar exempelvis om fragor som ror fysiska personers
rittsliga status, rattskapacitet eller rittshandlingsformaga,
avtalsforpliktelser som ror arv och testamente, makars
formogenhetsforhéllanden, rittigheter och forpliktelser som
har sin grund i familjeférhallanden, slaktskap eller dktenskap
samt skiljedomsavtal och avtal om val av domstol.
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rimlig sdkerhet framgd av avtalsvillkoren
eller av Ovriga omstindigheter. Genom sitt
val kan parterna ange tillimplig lag for hela
avtalet eller for endast en del av det.”

11. For det fall parterna inte har gjort nagot
lagval anges i Romkonventionen en allmén
princip som dr gemensam for alla avtal nér
tillimplig lag ska bestimmas, vilken princip
kompletterats med presumtioner.

12. Salunda giller enligt artikel 4.1 i denna
konvention att ”[i] den utstrackning tillamplig
lag for avtalet inte har valts i enlighet med
artikel 3 skall avtalet vara underkastat lagen
i det land som det har nairmast anknytning till.
Om en del av avtalet kan skiljas frén resten av
avtalet och denna del har ndrmare anknytning
till ett annat land, kan dock lagen i det landet
undantagsvis tillimpas pa denna del.”

13. Artikel 4.2 i Romkonventionen har fol-
jande lydelse:

"Med forbehédll fér vad som foreskrivs
i punkt 5 skall det antas att avtalet har
ndrmast anknytning till det land dér den part
som skall utféra den prestation som é&r
karaktdristisk for avtalet har sin vanliga
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vistelseort vid avtalsslutet eller, om det géller
ett bolag, en forening eller en annan juridisk
person, sin centrala forvaltning. Om avtalet
ingds som ett led i denna parts affirsverk-
sambhet eller yrkesverksambhet, skall detta land
dock vara det land dir det huvudsakliga
verksambhetsstillet ér beldget eller, om enligt
avtalet prestationen skall fullgoras fran ett
annat verksamhetsstille, det land dér det
andra verksamhetsstéllet dr beldget.”

14. For avtal om godstransport giller en
sarskild presumtion. Enligt artikel 4.4 i
Romkonventionen giller namligen att ”[f]6r
avtal om godstransport géller inte antagandet
i punkt 2. Sddana avtal skall antas ha ndrmast
anknytning till det land dér transportéren vid
den tidpunkt d& avtalet ingicks hade sitt
huvudsakliga verksamhetsstille, om det
landet ocksd &ar det land dér platsen for
lastning eller lossning finns eller dér avsén-
daren har sitt huvudsakliga verksamhets-
stille.”

15. I denna bestimmelse anges dérefter att
”[v]id tillampning av denna punkt skall certe-
partier for en enstaka resa och andra avtal
vilkas huvudsyfte dr transport av gods anses
som avtal om godstransport”.
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16. Slutligen foreskrivs i Romkonventionen
en mojlighet for en nationell domstol att
franga savdl presumtionen enligt artikel 4.2,
om det inte kan avgoras vilken den karakte-
ristiska prestationen dr, som presumtionerna
iartikel 4.2—4.4, om det framgér av de samlade
omstindigheterna att avtalet har ndrmare
anknytning till ett annat land.

II — Bakgrund och forfarandet vid den
nationella domstolen

17. Intercontainer Interfrigo SC (nedan kallat
ICF) ér ett bolag som ér etablerat i Belgien.
Balkenende Oosthuizen BV (nedan kallat
Balkenende) och MIC Operations BV (nedan
kallat MIC) ar bolag som &ar etablerade
i Nederlanderna.

18. Som ett led i ett projekt avseende en
tagforbindelse for godstransporter mellan
Amsterdam (Nederldnderna) och Frankfurt
(Tyskland), stdllde ICF vagnar till férfogande
at Balkenende, som agerade for MIC:s
rikning. ICF skulle sorja for transporten
over jarnvdg och kopte dérfér nodvandiga
lokomotiv och tjanster. MIC hyrde ut den
lastkapacitet som bolaget forfogade 6ver till
utomstaende och var ansvarigt for den opera-
tionella delen av transporten.



19. Inget skriftligt avtal ingicks mellan
parterna. Endast ett utkast till avtal sdndes
av ICF, i vilket belgisk lag angavs som
tillamplig lag for avtalet. Detta utkast till
avtal undertecknades inte av parterna.
Avtalen genomférdes emellertid mellan den
20 oktober och den 13 november 1998 samt
mellan den 16 november och den 21 decem-
ber 1998.

20. Den 27 november 1998 sinde ICF sin
forsta faktura till MIC pa ett belopp om
107 512,50 euro avseende tjénster som till-
handahallits mellan den 20 oktober och den
13 november 1998. Den 22 december 1998
sindes en andra faktura till MIC om
67100 euro avseende genomforande av
avtalen mellan den 16 november och den
21 december 1998.

21. Eftersom MIC inte betalade fakturan av
den 27 november 1998, stillde ICF den
7 september 2001 krav pa att den skulle
betalas, dock utan framgéng.

22. ICF vickte talan vid Rechtbank te
Haarlem (Nederldnderna) och yrkade att
Balkenende och MIC skulle forpliktas att
betala fakturan av den 27 november 1998,
jamte mervardesskatt, rinta och ersdttning
for rittegangskostnader. ICF gjorde gillande
att belgisk lag var tillimplig pa avtalet.
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23. I dom av den 28 januari 2004 ansig
Rechtbank te Haarlem att nederldndsk ratt var
tillimplig pa avtalet. Eftersom ICF:s ford-
ringar var preskriberade enligt nederlandsk
ritt, avvisade naimnda domstol talan.

24. ICF overklagade till Gerechtshof te
Amsterdam. Denna domstol faststillde
Rechtbank te Haarlems dom. Forstndmnda
domstol godtog inte ICF:s uppfattning att
parterna hade valt belgisk rétt som tillamplig
lag for avtalet, eftersom detta avtal hade sants
till Balkenende och MIC men inte hade
undertecknats av dessa.

25. Vid Gerechtshof ansag ICF att belgisk ratt
var tillimplig enligt artikel 4.2 i Romkon-
ventionen. Enligt denna domstol skulle avtalet
i fraga anses avse huvudsakligen godstran-
sport i den mening som avses i artikel 4.4 sista
meningen i denna konvention. Vidare hade
detta avtal enligt nimnda domstol en ndrmare
anknytning till Nederldnderna én till Belgien,
vilket innebar att presumtionen i artikel 4.2
i namnda konvention inte var tillimplig.

26. ICF overklagade till Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna).
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27. Den hénskjutande domstolen var osdker
over tolkningen av artikel 4 i Romkonven-
tionen och stillde darfor en rad tolknings-
fragor till domstolen.

III — Tolkningsfragorna

28. Hoge Raad der Nederlanden beslutade att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.4 i Romkonventionen tolkas

2)

s, att denna bestimmelse enbart omfat-
tar certepartier for en resa medan andra
typer av befraktning inte omfattas av
denna bestdmmelses tillimpningsom-
rade?

For det fall [den forsta fragan] ska
besvaras jakande, ska artikel 4.4
i Romkonventionen da tolkas sa, att
i den man andra slag av befraktning
avser dven godstransport, omfattas da det
berorda avtalet sdvitt avser denna trans-
port av tillimpningsomradet for denna
bestimmelse och bestims den lag som
i ovrigt ska tillimpas av artikel 4.2
i Romkonventionen?
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3)

4)

For det fall [den andra fragan] ska
besvaras jakande, vilket av de tva
angivna rdttssystemen ska dé ligga till
grund for en beddmning av en invéind-
ning om att de krav som grundas pa
avtalet ér preskriberade?

For det fall avtalets huvuddel avser
godstransport, dr det da mojligt att
bortse frin den delning som ndmns
i [den andra frigan] och ska den lag
som ska tillimpas pa samtliga delar av
avtalet da bestimmas pa grundval av
artikel 4.4 i Romkonventionen?

Ska undantagsbestammelsen i artikel 4.5
andra meningen i Romkonventionen
tolkas s, att de presumtioner som
uppstills i artikel 4.2—4.4 kan frangas
endast for det fall det av omstandighe-
terna som helhet framgar att de i dessa
presumtioner angivna anknytningskrite-
rierna inte har nagot verkligt anknyt-
ningsvirde, eller ska de dven frangas om
det av dessa omstidndigheter framgar att
avtalet har en starkare anknytning till ett
annat land?”



IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

29. Det ska forst noteras att enligt proto-
kollen av den 19 december 1988 %, som tradde
i kraft den 1 augusti 2004, ar domstolen
behorig att tolka Romkonventionens bestdm-
melser.

30. Vidare har Hoge Raad der Nederlanden
enligt artikel 2 a i det forsta protokollet 89/128
ratt att begira att domstolen ska meddela
forhandsavgorande i en friga som uppkom-
mer i ett méal som &r anhéngigt vid denna
nederlindska domstol och som ror tolk-
ningen av bestimmelserna i Romkonven-
tionen.

4 — Forsta protokollet 89/128/EEG om Europeiska gemenskaper-
nas domstols tolkning av konventionen om tillaimplig lag for
avtalsforpliktelser 6ppnad for undertecknande i Rom den
19 juni 1980 (EGT L 48, 1989, s. 1) samt av anslutningskon-
ventioner av den 10 april 1984, den 18 maj 1992 och av den
29 november 1996 och andra protokollet 89/129/EEG om att
ge Europeiska gemenskapernas domstol viss behorighet att
tolka konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser,
oppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 48,
1989, s. 17), samt anslutningskonventionerna av den 10
april 1984, den 18 maj 1992 och den 29 november 1996.

ICF

B — Bedomning av tolkningsfrdagorna

31. Domstolen far for forsta géngen tillfille
att tolka Romkonventionen, narmare bestamt
dess bestimmelse om tillamplig lag f6r avtal
ndr parterna inte gjort nigot lagval.

32. Provningen av de tolkningsfrigor som
den nationella domstolen har stillt kraver att
innehallet i det system som inforts genom
Romkonventionen forst presenteras.

1. Systemet som inforts genom Romkon-
ventionen

33. For att fortsdtta arbetet med att gora den
internationella privatritten enhetlig, vilket
péaborjades genom antagandet av Brysselkon-
ventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av
domar p& privatrittens omrade®, antog
medlemsstaterna Romkonventionen.

5 — EGT L 299, 1972, s. 32. Denna konvention ersattes av radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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34. Enligt ingressen ar syftet med denna
konvention att skapa enhetliga regler om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser. I rap-
porten om konventionen om tillaimplig lag for
avtalsforpliktelser ® anges att denna konven-
tion uppkom ur 6nskemalet att undanroja de
oldgenheter som var f6ljden av de skilda
konfliktreglerna, sarskilt pa avtalsomradet.
Den stora fordelen med Romkonventionen
var enligt Vogelaar, som vid den tiden var
generaldirektor for den inre marknaden och
for tillndrmning av lagstiftning vid kommis-
sionen, att rittssidkerhetsnivin ddrigenom
skulle hojas, att fortroendet for att réttsliga
situationer é&r stabila skulle stirkas, att inga-
endet av avtal om behorighet i forhallande till
tillamplig rdtt skulle underldttas och att
skyddet for forviarvade rittigheter savitt
avser hela privatritten skulle 6kas.

35. Malet for Romkonventionen dr saledes att
gora konfliktreglerna enhetliga s& att samma
lag anvisas oavsett var beslutet meddelas.

36. For att uppnd detta mal slas i Romkon-
ventionens artikel 3 principen om partsauto-
nomi vid valet av tillimplig lag for avtals-
forpliktelser fast. Enligt denna princip, som
galler for alla medlemsstater, tillimpas pa ett
avtal den lag som parterna har valt.

6 — Rapport av Mario Giuliano, professor vid universitetet
i Milano, och Paul Lagarde, professor vid Université de
Paris I (EGT C 282, 1980, s. 1, nedan kallad Giuliano-
Lagarderapporten).
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37. Om nagot lagval inte gjorts ges domsto-
larna, som jag redan har redovisat, i artikel 4
i Romkonventionen nédvéndig vagledning for
att faststdlla tillimplig lag. Det system som
inforts genom denna artikel ar enligt min
uppfattning uppbyggt pa foljande vis.

38. Iartikel 4.1iRomkonventionen foreskrivs
att om parterna inte har valt tillimplig lag,
”skall avtalet vara underkastat lagen i det land
som det har ndrmast anknytning till. Om en
del av avtalet kan skiljas fran resten av avtalet
och denna del har ndrmare anknytning till ett
annat land, kan dock lagen i det landet
undantagsvis tillimpas pa denna del.”

39. Den forsta meningen i denna bestim-
melse, som kan forefalla nagot vag, verkar
i sjalva verket ganska vil aterspegla den
uppfattning som domstolarna i medlemssta-
terna har.

40. Av Giuliano-Lagarderapporten framgar
némligen att i flertalet medlemsstater foredras
en objektiv bedomning for tillimpningen av



lagen pa ett avtal framfor fasta och rigida
anknytningspunkter.” Om parterna inte har
valt tillimplig lag for ett avtal, ska domsto-
larna forsoka finna indikationer som gor det
mojligt att hdnfora detta avtal till ett visst land.

41. Nér det giller artikel 4.1 andra meningen
i Romkonventionen sa avser den vad som
allmént bendmns ett avtals "uppdelning”. Jag
kommer att dterkomma nérmare till denna
mojlighet till uppdelning i den sista delen av
denna redogorelse.

42. Den uppenbara flexibilitet som fram-
trader i artikel 4.1 i Romkonventionen
dédmpas nigot genom en rad presumtioner
i de pafoljande punkterna.

43. Saledes foreskrivs i artikel 4.2 i Romkon-
ventionen att “det [skall] antas att avtalet har
ndrmast anknytning till det land dér den part
som skall utféra den prestation som ar
karaktidristisk for avtalet har sin vanliga
vistelseort vid avtalsslutet eller, om det giller
ett bolag, en forening eller en annan juridisk
person, sin centrala forvaltning. Om avtalet
ingds som ett led i denna parts affirsverk-
sambhet eller yrkesverksambhet, skall detta land
dock vara det land diar det huvudsakliga
verksamhetsstillet dr belédget eller, om enligt
avtalet prestationen skall fullgoras fran ett

7 — Seartikel 4.1 i Giuliano-Lagarderapporten.
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annat verksambhetsstille, det land dar det
andra verksamhetsstillet ar belaget.”

44. 1 Giuliano-Lagarderapporten anges att
genom denna bestimmelse gors begreppet
“narmast anknytning till” konkret och objek-
tivt och att bestimmelsen medfor en bety-
dande forenkling vid faststillandet av till-
amplig lag for ett avtal ndr parterna inte gjort
nagot val.® Det anges ocksa att avtalets "inre”
anknytning gor det mgjligt att undvika att
denna anknytning gors genom omsténdighet-
er som ligger utanfor avtalet och som inte har
nagon verklig anknytning till detta, sasom
exempelvis parternas nationalitet eller platsen
dér avtalet ingicks.’

45. Valet av vistelseort, plats for central
forvaltning eller verksamhetsstille for den
som ska utfora den prestation som ar karak-
teristisk for avtalet, som styrande for valet av
tillamplig lag for avtalet, kan enligt min
uppfattning dven forklaras av det forhallandet
att denna lag har fordelen att vara den lag som
den som ska utfora prestationen latt kan fa
kédnnedom om, bland annat utan nagot sprak-
hinder, och den lag vars tillimpning denne
ritteligen kan rakna med.

46. Dessutom kommer den som ska utfora
den karakteristiska prestationen pa grund av
sjilva affirsverksamheten vara tvungen att

8 — Se artikel 4.3 sjunde stycket i Giuliano-Lagarderapporten.
9 — Se artikel 4.3 andra stycket i Giuliano-Lagarderapporten.
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ingé flera avtal. Det framstir di av praktiska
skal som Onskvirt att samma lag tillimpas pa
samtliga avtal som denne ingar. Det skulle
forvisso kunna invéndas att vid ett 6msesidigt
avtal giller samma resonemang i forhallande
till den andra avtalsparten. I en 6vervigande
del av fallen bestar emellertid motpresta-
tionen endast i betalning av ett penning-
belopp.

47. Valet av vistelseort, plats for central
forvaltning eller verksamhetsstille for den
som ska utfora den prestation som ér karak-
teristisk for avtalet, som styrande for valet av
tillamplig lag for ett avtal framstar som mest
lampligt.

48. Fran denna allmidnna presumtion finns
tva undantag, som anges i artikel 4.3 och 4.4
i Romkonventionen.

49. For det forsta “skall det, i den man avtalet
giller en sakritt i fast egendom eller en
nyttjanderdtt till fast egendom, antas att
avtalet har ndrmast anknytning till det land
dér den fasta egendomen ér beldgen”.

50. Att det for detta slags avtal uppstills en
sdrskild presumtion som anvisar lex rei sitae
kan forklaras av att i det fallet dr fastigheten
sjélva tyngdpunkten.
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51. Det verkar vidare som att detta dr anled-
ningen till att det i Giuliano-Lagarderap-
porten anges att artikel 4.3 i Romkonven-
tionen inte omfattar avtal om uppférande och
reparation av fastigheter.’® I sddana avtal ar
foremalet for avtalet inte en rétt till fastigheten
utan ett tillhandahallande av tjinster, exem-
pelvis arbeten som ska goras pa fastigheten.
I det fallet kan jag formoda att den lag som &r
tillamplig ndr parterna inte gjort nagot val
faststélls genom den allmédnna presumtionen
och kommer att vara lagen i det land dar den
som ska utfora den karakteristiska presta-
tionen har sin vistelseort.

52. For det andra foreskrivs i artikel 4.4
i Romkonventionen att ”[flor avtal om
godstransport giller inte antagandet i
punkt 2. Sddana avtal skall antas ha ndrmast
anknytning till det land déar transportoren vid
den tidpunkt d& avtalet ingicks hade sitt
huvudsakliga verksamhetsstéille, om det
landet ocksd &r det land dér platsen for
lastning eller lossning finns eller dir avsédn-
daren har sitt huvudsakliga verksamhetsstille.
Vid tillimpning av denna punkt skall certe-
partier for en enstaka resa och andra avtal
vilkas huvudsyfte dr transport av gods anses
som avtal om godstransport.”

53. Att det faststillts en sérskild presumtion
for avtal om godstransport kan forklaras av
att, vid internationella férhallanden, har den

10 — Se artikel 4.4 fjérde stycket i Giuliano-Lagarderapporten.



vanliga vistelseorten for den som ska utfora
den prestation som &dr karakteristisk for
avtalet, det vill sdga transportéren eftersom
det huvudsakliga foremélet for ett sadant avtal
ar forflyttningen av godset, mycket ofta ingen
objektiv anknytning till avtalet. Det &r exem-
pelvis fallet med en i Tyskland etablerad
transportor som ska transportera varor at en
fransk avséndare fran Frankrike till Italien.

54. Det ar foljaktligen endast om det land
i vilket transportoren har sin vanliga vistel-
seort sammanfaller med det land dér platsen
for lastningen eller lossningen finns eller
avsidndaren har sitt huvudsakliga verksam-
hetsstélle som detta lands lag kommer att
tillimpas pé avtalet. Det finns saledes over-
ensstimmelse mellan flera lokaliseringsfak-
torer som pekar mot en och samma plats.

55. Om dessa tva villkor inte dr uppfyllda &r
artikel 4.4 i Romkonventionen inte tillimplig.

56. I denna bestdmmelse anges inte vilken
16sning som da ska véljas.

57. Enligt min uppfattning &r det rimligt att
anse att i en sddan situation ska den domstol
som ska faststilla tillimplig lag for ett avtal
stodja sig pa den allménna regeln i artikel 4.1
i denna konvention. Den domstolen skulle
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saledes kunna beddma omstindigheterna
kring avtalet som gor det mojligt att lokalisera
avtalets tyngdpunkt.

58. Den friga som uppkommer &r saledes
huruvida man i denna situation hénvisas
tillbaka till den allménna presumtionen
i artikel 4.2 i denna konvention. Av f6ljande
skal tror jag inte att man gor det.

59. Jag erinrar om att det i artikel 4.4
i Romkonventionen foreskrivs att ”[f]or avtal
om godstransport giller inte antagandet i
punkt 2”.

60. Jag anser att denna forsta mening ska
forstas s, att om transportorens vistelseort
inte sammanfaller med platsen for lastningen
eller lossningen eller avsindarens huvudsak-
liga verksamhetsstille, sa ska presumtionen
i artikel 4.2 inte tilldimpas i nagot fall.

61. Den sirskilda presumtionen i artikel 4.4
i Romkonventionen leder nédmligen i sjilva
verket till en tillimpning av lagen i det land
dér den som ska utfora den prestation som dr
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karakteristisk for avtalet, det vill siga trans-
portoren, har sin vistelseort.

62. Jag har konstaterat att Romkonventio-
nens upphovsmén ansag att transportorens
vistelseort inte var en omstandighet som var
tillracklig for att knyta kontraktet till lagen pa
denna vistelseort. Ett annat forhallande,
namligen platsen for lastning eller lossning
eller avsandarens huvudsakliga verksamhets-
stille, ska sédledes bekréfta avtalets nira
anknytning till det land dir transportéren
har sin vistelseort.

63. Om dessa upphovsmén var noga med att
uppstilla sadana villkor for ett godstransport-
savtals anknytning till lagen pa platsen dar
transportoren har sin vistelseort, anser jag att
en hédnvisning till den allménna presumtionen
i artikel 4.2 i Romkonventionen i fall dar
villkoren inte &r uppfyllda skulle strida mot
dndamalsenligheten av artikel 4.4 i denna
konvention.

64. Som jag har angett ar ett avtal om
godstransport ett komplext avtal och dess
anknytningspunkter dr méanga och spridda.
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Transportoren kan vara etablerad i Frankrike
och avsindaren i Italien och transporten kan
ske mellan Nederlinderna och Belgien. Inga
av dessa platser forefaller vara viktigare dn de
andra. Enligt min mening &r det bland annat
av denna anledning som avtal om godstran-
sport i Romkonventionen blivit foremal for en
sdrskild presumtion.

65. Jag anser saledes att den nationella
domstolen, om villkoren i artikel 4.4 i denna
konvention inte dr uppfyllda, i varje enskilt fall
ska soka efter det land som avtalet har
ndrmast anknytning till, i enlighet med den
allménna regel som foreskrivs i artikel 4.1
i denna konvention. "

66. Aven om Romkonventionen har till syfte
att genom presumtioner inféra mer forutse-
barhet i tillimpningen av konfliktregeln, finns
det emellertid en omstindighet — som
upprepas i Rom I-férordningen — som syftar
till att visa att en viss flexibilitet i denna
konventions system har bevarats.

11 — Genom Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6) (nedan kallad
Rom I-férordningen) forefaller denna lucka som &ppnas
genom artikel 4.4 i Romkonventionen ha téppts till. Enligt
artikel 5.1 i Rom I-férordningen, som ér tillimplig pa avtal
om godstransport, giller att om de villkor som anges
i artikel 4.4 i denna konvention och som upprepas i Rom I-
férordningen inte dr uppfyllda, ska tillimplig lag vara lagen
i det land ddr den plats for varornas leverans som parterna
kommit 6verens om dr beldgen. Jag kan séledes konstatera att
réttssikerheten och méjligheten att forutse tillimplig lag har
getts foretrade framfor flexibilitet i tillimpningen av konflikt-
regeln.



67. Iartikel 4.51 Romkonventionen foreskrivs
ndmligen att ”[p]unkt 2 skall inte tillimpas om
det inte kan avgoras vilken den karaktéristiska
prestationen &r. Antagandena i punkterna 2—
4 skall inte gilla, om det framgir av de
samlade omstidndigheterna att avtalet har
ndrmare anknytning till ett annat land.”

68. Denna bestimmelse ska enligt min
uppfattning tolkas pa foljande sitt. Om den
karakteristiska prestationen inte kan fast-
stéllas, hinvisas genom artikel 4.5 i Romkon-
ventionen till den allménna regeln i artikel 4.1
i denna konvention, i vilken det foreskrivs att
avtalet ska vara underkastat lagen i det land
som det har ndrmast anknytning till.

69. Aven i fall dir den karakteristiska presta-
tionen har faststillts kan presumtionen
i artikel 4.2 i denna konvention frangis om
det framgér av de samlade omsténdigheterna
att avtalet har ndrmare anknytning till ett
annat land. Det samma giller betriaffande
presumtionerna i artikel 4.3 och 4.4i Romkon-
ventionen.

ICF

70. I Giuliano-Lagarderapporten anges att
skilet for inforandet av artikel 4.5 ar att
eftersom det i Romkonventionen faststills en
konfliktregel av allmén karaktir som ska
tillimpas pad néstan alla avtalskategorier, dr
en oundviklig foljd att det maste ldmnas ett
visst utrymme for skonsméssig bedomning
for domstolarna varje gdng som omstandig-
heterna sammantagna visar att den anknyt-
ning som forst presumerats vara den
nérmaste undantréngs av en annan. 2

71. Tillimpningen av artikel 4.5 i Romkon-
ventionen ar foremél for diskussion. Tva
inriktningar forefaller framtréda. Enligt den
forsta inriktningen dr denna bestdmmelse
underordnad den allmidnna och de sirskilda
presumtionerna. Denna minoritetsinriktning
forefaller ha foljts av skotska och neder-
lindska domstolar. Denna bestdmmelse kan
enligt dessa anvdndas endast nér, med hénsyn
till omstandigheterna i det sirskilda fallet, det
huvudsakliga verksamhetsstillet f6r den som
ska utfora den prestation som ér karakteristisk
for avtalet dr utan verklig betydelse sasom
anknytningskriterium. '*

12 — Se artikel 4.7 fjirde och femte styckena i Giuliano-Lagarde-
rapporten.

13 — Se bland annat Hoge Raad der Nederlandens dom av den
25 september 1992 i mélet Société Nouvelle des Papeteries de
'AA SA mot BV Machinefabrick BOA (Nederlandse
Jurisprudentie 1992, nr 750), samt Court of Sessions (Skott-
land) (Forenade kungariket) dom av den 12 juli 2002 i malet
Caledonia Subsea Ltd mot Micoperi Srl (2002 SLT 1022).
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72. De presumtioner som foreskrivs i ar-
tikel 4.2—4.4 i Romkonventionen anses
séledes som starka.

73. Den andra inriktningen som framtrader
betriffande uppbyggnaden av artikel 4.5
i denna konvention dr mer fluktuerande och
flexibel. Det verkar som om presumtionerna
enligt denna inriktning kan frangds utan
strikta regler,™* eftersom de nationella
domstolarna véljer att tillimpa denna bestdm-
melse antingen utan att i forvdg studera
presumtionerna eller att motivera att dessa
presumtioner frangss.

74. Med hénsyn till att réttssakerhetsprin-
cipen ska iakttas och for att sdkerstilla
Romkonventionens forutsebarhetssyfte, an-
ser jag att artikel 4.5 i denna konvention ska
tillimpas i den man det visats att presumtio-
nerna i artikel 4.2—4.4 i denna konvention inte

14 — Sebland annat dom fran Cour de cassation (Frankrike) av den
19 december 2006 (cass com nr 05-19.723). Cour de cassation
slog i den domen fast att “enligt artikel 4.1 i Romkon-
ventionen ska avtalet vara underkastat lagen i det land som
det har narmast anknytning till. Det framgar av artikel 4.2
jamford med artikel 4.5 att for att faststélla den mest limpliga
lagen ska en domstol gora en jimforelse mellan sambanden
mellan & ena sidan avtalet och & andra sidan dels det land dér
den part som ska utféra den prestation som ér karakteristisk
for avtalet har sin vanliga vistelseort vid avtalsslutet, dels det
andra landet i fraga och forsoka finna det land till vilket det
har narmast anknytning.” Se dven High Court of Justices
(England & Wales) (Forenade kungariket) dom av den
13 december 1993 i malet Bank of Baroda mot Vysya Bank
((1994) 2 Lloyd’s Rep. 87, 93), i vilken den brittiska domstolen
frangick presumtionen i artikel 4.2 i Romkonventionen till
forman for artikel 4.5 i denna konvention, som knyter avtalet
till den lag med vilken det med hénsyn till omstandigheterna
i det siirskilda fallet har narmast anknytning.
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aterspeglar avtalets verkliga anknytning till
den plats som salunda angetts. *

75. Jaghar namligen konstaterat att Romkon-
ventionen antogs for att undanréja oldgenhe-
terna av ménga olika konfliktregler och for att
starka forutsebarheten i dessa reglers tillamp-
ning. I Rom I-forordningen upprepas for
ovrigt dessa mal. I skl 16 i denna forordning
anges att "[f]or att bidra till denna férordnings
overgripande maél, dvs. réttssikerhet i det
europeiska rattsomréadet, bor lagvalsreglerna
vara mycket forutsebara”.

76. 1 syfte att stirka rattssikerhetsnivan
vinnlade sig séledes Romkonventionens
upphovsmin om att faststélla presumtioner.
Dessa presumtioner féormodas anvisa lagen
i det land till vilket avtalet féormodas ha
starkast anknytning. Detta dr fallet exempelvis
med ett hyreskontrakt for vilket den anvisade
lagen enligt artikel 4.3 i denna konvention
kommer att vara lagen i det land dér den fasta
egendomen ér beldgen.

15 — Se, for ett liknande resonemang, "Grénbok om omvandling
av 1980 ars Romkonvention om tillimplig lag for avtals-
forpliktelser till ett gemenskapsinstrument och dess revi-
dering i samband didrmed” (KOM(2002)0654, s. 27-28).



77. Dock giller, och detta &r enligt min
uppfattning skélet for inforandet av artikel 4.5
i denna konvention, att om en domstol anser
att avtalet inte har nagon verklig anknytning
till den sdlunda anvisade lagen, kan presum-
tionerna, som ar enkla presumtioner,®®
frangas .

78. For att upprepa exemplet med ett hyres-
kontrakt formodar jag att ett sddant avtal som
ingatts mellan tva franska medborgare betraf-
fande en semesterbostad i Italien har starkare
anknytning till Frankrike. I detta fall pekar
flera forhallanden mot ett annat land &n det
som anvisas genom presumtionen. Avtalspar-
terna dr bada tva franska medborgare, avtalet
har antagligen ingatts i Frankrike och det
skulle a priori ligga i deras intresse att den
franska lagen dr den lag som ér tillimplig pa
avtalet, sdrskilt med hénsyn till spriket och
eftersom denna lag 4r den som de kan
forvantas ha kinnedom om.

79. Denna flexibilitet i tillimpningen av
konfliktregeln kan motiveras av viljan att
inte pa ett godtyckligt sétt anvisa lagen i ett
land som avtalet i slutindan skulle ha foga
verklig anknytning till.

80. Likasa finner jag en viss flexibilitet i till-
ampningen av konfliktregeln i artikel 4.1

16 — Se artikel 4.9 i Giuliano-Lagarderapporten.
17 — Denna mojlighet aterges for ovrigt i artikel 4.3 i Rom I-
forordningen.
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andra meningen i Romkonventionen. I
denna bestimmelse foreskrivs namligen att
om en del av avtalet kan skiljas fran resten av
avtalet och denna del har ndrmare anknytning
till ett annat land, kan lagen i det landet
undantagsvis tillimpas pa denna del.

81. Fragan om uppdelning av ett avtal fore-
faller ha diskuterats av den arbetsgrupp som
hade till uppgift att ta fram forslaget till
Romkonventionen.

82. Det anges namligen i Giuliano-Lagarde-
rapporten att “ingen delegation Onskade
uppmuntra uppdelning”, men att “majori-
teten experter var vilvilligt instéllda till att
lamna [en sddan] mojlighet 6ppen ... under
forutsittning [att domstolarna] gor det
undantagsvis och for en sjilvstindig och
franskiljbar del, i férhallande till avtalet och
inte till tvisten” 5.

83. Enligt Lagarde ska begreppet franskiljbar
del av avtalet ges en strikt betydelse. Bland
annat kan tva skyldigheter inte skiljas frin

18 — Se artikel 4.8 andra stycket i Giuliano-Lagarderapporten. Se
aven artikel 3.4 i denna.
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varandra bara for att de genomfors i tva olika
linder. Lagarde anger vidare att for att en del
av ett avtal ska kunna anses franskiljbar kravs
att den kan bli foremal for en sarskild 16sning,
oberoende av den 16sning som viljs for 6vriga
delar av avtalet.

84. Ett avtal som samtidigt innefattar en
forséljning av material och ett lofte om
tekniskt bistind skulle siledes kunna vara
underkastat olika lagar, eftersom dessa delar
ar objektivt sérskiljbara. 2

85. Jag vill aven papeka att i Giuliano-Lagar-
derapporten anges att ”"[o]rdet "'undantagsvis’
ska saledes tolkas sa, att domstolarna ska
anvinda sig av uppdelning i minsta majliga
omfattning” ?'.

86. Valet att endast undantagsvis tillata
uppdelning kan med latthet forstas av
onskan att inte inkrékta pa ett avtals samman-
hang och att inte leda till lagval som ger
motsdgelsefulla resultat. >

19 — Lagarde, P, "Le nouveau droit international privé des
contrats apreés l'entrée en vigueur de la Convention de
Rome du 19 juin 1980”, RC Dip, 80(2), april—juni 1991, s. 287.

20 — Mayer, P., och Heuzé, V., Droit international privé, 9:e
utgavan, Montchrestien, Paris, 2007, nr 710.

21 — Se artikel 4.8 fjiarde stycket i Giuliano-Lagarderapporten.

22 — Se artikel 3.4 forsta stycket i Giuliano-Lagarderapporten.
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87. Nationella domstolar har for 6vrigt sjéilva
beténkligheter mot att tillimpa uppdelning.
Court of Appeal (England & Wales) har
exempelvis angett att uppdelning kan
komma i fréga endast for klausuler inom ett
och samma avtal som ér klart avgransade och
sjalvstandiga och som kan behandlas separat
fran resten av avtalet.

88. Likasd ansdg Bundesgerichtshof (Tysk-
land) langt innan Romkonventionen hade
utarbetats att det som regel ska faststillas en
tyngdpunkt for avtalet och endast tillimpas en
ritt pa ett rattsligt forhallande. >

89. Det finns saledes granser for uppdelning
av ett avtal, och sddan uppdelning ska f6lj-
aktligen tillimpas endast undantagsvis. Den
ska inte leda till att det huvudsakliga syftet
med Romkonventionen, som ar att sakerstilla
en viss grad av forutsebarhet vid tillimp-
ningen av lagkonfliktsregler, motverkas.

23 — Dom av den 28 juli 1998 i malet The Governor and Company
of Bank of Scotland of the Mound mot Butcher ((1998)
EWCA Civ 1306). Se dven High Court of Justices
(England & Wales) dom av den 6 november 2001 i malet
CGU International Insurance plc mot Szabo & Ors. ((2002) 1
All ER (Comm) 83) och av den 4 mars 2003 i mélet American
Motorists Insurance Co (Amico) mot Cellstar Corp & Anor
((2003) EWCA Civ 206, punkt 33).

24 — Bundesgerichtshofs dom av den 7 maj 1969 (VIII ZR 142/68,
DB 1969, 1053).



90. Jag ska nu prova tolkningsfragorna mot
bakgrund av dessa 6verviganden.

2. Tolkningsfrigorna

91. Tolkningsfragorna ska enligt min upp-
fattning behandlas pa foljande sitt.

92. Forst onskar den nationella domstolen
genom sin forsta fraga fa klarhet i om ett avtal
som det aktuella omfattas av tilliampningsom-
radet for artikel 4.4 i Romkonventionen.

93. Direfter anmodas domstolen genom den
femte fragan att klargéra rdckvidden for
artikel 4.5 i denna konvention, i vilken fore-
skrivs att de presumtioner som faststills
i artikel 4.2-4.4 i denna konvention inte ska
gilla, om det framgar av de samlade omstén-
digheterna att avtalet har ndrmare anknytning
till ett annat land.

94. Slutligen har den nationella domstolen
stillt den andra, den tredje och den fjarde

fragan for att fa klarhet i om det dr mojligt att
tillimpa uppdelning pa ett sddant avtal som
det aktuella. Den har stéllt denna fraga bland
annat med hinsyn till att fristerna for
preskription av de réttigheter som foljer av
avtalet ér olika beroende pa vilken lag som &r
tillamplig.

95. Jag anser att den forsta och den femte
fragan ska behandlas tillsammans. Genom
dessa fragor har den nationella domstolen,
sasom jag har forstitt den, naimligen anmodat
domstolen att mot bakgrund av det system
som inforts genom artikel 4 i Romkonven-
tionen avgora vilken lag som dr tillimplig pa
ett sddant avtal som det som ér i friga i malet
vid den nationella domstolen.

96. Jag ska siledes redovisa dels skalen till att
jag anser att artikel 4.4 i denna konvention
inte ska tillimpas pa detta avtal, dels skilen till
att jag anser att den nationella domstolen for
att avgora vilken lag som ér tillimplig pa detta
avtal ska forsoka sla fast till vilket land som det
ifragavarande avtalet har ndrmast anknytning
i enlighet med artikel 4.1 i denna konvention.

97. Slutligen redogor jag for skilen till att jag
anser att detta avtal inte kan bli foremal for
uppdelning.
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a) Tillimpningen pa det aktuella avtalet av
det system som inforts genom artikel 4 i
Romkonventionen

98. Den nationella domstolen Onskar fa
klarhet i om det avtal som genomforts
mellan ICF och MIC kan betecknas som ett
avtal om godstransport och ddrmed omfattas
av artikel 4.4. i Romkonventionen.

99. Jag erinrar om att enligt det avtalet stallde
ICF vagnar till férfogande at Balkenende, som
agerade for MIC:s rikning, och sorjde for
transport av gods pa jarnvdg mellan Am-
sterdam och Frankfurt. Endast MIC, som
hade hyrt ut den lastkapacitet som foretaget
forfogade over till utomstaende, ansvarade f6r
den operationella delen av transporten.

100. Den nationella domstolen har &ven
angett att ICF &r ett bolag som &r etablerat
i Belgien medan Balkenende och MIC har sina
verksamhetsstéllen i Nederldnderna.

101. Sasom jag har konstaterat i punkt 54
i detta forslag till avgérande kan artikel 4.4
i Romkonventionen tillimpas endast om det
land pa vars territorium transportoren vistas
dr samma som det land dar platsen for
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lastning eller lossning finns eller dar avsédn-
daren har sitt huvudsakliga verksamhetsstille.
Det har foga betydelse pa detta stadium av
analysen om det avtal som ingatts mellan
a ena sidan ICF och & andra sidan Balkenende
och MIC kan betecknas som ett avtal om
godstransport i den mening som avses i den
bestammelsen.

102. Det ska saledes konstateras att i fore-
varande mél sammanfaller inte dessa platser.
ICF dr némligen etablerat i Belgien medan
dess avtalsparter, Balkenende och MIC, éir
etablerade i Nederlanderna. Vidare gick trans-
porten frain Amsterdam till Frankfurt, vilket
innebdr att lastningen skedde i Nederlénderna
och lossningen i Tyskland.

103. Foljaktligen anser jag att dven om det
skulle anses att avtalet i fraga betecknas som
ett avtal om godstransport i den mening som
avses i artikel 4.4 i Romkonventionen, sa kan
detta avtal inte omfattas av tillimpningsom-
radet for denna bestimmelse, eftersom de
nodvindiga villkoren inte dr uppfyllda.

104. Om villkoren i denna bestimmelse inte
ar uppfyllda anser jag foljaktligen mot
bakgrund av det ovan anférda att den
allminna regeln i artikel 4.1 i Romkonven-
tionen é&r tillamplig.



105. Den nationella domstolen ska saledes
avgora vilket land som har ndrmast anknyt-
ning till det avtal som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen. Darvid kan flera om-
stindigheter beaktas. Bland annat kan hénsyn
tas till platsen ddr avtalet ingicks, platsen dar
det genomf6rdes, parternas vistelseort och
foremalet for avtalet. Dessa omstdndigheter
kommer darvid att leda den nationella dom-
stolen till en konvergenspunkt, avtalets tyngd-
punkt.

106. De omstindigheter som den nationella
domstolen har redogjort for forefaller gora
Nederldnderna till avtalets tyngdpunkt. Det ar
ndmligen sa att ICF &r etablerat i Belgien,
Balkenende och MIC ér etablerade i Neder-
linderna och transporten gir mellan Am-
sterdam och Frankfurt.

107. Foljaktligen ska nederldndsk ritt
tillimpas péa detta avtal. Under alla forhél-
landen ankommer det pa den nationella
domstolen att utreda till vilket land som
detta avtal har ndrmast anknytning.

108. Mot bakgrund av dessa forhallanden
sammantagna anser jag att ett avtal om att
stéilla ett transportmedel till forfogande for
transport av gods for en viss resa inte omfattas
av artikel 4.4 i Romkonventionen, nir verk-
samhetsstillet for det bolag som ska stélla
detta transportmedel till forfogande &r beldget
i ett annat land &n det land dér platsen for
lastning eller lossning finns eller dar avtals-

ICF

parten har sitt huvudsakliga verksamhets-
stille.

109. Jag anser foljaktligen att for att faststilla
tillimplig lag for ett sddant avtal ska den
nationella domstolen i enlighet med artikel 4.1
i Romkonventionen soka efter lagen i det land
till vilket detta avtal har ndrmast anknytning.

b) Mojligheten till uppdelning

110. Genom den andra, den tredje och den
femte fragan onskar den nationella domstolen
fa klarhet i om det &r mojligt att tillimpa
uppdelning pa ett sddant avtal som det som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen.
Den nationella domstolen har stillt denna
fréga bland annat med hansyn till att fristerna
for preskription av de rittigheter som f6ljer av
avtalet dr olika beroende pa vilken lag som &r
tillamplig.

111. Jag uppfattar det si, att genom dessa
fragor onskar den nationella domstolen fa
klarhet i om skyldigheten for Balkenende och
MIC att tillhandahélla motprestationen for
den skyldighet som ICF har verkstillt kan
skiljas fran resten av det avtal som dessa parter
har ingétt, varvid det som star pa spel &r om
ICF:s ansprak dr preskriberade eller ej enligt
tillamplig lag.
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112. Sasom jag har konstaterat kan uppdel-
ning endast undantagsvis komma i fraga
enligt artikel 4.1 andra meningen i Romkon-
ventionen.

113. Uppdelning ér i slutindan av intresse
endast om den del for vilken tillimpningen av
en annan lag 6vervags, frigor sig fran avtalet
som helhet pa ett sjdlvstindigt sitt och om
denna del har ndrmare anknytning till en
annan medlemsstats lag.

114. I forevarande mal anser jag att det &r
svart att kunna ténka sig en uppdelning. Det
avtal som ingatts mellan & ena sidan ICF och
a andra sidan Balkenende och MIC avser en
enda prestation, namligen att ett transport-
medel stélls till forfogande for transport av
gods for en viss resa och for vilken motpres-
tationen dr betalning av ett penningbelopp.
Denna Omsesidighet hos parternas skyldig-
heter forefaller pabjuda att en enda lag ar
tillamplig pa avtalet.
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115. Det skulle enligt min uppfattning
forhdlla sig pa ett annat sdtt om avtalet
i fraga innefattade flera skyldigheter, som
kunde skiljas fran varandra, som exempelvis
en skyldighet att leverera godset pa tyskt
territorium efter det att det transporterats till
Frankfurt. Dessa tva skyldigheter forefaller
mig vara objektivt sérskiljbara.

116. Jag kan dessutom tilldgga att 4ven om
det formodades att en del av det avtal som &r
i fraga i malet vid den nationella domstolen
kunde skiljas frén resten av avtalet, skulle den
aktuella domstolen enligt artikel 4.1 forsta
meningen i Romkonventionen inte desto
mindre behéva forsdkra sig om att denna
sjalvstandiga del har ndrmare anknytning till
en annan medlemsstats lag. Mot bakgrund av
vad jag har anfort i punkterna 106 och 107
idetta forslag till avgorande, anser jag det vara
svart att anknyta nagon del av avtalet till
belgisk ritt, enligt vilken ICF:s ansprak inte ar
preskriberade.

117. Jag anser foljaktligen att betraffande ett
avtal om att stilla ett transportmedel till
forfogande for transport av gods for en viss
resa dr artikel 4.1 andra meningen i Romkon-
ventionen inte tillamplig.



ICF

V — Forslag till avgorande

118. Mot bakgrund av dvervigandena ovan foreslér jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som Hoge Raad der Nederlanden stillt enligt f6ljande:

Ett avtal om att stdlla ett transportmedel till forfogande for transport av gods for en viss
resa omfattas inte av artikel 4.4 i konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
oppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (Romkonventionen), nér
verksamhetsstillet for det bolag som ska stilla detta transportmedel till forfogande &r
beldget i ett annat land &n det land dér platsen for lastning eller lossning finns eller dér
avtalsparten har sitt huvudsakliga verksambhetsstiille.

Den lag som ér tillimplig pé ett sadant avtal &r enligt artikel 4.1 forsta meningen
i Romkonventionen lagen i det land som avtalet har ndrmast anknytning till. Denna
anknytning kan hérledas utifran exempelvis det forhallandet att, i ett sddant avtal som
det som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen, avtalsparterna ér etablerade
i Nederlanderna och platsen for lastning ar beldgen i samma land.

Artikel 4.1 andra meningen i Romkonventionen ska tolkas sa, att lagen i ett annat land
kan tillimpas pé en del av ett avtal om denna del pa ett sjalvstindigt sdtt frigor sig fran
avtalet som helhet. Ett avtal sdsom det aktuella, som avser en enda prestation bestdende
i att ett transportmedel stélls till forfogande for transport av gods for en viss resa,
uppfyller inte detta krav.
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