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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

19 péivani toukokuuta 2009

1. Nyt esilld olevassa asiassa yhteisGjen
tuomioistuin joutuu ensimmaistéd kertaa tul-
kitsemaan yleissopimusta sopimusvelvoittei-
siin  sovellettavasta laista,? ja erityisesti
kyseisen yleissopimuksen 4 artiklaa, jossa
otetaan kdyttoon mekanismi, jolla voidaan
madrdtd  sopimukseen sovellettava laki,
jolleivat osapuolet ole tehneet lakiviittausta.

2. Téassa asiassa yhteis6jen tuomioistuinta
pyydetddn lausumaan siitd, mikd on tdmin
médrdyksen nojalla laki, jota sovelletaan
sopimukseen, joka koskee kuljetusvilineen
asettamista kaytettaviksi tavaroiden kuljetta-
miseksi tietyn matkan.

3. Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd méadra-
tddn padsadnnostd, joka osoittaa lain, jota
sovelletaan sopimukseen, jos osapuolet eivit
ole valinneet sovellettavaa lakia, ja tdhdn
saantoon liittyy kyseisen artiklan 2 kohdassa
oleva yleinen olettama ja kyseisen artiklan
4 kohdassa oleva, tavarankuljetussopimuksia
koskeva erityinen olettama.

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 - Yleissopimus, joka on avattu allekirjoitettavaksi Roomassa
19.6.1980 (Rooman yleissopimus) (EYVL L 266, s. 1).
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4. Lisdksi  yhteiséjen  tuomioistuimelta
tiedustellaan, voidaanko padasiassa kyseessa
olevan kaltaisen sopimuksen johonkin osaan
Rooman yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen mukaisesti soveltaa jonkin
toisen valtion kuin sen valtion lakia, johon
sopimus kokonaisuudessaan ldheisimmin

liittyy.

5. Nyt esilld olevassa ratkaisuehdotuksessa
esitin syyt, joiden vuoksi katson, ettei
sopimus, joka koskee kuljetusvilineen kaytet-
tévaksi asettamista tavaroiden kuljettamiseksi
tietyn matkan, kuulu Rooman yleissopi-
mubksen 4 artiklan 4 kohdan alaisuuteen, kun
yrityksen, jonka tehtdvdnd on tdmén kuljetus-
vilineen kaytettdviaksi asettaminen, toimi-
paikka sijaitsee jossain muussa valtiossa kuin
siind, jossa lastaus- tai purkauspaikka taikka
toisen  sopimuspuolen  padtoimipaikka
sijaitsee.

6. Tamén jéilkeen selitdn, miksi kansallisen
tuomioistuimen on mielestini tillaiseen sopi-
mukseen sovellettavan lain madérittdmiseksi
etsittdvd Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
1 kohdan ensimmiisen virkkeen mukaisesti
sen valtion laki, johon kyseinen sopimus
laheisimmin liittyy.



7. Lopuksi esitdin syyt, joiden johdosta
katson, ettd padasiassa kyseessd olevaan sopi-
mukseen ei voida tietyltd osalta soveltaa
jonkin toisen valtion kuin sen valtion lakia,
johon sopimus kokonaisuudessaan ldhei-
simmin liittyy.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

8. Rooman yleissopimus tuli voimaan
1.4.1991. Allekirjoittajavaltioiden tahtona oli
tuolloin puuttua olemassa olevien lainvalin-
tasddntdjen moninaisuuteen yhdenmukaista-
malla sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia
koskevat saannot.

9. Rooman yleissopimuksen madrayksid
sovelletaan kyseisen yleissopimuksen
1 artiklan mukaan sopimusvelvoitteisiin
silloin, kun sopimuksella on liittyma useam-
paan kuin yhteen valtioon, mutta sitd ei
kuitenkaan  sovelleta tiettyihin  tdmén
saman artiklan 2 kohdassa lueteltuihin seik-
koihin.?

10. Rooman yleissopimuksen 3 artiklassa
vahvistetaan osapuolten tahdon autonomian
periaatetta. Kyseisessd médrdyksessd nimit-
tdin madritddn, ettd “sopimukseen sovelle-

3 — Niita ei sovelleta esimerkiksi luonnollisten henkilbiden oikeu-
delliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai oikeustoimikelpoi-
suuteen, sopimusvelvoitteisiin, jotka koskevat testamenttia ja
perintdd, aviovarallisuussuhteita ja perhe-, sukulaisuus- tai
aviosuhteista johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia, valityssopi-
muksiin ja oikeuspaikkaa koskeviin sopimuksiin.
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taan sen valtion lakia, josta osapuolet ovat
sopineet (lakiviittaus). Lakiviittauksen on
oltava nimenomainen tai sen on kéytdvi
riittdvin selvésti ilmi sopimusehdoista tai
tapaukseen liittyvistd olosuhteista. Osapuolet
voivat madratd valitsemansa lain sovelletta-
vaksi koko sopimukseen tai vain osaan siitd”.

11. Jollei lakiviittausta ole, Rooman yleisso-
pimuksessa esitetddn kaikille sopimuksille
yhteinen yleinen periaate sovellettavan lain
médrittdmiseksi, ja tdhdn periaatteeseen liittyy
olettamia.

12. Niinpé kyseisen yleissopimuksen
4 artiklan 1 kohdassa maératain, ettd ”jollei
sopimukseen sovellettavaa lakia ole valittu
3 artiklan méadrdysten mukaisesti, sopimuk-
seen sovelletaan sen valtion lakia, johon
sopimus ldheisimmin liittyy. Jos kuitenkin
sellainen osa sopimuksesta, joka voidaan
erottaa siitd, liittyy ldheisemmin johonkin
toiseen valtioon, siihen voidaan poikkeuksel-
lisesti soveltaa kyseisen toisen valtion lakia”.

13. Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
2 kohdassa madratadn seuraavaa:

"Jollei 5 kohdasta muuta johdu, sopimuksen
oletetaan liittyvén ldheisimmin valtioon, jossa
sopimuksen luonteenomaisen suorituksen
toimittamisesta vastaavan osapuolen asuin-
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paikka oli sopimuksen tekohetkelld tai, jos
kyseessd on yhtio, yhdistys tai oikeushenkilo,
tdmdn keskushallinto. Jos sopimus on
kuitenkin tehty kyseisen osapuolen elinkei-
notoiminnassa, sopimuksen oletetaan liit-
tyvan ldheisimmin siithen valtioon, jossa
osapuolen pédtoimipaikka sijaitsee tai, jos
sopimuksen mukaan muu toimipaikka kuin
padtoimipaikka vastaa suorituksen toimitta-
misesta, sithen valtioon, jossa tdmd muu
toimipaikka sijaitsee.”

14. Tavarankuljetussopimuksia koskee
erityinen olettama. Rooman yleissopimuksen
4 artiklan 4 kohdassa nimittdin méarétéaan,
ettd “edelld 2 kohdassa maédritty oletus ei
koske tavarankuljetussopimuksia. Kyseisissi
sopimuksissa oletuksena on, ettd jos valtio,
jossa liikenteenharjoittajan péatoimipaikka
sopimuksen tekohetkelld sijaitsee, on myos
valtio, jossa lastaus- tai purkauspaikka taikka
lahettdjan paatoimipaikka sijaitsee, sopi-
mukset liittyvét laheisimmin tihén valtioon”.

15. Téssd médrdyksessd tdsmennetdidn vield,
ettd "tatd kohtaa sovellettaessa tavarankulje-
tussopimuksilla tarkoitetaan yhtd matkaa
koskevia rahtauskirjoja tai muita sopimuksia,
joiden pédasiallinen kohde on tavaroiden
kuljettaminen”.
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16. Todettakoon vield, ettd Rooman yleisso-
pimuksen mukaan kansallinen tuomioistuin
voi jittad soveltamatta kyseisen yleissopi-
muksen 4 artiklan 2 kohdassa esitettyd
olettamaa, jos luonteenomaista suoritusta ei
voida maédritelld, ja kyseisen yleissopimuksen
4 artiklan 2—4 kohdassa esitettyjd olettamia,
jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettd sopimus
liittyy laheisemmin johonkin toiseen valtioon.

II Tosiseikat ja padasian kisittelyn vaiheet

17. Intercontainer Interfrigo SC (jaljempana
ICF) on yhtio, jonka kotipaikka on Belgiassa.
Balkenende Oosthuizen BV (jdljempéna Bal-
kenende) ja MIC Operations BV (jadljempéna
MIC) ovat yhti6itd, joiden kotipaikka on
Alankomaissa.

18. Tavaroiden kuljetusta =~ Amsterdamin
(Alankomaat) ja Frankfurtin (Saksa) valilla
koskevan junayhteyshankkeen yhteydessa ICF
asetti vaunuja kaytettdvaksi Balkenendelle,
joka toimi MIC:n lukuun. ICF:n piti hoitaa
kuljetus rautateitse, ja se osti tdtd varten
tarvittavat veturit ja palvelut. MIC vuokrasi
kolmansille kaytossddn olleen rahtauskapasi-
teetin, ja sen piti huolehtia kuljetuksen
operatiivisesta osasta.



19. Osapuolet eivit tehneet mitdan kirjallista
sopimusta. ICF ldhetti ainoastaan sopimus-
luonnoksen, jossa madrittiin Belgian oikeus
tdhdan sopimukseen sovellettavaksi laiksi.
Osapuolet eivat allekirjoittaneet sopimus-
luonnosta. Sopimukset pantiin kuitenkin
taytantoon 20.10.—13.11.1998 samoin kuin
16.11.-21.12.1998.

20. ICF ldhetti 27.11.1998 MIC:lle ensim-
maisen laskun, jonka suuruus oli 107 512,50
euroa ja joka koski 20.10.-13.11.1998 suori-
tettuja palveluja. MIC:lle ldhettiin 22.12.1998
toinen lasku, jonka suuruus oli 67 100 euroa ja
joka koski sopimusten tdytintéonpanoa
16.11.-21.12.1998.

21. Koska MIC ei maksanut 27.11.1998
paivattyd laskua, ICF vaati sitd 7.9.2001
maksamaan sen, mutta tuloksetta.

22. ICF nosti Rechtbank te Haarlemissa
(Alankomaat) kanteen ja vaati, ettd Balke-
nende ja MIC velvoitettaisiin maksamaan
27.11.1998 pdivatty lasku siihen liittyvine
arvonlisdveroineen ja korkoineen seké kulut.
ICF esitti, ettd sopimukseen sovellettava laki
on Belgian laki.

23. Rechtbank te Haarlem katsoi 28.1.2004
antamassaan tuomiossa, ettd sopimukseen
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sovellettiin Alankomaiden oikeutta. Koska
ICF:n saatavat olivat Alankomaiden oikeuden
mukaan vanhentuneet, kyseinen tuomioistuin
jatti kanteen tutkimatta.

24. ICF valitti Gerechtshof te Amsterdamiin.
Viimeksi mainittu tuomioistuin  pysytti
voimassa  ensimmdisessd  oikeusasteessa
annetun tuomion. Gerechtshof te Amsterdam
hylkdsi ICF:n viitteen siitd, ettd osapuolet
olisivat valinneet Belgian oikeuden sopimuk-
seen sovellettavaksi laiksi, silld vaikka sopimus
oli lahetetty Balkenendelle ja MIC:lle, ndma
eivit olleet allekirjoittaneet sita.

25. Gerechtshofissa ICF katsoi, ettd sopimuk-
seen oli Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
2 kohdan mukaan sovellettava Belgian
oikeutta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
tdmédn sopimuksen oli katsottava koskevan
pédasiallisesti  tavaroiden  kuljettamista
kyseisen  yleissopimuksen 4  artiklan
4 kohdan viimeisessé virkkeessa tarkoitetulla
tavalla. Lisdksi sopimus liittyi tdmén
tuomioistuimen mukaan léheisemmin Alan-
komaihin kuin Belgiaan, joten yleissopi-
muksen 4 artiklan 2 kohtaan siséltyvd olet-
tama ei patenyt.

26. ICF haki muutosta Hoge Raad der
Nederlandenissa (Alankomaat).
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27. Alankomaiden korkein oikeus, jolla on
epdilyja siitd, kuinka Rooman yleissopi-
muksen 4 artiklaa on tulkittava, esittda
yhteisojen tuomioistuimelle joukon ennak-
koratkaisukysymyksid.

III Ennakkoratkaisukysymykset

28. Hoge Raad der Nederlanden on paattényt
lykata asian kasittelyd ja se on esittdnyt
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset.

”1) Onko Rooman yleissopimuksen
4 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd
taméd madrdys koskee yksistddn matka-
rahtausta (reisbevrachting) ja muut
rahtauslajit jadvat tdmédn méadrdyksen
soveltamisalan ulkopuolelle?

2) Jos [ensimmadiseen] kysymykseen anne-
taan myontdvd vastaus, onko Rooman
yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohtaa tul-
kittava siten, ettd siltd osin kuin muiden
rahtauslajien kohteena on my6s tavaroi-
den kuljettaminen, kysymyksessd oleva
sopimus kuuluu timidn kuljettamisen
osalta tdmén médrdyksen soveltamis-
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alaan ja muuhun osaan sovellettava laki
médritetddn Rooman yleissopimuksen
4 artiklan 2 kohdan mukaan?

Jos [toiseen] kysymykseen annetaan
myontidvd vastaus, kumman kyseeseen
tulevan oikeusjérjestyksen perusteella on

arvioitava sopimukseen perustuvien
vaateiden  vanhentumisesta  tehtyd
viitettd?

Jos sopimuksen painopiste on tavaroiden
kuljettamisessa, onko [toisessa] kysy-
myksessd tarkoitettu jako sivuutettava ja
onko kaikkiin sopimuksen osiin sovellet-
tava laki madritettavd Rooman yleissopi-
muksen 4 artiklan 4 kohdan perusteella?

Onko Rooman yleissopimuksen
4 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessi
tarkoitettua poikkeusta tulkittava siten,
ettd kyseisen yleissopimuksen 4 artiklan
2, 3 ja 4 kohdassa olevat olettamat eivit
pade vasta silloin, jos kaikista olosuh-
teista ilmenee, ettd niissd tarkoitetuilla
liittyméperusteilla ei ole todellista arvoa
liittymatekijoind, vai ettd ne eivit pade jo
silloin, jos kaikista olosuhteista ilmenee,
ettd on olemassa painavampi liittyma
johonkin toisen valtioon?”



IV Asian tarkastelu

A Alustavat toteamukset

29. Aluksi on todettava, ettd 19.12.1988
péivittyjen poytakirjojen,* jotka tulivat
voimaan 1.8.2004, mukaan yhteisdjen
tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan
Rooman yleissopimuksen maérayksia.

30. Liséksi ensimmaisen poytikirjan 89/128
2 artiklan a alakohdan mukaan Hoge Raad der
Nederlandenilla on oikeus pyytda yhteis6jen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sellai-
sesta kdsiteltdvdnaén olevassa asiassa esille
tulleesta kysymyksestd, joka koskee Rooman
yleissopimuksen méardysten tulkintaa.

4 — Roomassa 19.6.1980 allekirjoittamista varten avatun sopimus-
velvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan yleissopimuksen
tulkinnasta Euroopan yhteis6jen tuomioistuimessa tehty
ensimmiinen poytikirja 89/128/ETY (EYVL 1989, L 48, s. 1)
samoin kuin 10.4.1984, 18.5.1992 ja 29.11.1996 paivityt
liittymissopimukset ja tietyn toimivallan antamisesta Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimelle Roomassa 19.6.1980 allekirjoitta-
mista varten avatun sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia
koskevan yleissopimuksen tulkinnassa tehty toinen poytakirja
89/129/ETY (EYVL 1989, L 48, s. 17) samoin kuin 10.4.1984,
18.5.1992 ja 29.11.1996 péivityt liittymissopimukset.
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B Ennakkoratkaisukysymykset

31. Yhteisojen tuomioistuin joutuu ensim-
madistd kertaa tulkitsemaan Rooman yleisso-
pimusta ja tarkemmin ottaen kyseisen yleis-
sopimuksen méaérdystd, joka koskee sopimuk-
seen sovellettavaa lakia, jos osapuolet eivit ole
tehneet lakiviittausta.

32. Kansallisen tuomioistuimen esittdmien
ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu edel-
lyttdd, ettd ensin esitellddn Rooman yleissopi-
mubksella kdyttoon otetun jarjestelmén sisalto.

1. Rooman yleissopimuksella kiyttoon otettu
jarjestelma

33. Jatkaakseen kansainvalisen yksityisoi-
keuden alalla tehtyd oikeudellista yhdenty-
mistd, joka aloitettiin tuomioistuimen toimi-
vallasta sekd tuomioiden téytdntéonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 allekirjoite-
tulla Brysselin yleissopimuksella, ° jasenvaltiot
tekividt Rooman yleissopimuksen.

5 — EYVL 1972, L 299, s. 32. Tami yleissopimus korvattiin
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 44/2001
(EYVL 2001, L 12, 5. 1).
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34. Yleissopimuksen tavoitteena on sen
johdanto-osan mukaan vahvistaa sopimusvel-
voitteisiin sovellettavaa lakia koskevat yhden-
mukaiset sdadnnot. Sopimussuhteisiin sovel-
lettavaa lakia koskevaa yleissopimusta koske-
vassa selvityksessd® tdsmennetdén, ettd
kyseinen yleissopimus tehtiin sen vuoksi,
ettd oli tarpeen poistaa lainvalintasddntéjen
erilaisuudesta erityisesti sopimusten alalla
johtuvat hankaluudet. Rooman yleissopi-
muksen suuri etu sisdmarkkinoista ja lainsda-
déntojen lahentdmisestd komissiossa tuolloin
vastanneen péddjohtaja T. Vogelaarin mukaan
oli se, ettd kyseisen yleissopimuksen johdosta
oikeusvarmuuden aste nousisi, luottamus
oikeussuhteiden vakauteen vahvistuisi, toimi-
valtaa koskevien sopimusten tekeminen
sovellettavan oikeuden perusteella helpottuisi
ja saavutettujen oikeuksien suoja koko yksi-
tyisoikeuden alalla parantuisi.

35. Tavoite, johon Rooman yleissopimuksella
pyritdén, on siis lainvalintasdéntojen yhden-
mukaistaminen, jotta sovellettaviksi katsot-
taisiin samat lait riippumatta siitd, missa
paikassa ratkaisu tehdaén.

36. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi
Rooman yleissopimuksen 3 artiklassa vahvis-
tetaan periaate osapuolten tahdon autono-
miasta ndiden valitessa sopimusvelvoitteisiin
sovellettavaa lakia. Tédmén jasenvaltioille
yhteisen periaatteen mukaan sopimukseen
sovelletaan osapuolten valitsemaa lakia.

6 — Milanon yliopiston professorin Mario Giulianon ja Paris I
-yliopiston professorin Paul Lagarden selvitys (EYVL 1980, C
282, s. 1; jiljempina Giulianon ja Lagarden selvitys).
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37. Jos lakiviittaus puuttuu, olen todennut,
ettd Rooman yleissopimuksen 4 artiklassa
esitetddn tuomioistuimelle seikat, jotka ovat
tarpeen sovellettavan lain madrittdmiseksi.
Téssa artiklassa nédin kiyttoon otettu jérjes-
telma rakentuu mielestdni seuraavalla tavalla.

38. Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
1 kohdassa maératédn, ettd jolleivit osapuolet
ole valinneet sopimukseen sovellettavaa lakia,
“sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia,
johon sopimus laheisimmin liittyy. Jos
kuitenkin sellainen osa sopimuksesta, joka
voidaan erottaa siitd, liittyy laheisemmin
johonkin toiseen valtioon, siihen voidaan
poikkeuksellisesti soveltaa kyseisen toisen
valtion lakia”.

39. Téamén méadrdyksen ensimmadisen virke,
joka voi vaikuttaa hieman epaméiriiselts,
néyttad itse asiassa heijastavan melko hyvin
jasenvaltioiden tuomioistuinten omaksumia
nikemyksia.

40. Giulianon ja Lagarden selvityksestd
nimittdin ilmenee, ettd useimmissa jasenval-
tioissa tietyn lain soveltamista sopimukseen
koskeva objektiivinen nakemys voittaa kiin-
tedt ja jaykat liittyméaperusteet.” Jos osapuolet
eivit ole valinneet sopimukseen sovellettavaa
lakia, tuomioistuimen on etsittévé indisioita,

7 - Ks. Giulianon ja Lagarden selvityksen 4 artiklan 1 kohta.



joiden perusteella kyseisen sopimuksen
voidaan katsoa liittyvén tiettyyn valtioon.

41. Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
1 kohdan jilkimméinen virke puolestaan
liittyy sithen, mitd yleisesti kutsutaan sopi-
muksen "pilkkomiseksi”. Kisittelen
tarkemmin titd pilkkomismahdollisuutta
tdmaén esityksen viimeisessd osassa.

42. Rooman vyleissopimuksen 4 artiklan
1 kohdan ilmeistd joustavuutta rajoittaa
hieman joukko olettamia, jotka loytyvit seu-
raavista kohdista.

43. Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
2 kohdassa ndet madrétédn, ettd "sopimuksen
oletetaan liittyvén ldheisimmin valtioon, jossa
sopimuksen luonteenomaisen suorituksen
toimittamisesta vastaavan osapuolen asuin-
paikka oli sopimuksen tekohetkelld tai, jos
kyseessd on yhtio, yhdistys tai oikeushenkilo,
tamén keskushallinto. Jos sopimus on
kuitenkin tehty kyseisen osapuolen elinkei-
notoiminnassa, sopimuksen oletetaan liit-
tyvan ldheisimmin siithen valtioon, jossa
osapuolen paitoimipaikka sijaitsee, tai, jos
sopimuksen mukaan muu toimipaikka kuin
padtoimipaikka vastaa suorituksen toimitta-
misesta, sithen valtioon, jossa tdmid muu
toimipaikka sijaitsee”.
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44. Giulianon ja Lagarden selvityksessa tode-
taan, ettd tdssd méadrdyksessa konkretisoidaan
ja objektivisoidaan ”ldheisimmidn liittymén”
kasitettd ja yksinkertaistetaan huomattavasti
sen lain madrittdmistd, jota sopimukseen
sovelletaan, jos osapuolet eivit ole tehneet
lakiviittausta. ® Siind tdsmennetddn my®ds, ettd
sopimuksen liittyméperusteen masraytymi-
selld “sisdltdpdin” voidaan vilttad se, ettd
liittyma4 ei perustu sopimuksen ulkopuolisiin
tekijoihin, jotka eivit tosiasiallisesti liity sopi-
mukseen ja joita ovat esimerkiksi osapuolten
kansalaisuus tai sopimuksen tekopaikka.®

45. Sopimuksen luonteenomaisen suori-
tuksen suorittajan asuinpaikan, keskushal-
linnon sijaintipaikan tai toimipaikan valinta
paikaksi, jonka lakia sovelletaan sopimukseen,
voi mielesténi selittyd myos silld, ettd timén
lain etuna on, ettd kyseisen suorituksen
suorittaja voi tutustua sithen helposti muun
muassa ilman kieliestettd ja ettd hin voi
perustellusti luottaa sen soveltamiseen.

46. Lisdksi on todettava, ettd sopimuksen
luonteenomaisen  suorituksen  suorittaja
joutuu jo elinkeinotoimintansa puolesta teke-
médn lukuisia sopimuksia. On siis kdytinnon
syistd toivottavaa, ettd kaikkiin hénen teke-
miinsd sopimuksiin sovelletaan samaa lakia.

8 — Ks. Giulianon ja Lagarden selvityksen 4 artiklan 3 kohdan
seitsemds alakohta.

9 — Ks. Giulianon ja Lagarden selvityksen 4 artiklan 3 kohdan
toinen alakohta.
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Voitaisiin tosin viittdd, ettd sama pétee
vastavuoroisessa sopimuksessa toisen
osapuolen osalta. Suuressa osassa tapauksia
vastasuoritus kuitenkin koostuu yksinomaan
tietyn rahasumman maksamisesta.

47. Niin ollen sopimuksen luonteenomaisen
suorituksen suorittajan asuinpaikan, keskus-
hallinnon sijaintipaikan tai toimipaikan
valinta paikaksi, jonka lakia sopimukseen
sovelletaan, vaikuttaa kaikkein asianmukai-
simmalta.

48. Tahan yleiseen olettamaan on kaksi
poikkeusta, joista madrétian Rooman yleisso-
pimuksen 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa.

49. Ensinndkin on ndet huomattava, ettd
”sikédli kuin sopimuksen kohteena on oikeus
kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omai-
suuden kayttooikeus, sopimuksen oletetaan
liittyvén laheisimmin valtioon, jossa kiinted
omaisuus sijaitsee”.

50. Se, ettd téllaiseen sopimukseen sovelle-
taan erityistd olettamaa, joka osoittaa sovel-
lettavan lain olevan lex rei sitae, voi selittyé
silld, ettd tdssd tapauksessa sopimuksen
painopiste on itse kiintedssd omaisuudessa.
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51. Tama vaikuttaa sitd paitsi olevan juuri se
syy, minkd takia Giulianon ja Lagarden
selvityksessd tdsmennetddn, ettd Rooman
yleissopimuksen 4 artiklan 3 kohta ei kata
sopimuksia, jotka koskevat kiintedn omai-
suuden rakentamista tai korjaamista. '* Ndmé
sopimukset eivit koske oikeutta kiinteddn
omaisuuteen vaan palvelujen suoritusta,
kuten kyseiseen kiinteddn omaisuuteen
kohdistuvia toitd. Téssd tapauksessa voidaan
olettaa, ettd jos osapuolet eivit ole tehneet
lakiviittausta, sovellettava laki madrdytyy
yleisen olettaman perusteella, ja se on sopi-
muksen luonteenomaisen suorituksen suorit-
tajan asuinpaikan laki.

52. Toiseksi Rooman  yleissopimuksen
4 artiklan 4 kohdassa madrétdan, ettd “edelld
2 kohdassa madritty oletus ei koske tava-
rankuljetussopimuksia. Kyseisissd sopimuk-
sissa oletuksena on, ettd jos valtio, jossa
liikkenteenharjoittajan pédtoimipaikka sopi-
muksen tekohetkelld sijaitsee, on my0s
valtio, jossa lastaus- tai purkauspaikka taikka
lahettdjin padtoimipaikka sijaitsee, sopi-
mubkset liittyvit laheisimmin tdhédn valtioon.
Tata kohtaa sovellettaessa tavarankuljetusso-
pimuksilla tarkoitetaan yhtd matkaa koskevia
rahtauskirjoja tai muita sopimuksia, joiden
pédasiallinen kohde on tavaroiden kuljetta-
minen”.

53. Erityisen olettaman ottaminen kéytto6n
tavarankuljetussopimuksen osalta voi selittya
silld, ettd hyvin usein on niin, ettd kansainvi-

10 — Ks. Giulianon ja Lagarden selvityksen 4 artiklan 4 kohdan
neljis alakohta.



lisissd suhteissa sopimuksen luonteenomai-
sen suorituksen suorittajan eli liikenteenhar-
joittajan asuinpaikalla ei ole objektiivista
liittymékohtaa sopimukseen, koska tillaisen
sopimuksen pédasiallinen kohde on tavaran
siirtdiminen. Ndin on esimerkiksi silloin, kun
kyse on liikenteenharjoittajasta, jonka koti-
paikka on Saksassa ja jolle on annettu
tehtdviksi kuljettaa ranskalaisen ldhettdjan
tavara Ranskasta Italiaan.

54. Niin ollen on niin, ettd vain jos valtio,
jonka alueella liikenteenharjoittajan asuin-
paikka on, on sama kuin valtio, jossa lastaus-
tai purkauspaikka taikka lahettdjén padtoimi-
paikka sijaitsee, sopimukseen sovelletaan
kyseisen valtion lakia. Kyse on ndin ollen
useasta paikallistamistekijastd, jotka yhdessé
ohjaavat samaan paikkaan.

55. Jos ndmid kaksi edellytystd eivit tdyty,
Rooman yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohtaa
ei sovelleta.

56. Tassa madrdyksessa ei esitetd, mika télloin
olisi ratkaisu, johon olisi paadyttava.

57. Mielestdni vaikuttaa jarkeviltd ajatella,
ettd téllaisessa tilanteessa tuomioistuimen,
jonka on maédritettdva sopimukseen sovellet-
tava laki, on turvauduttava kyseisen yleisso-
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pimuksen 4 artiklan 1 kohdassa asetettuun
padsadntoon. Tuomioistuin voisi ndin ollen
arvioida sopimuksen niitd tekijoitd, joiden
perusteella se voisi paikallistaa sopimuksen
painopisteen.

58. Esille nousee ndin ollen kysymys siité,
joudutaanko tdssi tilanteessa jélleen kyseisen
yleissopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa kéyt-
toon otetun yleisen olettaman alaisuuteen. En
usko ndin kéyvin, ja timé seuraavista syisté.

59. Muistutan, ettd Rooman yleissopimuksen
4 artiklan 4 kohdassa médritdan, ettd “edelld
2 kohdassa maédritty oletus ei koske tava-
rankuljetussopimuksia”.

60. Katson, ettid tima ensimmadinen virke on
ymmaérrettava siten, ettd jos liikenteenharjoit-
tajan asuinpaikka ei ole sama kuin lastaus- tai
purkauspaikka taikka ldhettdjan péadtoimi-
paikka, 2 kohdan olettamaa ei sovelleta
misséédn tapauksessa.

61. Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
4 kohdassa kédyttoon otettu erityinen olettama
merkitsee nimittdin tosiasiassa sitd, ettéd
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sovelletaan sopimuksen luonteenomaisen
suorituksen suorittajan eli liikenteenharjoit-
tajan asuinpaikan lakia.

62. Olen esittidnyt, ettd Rooman yleissopi-
muksen laatijat ovat katsoneet, ettd liiken-
teenharjoittajan asuinpaikka ei ole riittdva
tekija liittdmadn sopimusta tdmén asuin-
paikan lakiin. Toisen tekijan eli lastaus- tai
purkauspaikan taikka ldhettdjan péadtoimi-
paikan on siis vahvistettava se, ettd sopimus
liittyy lédheisesti liikenteenharjoittajan asuin-
valtioon.

63. Koska ndmi sopimuksen laatijat ovat
huolehtineet siitd, ettd tavarankuljetussopi-
muksen liittymiselle liikenteenharjoittajan
asuinpaikan lakiin asetetaan tillaisia edelly-
tyksid, minusta ndyttad, ettd viittaus Rooman
yleissopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa kéyt-
toon otettuun yleiseen olettamaan tapauk-
sessa, jossa ndma edellytykset eivit téyty, olisi
ristiriidassa kyseisen yleissopimuksen
4 artiklan 4 kohdan hyddyllisyyden kanssa.

64. Kuten olen todennut, tavarankuljetusso-
pimus on monitahoinen sopimus, jonka
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liittymatekijat ovat lukuisia ja hajanaisia.
Liikenteenharjoittajan kotipaikka voi olla
Ranskassa ja ldhettdjan Italiassa ja kuljetus
voi tapahtua Alankomaiden ja Belgian vélilla.
Mikédn ndistd paikoista ei ndytd olevan toista
tarkedmpi. Erityisesti téstd syystéd tavarankul-
jetussopimusta koskee mielestaini Rooman
yleissopimuksessa erityinen olettama.

65. Mielestédni ndyttas siis silté, ettd tuomiois-
tuimen on tapauskohtaisesti silloin, jos
kyseisen  yleissopimuksen 4  artiklan
4 kohdan edellytykset eivit tdyty, selvitettiavi
kyseisen  yleissopimuksen 4  artiklan
1 kohdassa kiyttoon otetun padsdannon
mukaisesti valtio, johon sopimus kaikkein
voimakkaimmin liittyy. !

66. Vaikka Rooman yleissopimuksella pyri-
tddn olettamien avulla lisdédméédn ennustetta-
vuutta lainvalintasddnnon soveltamisessa, on
kuitenkin olemassa yksi tekij4, joka toistetaan
Rooma I -asetuksessa ja joka voi osoittaa, etté
kyseisen yleissopimuksen jérjestelmén tietyn-
lainen joustavuus on sailytetty.

11 — Sopimusvelvoitteisiin ~sovellettavasta laista (Rooma 1)
17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 593/2008 (EUVL L 177, s. 6; jaljempéni
Rooma I -asetus) néytetdan puututtavan tdhdn Rooman
yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohdassa jétettyyn aukkoon.
Rooma I -asetuksen 5 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan
tavarankuljetussopimuksiin, mukaan on niin, etti jos kyseisen
yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohdassa méarityt ja Rooma I
-asetuksessa toistetut vaatimukset eivit tiyty, sovelletaan sen
maan lakia, jossa osapuolten sopima toimituspaikka sijaitsee.
On niin ollen ajateltavissa, ettd oikeusvarmuus ja sovellet-
tavan lain ennustettavuus ovat olleet tirkeimpia kuin
lainvalintasadnnon soveltamisen joustavuus.



67. Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
5 kohdassa nimittdin médritddn, ettd "mitéd
2 kohdassa méérétédn, ei sovelleta, jos luon-
teenomaista suoritusta ei voida madritella.
Edellé 2, 3 ja 4 kohdassa méarityillé oletuksilla
ei ole merkitystd, jos kaikista olosuhteista
ilmenee, ettd sopimus liittyy ldheisemmin
johonkin toiseen valtioon”.

68. Tatd midrdystd on mielestidni luettava
seuraavalla tavalla. Jos luonteenomaista suo-
ritusta ei voida maéritelld, Rooman yleissopi-
muksen 4 artiklan 5 kohdan nojalla on
sovellettava  kyseisen  yleissopimuksen
4 artiklan 1 kohdassa kiyttoon otettua
padsaantod, jonka mukaan sopimukseen
sovelletaan sen valtion lakia, johon sopimus
laheisimmin liittyy.

69. Myo6s tapauksessa, jossa luonteen-
omainen suoritus médritetddn, kyseisen yleis-
sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa kiyttoon
otettua olettamaa voidaan jittad soveltamatta,
jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettd sopimus
liittyy laheisemmin johonkin toiseen valtioon.
Tdma koskee myos Rooman yleissopimuksen
4 artiklan 3 ja 4 kohdassa madriteltyja
olettamia.
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70. Giulianon ja Lagarden selvityksessé tode-
taan, ettd 4 artiklan 5 kohdan oikeutusperuste
on se, ettd koska Rooman yleissopimuksessa
otetaan kéyttoon luonteeltaan yleinen lainva-
lintasddnto, jota on tarkoitus soveltaa ldhes
kaikkiin ~sopimustyyppeihin, véistaimatto-
ménd vastikkeena tdstd on tietyn harkinta-
vallan jattdminen tuomioistuimelle joka kerta,
kun kaikista olosuhteista ilmenee, ettd toinen
liittym& syrjayttaa liittymén, jonka ensiksi
arvioitiin olevan léheisin. *?

71. Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
5 kohdan soveltamisesta ei vallitse yksimieli-
syyttd. Voidaan nimittdin havaita kaksi suun-
tausta. Ensimmadisen suuntauksen mukaan
tdmd maardys on toissijainen yleiseen oletta-
maan ja erityisiin olettamiin nidhden. Taméan
vihemmist6on jddneen suuntaukseen niyt-
tavat omaksuneet skotlantilaiset ja alanko-
maalaiset tuomioistuimet. Kyseistd maaraysta
sovelletaan niiden mukaan vain, jos asian-
omaisen tapauksen erityisten olosuhteiden
perusteella sopimuksen luonteenomaisen
suorituksen suorittajan péadtoimipaikalla ei
ole todellista merkitystd liittyméperusteena.

12 — Ks. Giulianon ja Lagarden selvityksen 4 artiklan 7 kohdan
neljis ja viides alakohta.

13 — Ks. mm. Hoge Raad der Nederlandenin asiassa Société
Nouvelle des Papeteries de 'AA SA v. BV Machinefabriek
BOA 25.9.1992 antama tuomio (Nederlandse Jurisprudentie
1992, nro 750) samoin kuin Court of Sessionin (Scotland)
(Yhdistynyt kuningaskunta) asiassa Caledonia Subsea Ltd v.
Micoperi Srl 12.7.2002 antama tuomio (2002 SLT 1022).
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72. Rooman yleissopimuksen 4 artiklan 2—
4 kohdassa médrittyja olettamia pidetddn
télloin vahvoina.

73. Toinen tdmén yleissopimuksen 4 artiklan
5 kohdan rakennetta koskeva suuntaus on
héilyvampi ja joustavampi. Nayttad siltd, ettd
olettamien soveltamatta jattdminen tapahtuu
ilman tiukkoja sadntojd,' silld tuomiois-
tuimet valitsevat kyseisen madrayksen sovel-
tamisen joko ilman, ettd ne etukiteen tutki-
sivat olettamia, tai perustelemalla niiden
olettamien soveltamatta jattdmista.

74. Katson, ettd oikeusvarmuuden periaat-
teen noudattamista koskevista syisté ja ennus-
tettavuuden tavoitteen, johon Rooman yleis-
sopimuksella pyritdén, saavuttamisen takaa-
miseksi kyseisen yleissopimuksen 4 artiklan
5 kohtaa on sovellettava siltd osin kuin on
néytetty toteen, etté kyseisen yleissopimuksen
4 artiklan 2-4 kohdassa kéyttoon otetut

14 — Ks. mm. Ranskan Cour de cassationin 19.12.2006 antama
tuomio (cass com nro 05-19.723). Kyseinen tuomioistuin
nimittdin totesi, ettd "Rooman yleissopimuksen 4 artiklan
1 kohdan mukaan sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia,
johon sopimus liheisimmin liittyy; 2 ja 5 kohdasta yhdessi
ilmenee, etti sopivimman lain maédrittimiseksi tuomiois-
tuimen, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu, on verrattava
sopimuksen ja yhtddltd sen valtion, jossa sopimuksen
luonteenomaisen suorituksen toimittamisesta vastaavan
osapuolen asuinpaikka on sopimuksen tekohetkelld, tai
toisaalta kyseessd olevan toisen valtion vilisid siteitd ja
ratkaistava, kumpaan sopimus liittyy laheisimmin”. Ks. myos
High Court of Justicen (England & Wales) (Yhdistynyt
kuningaskunta) asiassa Bank of Baroda v. Vysya Bank
13.12.1993 antama tuomio ([1994] 2 Lloyd’s Rep. 87, 93),
jossa englantilainen tuomioistuin jitti soveltamatta Rooman
yleissopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa méarittya olettamaa ja
sovelsi kyseisen yleissopimuksen 4 artiklan 5 kohtaa, jonka
mukaan sopimukseen sovelletaan lakia, johon sopimus
kunkin tapauksen olosuhteissa liittyy laheisimmin.
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olettamat eivit heijasta sopimuksen todellista
liittymistéd ndin osoitettuun paikkaan. **

75. Olen nimittdin todennut, ettd Rooman
yleissopimus tehtiin sen vuoksi, ettd oli
tarpeen poistaa lainvalintasiéntdjen erilaisuu-
desta johtuvat hankaluudet ja lisdtd ndiden
sddntdjen soveltamisen ennakoitavuutta.
Rooma I -asetuksessa sitd paitsi toistetaan
ndma tavoitteet. Kyseisen asetuksen 16 perus-
telukappaleessa todetaan, ettd “jotta saavute-
taan tdmén asetuksen yleistavoite eli oikeus-
varmuuden turvaaminen Euroopan oikeus-
alueella, lainvalintasddntojen olisi oltava hyvin
ennakoitavissa”.

76. Oikeusvarmuuden lisédmiseksi Rooman
yleissopimuksen laatijat ovat ndin ollen
huolehtineet siitd, ettd on otettu kiyttoon
olettamia. Néiden olettamien oletetaan osoit-
tavan sen valtion lain, johon sopimuksella
katsotaan olevan vahvin liittymd. Téaméi
koskee esimerkiksi vuokrasopimusta, jonka
osalta sovellettavaksi osoitettu laki on
kyseisen  yleissopimuksen 4  artiklan
3 kohdan mukaan sen valtion laki, jossa
kyseinen kiinted omaisuus sijaitsee.

15 — Ks. vastaavasti "Vihrei kirja sopimussuhteisiin sovellettavasta
laista tehdyn vuoden 1980 Rooman yleissopimuksen muun-
tamisesta yhteison sidddckseksi ja uudistamisesta” (KOM
(2002) 654 lopullinen, s. 27 ja 28).



77. Kuitenkin silloin — ja juuri tdssd on
mielestéini kyseisen yleissopimuksen 4 artiklan
5 kohdan oikeuttamisperuste — jos tuomiois-
tuin katsoo, ettd sovellettavaksi nédin osoitettu
tietyn valtion laki ei tosiasiallisesti liity sopi-
mukseen, olettamat, jotka ovat kumottavissa
olevia olettamia,'® voidaan jattdd sovelta-
matta. "’

78. Vuokrasopimuksen  esimerkkitapauk-
sessa voidaan olettaa, ettd tillainen kahden
Ranskan kansalaisen vililld tehty sopimus,
joka koskee kausiluonteista vuokrausta
Italiassa, liittyy voimakkaammin Ranskaan.
Téassda tilanteessa useat seikat viittaavat
valtioon, joka on muu kuin olettaman osoit-
tama valtio. Molemmat sopimuspuolet ovat
Ranskan kansalaisia, sopimus on todennékai-
sesti tehty Ranskassa ja olisi lahtokohtaisesti
sopimuspuolten edun mukaista, ettd sopi-
mukseen sovellettava laki olisi Ranskan laki, ja
ndin on jo pelkdstadn kieltd koskevasta syysta
ja sen takia, ettd tdmé on laki, joka heiddn
oletetaan tuntevan.

79. Tatd lainvalintasddnnén soveltamisessa
esiintyvdd joustavuutta voidaan perustella
silld, ettd halutaan, ettei sopimukseen mieli-
valtaisesti sovelleta sellaisen valtion lakia,
johon sopimuksella loppujen lopuksi on vain
vihén tosiasiallisia siteitd.

16 — Ks. Giulianon ja Lagarden selvityksen 4 artiklan 9 kohta.
17 — Témi mahdollisuus on sitd paitsi toistettu Rooma I -asetuksen
4 artiklan 3 kohdassa.
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80. Samoin havaitsen tiettyd joustavuutta
Rooman  vyleissopimuksen 4  artiklan
1 kohdan jilkimmadisessd virkkeessd olevan
lainvalintasddnnén  soveltamisessa. Téssd
médrdyksessd nimittdin méaédratadn, ettd jos
sellainen osa sopimuksesta, joka voidaan
erottaa siitd, liittyy ldheisemmin johonkin
toiseen valtioon, siihen voidaan poikkeuksel-
lisesti soveltaa kyseisen toisen valtion lakia.

81. Tyoryhma, jonka tehtdviksi oli annettu
Rooman yleissopimusta koskevan luon-
noksen laatiminen, ndyttdd késitelleen kysy-
mysté sopimuksen pilkkomisesta.

82. Giulianon ja Lagarden selvityksessi
nimittdin esitetddn, ettd “yksikddn valtuus-
kunta ei halunnut kannustaa pilkkomista”
mutta ettd “suurin osa asiantuntijoista
suhtautui my6tdmielisesti [téllaisen] mahdol-
lisuuden jattamiseen — — edellyttden [ettd
tuomioistuin] tekee sen poikkeuksellisesti ja
sopimuksen eiki itse riidan tietyn itsendisen

erotettavissa olevan osan suhteen”. '

83. Lagarden mukaan sit§, ettd sopimuksesta
voidaan erottaa tietty osa, on tulkittava
suppeasti. Nimittéin se, ettd kaksi velvoitetta
tiytetddn kahdessa eri valtiossa, ei merkitse
sitd, ettd namad velvoitteet olisivat erotettavissa
toisistaan. Lagarde jatkaa todeten, etté jotta

18 — Ks. Giulianon ja Lagarden selvityksen 4 artiklan 8 kohdan
toinen alakohta. Ks. myos kyseisen selvityksen 3 artiklan
4 kohta.
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sopimuksen tiettyd osa voitaisiin pitad sellai-
sena, ettid se voidaan erottaa sopimuksesta,
edellytetddn, ettd kyseisen osan osalta voidaan
tehdd erillinen ratkaisu, joka ei riipu sopi-
muksen muihin kysymyksiin annetusta
ratkaisusta. **

84. Niinpd sopimus, joka koskee samalla seké
materiaalin myyntid ettd teknisen avun lupaa-
mista, voisi kuulua erilaisten lakien alaisuu-
teen, silld ndma kaksi aspektia ovat objektii-
visesti tarkastellen irrotettavissa toisistaan. *

85. Totean myos, ettd Giulianon ja Lagarden
selvityksesséd esitetdén, ettd “ilmaisua 'poik-
keuksellisesti’ on titen tulkittava siten, ettd
tuomioistuimen on turvauduttava pilkkomi-
seen mahdollisimman harvoin”. *

86. Se, ettd pilkkominen on mahdollista vain
poikkeuksellisesti, on helposti ymmarrettd-
vissé silld, ettd ei haluta loukata sopimuksen
yhtendisyyttd eikd padtya sellaisiin lakivalin-
toihin, jotka johtavat ristiriitaisiin tuloksiin. >

19 - Lagarde, P, "Le nouveau droit international privé des contrats
apres l'entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin
1980”, RC Dip, 80(2), huhti—kesikuu 1991, s. 287.

20 — Mayer, P. ja Heuzé, V., Droit international privé, 9. painos,
Montchrestien, Paris, 2007, nro 710.

21 - Ks. Giulianon ja Lagarden selvityksen 4 artiklan 8 kohdan
neljds alakohta.

22 - Ks. Giulianon ja Lagarden selvityksen 3 artiklan 4 kohdan
ensimmiéinen alakohta.
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87. Kansalliset tuomioistuimet sitd paitsi itse
suhtautuvat epérdiden pilkkomisen sovelta-
miseen. Court of Appeal (England & Wales)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esimerkiksi
todennut, ettd pilkkomista voidaan ajatella
vain yhden ja saman sopimuksen sellaisten
erillisten ja itsendisten sopimuslausekkeiden
osalta, joita voidaan kohdella kyseisesté sopi-
muksesta erillddn. »

88. Samoin Bundesgerichtshof (Saksa) on jo
ennen Rooman yleissopimuksen valmistelua
katsonut, ettd yleensé on paikallaan méaarittaa
sopimuksen painopiste ja soveltaa oikeussuh-
teeseen yhtd ainoaa oikeutta. **

89. Sopimuksen pilkkomiselle on niin ollen
tietyt rajat, ja sitd voidaan soveltaa vain
poikkeuksellisesti. Pilkkominen ei saa johtaa
Rooman yleissopimuksen padasiallisen tavoit-
teen, joka on lainvalintasddntojen sovelta-
misen tietynlainen ennustettavuus, tyhjéiksi
tekemiseen.

23 — Tuomio 28.7.1998, The Governor and Company of Bank of
Scotland of the Mound v. Butcher ((1998) EWCA Civ 1306).
Ks. myos High Court of Justicen (England & Wales) 6.11.2001
antama tuomio asiassa CGU International Insurance plc v.
Szabo & Ors. ((2002) 1 All ER (Comm) 83) ja 4.3.2003 asiassa
American Motorists Insurance Co (Amico) v. Cellstar Corp &
Anor antama tuomio ((2003) EWCA Civ 206, 33 kohta).

24 — Bundesgerichtshofin 7.5.1969 antama tuomio (VIII ZR
142/68, DB 1969, 1053).



90. Tarkastelen nyt ennakkoratkaisukysy-
myksid ndiden huomioiden valossa.

2. Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

91. Ennakkoratkaisukysymyksid on mieles-
tdni kasiteltdva seuraavalla tavalla.

92. Ensimmaiselld kysymyksellddn kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko péa-
asiassa kyseessd olevan kaltainen sopimus
Rooman  yleissopimuksen 4  artiklan
4 kohdan soveltamisalaan.

93. Kansallisen tuomioistuimen viidennessa
kysymyksessd  yhteiséjen  tuomioistuinta
pyydetdan tdsmentdmédn, mikd ulottuvuus
on tdmidn yleissopimuksen 4 artiklan 5
kohdalla, jonka mukaan 2, 3 ja 4 kohdassa
maédratyt olettamat voidaan jittdad sovelta-
matta, jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettd
sopimus liittyy laheisemmin johonkin toiseen
valtioon.

94. Toisessa, kolmannessa ja neljannessi
kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin
pohtii mahdollisuutta soveltaa pilkkomista
kyseessé olevan kaltaiseen sopimukseen. Se

pohtii tatd kysymystd erityisesti sen vuoksi,
ettd sovellettavasta laista riippuen sopimuk-
seen perustuvien oikeuksien vanhentumisajat
ovat erilaiset.

95. Katson, ettd ensimmaistd ja viidettd kysy-
mystd on tarkasteltava yhdessd. Ymmaérrin
nama kysymykset nimittéin niin, ettd kansal-
linen tuomioistuin  pyytdd yhteis6jen
tuomioistuinta médrittdmadn Rooman yleis-
sopimuksen 4 artiklassa kaytt6on otetun
jarjestelmidn johdosta lain, jota sovelletaan
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen sopi-
mukseen.

96. Esitin tdman jéilkeen yhtdalta syyt, joiden
perusteella katson, ettei tdmin sopimuksen
voida katsoa kuuluvan kyseisen yleissopi-
muksen 4 artiklan 4 kohdan alaisuuteen, ja
toisaalta syyt, joiden perusteella katson, ettd
kyseiseen sopimukseen sovellettavan lain
madrittdmiseksi kansallisen tuomioistuimen
on selvitettéva valtio, johon kyseinen sopimus
yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla liittyy laheisimmin.

97. Lopuksi esitin syyt, joiden perusteella
katson, ettei téitd sopimusta voida pilkkoa.

I-9705



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-133/08

a) Rooman yleissopimuksen 4 artiklassa kéyt-
toon otetun jérjestelmédn soveltaminen
tarkasteltavana olevaan sopimukseen

98. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
voidaanko ICF:n ja MIC:n vililld taytdntoon-
pantu sopimus luokitella tavarankuljetusso-
pimukseksi ja voiko se ndin ollen kuulua
Rooman yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohdan
alaisuuteen.

99. Muistutan, ettd tdmidn sopimuksen
nojalla ICF antoi vaunuja kaytettaviksi Bal-
kenendelle, joka itse toimi MIC:n lukuun, ja
ICF hoiti tavaroiden kuljetuksen rautateitse
Amsterdamin  ja  Frankfurtin  valilla.
Ainoastaan MIC, joka oli antanut kolmansille
vuokralle kéytettédvissddn olleen rahtauskapa-
siteetin, huolehti kuljetuksen operatiivisesta
osasta.

100. Kansallinen tuomioistuin esittdd myos,
ettdi ICF on yhtio, jonka kotipaikka on
Belgiassa, kun taas Balkenenden ja MIC:n
toimipaikat sijaitsevat Alankomaiden alueella.

101. Kuten olen timén ratkaisuehdotuksen
54 kohdassa esittinyt, Rooman yleissopi-
muksen 4 artiklan 4 kohtaa on tarkoitus
soveltaa vain, jos valtio, jonka alueella liiken-
teenharjoittaja asuu, on sama kuin valtio, jossa
lastaus- tai purkauspaikka taikka ldhettdjan
pédtoimipaikka sijaitsee. Tarkastelun tdssd
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vaiheessa ei ole merkitysta silld, voidaanko
yhtaédltda ICF:n ja toisaalta Balkenenden ja
MIC:n vililld tehty sopimus luokitella téssa
madrdyksessa tarkoitetuksi tavarankuljetus-
sopimukseksi.

102. Ndin ollen on todettava, ettd nyt esilld
olevassa asiassa nama paikat eivit ole samoja.
ICF:n kotipaikka nimittdin on Belgiassa, kun
taas toisten sopimuspuolien, Balkenenden ja
MIC:n, kotipaikka on Alankomaissa. Lisaksi
kuljetus tapahtui Amsterdamista Frankfur-
tiin, mikd merkitsee, ettd lastaus tapahtui
Alankomaissa ja purkaminen Saksassa.

103. Niinpd katson, ettd vaikka kyseinen
sopimus luokiteltaisiin Rooman yleissopi-
muksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi
tavarankuljetussopimukseksi, timi sopimus
ei voi joutua timédn madrdyksen soveltamis-
alaan, silld vaaditut edellytykset eivit tayty.

104. Aiemmin esittdméani mukaisesti on ndin
ollen niin, ettd jos kyseisen maardyksen
edellytykset eivat tayty, katson, ettd sopimuk-
seen on sovellettava Rooman yleissopimuksen
4 artiklan 1 kohdassa médréttyd padsdantod.



105. Kansallisen tuomioistuimen on siis
selvitettivé valtio, johon péadasiassa kyseessi
oleva sopimus laheisimmin liittyy. T4ta selvi-
tettdessd voidaan ottaa huomioon useita
tekijoitd. Huomioon voidaan ottaa esimer-
kiksi sopimuksen tekopaikka, sopimuksen
taytantoonpanopaikka, sopimuspuolten
asuinpaikka ja sopimuksen kohde. Nami
tekijat yhdessd johdattavat tuomioistuimen
siten tiettyyn paikkaan, sopimuksen painopis-
teeseen.

106. Niiden muutamien tietojen perusteella,
jotka kansallinen tuomioistuin on toimit-
tanut, nayttaa siltd, ettd sopimuksen paino-
piste on Alankomaissa. Muistutan, ettd ICF:n
kotipaikka on nimittdin Belgiassa ja Balken-
enden sekd MIC:n Alankomaissa ja ettd
kuljetus tapahtui Amsterdamista Frankfur-
tiin.

107. Nain ollen sopimukseen olisi sovellet-
tava Alankomaiden lakia. Joka tapauksessa on
kansallisen  tuomioistuimen  tehtdvéina
selvittdd, mihin maahan kyseinen sopimus
liittyy ldheisimmin.

108. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella
katson, ettd sopimus, joka koskee kuljetusvi-
lineen asettamista kaytettdviksi tavaroiden
kuljettamiseksi tietyn matkan, ei kuulu
Rooman  yleissopimuksen 4  artiklan
4 kohdan alaisuuteen, kun yrityksen, jonka
tehtdvind on tdmén kuljetusvilineen kaytet-
tdvaksi asettaminen, toimipaikka sijaitsee
jossain muussa valtiossa kuin siind, jossa
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lastaus- tai purkauspaikka taikka toisen sopi-
muspuolen péaitoimipaikka sijaitsee.

109. Katson ndin ollen, ettd tallaiseen sopi-
mukseen sovellettavan lain madarittdmiseksi
kansallisen tuomioistuimen on selvitettiva
Rooman  vyleissopimuksen 4  artiklan
1 kohdan mukaisesti sen valtion laki, johon
kyseinen sopimus ldheisimmin liittyy.

b) Pilkkomismahdollisuus

110. Toisella, kolmannella ja neljannelld
kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko mahdollista soveltaa pilkko-
mista pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
sopimukseen. Se esittdd tdman kysymyksen
erityisesti sen takia, ettd sovellettavasta laista
riippuen sopimukseen perustuvien oikeuk-
sien vanhentumisajat ovat erilaiset.

111. Nailla kysymyksilld ymmaérrdn kansal-
lisen tuomioistuimen haluavan itse asiassa
tietdd, voidaanko Balkenenden ja MIC:n
velvoite suorittaa vastike velvoitteesta, jonka
ICF on tayttanyt, irrottaa naiden osapuolten
tekemdstd sopimuksesta, silld sovellettavasta
oikeudesta riippuu, onko ICF:n kanne
vanhentunut vai ei.
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112. Kuten olen todennut, pilkkominen on
Rooman yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan
jalkimmadisen virkkeen mukaan poikkeuksel-
lisesti mahdollista.

113. Pilkkominen on loppujen lopuksi
jarkevdd vain silloin, jos sopimuksen osa,
johon suunnitellaan sovellettavaksi eri lakia,
voidaan irrottaa sopimuksen muodostamasta
kokonaisuudesta itsendisend osana ja jos tima
osa liittyy laheisemmin jonkin toisen valtion
lakiin.

114. Nyt esilld olevassa asiassa pilkkominen
ndyttda hankalalta. Yhtdalta ICF:n ja toisaalta
Balkenenden ja MIC:n vililld tehty sopimus
koskee yhtend kokonaisuutena pidettavaa
suoritusta eli kuljetusvélineen kaytettavéksi
asettamista tavaroiden kuljettamiseksi tietyn
matkan, ja kyseisen suorituksen vastikkeena
on tietyn rahasumman maksaminen.
Osapuolten velvoitteiden vastavuoroisuus
ndyttad edellyttivan, ettd sopimukseen sovel-
letaan yhtd ainoaa lakia.

115. Asia olisi mielestdni toisin, jos kyseinen
sopimus siséltdisi moninaisia velvoitteita,
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jotka voidaan erottaa toisistaan ja joita ovat
esimerkiksi velvoite toimittaa tavarat Saksan
alueella sen jalkeen, kun tavarat on kuljetettu
Frankfurtiin. Nama kaksi velvoitetta nayttai-
siviat minusta tilloin sellaisilta, ettd ne ovat
objektiivisesti katsoen irrotettavissa toisis-
taan.

116. Lisaan vield, ettda vaikka katsottaisiin,
ettd padasiassa kyseessd olevan sopimuksen
tietty osa voitaisiin erottaa muusta sopimuk-
sesta, on kuitenkin niin, ettd Rooman yleisso-
pimuksen 4 artiklan 1 kohdan jalkimmaisen
virkkeen mukaan tuomioistuimen pitdisi
varmistua siitd, ettd tdmé itsendinen osa
liittyy laheisemmin jonkin toisen valtion
lakiin. Sen perusteella, mitd olen tdméin
ratkaisuehdotuksen 106 ja 107 kohdassa
todennut, sopimuksen miti tahansa osaa on
mielesténi vaikeaa liittdd Belgian oikeuteen,
jonka mukaan ICF:n kanne siis ei ole vanhen-
tunut.

117. Niinpé katson, ettd sopimukseen, joka
koskee kuljetusvilineen asettamista kiytettd-
vaksi tavaroiden kuljettamiseksi tietyn
matkan, ei ole sovellettava Rooman yleissopi-
muksen 4 artikla 1 kohdan jdlkimmaistd
virkettd.
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V Ratkaisuehdotus

118. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin esittdmiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin seuraavasti:

Sopimus, joka koskee kuljetusvilineen asettamista kaytettaviksi tavaroiden kuljetta-
miseksi tietyn matkan, ei kuulu sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn
poytéakirjan, joka on avattu allekirjoitettavaksi Roomassa 19.6.1980 (Rooman
yleissopimus), 4 artiklan 4 kohdan alaisuuteen, kun yrityksen, jonka tehtdvidnd on
tdman kuljetusvilineen kéytettdviksi asettaminen, toimipaikka sijaitsee jossain muussa
valtiossa kuin siind, jossa lastaus- tai purkauspaikka taikka toisen sopimuspuolen
pédtoimipaikka sijaitsee.

Téllaiseen sopimukseen Rooman yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
virkkeen mukaan sovellettava laki on sen valtion laki, johon kyseinen sopimus
ldheisimmin liittyy. Tamad liittyminen voidaan pédtelld esimerkiksi siit4, ettd padasiassa
kyseessé olevan kaltaisen sopimuksen sopimuspuolten kotipaikka on Alankomaissa ja
lastauspaikka sijaitsee tdssd samassa valtiossa.

Rooman yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan jalkimmaista virkettd on tulkittava siten,
ettd sopimuksen tiettyyn osaan voidaan soveltaa jonkin toisen valtion lakia, jos timéa osa
voidaan irrottaa itsendisend osana sopimuksen muodostamasta kokonaisuudesta. Tata
vaatimusta ei tdytd padasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimus, joka koskee yhtena
kokonaisuutena pidettidvad suoritusta eli kuljetusvilineen kaytettdviksi asettamista
tavaroiden kuljettamiseksi tietyn matkan.
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