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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
YVES BOT
apresentadas em 19 de Maio de 2009

1. No presente processo, o Tribunal de
Justica é chamado a interpretar, pela primeira
vez, a Convencdo sobre a lei aplicavel as
obrigacdes contratuais® e, mais especial-
mente, o artigo 4.°, desta convencdo que
institui um mecanismo que permite designar
a lei aplicavel a um contrato ndo tendo sido
estipulada pelas partes.

2. Neste processo, pede-se ao Tribunal de
Justica que se pronuncie sobre a questio de
saber qual é, nos termos da referida dispo-
sicdo, a lei aplicdvel a um contrato que tem por
objecto a colocacdo a disposi¢do de um meio
de transporte para o envio de mercadorias
para uma viagem determinada.

3. Com efeito, o artigo 4.°, n.° 1, primeiro
periodo, da Convencéo de Roma estabelece
uma regra geral para designar a lei aplicdvel ao
contrato nido tendo havido escolha pelas
partes, acompanhada de uma presuncio
geral no n.° 2 deste artigo e de uma presuncio
especial, estabelecida no n.° 4 do referido
artigo, aplicavel ao contrato de transporte de
mercadorias.

1 — Lingua original: francés.

2 — Convengao aberta a assinatura em Roma em 19 de Junho
de 1980 (a seguir «Convengdo de Roma») (JO L 266, p. 1;
EE 01 F3 p. 36).
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4. Pede-se, ainda, ao Tribunal de Justica que
se pronuncie se a um contrato como o que
estd em causa no processo principal pode, nos
termos do artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, da
Convencgdo de Roma, aplicar-se, em parte, a lei
de um pais diferente do pais com o qual o
contrato, no seu todo, apresenta a conexao
mais estreita.

5. Nas presentes conclusoes, indicaremos as
razdes pelas quais consideramos que um
contrato que tem por objecto a colocagdo a
disposi¢do de um meio de transporte para o
envio de mercadorias para uma viagem
determinada fica fora do 4&mbito de aplicagdo
do artigo 4.°, n.° 4, da Convengdo de Roma,
quando o estabelecimento da empresa encar-
regue da colocacdo a disposi¢éo deste meio de
transporte estiver situado num pais diferente
do pais em que se situa o lugar da carga ou da
descarga ou o estabelecimento principal do
co-contratante.

6. Em seguida, explicaremos por que razdo,
em nosso entender, para determinar a lei
aplicivel a um contrato como este, o juiz
nacional deve, nos termos do artigo 4.°, n.° 1,
primeiro periodo, da Convencdo de Roma,
designar a lei do pais com o qual este contrato
apresenta a conexao mais estreita.



7. Por tultimo, exporemos os motivo pelos
quais consideramos que ao contrato em causa
no processo principal ndo pode ser aplicada,
parcialmente, a lei do pais que ndo é a lei do
pais com o qual o contrato no seu todo
apresenta a conexao mais estreita.

I — Quadro juridico

8. A Convengio de Roma entrou em vigor em
1 de Abril de 1991. A vontade dos Estados
signatdrios era obviar a multiplicidade de
normas de conflito existentes, uniformizando
as normas sobre a lei aplicdvel as obrigagdes
contratuais.

9. Asdisposi¢des da Convencdo de Roma séo,
por forca do seu artigo 1.°, aplicaveis as
obrigacbes contratuais, nas situacdes que
impliquem um conflito de leis, com exclusédo
de determinadas matérias elencadas no n.° 2
do mesmo artigo?.

10. A Convengdo de Roma consagra, no seu
artigo 3.°, o principio da autonomia da

3 — Trata-se, por exemplo, de matéria de estado e capacidade das
pessoas singulares, das obrigagdes contratuais relativas a
testamentos e sucessdes, dos regimes matrimoniais, dos
direitos e dos deveres decorrentes das relagdes de familia, de
parentesco, de casamento ou, ainda, das convengdes arbitrais e
de escolha de foro.
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vontade das partes. Com efeito, segundo esta
disposicdo, «[o] contrato rege-se pela lei
escolhida pelas partes. Esta escolha deve ser
expressa ou resultar de modo inequivoco das
disposi¢oes do contrato ou das circunstincias
da causa. Mediante esta escolha, as partes
podem designar a lei aplicavel a totalidade ou
apenas a uma parte do contrato».

11. Nao tendo havido escolha, a Convencédo
de Roma enuncia um principio geral comum a
todos os contratos, com o objectivo de
determinar a lei aplicdvel, acompanhado de
presuncoes.

12. Assim, nos termos do artigo 4.°, n.° 1,
desta convencéo, «[n]a medida em que a lei
aplicavel ao contrato nio tenha sido escolhida
nos termos do artigo 3.°, o contrato é regulado
pela lei do pais com o qual apresente uma
conexdo mais estreita. Todavia, se uma parte
do contrato for separavel do resto do contrato
e apresentar uma conexao mais estreita com
um outro pais, a essa parte poderé aplicar-se, a
titulo excepcional, a lei desse outro pais».

13. O artigo 4.°, n.° 2, da Convencéo de Roma
tem a seguinte redacgio:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 5, presume-
-se que o contrato apresenta uma conexao
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mais estreita com o pais onde a parte que esta
obrigada a fornecer a prestacéo caracteristica
do contrato tem, no momento da celebragdo
do contrato, a sua residéncia habitual ou, se se
tratar de uma sociedade, associagdo ou pessoa
colectiva, a sua administracio central
Todavia, se o contrato for celebrado no
exercicio da actividade econémica ou profis-
sional dessa parte, o pais a considerar serd
aquele em que se situa o seu estabelecimento
principal ou, se, nos termos do contrato, a
prestacdo deve ser fornecida por estabeleci-
mento diverso do estabelecimento principal, o
da situacdo desse estabelecimento.»

14. E admitida a aplicacdo de uma presuncio
especial aos contratos de transporte de
mercadorias. Com efeito, nos termos do
artigo 4.°, n.° 4, da Convencdo de Roma,
«[a]presuncédo do n.° 2 ndo é admitida quanto
ao contrato de transporte de mercadorias.
Presume-se que este contrato apresenta uma
conexao mais estreita com o pais em que, no
momento da celebracdo do contrato, o trans-
portador tem o seu estabelecimento principal,
se o referido pais coincidir com aquele em que
se situa o lugar da carga ou da descarga ou do
estabelecimento principal do expedidor».

15. Esta disposicdo precisa, seguidamente,
que, «[p]ara efeitos de aplicagdo do presente
[ntimero], sdo considerados como contratos
de transporte de mercadorias os contratos de
fretamento relativos a uma tnica viagem ou
outros contratos que tenham por objecto
principal o transporte de mercadorias».
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16. Por ultimo, a Convencéo de Roma prevé a
possibilidade de o juiz nacional ilidir a
presuncdo enunciada no seu artigo 4.°, n.° 2,
se a prestacdo caracteristica ndo puder ser
determinada, e as presungdes referidas no
artigo 4.°, n.** 2 a 4, se resultar do conjunto das
circunstancias que o contrato apresenta a
conexao mais estreita com outro pais.

II — Matéria de facto e processo principal

17. A Intercontainer Interfrigo SC (a seguir
«ICF») é uma sociedade sedeada na Bélgica. A
Balkenende Oosthuizen BV (a seguir «Balke-
nende») e a MIC Operations BV (a seguir
«MIC») sao sociedades sedeadas nos Paises
Baixos.

18. No 4mbito de um projecto de ligacdo
ferrovidria relativo ao transporte de merca-
dorias entre Amesterddo (Paises Baixos) e
Frankfurt (Alemanha), a ICF colocou vagoes a
disposicdo de Balkenende, actuando por conta
da MIC. A ICF, que devia assegurar o trans-
porte por caminho-de-ferro, comprou loco-
motivas e os servicos necessdrios para esta
finalidade. A MIC, que devia providenciar a
parte operacional do transporte, alugou a
terceiros a capacidade de carga de que
dispunha.



19. Nao foi celebrado qualquer contrato
escrito entre as partes. A ICF enviou apenas
um projecto de contrato, designando o direito
belga como sendo a lei aplicével ao contrato
em questdo. Este projecto de contrato ndo foi
assinado pelas partes. No entanto, os acordos
foram executados entre 20 de Outubro e
13 de Novembro de 1998 e entre
16 de Novembro e 21 de Dezembro de 1998.

20. Em 27 de Novembro de 1998, a ICF
enviou uma primeira factura & MIC, no valor
de 107512,50 euros, correspondente aos
servicos prestados entre 20 de Outubro e
13 de Novembro de 1998. Em 22 de Dezembro
de 1998, foi enviada uma segunda factura a
MIC, no valor de 67 100 euros, respeitante a
execugio dos acordos entre 16 de Novembro e
21 de Dezembro de 1998.

21. Como a MIC ndo pagou a factura de
27 de Novembro de 1998, a ICF interpelou-a,
em 7 de Setembro de 2001, para pagamento da
referida factura, mas em véo.

22. A ICF recorreu para o Rechtbank te
Haarlem (Paises Baixos) e pediu que a
Balkenende e a MIC fossem condenadas no
pagamento da factura de 27 de Novembro
de 1998 e 0 IVA correspondente, acrescida de
juros e das despesas. A ICF sustentou que a lei
aplicavel ao contrato era a lei belga.

ICF

23. Por sentenca de 28 de Janeiro de 2004, o
Rechtbank te Haarlem considerou que o
direito neerlandés se aplicava ao acordo.
Como os créditos da ICF estavam prescritos,
segundo o direito neerlandés, julgou a acgéo
inadmissivel.

24. A ICF interp6s recurso da referida
sentenca no Gerechtshof te Amsterdam, que
confirmou a decisdo do érgéo jurisdicional de
primeira instancia e rejeitou a tese da ICF
segundo a qual as partes tinham escolhido o
direito belga como lei aplicavel ao contrato,
que foi enviado a Balkenende e a MIC, mas
que ndo foi subscrito por estas sociedades.

25. No Gerechtshof, a ICF sustentou que o
direito belga era aplicavel, por forca do
artigo 4.°, n.° 2, da Convencdo de Roma.
Segundo o Gerechtshof, devia considerar-se
que o contrato em questdo respeitava princi-
palmente ao transporte de mercadorias, na
acepcdo do artigo 4.°, n.° 4, ultimo periodo,
desta convengdo. Além disso, no entendi-
mento do Gerechtshof, este contrato tinha
uma ligacdo mais estreita com os Paises
Baixos do que com a Bélgica, pelo que nao
se lhe aplicava a presungdo prevista no
artigo 4.°, n.° 2, da referida convencéo.

26. A ICF recorreu para o Hoge Raad der
Nederlanden (Paises Baixos).
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27. Por ter davidas quanto a interpretagao do
artigo 4.° da Convengdo de Roma, o érgao
jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal
de Justica vérias questdes prejudiciais.

III — Questdes prejudiciais

28. O Hoge Raad der Nederlanden decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 4.°,n.° 4, da Convengédo de Roma

2)

deve ser interpretado no sentido de que
esta disposicdo apenas respeita ao freta-
mento por viagem e de que outras formas
de fretamento ficam fora do seu ambito
de aplicacdo?

Se a resposta a [primeira] questéo [...] for
afirmativa, o artigo 4.°, n. 4, da
Convencdo de Roma deve ser interpre-
tado no sentido de que, na medida em
que outros tipos de fretamento também
tiverem por objecto o transporte de
mercadorias, 0s respectivos contratos
ficam, no tocante a esse transporte,
abrangidos pelo ambito de aplicagédo
dessa disposicdo e, quanto ao resto, o
direito aplicivel é determinado pelo
artigo 4.° n.° 2, da Convencao de 1980?
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3)

Se a resposta a [segunda] questio |[...] for
afirmativa, qual dos dois sistemas juri-
dicos indicados deve servir de base a
apreciacdo da alegacédo de prescricdo dos
pedidos baseados no contrato?

Se o ponto central do contrato for o
transporte de mercadorias, a distingdo
referida na [segunda] questdo [...] deve
ser afastada e o direito aplicdvel a todos
os aspectos do contrato deve ser deter-
minado com base no artigo 4.°, n.° 2, da
Convencéo de [Roma]?

A excepcio prevista no segundo periodo
do n.° 5 do artigo 4.° da Convencgédo de
[Roma] deve ser interpretada no sentido
de que as presungoes dos n.”* 2, 3 e 4 do
artigo 4.° da mesma convengao s6 devem
ser afastadas quando resultar do
conjunto das circunstincias que os crité-
rios de conexdo ai previstos ndo tém valor
de conexdo efectivo, ou também devem
ser afastadas quando dessas circunstin-
cias resultar que hd uma conexio predo-
minante com um outro pais?»



IV — Apreciacao

A — Observagoes preliminares

29. Em primeiro lugar, importa esclarecer
que, por forca dos protocolos de
19 de Dezembro de 1988*, que entraram em
vigor em 1 de Agosto de 2004, o Tribunal de
Justica é competente para interpretar as
disposicoes da Convencgdo de Roma.

30. Por outro lado, por forca do artigo 2.°,
alinea a), do Primeiro Protocolo 89/128, o
Hoge Raad der Nederlanden tem o direito de
pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie
a titulo prejudicial sobre uma questéo susci-
tada num processo pendente nesse O6rgio
jurisdicional relativa a interpretacdo das
disposicoes da Convencgdo de Roma.

4 — Primeiro Protocolo 89/128/CEE relativo a interpretacéo pelo
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias da Convengao
sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais, aberta a
assinatura em Roma em 19 de Junho de 1980 e das convengdes
de adesdo de 10 de Abril de 1984, de 18 de Maio de 1992 e de
29 de Novembro de 1996 (JO 1989, L 48, p. 1); e Segundo
Protocolo 89/129/CEE que atribui ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias determinadas competéncias em
matéria de interpretagio da Convengio sobre a lei aplicével
as obrigagdes contratuais, aberta 4 assinatura em Roma em
19 de Junho de 1980 e das convengdes de adesdo de 10 de Abril
de 1984, de 18 de Maio de 1992 e de 29 de Novembro de 1996
(JO 1989, L 48, p. 17).

ICF

B — Quanto as questoes prejudiciais

31. O Tribunal de Justica é chamado a
interpretar, pela primeira vez, a Convengéo
de Roma e, mais precisamente, a disposicgdo
desta convencdo relativa a lei aplicdvel ao
contrato ndo tendo havido escolha pelas
partes.

32. A apreciacido das questdes prejudiciais
submetidas pelo o6rgdo jurisdicional de
reenvio requer a apresentacdo prévia do
conteido do sistema instituido pela
Convencdo de Roma.

1. Sistema instituido pela Convencdo de
Roma

33. Com o objectivo de prosseguir, no
dominio do direito internacional privado, a
obra de unificagdo juridica, iniciada pela
adop¢io da Convencdo de Bruxelas de
27 de Setembro de 1968 relativa a compe-
téncia judicidria e a execucdo das decisdes em
matéria civil e comercial®>, os Estados-
-Membros adoptaram a Convengéo de Roma.

5 — JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186. Esta convengao foi
substituida pelo Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho,
de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria,
ao reconhecimento e 4 execugio de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 2001, L 12, p. 1).
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34. Segundo o seu predmbulo, esta
convencdo tem o objectivo de estabelecer
regras uniformes relativamente a lei aplicavel
as obrigagdes contratuais. No relatério respei-
tante & Convencdo sobre a lei aplicdvel as
obrigacdes contratuais® é referido que a
referida convengdo nasceu da preocupacio
em suprimir os inconvenientes que resultam
da diversidade das normas de conflito, em
particular no dominio dos contratos. Segundo
Vogelaar, entdo director-geral do mercado
interno e da aproximacdo das legislagdes, na
Comissdo, a grande vantagem da Convencao
de Roma era que elevaria o nivel da seguranca
juridica, reforcaria a confianca na estabilidade
das relagoes juridicas, facilitaria os acordos
sobre a competéncia em funcdo do direito
aplicivel e aumentaria a proteccio dos
direitos adquiridos em todo o direito privado.

35. O objectivo da Convencdo de Roma é,
pois, uniformizar as normas de conflito para
que sejam designadas as mesmas leis, inde-
pendentemente do local onde a decisdo for
proferida.

36. Com vista a realizacdo deste objectivo, a
Convengdo de Roma consagra, no seu
artigo 3.°, o principio da autonomia da
vontade das partes na escolha da lei aplicavel
as obrigacdes contratuais. Segundo este prin-
cipio, comum aos Estados-Membros, o
contrato rege-se pela lei escolhida pelas
partes.

6 — Relatério de Mario Giuliano, professor da Universidade de
Mildo, e de Paul Lagarde, professor da Universidade de Paris I
(JO 1980, C 282, p. 1, a seguir «relatério Giuliano Lagarde»).
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37. Vimos que, nio tendo havido escolha, o
artigo 4.° da Convengéo de Roma fornece ao
juiz os elementos necessarios a determinacéo
da lei aplicavel. O sistema assim instituido por
esta disposicio articula-se, em nosso
entender, da seguinte forma.

38. O artigo 4.°, n.° 1, da Convengdo de Roma
prevé que, ndo tendo havido escolha da lei
aplicvel pelas partes, «o contrato é regulado
pela lei do pais com o qual apresente uma
conexdo mais estreita. Todavia, se uma parte
do contrato for separavel do resto do contrato
e apresentar uma conexdo mais estreita com
um outro pais, a essa parte podera aplicar-se, a
titulo excepcional, a lei desse outro pais».

39. O primeiro periodo desta disposicdo, que
pode afigurar-se um pouco vago, parece na
realidade reflectir bastante bem as concep-
¢oes adoptadas pelos 6rgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros.

40. Com efeito, o relatério Giuliano Lagarde
mostra-nos que, na maioria dos Estados-
-Membros, a concepgdo objectiva para a
aplicacdo da lei ao contrato prevalece sobre
os elementos de conexdo fixos e rigidos’. Ndo
tendo havido escolha pelas partes da lei
aplicdvel ao contrato, o juiz deve procurar os

7 — V.artigo 4.°, n.° 1, do relatério Giuliano Lagarde.



indicios que permitam localizar o contrato
num pais ou noutro.

41. Por seu turno, o artigo 4.°, n.° 1, segundo
periodo, da Convengdo de Roma esta relacio-
nado com o que é comummente denominado
«fraccionamento» de um contrato. Na tltima
parte deste desenvolvimento, voltaremos a
falar mais precisamente desta possibilidade de
fraccionamento.

42. A flexibilidade aparente do artigo 4.°,
n.° 1, da Convencdo de Roma é um tanto
refreada por toda uma série de presungdes
constantes dos niimeros subsequentes.

43. Assim, o artigo 4.°, n.° 2, da Convencéo de
Roma estabelece: «presume-se que o contrato
apresenta uma conexdo mais estreita com o
pais onde a parte que estd obrigada a fornecer
a prestacdo caracteristica do contrato tem, no
momento da celebra¢do do contrato, a sua
residéncia habitual ou, se se tratar de uma
sociedade, associagdo ou pessoa colectiva, a
sua administracdo central. Todavia, se o
contrato for celebrado no exercicio da activi-
dade econémica ou profissional dessa parte, o
pais a considerar serd aquele em que se situa o
seu estabelecimento principal ou, se, nos
termos do contrato, a prestacao dever ser
fornecida por estabelecimento diverso do
estabelecimento principal, o da situagdo
desse outro estabelecimento».
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44. O relatério Giuliano Lagarde indica que
esta disposicdo concretiza e objectiva a nogédo
de «conexdo mais estreita» e conduz a uma
simplificacdo consideravel na determinacdo
da lei aplicdvel ao contrato ndo tendo havido
escolha pelas partes®. Precisa-se igualmente
que a conexdo do contrato a partir «[d]o
interior» permite evitar que esta conexao se
faca através de elementos exteriores ao
contrato e que ndo tenham vinculos reais
com 0 mesmo, como, por exemplo, a nacio-
nalidade das partes ou o lugar de celebracdo
do contrato”’.

45. A escolha do lugar da residéncia, da
administracdo central ou do estabelecimento
do fornecedor da prestacdo caracteristica,
como sendo o da lei aplicavel ao contrato,
pode igualmente explicar-se, em nosso enten-
dimento, pelo facto de esta lei ter a vantagem
de ser aquela que o fornecedor desta prestacdo
pode facilmente conhecer, especialmente sem
a barreira da lingua, e aquela cuja aplicagdo
pode legitimamente contar.

46. Além disso, devido a sua actividade
profissional, o fornecedor da prestagéo carac-
teristica é levado a multiplicar os contratos.
Portanto, parece desejavel, por razdes
praticas, que todos os contratos que celebra
fiquem sujeitos & mesma lei. Pode, certa-
mente, objectar-se que o mesmo se aplica a
um contrato sinalagmatico, para o co-contra-
tante. Contudo, na grande maioria dos casos, a

8 — V. artigo 4.°, n.° 3, sétimo paragrafo, do relatério Giuliano
Lagarde.

9 — V. artigo 4.°, n.° 3, segundo pardgrafo, do relatério Giuliano
Lagarde.
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contraprestacdo consiste unicamente no
pagamento de uma soma em dinheiro.

47. Por conseguinte, parece ser mais
adequada a escolha do lugar da residéncia,
da administracdo central ou do estabeleci-
mento do fornecedor da prestacdo caracte-
ristica como o da lei aplicavel ao contrato.

48. Esta presuncéo geral conhece duas excep-
¢des, previstas no artigo 4.°, n.* 3 e 4, da
Convencgédo de Roma.

49. Com efeito, em primeiro lugar, «[qJuando
o contrato tiver por objecto um direito real
sobre bem imével, ou um direito de uso de um
bem imoével, presume-se que o contrato
apresenta uma conexdo mais estreita com o
pais onde o imével se situar.

50. A admissdo, quanto a este tipo de
contrato, de uma presuncdo especial que
designa a lex rei sitae pode explicar-se pelo
facto de, neste caso, o centro de gravidade ser
o proéprio imével.
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51. Parece, alids, que é a razdo pela qual o
relatério Giuliano Lagarde precisa que o
artigo 4.°, n.° 3, da Convengdo de Roma nio
abrange os contratos que tenham por objecto
a construcdo ou a reparacido de imoveis .
Nestes contratos, o objecto ndo é um direito
sobre o imdvel, mas uma prestacio de
servicos, como as obras a efectuar nesse
imével. Neste caso, podemos pressupor que
a lei aplicdvel ndo tendo havido escolha pelas
partes sera definida pela presuncdo geral e
serd a lei do lugar da residéncia do fornecedor
da prestagéo caracteristica.

52. Em segundo lugar, o artigo 4.°, n.° 4, da
Convengido de Roma prevé que «[a] presungdo
do n.° 2 ndo é admitida quanto ao contrato de
transporte de mercadorias. Presume-se que
este contrato apresenta uma conexdo mais
estreita com o pafs em que, no momento da
celebracio do contrato, o transportador tem o
seu estabelecimento principal, se o referido
pais coincidir com aquele em que se situa o
lugar da carga ou da descarga ou do estabe-
lecimento principal do expedidor. Para efeitos
de aplicacio do presente [numero], sdo
considerados como contratos de transporte
de mercadorias os contratos de fretamento
relativos a uma Unica viagem ou outros
contratos que tenham por objecto principal
o transporte de mercadorias».

53. O estabelecimento de uma presungio
especial para o contrato de transporte de
mercadorias pode ser explicado pelo facto de

10 — V. artigo 4.°, n.° 4, quarto parégrafo, do relatério Giuliano
Lagarde.



que, muitissimas vezes, nas relagdes interna-
cionais, o lugar da residéncia habitual do
fornecedor da prestacio caracteristica,
concretamente, o transportador, ndo tem
vinculos objectivos com o contrato, uma vez
que o objecto principal de tal contrato é o
envio da mercadoria. Tal é o caso, por
exemplo, do transportador, estabelecido na
Alemanha, encarregue de transportar a
mercadoria de um expedidor francés da
Franca para a Itdlia.

54. Por conseguinte, s6 quando o pais, em
cujo territério o transportador tem a sua
residéncia habitual, coincide com aquele em
que se situa o lugar da carga ou da descarga ou
o do estabelecimento principal do expedidor é
que o contrato se rege pela lei deste pais.
Existe, assim, convergéncia de vdrios factores
de localizagdo para um mesmo lugar.

55. Se os dois requisitos ndo forem preen-
chidos, o artigo 4.°, n.° 4, da Convengdo de
Roma nio se aplica.

56. Esta disposicdo ndo explicita a solucdo
que deve, entio, ser adoptada.

57. Parece-nos razodvel pensar que, nessa
situagdo, o juiz encarregue de definir a lei
aplicavel ao contrato deve fazer referéncia a
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norma geral estabelecida no artigo 4.°,n.° 1, da
convengdo. Poderd, assim, apreciar os
elementos do contrato que lhe permitem
localizar o seu centro de gravidade.

58. Assim, a questdo que se coloca é saber se
essa situagdo é abrangida pela presuncio geral
estabelecida no artigo 4.°, n.° 2, da referida
convencdo. Ndo o pensamos, e isto pelos
motivos seguintes.

59. Recordamos que o artigo 4.°, n.° 4, da
Convengido de Roma prevé que «[a] presungdo
do n.° 2 ndo ¢é admitida quanto ao contrato de
transporte de mercadorias».

60. Consideramos que este primeiro periodo
deve ser entendido no sentido de que, ndo
havendo coincidéncia entre o lugar da resi-
déncia do transportador e o da carga ou da
descarga ou o do estabelecimento principal do
expedidor, a presungdo do n.° 2 ndo se aplica
em nenhum caso.

61. Com efeito, a presuncdo especial estabe-
lecida no artigo 4.°, n.° 4, da Convencdo de
Roma pressupde, na realidade, a aplicagdo da
lei do lugar da residéncia do fornecedor da
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prestacdo caracteristica, isto é, o transpor-
tador.

62. Vimos que os redactores da Convencgéo
de Roma consideraram que a residéncia do
transportador ndo era um elemento suficiente
para vincular o contrato a lei do lugar desta
residéncia. Outro elemento, concretamente, o
lugar de carga, de descarga ou o do estabele-
cimento principal do expedidor, deve
confirmar a conexdo estreita do contrato
com o pafs de residéncia do transportador.

63. Dado que os redactores tiveram o cuidado
de submeter a esses requisitos a conexdo de
um contrato de transporte de mercadorias
com a lei do lugar da residéncia do trans-
portador, parece-nos que, remeter para a
presuncdo geral estabelecida no artigo 4.°,
n.° 2, da Convencdo de Roma, nos casos em
que esses requisitos ndo estdo preenchidos,
enfraqueceria a utilidade do artigo 4.°, n.° 4, da
convengao.

64. Como se referiu supra, o contrato de
transporte de mercadorias é um contrato
complexo, cujos elementos de conexdo sdo
numerosos e dispersos. O transportador pode
estar sedeado na Franga, o expedidor na Itélia
e o transporte pode efectuar-se entre os Paises
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Baixos e a Bélgica. Nenhum destes lugares
parece prevalecer sobre o outro. Em nosso
entendimento, é por este motivo, em especial,
que o contrato de transporte de mercadorias
foi objecto de uma presungdo especial na
Convencgdo de Roma.

65. Parece-nos, pois, que, se ndo estiverem
reunidos os requisitos do artigo 4.°, n.° 4, da
convencio, o juiz deverd, caso a caso, procurar
o pais que tem a conexdo mais estreita com o
contrato, em conformidade com a norma
geral estabelecida no artigo 4.°, n.° 1, da
referida convengédo .

66. Embora a Convengao de Roma tenha por
objectivo instituir maior previsibilidade na
aplicacdo da norma de conflito, através da
combinagdo de presungdes; existe, no
entanto, um elemento, retomado no Regula-
mento Roma I, que tende a demonstrar que foi
mantida uma certa flexibilidade no sistema da
convengao.

11 — O Regulamento (CE) n.” 593/2008 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 17 de Junho de 2008, sobre a lei aplicavel as
obrigagdes contratuais (Roma I) (JO L 177, p. 6, a seguir
«Regulamento Roma I), parece colmatar essa lacuna deixada
pelo artigo 4.°, n.° 4, da Convencéo de Roma. Com efeito, por
forca do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento Roma I, aplicavel
aos contratos de transporte de mercadorias, se os requisitos
estabelecidos no artigo 4.°, n.° 4, da referida convengédo e
retomados no Regulamento Roma I nio estiverem reunidos,
aplica-se a lei do pais no qual se situa o lugar de entrega
acordado pelas partes. Podemos pensar, portanto, que a
seguranca juridica e a previsibilidade da lei aplicdvel
prevaleceram sobre a flexibilidade da aplicacdo da norma
de conflito.



o

67. Com efeito, o artigo 4.°, n° 5, da
Convengdo de Roma prevé que «[o] disposto
no n° 2 ndo se aplica se a prestacdo
caracteristica ndo for determindvel. As
presuncdes dos n.”* 2, 3 e 4 ndo serdo
admitidas sempre que do conjunto das
circunstincias resulte que o contrato apre-
senta uma conexdo mais estreita com outro
pais».

68. Entendemos que esta disposi¢do deve ser
interpretada do modo seguinte: se a prestacdo
caracteristica ndo puder ser determinada,
através da aplicacdo do artigo 4.°, n.° 5, da
Convencgédo de Roma, deve voltar-se a norma
geral, estabelecida no artigo 4.°, n.° 1, da
convencdo, que prevé que o contrato é
regulado pela lei do pais com o qual apresenta
a conexao mais estreita.

69. Por outro lado, mesmo no caso em que a
prestacdo caracteristica é determinada, a
presuncio estabelecida no artigo 4.°, n.° 2, da
convencdo pode ser ilidida se do conjunto das
circunstancias resultar que o contrato apre-
senta a conexdo mais estreita com outro pais.
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O mesmo se aplica relativamente as presun-
¢Oes estabelecidas no artigo 4.°, n.”* 3 e 4, da
Convencdo de Roma.

70. O relatério Giuliano Lagarde indica que a
razdo de ser do artigo 4.°, n.° 5, é que, como a
Convencdo de Roma estabelece uma norma
de conflito de cardcter geral, destinada a
aplicar-se a quase todas as categorias de
contratos, a contrapartida inevitavel é deixar
uma margem de aprecia¢do ao juiz, sempre
que o conjunto das circunstincias demonstrar
que a conexdo inicialmente presumida como a
mais estreita foi suplantada por outra '

71. A aplicagio do artigo 4.°, n.° 5, da
Convencdo de Roma é objecto de debate.
Com efeito, parecem destacar-se duas inter-
pretacdes. Segundo a primeira interpretacdo,
esta disposicdo é subsididria das presungdes
gerais e especiais. Esta interpretacdo, minori-
taria, parece ter sido adoptada pelos 6rgéos
jurisdicionais escoceses e neerlandeses. A
referida disposicdo apenas tem aplicacdo
quando, atendendo as circunstancias particu-
lares do caso concreto, o estabelecimento
principal do fornecedor da prestagio caracte-
ristica do contrato ndo tem valor real
enquanto critério de conexao ®.

12 — V. artigo 4.°, n.° 7, quarto e quinto parégrafos, do relatério
Giuliano Lagarde.

13 — V., em especial, acorddos do Hoge Raad der Nederlanden, de
25 de Setembro de 1992, Société Nouvelle des Papeteries de
I'AA SA v. BV Machinefabriek BOA (Nederlandse Jurispru-
dentie 1992, n.° 750), bem como da Court of Session
(Scotland), de 12 de Julho de 2002, Caledonia Subsea Ltd v.
Micoperi Srl (2002 SLT 1022).

[-9701



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-133/08

72. Segundo esta interpretacdo, as presun-
¢Oes previstas no artigo 4.° n.”* 2 a 4, da
Convencdo de Roma sio consideradas fortes.

73. A segunda interpretacdo quanto a apli-
cacgdo do artigo 4.°, n.° 5, da convengio é mais
flutuante e mais flexivel. Parece que a exclusdo
das presuncoes ¢é feita sem normas estritas 4,
dado que os 6rgdos jurisdicionais decidem
aplicar a referida disposicio sem estudar
previamente as presun¢des ou sustentando a
exclusdo dessas presungoes.

74. Entendemos que, por razdes que se
prendem com o respeito pelo principio da
seguranca juridica e com o fim de garantir o
objectivo de previsibilidade da Convencéo de
Roma, deve recorrer-se ao artigo 4.°, n.° 5, da
convencdo na medida em que foi demons-
trado que as presuncdes estabelecidas no
artigo 4.°, n.” 2 a 4, da convengdo ndo

14 — V., em especial, acorddo da Cour de cassation frangaise de
19 de Dezembro de 2006 (cass com n.° 05-19.723). Assim, a
Cour de cassation decidiu que, «segundo o artigo 4.°,n.° 1, da
Convengcido de Roma, o contrato rege-se pela lei do pais com o
qual apresenta a conexdo mais estreita; que resulta da
conjugacio dos n.”* 2 e 5 que, para determinar a lei mais
apropriada, o juiz do processo deve proceder a uma
comparagdo dos vinculos existentes entre o contrato e, por
um lado, o pais em que a parte que deve fornecer a prestagio
caracteristica tem, no momento da celebragio do contrato, a
sua residéncia habitual, e, por outro, o outro pais em causa, e
procurar aquele com o qual apresenta a conexdo mais
estreita». V., igualmente, acérddo da High Court of Justice
(England & Wales), de 13 de Dezembro de 1993, Bank of
Barodav. Vysya Bank ([1994] 2 Lloyd’s Rep. 87, 93), no qual o
6rgio jurisdicional inglés ndo aplicou a presungio do
artigo 4.°, n.° 2, da Convengdo de Roma mas o artigo 4.°,
n.° 5, da convencgio, que liga o contrato a lei com a qual
mantém, segundo as circunstancias de cada caso concreto, a
conexao mais estreita.
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reflectem a conexdo real do contrato com a
localizagdo assim determinada *°.

75. Com efeito, vimos que a Convencdo de
Roma foi adoptada a fim de suprimir os
inconvenientes resultantes da diversidade das
normas de conflito e de reforcar a previsibi-
lidade da aplicacdo destas normas. O Regula-
mento Roma I retoma, alids, estes objectivos.
No décimo sexto considerando deste regula-
mento refere-se que, «[a] fim de contribuir
para o objectivo geral do [referido] regula-
mento que consiste em garantir a segurancga
juridica no espaco de justica europeu, as
normas de conflitos de leis deverdo apresentar
um elevado grau de previsibilidade».

76. Para reforcar o nivel da seguranca juri-
dica, os redactores da Convencdo de Roma
tiveram o cuidado de estabelecer presungdes.
Estas presungoes tém por objectivo designar a
lei do pais cujos vinculos com o contrato se
presumem serem os mais fortes. E o caso, por
exemplo, de um contrato de arrendamento
cuja lei designada é, por forca do artigo 4.°,
n.° 3, da convencio, a lei do pais onde se situa o
imével em questio.

15 — V,, neste sentido, Livro Verde relativo a transformagio da
Conven¢do de Roma de 1980 sobre a lei aplicivel as
obrigagdes contratuais num instrumento comunitario e sua
modernizagdo [COM(2002) 654 final, pp. 27 e 28].



77. Contudo, e nisso reside, em nosso enten-
dimento, a razdo de ser do artigo 4.°, n.° 5, da
convencdo, se o juiz considerar que a lei do
pais assim designada ndo tem vinculos reais
com o contrato, as presungdes, que sao
presuncoes simples ¢, podem ser ilididas .

78. Para retomar o exemplo do contrato de
arrendamento, podemos admitir que um
contrato deste tipo, celebrado entre dois
nacionais franceses, cujo objecto é uma
locacdo sazonal na Itélia, tem vinculos mais
estreitos com a Franca. Neste caso, vdarios
elementos convergem para um pais diferente
do pais que é o designado pela presungéo. Os
contratantes sdo ambos nacionais franceses, o
contrato foi, sem davida, celebrado em Franca
e é, a priori, no seu interesse que a lei francesa
seja a lei aplicavel ao contrato, quanto mais
ndo seja por razdes atinentes a lingua e porque
esta lei € a que pressupostamente conhecam.

79. Esta flexibilidade na aplicacdo da norma
de conflito pode justificar-se pela vontade de
ndo impor, de modo arbitrario, a lei de um pais
que, afinal, tem poucos vinculos reais com o
contrato.

80. Da mesma maneira, reencontramos uma
certa flexibilidade na aplicagdo da norma de

16 — V.artigo 4.°, n.° 9, do relatério Giuliano Lagarde.
17 — Esta possibilidade foi, alids, retomada no artigo 4.°, n.° 3, do
Regulamento Roma L.
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conflito do artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo,
da Convencdo de Roma. Com efeito, esta
disposicdo prevé que, quando uma parte do
contrato é separdvel do resto do contrato e
apresenta uma conexdo mais estreita com
outro pais, pode aplicar-se a essa parte do
contrato, a titulo excepcional, a lei desse outro
pais.

81. A questio do fraccionamento de um
contrato parece ter sido debatida pelo grupo
de trabalho encarregue de redigir o projecto
da Convencdo de Roma.

82. Com efeito, no relatério Giuliano Lagarde
refere-se que «nenhuma delegacdo deseja
encorajar o fraccionamento», mas que «a
maioria dos peritos era favoravel a deixar
aberta [uma] possibilidade [destas] [...] na
condicdo [de que o juiz] o faca a titulo
excepcional e para uma parte auténoma e
separdvel, relativamente ao contrato e néo ao
litigio» *S.

83. Segundo P. Lagarde, a nogdo de separa-
bilidade de um contrato deve ser entendida
estritamente. Em especial, ndo ¢ pelo facto de
duas obrigagdes serem cumpridas em dois
paises diferentes que sdo separaveis.
P. Lagarde prossegue referindo que, para
que uma parte do contrato possa ser consi-

18 — V. artigo 4.°, n.° 8, segundo parégrafo, do relatério Giuliano
Lagarde. V., também, o seu artigo 3.°, n.’ 4.
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derada separavel, é preciso que ela possa
constituir o objecto de uma solugéo separada,
independente da solu¢io dada aos outros
elementos do contrato *°.

84. Assim, um contrato que contenha ao
mesmo tempo uma venda de material e uma
promessa de assisténcia técnica poderia estar
sujeito a leis diferentes, dado que estes dois
aspectos sdo objectivamente separaveis ».

85. Também esclarecemos que o relatério
Giuliano Lagarde refere que «[a] expressao ‘a
titulo excepcional’ deve interpretar-se,
portanto, no sentido de que o juiz deve
recorrer ao fraccionamento com a menor
frequéncia possivel» 2.

86. A opcao de s permitir o fraccionamento
a titulo excepcional pode ser facilmente
compreendida pelo desejo de ndo compro-
meter a coeréncia de um contrato e de ndo
resultar em escolhas de leis que levem a
resultados contraditdrios .

19 — Lagarde, P., «Le nouveau droit international privé des
contrats apres l'entrée en vigueur de la Convention de
Rome du 19 juin 1980», RC Dip, 80(2), Abril-Junho 1991,
p. 287.

20 — Mayer, P, e Heuzé, V., Droit international privé, 9.* edigio,
Montchrestien, Paris, 2007, n.° 710.

21 — V. artigo 4.°, n.° 8, quarto paragrafo, do relatério Giuliano
Lagarde.

22 — V.artigo 3.% n.° 4, primeiro pardgrafo, do relatério Giuliano
Lagarde.
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87. Os proprios 6rgdos jurisdicionais nacio-
nais sdo reticentes em relagio a aplicacdo do
fraccionamento. A Court of Appeal (England
& Wales), por exemplo, indicou que o
fraccionamento apenas pode ser considerado
para cldusulas distintas e auténomas no
mesmo contrato e que podem ser tratadas
de modo separado do resto do contrato *.

88. Da mesma maneira, o Bundesgerichtshof
(Alemanha), muito antes da elaboragdo da
Convencdo de Roma, considerou que, em
regra, ha que determinar um centro de
gravidade do contrato e aplicar um tnico
direito a uma relacéo juridica *.

89. O fraccionamento de um contrato tem,
pois, limites e deve, por conseguinte, ser
aplicado de modo excepcional. Nido deve
levar a destruicdo do objectivo principal da
Convengio de Roma que ¢ garantir uma certa
previsibilidade na aplicacdo das normas de
conflitos de leis.

23 — Acoérdao de 28 de Julho de 1998, The Governor and Company
of Bank of Scotland of the Mound v. Butcher ([1998] EWCA
Civ 1306). V., também, acérdaos da High Court of Justice
(England & Wales), de 6 de Novembro de 2001, CGU
International Insurance plc v. Szabo & Ors. [(2002) 1 All ER
(Comm) 83], e de 4 de Margo de 2003, American Motorists
Insurance Co (Amico) v. Cellstar Corp & Anor ([2003]
EWCA Civ 206, n.° 33).

24 — Acoérdao do Bundesgerichtshof de 7 de Maio de 1969 (VIII ZR
142/68, DB 1969, 1053).



90. Passamos, agora, a examinar as questoes
prejudiciais apresentadas pelo 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio a luz destas consideracdes.

2. Questdes prejudiciais

91. Em nosso entendimento, ha que tratar as
questdes prejudiciais do modo seguinte.

92. Em primeiro lugar, com a sua primeira
questdo, o O6rgao jurisdicional de reenvio
pretende saber, em substancia, se um contrato
como o que estd em causa, é abrangido pelo
ambito de aplicacdo do artigo 4.°, n.° 4, da
Convencédo de Roma.

93. Seguidamente, com a sua quinta questéo,
pede-se ao Tribunal de Justica que precise o
alcance do artigo 4.°, n.° 5, desta convencéo
que prevé que as presungdes determinadas no
artigo 4.°, n.”* 2 a 4, da referida convencéo
possam ser afastadas, quando resultar do
conjunto das circunstincias que o contrato
apresenta a conexdo mais estreita com outro
pais.

94. Por ultimo, com a sua segunda, terceira e
quarta questdes, o Orgio jurisdicional de

reenvio interroga-se sobre a possibilidade de
aplicar o fraccionamento a um contrato como
0 que estd em causa. Submete esta questio,
em especial, atendendo a que, segundo a lei
aplicavel, diferem os prazos de prescri¢ido dos
direitos decorrentes do contrato.

95. Pensamos que hé que estudar a primeira e
a quinta questdo conjuntamente. Com efeito,
com estas questodes, entendemos que o 6rgao
jurisdicional de reenvio solicita ao Tribunal de
Justica que, tendo em conta o sistema
instituido pelo artigo 4.° da Convencdo de
Roma, determine a lei aplicdvel a um contrato
como O que estd em causa NO Processo
principal.

96. Assim, indicaremos, por um lado, as
razdes pelas quais entendemos que este
contrato ndo pode estar sujeito ao artigo 4.°,
n.° 4, da convencio e, por outro, as razdes
pelas quais consideramos que, a fim de
determinar a lei aplicdvel ao referido contrato,
o0 juiz de reenvio deve procurar o pais que tem
a conexdo mais estreita com o contrato em
causa, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da
convencao.

97. Por ultimo, iremos expor os motivos
pelos quais consideramos que este contrato
ndo pode ser objecto de um fraccionamento.
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a) Quanto a aplicagio do sistema instituido
pelo artigo 4.° da Convengdo de Roma ao
contrato em causa

98. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio inter-
roga-se sobre a questdo de saber se o contrato
celebrado entre a ICF e a MIC pode ser
qualificado como contrato de transporte de
mercadorias e, assim, ser abrangido pelo
artigo 4.°, n.° 4, da Convencgdo de Roma.

99. Recordamos que, por forca deste
contrato, a ICF colocou vagoes a disposigdo
da sociedade Balkenende, que por sua vez
actuava por conta da MIC, e assegurou o
transporte de mercadorias por caminho-de-
-ferro entre Amesterdéo e Frankfurt. Apenas a
MIC, que tinha dado em locacéo a terceiros a
capacidade de carga de mercadorias de que
dispunha, se ocupou da parte operacional do
transporte.

100. O 6rgao jurisdicional de reenvio indica
igualmente que a ICF é uma sociedade
sedeada na Bélgica, ao passo que a Balkenende
e a MIC estdo estabelecidas no territério dos

Paises Baixos.

101. Como vimos no n.° 54 das presentes
conclusoes, o artigo 4.°, n.° 4, da Convencéo
de Roma s6 deve aplicar-se se o pais em cujo
territorio reside o transportador for o mesmo
que aquele em que estd situado o lugar da
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carga ou da descarga ou o estabelecimento
principal do expedidor. Nesta fase da analise,
pouco importa saber se o contrato celebrado
entre, por um lado, a ICF e, por outro, a
Balkenende e a MIC pode ser qualificado
como contrato de transporte de mercadorias
na acepcdo desta disposicao.

102. Assim, hd que assinalar que, no caso
vertente, estes lugares ndo coincidem. Com
efeito, a ICF estd sedeada na Bélgica, enquanto
os co-contratantes, a Balkenende e a MIC,
estdo sedeadas nos Paises Baixos. Além disso,
o transporte ocorreu entre Amesterdio e
Frankfurt, o que significa que a carga se
realizou nos Paises Baixos e a descarga na
Alemanha.

103. Por conseguinte, pensamos que, mesmo
partindo do principio de que o contrato em
causa seja qualificado como contrato de
transporte de mercadorias, na acep¢do do
artigo 4.°, n.° 4, da Convencao de Roma, este
contrato ndo pode ser abrangido pelo ambito
de aplicagdo da referida disposicdo, porque
ndo estdo preenchidos os requisitos exigidos.

104. Por conseguinte, de acordo com o que
referimos anteriormente, se os requisitos da
referida disposicdo ndo estiverem reunidos,
entendemos que se aplica a norma geral
enunciada no artigo 4.°, n.° 1, da Convengéo
de Roma.



105. O juiz do érgao jurisdicional de reenvio
deve, pois, procurar o pais que tem a conexao
mais estreita com o contrato no processo
principal. Nessa procura, podem ser tomados
em conta varios elementos. Poderdo, nome-
adamente, ser tomados em consideracio o
lugar da celebracédo do contrato, o lugar da sua
execugdo, o lugar da residéncia das partes e o
objecto do contrato. Assim, estes elementos
levardo o juiz a um lugar de convergéncia, o
centro de gravidade do contrato.

106. Os poucos elementos fornecidos pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio parecem fazer
dos Paises Baixos o centro de gravidade do
contrato. Com efeito, recordamos, que a ICF
estd sedeada na Bélgica, a Balkenende e a MIC
sdo sociedades sedeadas nos Paises Baixos e
que o transporte se realizou de Amesterdao
para Frankfurt.

107. Assim, deverd aplicar-se a lei neerlan-
desa a este contrato. Em qualquer caso, é ao
juiz nacional que compete indagar com que
pais o referido contrato tem a conexio mais
estreita.

108. Tendo em conta todos estes elementos,
entendemos que um contrato que tem por
objecto a colocagéo a disposi¢do de um meio
de transporte com o objectivo de enviar
mercadorias para uma viagem determinada
ndo estd abrangido pelo artigo 4.°, n.° 4, da
Convencdo de Roma, quando o estabeleci-
mento da empresa encarregue da colocagdo a
disposicéo deste transporte se situar num pais
diferente do pais em que se situa o lugar da
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carga ou da descarga ou o do estabelecimento
principal do co-contratante.

109. Pensamos, portanto, que, a fim de
determinar a lei aplicivel a tal contrato, o
juiz nacional deve, nos termos do artigo 4.°,
n.° 1, da Convencido de Roma, procurar alei do
pais com o qual este contrato apresenta a
conexao mais estreita.

b) Quanto a possibilidade de fraccionamento

110. Com a sua segunda, terceira e quarta
questdes, o drgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber se é possivel aplicar o fraccio-
namento a um contrato como o que estd em
causa no processo principal. Submete esta
questdo, em especial, atendendo a que,
segundo a lei aplicavel, os prazos de prescrigdo
dos direitos decorrentes do contrato sdo
diferentes.

111. Com estas questdes, entendemos que o
o6rgao jurisdicional de reenvio pretende, de
facto, saber se a obrigacdo de a Balkenende e a
MIC fornecerem a contrapartida da obrigagéo
que a ICF cumpriu pode ser destacada do
resto do contrato que estas partes celebraram,
dado que o que estd em causa, segundo o
direito aplicdvel, é a accdo da ICF estar
prescrita ou ndo.
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112. Como vimos, o fraccionamento estd
previsto a titulo excepcional no artigo 4.°,
n.° 1, segundo periodo, da Convengio de
Roma.

113. Finalmente, o fraccionamento sé tem
interesse se a parte em relacdo a qual se prevé
aplicar uma lei diferente pode ser separada de
todo o contrato de modo auténomo e se esta
parte tiver a conexdo mais estreita com a lei de
outro pais.

114. No presente processo, parece-nos que €
dificil admitir um fraccionamento. O contrato
celebrado entre a ICF, por um lado, e a
Balkenende e a MIC, por outro, tem por
objecto uma prestagdo Unica que é a colo-
cacdo a disposi¢do de um meio de transporte
para o envio de mercadorias para uma viagem
determinada e cuja contrapartida consiste no
pagamento de uma soma em dinheiro. Esta
reciprocidade das obrigacdoes das partes
parece impor a unicidade da lei aplicdvel ao
contrato.
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115. Em nosso entender, o mesmo nio
sucederia se o contrato em causa contivesse
obrigacdes multiplas, separdveis umas das
outras, como seria, por exemplo, apds a
mercadoria enviada para Frankfurt, a obri-
gacdo de entregd-la no territério alemao. Estas
duas obrigacdes parecer-nos-iam, entdo,
objectivamente separaveis.

116. Acresce, além disso, que, mesmo pres-
supondo que uma parte do contrato em causa
no processo principal possa ser separada do
resto do contrato, ndo é menos verdade que,
nos termos do artigo 4.°, n.° 1, segundo
periodo, da Convencdo de Roma, o juiz deve
assegurar-se de que esta parte auténoma tem
a conexdo mais estreita com a lei de outro pafs.
Tendo em conta o que indicdmos nos n.” 106
e 107 das presentes conclusdes, parece-nos
dificil ligar uma parte qualquer do contrato ao
direito belga, direito segundo o qual, recor-
damo-lo, a ac¢do da ICF néo esta prescrita.

117. Por conseguinte, entendemos que, no
ambito de um contrato cujo objecto é a
colocagdo a disposicdo de um meio de trans-
porte para o envio de mercadorias para uma
viagem determinada, ndo se aplica o artigo 4.°,
n.° 1, segundo periodo, da Convengio de
Roma.
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V — Conclusio

118. Vistas todas as precedentes consideracdes, propomos que o Tribunal de Justica
responda do seguinte modo & questdo prejudicial submetida pelo Hoge Raad der
Nederlanden:

«Um contrato que tem por objecto a colocacdo a disposicdo de um meio de transporte
para o envio de mercadorias para uma viagem determinada nio é abrangido pelo
ambito de aplicagéo do artigo 4.°, n.° 4, da Convengéo sobre a lei aplicavel as obrigagdes
contratuais aberta a assinatura em Roma em 19 de Junho de 1980 (Convencdo de
Roma), quando o estabelecimento da empresa encarregue da colocacéo a disposicdo
deste transporte se situa num pais diferente do pais em que estd situado o lugar da carga
ou da descarga ou o estabelecimento principal do co-contratante.

A lei aplicavel a tal contrato, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, da
Convencdo de Roma, é a do pais com o qual este contrato apresenta a conexao mais
estreita. Esta conexio pode ser deduzida, por exemplo, do facto de, num contrato como
0 que estd em causa no processo principal, os co-contratantes estarem sedeados nos
Paises Baixos e o lugar de carga situar-se neste mesmo pais.

O artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, da Convencdo de Roma deve ser interpretado no
sentido de que pode ser aplicada a lei de outro pais a uma parte de um contrato, se esta
parte for separavel de modo auténomo de todo o contrato. Ndo responde a esta
exigéncia um contrato como o que estd em causa, cujo objecto é uma prestacdo Unica,
que é a colocacdo a disposicdo de um meio de transporte para o envio de mercadorias
para uma viagem determinada.»
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