CD-CONTACT DATA/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
30 aprilie 2009 *

in cauza T-18/03,

CD-Contact Data GmbH, cu sediul in Burglengenfeld (Germania), reprezentata de
J. de Pree si R. Wesseling, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii P. Oliver, X. Lewis si de
doamna O. Beynet, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2003/675/CE a Comisiei din 30 octombrie
2002 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] sia articolului 53 din Acordul

* Limba de proceduri: engleza.
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privind SEE (COMP/35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo
Distribution si COMP/36.321 Omega — Nintendo) (JO 2003, L 255, p. 33),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si N. Wahl
(raportor), judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 mai 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

1. Intreprinderile in cauzd

Nintendo Co., Ltd (denumita in continuare ,NCL” sau ,,Nintendo”), societate cotati in
bursd cu sediul la Kyoto (Japonia), este societatea aflatd la conducerea grupului de
societiti Nintendo, specializate in producerea si distribuirea consolelor de jocuri video
si a cartuselor de jocuri destinate utilizérii pe aceste console.

In Spatiul Economic European (denumit in continuare ,SEE”), activititile Nintendo
sunt conduse, pe anumite teritorii, de filiale la care aceasta detine o participatie
integrald, principala filiald fiind Nintendo of Europe GmbH (denumita in continuare
»sNOE” sau ,Nintendo”). La momentul situatiei de fapt, NOE coordona anumite
activitati comerciale desfasurate de Nintendo in Europa si era distribuitorul sau
exclusiv in Germania.

Pe alte teritorii de vAnzare, Nintendo a desemnat distribuitori exclusivi independenti.
Astfel, The Games Ltd, o divizie comerciald a John Menzies Distribution Ltd, filiala
detinuta integral de John Menzies plc, a devenit in august 1995 distribuitorul exclusiv al
Nintendo in Regatul Unit si in Irlanda, mentindndu-si aceasta calitate cel putin pana la
31 decembrie 1997.
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Referitor la reclamanti, CD-Contact Data GmbH, aceasta era distribuitorul exclusiv al
Nintendo in Belgia si in Luxemburg, cel putin in perioada aprilie-31 decembrie 1997.

2. Procedura administrativd

Investigatia privind sectorul jocurilor video (Cazul I1V/35.587 PO Video Games)

In martie 1995, Comisia a initiat o investigatie privind sectorul jocurilor video (Cazul
IV/35.587 PO Video Games). In cadrul acestei investigatii, la 26 iunie sila 19 septembrie
1995, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962,
13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3) Comisia a adresat Nintendo solicitari de
informatii referitoare in special la distribuitorii si la filialele acesteia, la acordurile de
distributie incheiate in mod oficial cu aceste intreprinderi si la conditiile generale de
vanzare. NOE a raspuns la aceste solicitari prin scrisorile din 31 ijulie si din
26 septembrie 1995.

Investigatia suplimentard privind in special sistemul de distributie al Nintendo (Cazul
1V/35.706 PO Nintendo Distribution)

In urma primelor sale concluzii, in septembrie 1995, Comisia a initiat o investigatie
suplimentard privind in special sistemul de distributie al Nintendo (Cazul IV/
35.706 PO Nintendo Distribution).
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In cadrul acestei investigatii, la 9 octombrie 1995, Comisia a adresat Nintendo o
solicitare de informatii. Intre reprezentantii Nintendo si Comisie s-au desfasurat mai
multe reuniuni privind politica de distributie a Nintendo. Pe de alta parte, Nintendo a
furnizat diferite versiuni ale acordurilor pe care le-a incheiat cu anumiti distribuitori ai
acesteia.

Investigatia initiatd in urma plangerii depuse de Omega Electro BV (Cazul 1V/36.321
Omega — Nintendo)

La 26 noiembrie 1996, Omega Electro, societate care isi desfisoard activitatea in
sectorul importului si al vanzarii de jocuri electronice, a introdus o pldngere in temeiul
articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 17 care privea in mod esential
distributia de cartuse si de console de jocuri Nintendo, indeosebi pentru motivul ci
Nintendo limita comertul paralel si practica in Tarile de Jos un sistem de preturi impuse
de revanzare. In urma acestei plangeri, Comisia si-a extins investigatia (Cazul IV/36.321
Omega — Nintendo). La 7 martie 1997, Comisia a transmis Nintendo si John Menzies o
solicitare de informatii. In raspunsul din 16 mai 1997, Nintendo a admis ca unele dintre
acordurile sale de distributie si anumite conditii generale ale acestei intreprinderi
contineau restrictii privind comertul paralel in cadrul SEE. In octombrie 1997, Comisia
a adresat John Menzies o noua solicitare de informatii, la care aceasta din urma a
raspuns la 1 decembrie 1997, furnizdnd anumite informatii cu privire la intelegerea in
litigiu.

Prin scrisoarea din 23 decembrie 1997, Nintendo a informat Comisia ca devenise
constienta cu privire la ,,0 problema grava in legatura cu comertul paralel in interiorul
Comunitatii” si si-a exprimat dorinta de a coopera cu Comisia.

La 13 ianuarie 1998, John Menzies a furnizat alte informatii. La 21 ianuarie 1998, la
1 aprilie 1998 si la 15 mai 1998, Nintendo a transmis Comisiei sute de documente. La
15 decembrie 1998, s-a desfasurat o reuniune intre Comisie si reprezentantii Nintendo
in cursul céreia a fost evocat aspectul acordarii eventuale de compensatii tertilor lezati
de intelegerea in litigiu.
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In plus, ca urmare a propriei declaratii, Nintendo a luat masuri de garantare, in viitor, a
respectarii dreptului comunitar si a oferit compensatii financiare tertilor care au suferit
un prejudiciu financiar ca urmare a actiunilor sale.

Prin scrisoarea din 9 iunie 1999, Comisia a solicitat reclamantei si ii comunice daci
documentele referitoare la aceasta, depuse la dosarele Comisiei, contineau date
confidentiale. Tot in aceastd scrisoare, Comisia a precizat ci avea in vedere initierea
unei proceduri oficiale impotriva anumitor societéti, printre care se afla si reclamanta.

La 26 aprilie 2000, Comisia a adresat Nintendo si altor intreprinderi in cauza, printre
care figura si reclamanta, o comunicare privind obiectiunile pentru incalcarea
articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE
(denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”). Raspunzand la obiectiunile retinute de
Comisie, Nintendo si celelalte intreprinderi in cauzi au transmis observatii scrise prin
intermediul carora Nintendo si majoritatea celorlalte intreprinderi au solicitat aplicarea
Comunicérii Comisiei din 18 iulie 1996 privind neaplicarea de amenzi sau reducerea
cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO C 207, p. 4, denumita in
continuare ,comunicarea privind cooperarea”). Niciuna dintre parti nu a solicitat
desfasurarea unei audieri oficiale. Nintendo nu a contestat materialitatea faptelor
expuse in comunicarea privind obiectiunile.

Referitor in special la reclamanta, la 13 iulie 2000, a fost transmis Comisiei raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile. La 16 octombrie 2000, s-a desfisurat o reuniune
informald intre reclamanti si serviciile Comisiei. In urma acestei reuniuni, la
6 noiembrie 2000, reclamanta a depus un rdspuns suplimentar la comunicarea
privind obiectiunile.
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3. Decizia in litigiu

La 30 octombrie 2002, Comisia a adoptat Decizia 2003/675/CE privind o procedura de
aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (COMP/
35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution si COMP/36.321
Omega — Nintendo) (JO 2003, L 255, p. 33, denumitd in continuare , Decizia”). Decizia a
fost notificati reclamantei la 8 noiembrie 2002.

Printre altele, Decizia cuprinde urmatoarele dispozitii:

JArticolul 1

Urmatoarele intreprinderi au incalcat articolul 81 alineatul (1) [CE] si articolul 53
alineatul (1) din Acordul privind SEE prin participarea, in perioadele mentionate, la un
ansamblu de acorduri si de practici concertate pe piata consolelor de jocuri specializate
si a cartuselor de jocuri specializate fabricate de Nintendo, avind ca obiect si ca efect
restrangerea exporturilor paralele a consolelor si a cartuselor de jocuri Nintendo:

— [reclamanta], in perioada cuprinsd intre 28 octombrie 1997 si sfarsitul lunii
decembrie 1997.
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Articolul 3

Pentru sanctionarea incélcarii savarsite de intreprinderile mentionate la articolul 1 se
aplicd urmatoarele amenzi:

— [reclamanta]: 1 milion de euro.

Cu privire la evenimentele survenite in Belgia si in Luxemburg, Comisia arata in special
cd ,[e]ra clar pentru [reclamanti] ca trebuia si se asigure ca propriii clienti nu recurg la
exporturi paralele”. Aceasta ar rezulta dintr-un telefax trimis NOE de reclamanti la
28 octombrie 1997 prin care ar fi asigurat cd nu dorea niciun export [a se vedea
considerentele (195) si (196) ale Deciziei]. In opinia Comisiei, aceasti scrisoare de
raspuns la o scrisoare adresatd de NOE prin care aceasta din urma o intreba dacd unul
dintre clientii sai ar fi putut vinde produse Nintendo la clientii Nintendo France SARL
ar ardta ca reclamanta si Nintendo ,ajunseserd la un «concurs de vointe» cu privire la
faptul cd nu trebuia sa existe exporturi [...] si cd [reclamanta] supraveghea livrérile catre
clientii [...] care puteau fi suspectati ci exportd” [a se vedea considerentul (317) al
Deciziei].

De asemenea, Comisia mentioneaza cd, in perioada septembrie-decembrie 1997,
reclamanta a avut un schimb de corespondentid cu NOE cu privire la importurile
paralele pe teritoriul acesteia, in speranta ci aceastd ,problemd” ar fi solutionata [a se
vedea considerentul (197) al Deciziei].
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In vederea stabilirii cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat in Decizie metodologia
previzutd de Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare ,liniile directoare”). In schimb, ca urmare a naturii verticale a incalcirii,
Comisia a decis sa nu ia in considerare comunicarea privind cooperarea.

In primul rand, Comisia a stabilit cuantumul de baza al amenzilor in functie de
gravitatea si de durata incalcarii.

In aceasta privint, Comisia a considerat mai intai ci intreprinderile in cauza savérsisers
o incélcare foarte gravd, avand in vedere natura acesteia, efectele sale concrete asupra
pietei si intinderea pietei geografice relevante.

in continuare, Comisia a considerat c, intrucét incilcarea unici si continua privea mai
multe intreprinderi de dimensiuni foarte diferite, era necesar sa se recurgd la un
tratament diferentiat al intreprinderilor in cauzd pentru a se lua in considerare
ponderea specifica a fiecareia dintre acestea si, prin urmare, efectele reale ale
comportamentului lor ilicit asupra concurentei. In acest scop, intreprinderile in cauz
au fost impartite in trei grupe in functie de importanta relativi a fiecéreia dintre acestea
prin raportare la Nintendo, in calitate de distribuitor al produselor relevante in
SEE. Comparatia a fost efectuaté prin referire la cota fiecarei intreprinderi din volumul
total al consolelor si al cartuselor de joc Nintendo cumpérate in vederea distribuirii
acestora in SEE in anul 1997, ultimul an in cursul céruia a fost savarsita incilcarea. Pe
aceastd bazd, numai Nintendo a fost plasatd in primul grup, in timp ce numai John
Menzies figura in al doilea grup. In privinta acestor intreprinderi, Comisia a stabilit
cuantumul de plecare preliminar in functie de gravitate la 23 de milioane de euro in
cazul Nintendo si la 8 milioane de euro in cazul John Menzies. Cu privire la alte
intreprinderi in cauzi, s-a retinut un cuantum de plecare preliminar de 1 milion de
euro.

In plus, pe de o parte, pentru a asigura amenzii un caracter suficient de descurajator si,
pe de altd parte, pentru a lua in considerare dimensiunea si resursele globale ale
Nintendo, ale John Menzies si ale Itochu Corp., Comisia a majorat aceste cuantumuri

II - 1035



24

25

26

27

HOTARAREA DIN 30.4.2009 — CAUZA T-18/03

de plecare. In mod specific, in privinta Nintendo, Comisia a retinut ci, in afara
dimensiunii sale, net inferioara dimensiunii Itochu, trebuie luat in considerare ci
Nintendo era fabricantul produselor care au ficut obiectul incélcarii. Avind in vedere
aceste elemente, Comisia a aplicat un coeficient multiplicator de 3 cuantumurilor
stabilite in cazul Nintendo si Itochu si de 1,25 in privinta John Menzies, astfel incat
cuantumurile de plecare au fost stabilite la 69 de milioane de euro in cazul Nintendo, la
10 milioane de euro in cazul John Menzies si la 3 milioane de euro in cazul Itochu.

In ceea ce priveste durata incilcirii savarsite de fiecare intreprindere, cuantumul de
baza a fost majorat cu 10 % pe an. Intrucat reclamanta a participat la incilcare numai
intr-o perioada putin mai mare de doud luni, Comisia a considerat ca nu trebuia majorat
cuantumul de plecare al amenzii aplicate.

Prin urmare, Comisia a stabilit cuantumul de baza al amenzii aplicate reclamantei la 1
milion de euro.

In al doilea rand, pe baza circumstantelor agravante, cuantumul de bazi al amenzii
aplicate Nintendo a fost majorat, pe de o parte, cu 50 %, pentru motivul ci aceastd
intreprindere fusese conducatorul si instigatorul incélcérii, si, pe de alta parte, cu 25 %,
intrucat continuase incilcarea dupd primele acte de cercetare efectuate in cadrul
investigatiei Comisiei, in iunie 1995. Cuantumul de baza al amenzii aplicate John
Menzies a facut obiectul unei majoréri cu 20 % corespunzand, mai intai, unei majorari
de 10 %, pentru a se lua in considerare ca aceasta continuase incalcarea dupa initierea
investigatiei Comisiei, si, apoi, al unei majoriri de 10 % ca urmare a refuzului acesteia de
a coopera cu Comisia.

In al treilea rind, in cadrul examindrii circumstantelor atenuante, Comisia a considerat
de la bun inceput ca reducerea amenzii aplicate uneia dintre intreprinderile in cauzs,
Concentra — Produtos para criancas, SA (denumitd in continuare ,Concentra”),
distribuitor exclusiv al Nintendo in Portugalia, era justificatd din cauza rolului acesteia
exclusiv pasiv in cursul celei mai mari parti a perioadei in cauzi. In continuare, Comisia
a acordat Nintendo o reducere de 300000 de euro, pentru a lua in considerare
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compensatiile financiare oferite de aceasta intreprindere tertilor lezati prin intelegerea
in litigiu care fusesera identificati in comunicarea privind obiectiunile. In sfarsit, au fost
acordate reduceri de 40 %, respectiv de 25 % in privinta John Menzies si a Nintendo,
avandu-se in vedere cooperarea efectivi a acestora cu Comisia. In schimb, celorlalte
intreprinderi in cauza nu li s-a recunoscut nicio circumstanta atenuanta.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 ianuarie 2003, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a hotarat
deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta desfasuratd la 21 mai 2008.

In cadrul acestei sedinte, la solicitarea Tribunalului, Comisia a prezentat un anumit
numir de inscrisuri cu privire la care reclamanta a fost invitatd sa isi prezinte
observatiile. Prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 26 mai 2008, reclamanta a
mentionat cd nu avea observatii de formulat cu privire la inscrisurile mentionate. Ca
urmare a depunerii acestei scrisori, Tribunalul a hotarit ci era necesara terminarea
procedurii orale.
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Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei in masura in care i este adresats, in tot sau in parte, in special
articolele 1 si 3;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca doud motive. Primul motiv este intemeiat pe o
incélcare a articolului 81 CE, a obligatiei de motivare, precum si pe o eroare vidita de
apreciere. Al doilea motiv priveste incilcarea principiilor bunei administréri, egalitatii
de tratament si proportionalitétii, precum si o incalcare a obligatiei de motivare.
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In cadrul sedintei, reclamanta a sustinut, de asemenea, c3, avind in vedere durata
procedurii administrative si contencioase, ar fi necesard cel putin reducerea
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 81 CE, a obligatiei
de motivare, precum si pe o eroare vdditd de apreciere

Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine ci, pe baza documentelor citate in Decizie, Comisia nu putea si
concluzioneze asupra existentei unui acord sau a unor practici concertate intre aceasta
si Nintendo. Prin urmare, nu numai cé articolul 81 CE ar fi fost aplicat in mod eronat de
Comisie, ci nu ar fi fost respectati nici obligatia de motivare care ii revine in temeiul
articolului 253 CE.

Mai intdi, reclamanta sustine cd acordul de distributie pe care I-a incheiat cu Nintendo
in aprilie 1997 permitea, in temeiul articolului 4.6, ,exporturile pasive” si nu continea
nicio clauza de limitare a comertului care s incalce articolul 81 CE.

In continuare, reclamanta aminteste ci nu a incheiat niciodati si nu a participat la un
acord avand ca obiect restrangerea comertului paralel. In aceasti privinta, reclamanta
sustine cd exporta in mod pasiv si la scard larga produsele Nintendo si ca aproviziona in
cunostintd de cauzi clientii care fie revindeau aceste produse unor clienti stabiliti in
afara Belgiei si a Luxemburgului, fie erau ei insisi stabiliti in afara acestor teritorii.
Dosarul Comisiei nu ar contine niciun element care si indice ca un refuz de livrare ar fi
fost opozabil clientilor reclamantei pentru motivul cd acestia se giseau in afara
teritoriilor mentionate sau ca produsele livrate ar fi ulterior exportate.
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Reclamanta arati ci exista o diferenta clar intre situatia de fapt care ii era specifica si
situatia de fapt specificd altor distribuitori care sunt destinatari ai Deciziei. Astfel,
intinderea constatérilor Comisiei privind comportamentul acesteia ar fi foarte limitata.
Concluzia Comisiei, potrivit careia elemente de probd suficiente permiteau si se
concluzioneze in sensul cd reclamanta participase la un acord sau la o practici
concertata alaturi de Nintendo in vederea limitarii exporturilor paralele, ar parea cé se
intemeiaza mai degraba pe constatarile referitoare la politica Nintendo in materie de
distributie de la debutul anilor '90 decat pe o apreciere specificd si obiectiva a
documentelor referitoare la reclamanta.

In mod specific, reclamanta sustine ci faptul ci a devenit distribuitor al produselor in
cauza abia in aprilie 1997, cu alte cuvinte pe parcursul perioadei in care Nintendo si-a
revizuit politica generald in materie de distributie si a incercat si se conformeze
regulilor comunitare in domeniul concurentei, nu a fost luat in considerare de Comisie.
Intr-un asemenea context, Comisia nu se putea si se intemeieze doar pe convingerea ci
distribuitorii nou-desemnati au fost pur si simplu integrati in planul de distributie pus
anterior in aplicare.

in prezenta cauzd, nu ar exista nicio dovada care sa ateste existenta unui concurs de
vointe intre reclamanta si Nintendo sau o acceptare, tacitd ori expresa, din partea
reclamantei a politicii unilaterale a Nintendo. Comisia nu ar fi respectat cerintele
stabilite de jurisprudenté privind nivelul dovedirii unui acord. Reclamanta sustine ca,
astfel cum a ardtat in rdspunsul la comunicarea privind obiectiunile, factorii care
determind concluzia privind existenta unui acord orizontal nu pot fi considerati
suficienti in toate situatiile pentru dovedirea existentei unui acord vertical. In special,
reclamanta considera cd, desi contactele dintre furnizori si distribuitori sunt logice si
acceptabile din punctul de vedere al dreptului concurentei, aceastd situatie nu se
regéseste in cazul raporturilor orizontale dintre concurenti.

In primul rand, cu privire la dovezile existentei unei restrangeri a exporturilor paralele
din Belgia si din Luxemburg, Comisia s-ar fi intemeiat pe un singur document, si anume
pe telefaxul adresat NOE de catre reclamanta la 28 octombrie 1997. Or, in opinia
reclamantei, Comisia a recurs la o interpretare partiald si contestabild a acestui
document. Prin acest telefax, reclamanta ar fi dorit numai sa informeze Nintendo ca
vanzarile efectuate spre piata francez4, in legatura cu care Nintendo formulase plangeri,
nu puteau fi considerate in realitate ,,vinziri active” prin intermediul unui comerciant
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cu ridicata stabilit in Belgia. Telefaxul respectiv se referea numai la decizia ,unilaterald”
a reclamantei de a repartiza distributia produselor, ludnd in considerare cantitatile
limitate de care dispunea. In schimb, nu ar exista nicio referire la un anumit acord sau
angajament al reclamantei de a limita exporturile. In replica, reclamanta sustine c3, din
cauza temerii cd Nintendo {i limiteazd aprovizionarea sau ca inceteazi acordul de
distributie exclusiv, aceasta i-a putut da impresia cd nu isi exporta produsele cétre alte
teritorii.

In al doilea rand, cu privire la dovezile privind interzicerea importurilor paralele in
Belgia si in Luxemburg, reclamanta sustine ci, de asemenea, Comisia s-a intemeiat pe o
interpretare indepértata de realitate si incompletd a documentelor in cauzj, si anume a
unei serii de scrisori trimise Nintendo de reclamanti. Prin intermediul acestor scrisori,
reclamanta intentiona doar si se asigure ca pretul plitit Nintendo pentru produsele in
cauzi nu era foarte ridicat.

In al treilea rand, cu privire la dovada existentei unei practici concertate, reclamanta
considerd cid documentele depuse in cursul procedurii administrative arata cu claritate
cd nu a participat la o practica concertatd avind ca obiect restrangerea exporturilor
paralele a produselor Nintendo. In mod specific, niciunul dintre aceste documente nu
ar evidentia cé reclamanta si-a limitat vinzarile cétre clienti situati in afara Belgiei sau a
Luxemburgului, in afara ipotezei lipsei stocurilor. Dimpotriva, aceste documente ar
evidentia cd reclamanta era exportator paralel activ al produselor Nintendo si ca
participa la comertul paralel al acestora.

Comisia contestd toate aceste argumente.
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Aprecierea Tribunalului

Cu privire la existenta unei incélcéri a articolului 81 alineatul (1) CE

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a exista un acord in sensul articolului 81
alineatul (1) CE, este necesar si suficient ca intreprinderile in cauzi si isi fi exprimat
vointa comuni de a se comporta pe piata intr-un anumit mod (Hotérérea Tribunalului
din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec., p. 1I-1711,
punctul 256, si Hotédrarea Tribunalului din 26 octombrie 2000, Bayer/Comisia,
T-41/96, Rec., p. 1I-3383, punctul 67; a se vedea de asemenea, in aceastd privintd,
Hotérarea Curtii din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661,
punctul 112, si Hotérarea Curtii din 29 octombrie 1980, van Landewyck si altii/
Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 86).

In ceea ce priveste forma de exprimare a acestei vointe comune, este suficient ca o
prevedere sa reprezinte expresia vointei intreprinderilor avute in vedere de a se
comporta pe piatd in conformitate cu termenii acesteia (Hotdrarea Bayer/Comisia,
punctul 46 de mai sus, punctul 68; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarile ACF
Chemie Farma/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 112, si van Landewyck si altii/
Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 86).

Notiunea de acord, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, astfel cum a fost
interpretatd de jurisprudentd, presupune existenta unui concurs de vointe intre cel
putin doud pérti. Forma acestui concurs de vointe nu este importantd in mésura in care
constituie expresia lor fideld. Acest concurs de vointe poate rezulta atit din clauzele
unui contract, precum un contract de distributie, cét si din comportamentele fiecireia
dintre intreprinderile in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 13 iulie
2006, Comisia/Volkswagen, C-74/04 P, Rec., p. I-6585, punctul 39).

Trebuie amintit cd, in ceea ce priveste administrarea dovezii unei incélciri a
articolului 81 alineatul (1) CE, Comisiei ii revine obligatia de a dovedi incélcirile pe
care le constatd si de a stabili elementele de probi adecvate in vederea demonstrarii,
corespunzitor cerintelor legale, a existentei faptelor constitutive ale unei incélcari
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(Hotararea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec.,
p-1-8417, punctul 58, si Hotérérea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 86). In aceasta privinti, Comisia trebuie sa furnizeze
dovezi precise si concordante pentru a dovedi existenta incélcérii (a se vedea in acest
sens Hotéararea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec.,
p- II-2707, punctul 43 si jurisprudenta citata).

in sfarsit, cu privire la intinderea controlului jurisdictional, trebuie amintit c4, atunci
cind este sesizat cu o actiune in anulare a unei decizii privind aplicarea articolului 81
alineatul (1) CE, Tribunalul trebuie s exercite in general un control deplin in ceea ce
priveste chestiunea dacd sunt sau nu sunt reunite conditiile aplicarii articolului 81
alineatul (1) CE (Hotérarea Tribunalului din 15 septembrie 2005, DaimlerChrysler/
Comisia, T-325/01, Rec., p. I1-3319, punctul 81; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotararea Curtii din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, Rec., p. 2545,
punctul 34, si Hotérarea Curtii din 17 noiembrie 1987, BAT si Reynolds/Comisia,
142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 62).

Inainte de a aborda examinarea elementelor materiale retinute in prezenta cauzi de
Comisie, trebuie sd se precizeze cd, in mod contrar celor sustinute de Comisie, nu este
intemeiat argumentul potrivit caruia Nintendo, cealaltd parte la acord, ar fi declarat in
mod expres in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile cd acceptd modul in care
Comisia a prezentat situatia de fapt in comunicarea respectiva si ar fi admis astfel pe
deplin existenta unui acord si a unor practici concertate alituri de reclamanta. Astfel,
eventuala recunoastere de catre Nintendo, cealaltd parte la acordul de distributie, a
anumitor fapte nu poate in niciun caz sd aduca atingere dreptului reclamantei de a
contesta acele fapte in fata Tribunalului. In prezenta cauzi, aceasti consideratie este cu
atat mai admisibild cu cat reclamanta a contestat in mod expres, in raspunsurile la
comunicarea privind obiectiunile, cd a savarsit vreo incalcare a articolului 81
alineatul (1) CE.

Pe de alti parte, trebuie arétat ca, in mod contrar afirmatiilor pe care reclamanta pare a
le formula in inscrisurile sale, Comisia nu a ficut trimitere la termenii acordului de
distributie propriu-zis, incheiat intre Nintendo si reclamanti, pentru a concluziona
asupra existentei unui acord contrar articolului 81 alineatul (1) CE. In aceasti privint,
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in considerentul (196) al Deciziei, Comisia a arétat ca ,[t]extul acordului de distributie
incheiat intre [reclamanti] si Nintendo permitea primeia sd exporte in mod pasiv”.
Astfel, spre deosebire de cele constatate in cazul anumitor distribuitori mentionati in
Decizie, acordul de distributie incheiat intre reclamanta si Nintendo la aproape doi ani
de la initierea investigatiei Comisiei si avind ca obiect sistemul de distributie in cauzi
nu continea, ca atare, nicio clauzi interzisa de articolul 81 alineatul (1) CE.

De asemenea, trebuie precizat cd, in mod contrar celor ce rezultd din argumentarea
dezvoltata de reclamantd, Comisia nu a ficut nicio trimitere, in privinta reclamantei, la
existenta unei practici concertate intre reclamanti si Nintendo, ci numai la incheierea
unui ,acord” [a se vedea considerentul (196) al Deciziei], contrar articolului 81
alineatul (1) CE. Prin urmare, argumentele reclamantei referitoare la lipsa unui practici
concertate sunt lipsite de relevanta.

In lipsa unei dovezi directe bazate pe inscrisuri privind incheierea unui acord scris intre
Nintendo si reclamanté referitor la limitarea sau la reducerea exporturilor pasive,
Comisia a considerat ca participarea reclamantei la un acord contrar articolului 81
alineatul (1) CE era atestatd de comportamentele acesteia, astfel cum au fost exprimate
in propria corespondenta.

In aceste imprejuriri, trebuie s se examineze daci, avand in vedere continutul acestui
schimb de scrisori, Comisia a dovedit in mod corespunzitor cerintelor legale existenta
unui concurs de vointe intre reclamanta si Nintendo in vederea limitarii comertului
paralel.

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, in cuprinsul Deciziei, Comisia s-a referit la un
ansamblu de dovezi scrise si, in mod special, la un telefax adresat NOE de citre
reclamanta la 28 octombrie 1997. Este cert c4, intre pérti, acest telefax fusese transmis
ca urmare a unei plangeri din 24 octombrie 1997 adresatd Nintendo France de NOE
avand ca obiect principal exporturile de produse din Belgia, teritoriu in care reclamanta
era distribuitorul agreat de Nintendo.
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Aceasta plangere mentioneaza in special urmatoarele:

»Desi acest tip de importuri paralele este inevitabil, credem cd NOE dispune de mijloace
diferite de a ajuta [Nintendo France] si limiteze aceste probleme. Urmétoarele sunt cele
mai eficiente:

2. negocierea cu distribuitorii pentru evitarea acestor importuri.

Unii dintre acestia (cunoastem ca aceasta situatie se regéseste in Belgia si in Italia) le
organizeaza aproape in mod neoficial cu anumiti comercianti cu ridicata si chiar cu
anumiti comercianti cu amanuntul. Ce se va intdmpla dacd vom proceda in mod
asemdnitor, exportind cu discount clientilor acestora un articol foarte solicitat?”

In telefaxul din 28 octombrie 1997 adresat NOE in urma acestei plangeri, reclamanta
explicd ci nu a fost in mésuré sd furnizeze anumite cantitéti de produse citre BEM, un
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comerciant cu ridicata stabilit in Belgia care efectua in mod potential comert paralel.
Acest telefax, mentionat partial in considerentul (195), are urmétorul cuprins:

»Am verificat informatia de la dumneavoastra si nu am identificat nicio concordanti cu
informatia noastra.

1) [BEM] a primit pana in prezent prin intermediul unor livrari diferite 960 de unitéti
Lylat Wars. Aceastd cantitate este suficientd pentru aprovizionarea celor
aproximativ 100 de clienti din partea francofoni a Belgiei.

2) Intrucat la inceperea activititii Contact Data Belgium, [BEM] a livrat console in
Franta, suntem foarte prudenti cu acest client si nu ii vom mai livra niciodati
cantitati mari.

3) Am primit numai 7 000 de unitati Lylat Wars si suntem in imposibilitate de a livra
5000 de unitéti software unui singur client.

Dupé cum am discutat sdptdmana trecutd cu dumneavoastrd, suntem foarte prudenti in
livrérile noastre, intrucat nu dorim niciun export, deoarece avem nevoie de aceste

S

produse pentru piata noastrd belgiana.
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In mod contrar celor aritate de Comisie, din modul de redactare a acestui telefax nu
rezultd cu claritate cd reclamanta avea cunostinta de faptul cd se presupunea ci va
impiedica exporturile paralele si ci dorea sa se apere impotriva sustinerilor Nintendo
France referitoare la asemenea exporturi paralele provenind din Belgia. In special, nu se
poate deduce cu certitudinea necesard ca ,prudenta” manifestatd de reclamanti in
privinta clientilor care efectueazd in general exporturi atestd cd aceasta aprobase
politica in litigiu de limitare a comertului paralel. De asemenea, interpretarea la care
recurge reclamanta, potrivit careia referirea la cantitéti limitate de produse de care
dispunea trebuie consideratd o informatie privind imposibilitatea sa materiala de a
efectua vinzéri active prin intermediul unui distribuitor cu ridicata stabilit in Belgia, nu
poate fi respinsa a priori.

Cu toate acestea, dupd cum s-a amintit la punctul 58 de mai sus, telefaxul din
28 octombrie 1997 reprezintd urmarea directd a trimiterii scrisorii din 24 octombrie
1997 prin care Nintendo France a criticat exporturile paralele din Belgia, constituind de
altfel teritoriul in care reclamanta era distribuitorul exclusiv al produselor in cauz, si
prin care solicitase NOE sa ia mésurile necesare pentru a remedia ,problemele” cauzate
de aceste exporturi. Reclamanta a considerat astfel necesar si se justifice in privinta
cantitétilor de care dispunea si asupra conditiilor in care exporta produsele in cauzi ca
urmare a plangerii privind exporturile paralele din Belgia.

Cu privire la documentele referitoare la importurile paralele in Belgia si in Luxemburg,
Comisia s-a referit la faptul cd Nintendo si unii dintre distribuitorii sai agreati, printre
care ar figura si reclamanta, puseseri in aplicare un sistem de cooperare practic si de
schimb de informatii privind comertul paralel. In privinta reclamantei, participarea sa
la schimbul de informatii ar reiesi din mai multe scrisori citate in considerentul (197) al
Deciziei.

In continuarea consideratiilor de mai sus, modul de redactare a acestor diferite scrisori
ar permite si se concluzioneze c aveau ca obiect denuntarea importurilor paralele ale
produselor Nintendo in Belgia si cé se incadrau in sistemul de schimb de informatii pus
in aplicare de Nintendo.

II - 1047



63

64

65

HOTARAREA DIN 30.4.2009 — CAUZA T-18/03

In scrisoarea din 4 septembrie 1997 adresati NOE anterior perioadei pertinente,
reclamanta a declarat in special urmatoarele:

»Clientii nostri isi anuleazd comenzile de console N64, deoarece, in aparentd, au
posibilitatea si le achizitioneze la un pret mai mic in Franta [...] Incontestabil, aceasta ar
trebui s fie principala noastra prioritate in cadrul discutiilor noastre de la Monaco. O
actiune imediatd in acest domeniu este fara indoiald necesara.”

Scrisoarea reclamantei adresatd NOE la 3 noiembrie 1997, amintiti de asemenea de
Comisie in considerentul (197) al Deciziei, mentioneazi in special:

,In prezent, pe piata belgiani se giseste urmitoarea oferti: 1420 de unititi N64 HW
[...] cu un manual german.”

In telefaxul transmis Nintendo France la 12 noiembrie 1997, care nu avea nicio
competentd in stabilirea preturilor de cumparare a produselor, reclamanta formuleaza
urmatoarele observatii:

»Tocmai am primit o brosura a Toys’R’Us care propune SNES Donkey Kong Country 3
la un pret de consum in Belgia de 1495 de [franci belgieni] (aproximativ 249 de [franci
francezi]), desi, in ultima listd de preturi a dumneavoastrd, acesta este ofertat la pretul
de 372 de [franci francezi] [fard taxe]. Este vorba despre importuri paralele sau despre o
promotie speciald privind acest articol?”
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Cu privire la documentul din 4 decembrie 1997 trimis de NOE reclamantei, acesta
reprezinti o solicitare de informatii privind marfurile importate in paralel.

Imprejurarea ca, in practici, reclamanta a participat la comertul paralel exportind
produse clientilor situati in afara Belgiei si a Luxemburgului nu este de natura si
afecteze concluzia mentionata la punctul 62 de mai sus. Astfel, imprejurarea ca o
intreprindere, a carei participare la o actiune comuna nelegald in temeiul articolului 81
alineatul (1) CE este dovedita, nu s-a comportat pe piaté intr-un mod conform cu cel
convenit cu concurentii sai nu constituie in mod necesar un element care trebuie luat in
considerare. Astfel, o intreprindere care urmeazi, in pofida actiunii comune cu
concurentii acesteia, o politica ce se indepirteazi de cea convenita poate doar sd incerce
sa utilizeze intelegerea in favoarea sa (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 29 noiembrie 2005, Union Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057,
punctul 130).

In sfarsit, cu privire la dovezile referitoare la interzicerea importurilor paralele in Belgia
si in Luxemburg, reclamanta nu poate sustine cé scrisorile mentionate de Comisie (a se
vedea punctele 63-66 de mai sus) ar fi fost interpretate in mod gresit in sensul ¢4, prin
intermediul acestora, reclamanta intentionase doar sa se asigure ca pretul pe care il
plitea Nintendo pentru produsele in cauzi nu era foarte ridicat. Astfel, din
interpretarea tuturor acestor scrisori, in special a telefaxului din 12 noiembrie 1997
(a se vedea punctul 65 de mai sus) reiese ci acestea abordau problema preturilor
produselor in cauzd avidnd o legdturd mai mult sau mai putin directid cu existenta
importurilor paralele.

Din toate aceste consideratii rezultd cg, fira a savérsi o eroare de drept, Comisia a
stabilit participarea reclamantei la un acord avand ca obiect limitarea comertului
paralel.

Prin urmare, critica intemeiatd pe incilcarea articolului 81 alineatul (1) CE trebuie
respinsa.
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Cu privire la existenta unei incélcéri a obligatiei de motivare

Reclamanta sustine, in esentd, cd nu a fost prezentati, de citre Comisie, situatia
fiecdruia dintre distribuitori. Procedand astfel, Comisia ar fi considerat ci toti
distribuitorii ar fi convenit cu Nintendo sa restrdnga comertul paralel indiferent de data
si de imprejurdrile incheierii acordurilor de distributie.

Aceasta argumentare nu poate fi retinuté. Astfel, Decizia precizeazi elementele de fapt
specifice fiecaruia dintre distribuitorii in cauza. Mai concret, in privinta reclamantei,
Decizia contine numeroase precizari privind indeosebi evenimentele constatate in
Belgia si in Luxemburg [considerentele (194)-(197)] si argumentele referitoare la
existenta unui acord interzis si la intinderea incalcirii [considerentele (313)-(330)].

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusi de
articolul 253 CE trebuie si fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sd mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea
posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente, sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in
functie de imprejurérile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane
vizate in mod direct si individual de acest act (Hotéararea Curtii din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p.I-1719, punctul 63, si Hotararea
Tribunalului din 20 martie 2002, Logstor Ror/Comisia, T-16/99, Rec., p. 11-1633,
punctul 368).

In aceasti privints, se impune constatarea ci, astfel cum reiese din examinarea primului
aspect al primului motiv, Decizia evidentiazd in mod clar si neechivoc rationamentul
Comisiei si permite reclamantei sd ia cunostintd de justificarile masurii luate, iar
Tribunalului, sé isi exercite controlul.
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Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

2. Cuprivire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor bunei administréri,
egalitdatii de tratament si proportionalitdtii, precum si pe incdlcarea obligatiei de
motivare

Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine cg, in cadrul stabilirii cuantumului amenzii pentru incalcarea
articolului 81 CE, Comisia trebuie sd ia intotdeauna in considerare in mod separat
situatia fiecirei intreprinderi implicate. In special, aceasta ar trebui s tini seama de
diferentele existente intre rolurile jucate in incalcare de fiecare dintre intreprinderile in
cauzd, precum si de diferentele intre gradul de participare sau cu privire la durata
acesteia. Or, in opinia reclamantei, Comisia nu ar fi respectat aceste principii, aplicind
reclamantei o amendd cu un cuantum comparabil, chiar superior, cuantumurilor
amenzilor aplicate altor distribuitori ai Nintendo, desi pretinsa incilcare pe care ar fi
savarsit-o ar fi avut un impact si o duratd mai limitate.

Pe de alta parte, Comisia nu ar fi tinut seama in privinta reclamantei nici de diversele
circumstante atenuante prevazute in liniile directoare, nici de caracteristicile situatiei
sale specifice.

In aceasti privinta, reclamanta arati mai intai ca propriul comportament nu indica nici
intentia, nici constientizarea unui comportament ilicit. Reclamanta nu ar fi participat
niciodaté la un acord formal prin care si incerce limitarea importurilor paralele, nu ar fi
primit vreun chestionar sau nu ar fi participat la reuniuni al ciror obiect ar fi constat in
discutii privind problematica importurilor paralele. Reclamanta subliniazé ca era un
distribuitor de mica importanta care nu dispunea de cunostintele si de infrastructurile
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economice si juridice care s permitd marilor intreprinderi s aprecieze caracterul ilicit
al comportamentului lor.

In continuare, reclamanta considerd ci, daci s-ar presupune ci a participat la o
incélcare, aceasta a jucat doar un rol pasiv, situatie care, in conformitate cu liniile
directoare, ar trebui s determine o reducere a cuantumului amenzii aplicate. Astfel,
Comisia nu ar fi dovedit ca reclamanta a jucat un rol activ informand Nintendo cu
privire la importurile paralele ale produselor acesteia. Dimpotrivd, reclamanta ar fi
actionat incalcand pretinsul acord, prin livrarea de produse societatilor implantate in
strdindtate si societitilor implantate pe teritoriul sdu si avind deplind cunostinta de
faptul ca produsele ar fi exportate. De asemenea, reclamanta subliniazi ci, in momentul
pretinselor limitédri ale comertului paralel, aceasta nu figura printre distribuitorii
Nintendo si cd nu era, asadar, la curent cu aceste limitari.

Reclamanta considerd cd, in masura in care asemenea imprejurdri nu ar trebui si
determine anularea amenzii aplicate, acestea ar trebui cel putin sa determine Tribunalul
sa reducd amenda cu 50 % in conformitate cu principiul egalitatii de tratament. Astfel,
in opinia reclamantei, Concentra a beneficiat de o asemenea reducere, desi rolul jucat
de aceasta era mai putin activ decat cel jucat de reclamant. In replica, reclamanta arati
in special ¢, in mod similar, Concentra comunicase informatii NOE.

In plus, reclamanta consider c4, in orice situatie, pretinsul siu comportament ilicit a
avut un impact limitat asupra pietei. Reclamanta aminteste ca nu a aplicat pretinsul
acord si cd, prin comparatie in special cu comportamentele altor distribuitori,
incélcarea ce ii este imputaté are o durati foarte scurta.

Pe de alta parte, Comisia este criticata de reclamanta pentru c ar fi incélcat principiul
egalitatii de tratament repartizdnd autorii incélcarii in trei grupe. Mai precis, in ceea ce
priveste cuantumul de plecare al amenzii, reclamanta critica plasarea acesteia in acelasi
grup cu mai multi distribuitori care au participat la pretinsa incélcare pe perioade mai
lungi si care, spre deosebire de aceasta, au participat in mod activ la incalcare. Tratand
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in acelasi mod situatii diferite, cu alte cuvinte aplicAnd acestor societiti aceeasi amendéa
de bazid de un milion de euro, Comisia ar fi incélcat principiul egalititii de tratament.

In replica, reclamanta sustine in special ca diferentele privind cotele de piata intre
intreprinderile din al treilea grup sunt superioare diferentelor dintre intreprinderile din
cele trei grupe. Astfel, avindu-se in vedere cotele medii ale fiecireia dintre
intreprinderile in cauzad in vdnzarea produselor respective, este dificil de inteles
motivul pentru care Concentra, Linea GIG SpA, Nortec AE, Bergsala AB, Itochu si
reclamanta au fost plasate in acelasi grup, desi John Menzies si Nintendo au fost plasate
in grupe diferite. Aceasta diferentd ar fi cu atit mai inexplicabild cu cét se referd la
cuantumurile de baza ale amenzilor care au fost stabilite pentru fiecare dintre aceste

grupe.

De asemenea, Comisia este criticatd de reclamantd, intrucat, in vederea clasificarii
intreprinderilor in cauza in trei grupe, s-ar fi intemeiat in mod exclusiv pe cotele de
piatad detinute de fiecare dintre acestea, ceea ce ar dovedi neluarea in considerare a
impactului real al comportamentului fiecirei intreprinderi.

In plus, reclamanta considera ca decizia aplicirii unei amenzi de un milion de euro unui
distribuitor dependent si avind o dimensiune redusd pentru un pretins acord cu o
duratd de maximum doud luni, care nu a fost niciodatd pus in aplicare si care, in
realitate, a fost permanent incalcat, contravine principiului proportionalitatii.

De asemenea, Comisia este criticatd de reclamanti ca ar fi contactat-o abia la 9 iunie
1999, data la care investigatia era pe cale sa se finalizeze. Comisia ar fi lipsit-o astfel de
posibilitatea de a coopera si, in consecintd, de a beneficia, in virtutea acesteia, de o
reducere a cuantumului de bazi al amenzii cu cel putin 40 %. Intrucat Comisia nu a
considerat cd este util sd o informeze cu privire la investigatie prin intermediul
solicitérii de informatii, aceastd imprejurare indica rolul siu limitat in sistemul pus in
aplicare de Nintendo.
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In sfarsit, reclamanta sustine ci, intrucat Comisia nu i-a dat posibilitatea si isi prezinte
observatiile in cursul unei audieri oficiale in prezenta tertilor, Comisia a incélcat
principiul bunei administrari si dreptul la apéarare. Reclamanta sustine ca intre-
prinderile interesate trebuie si fie in méisuré sa isi facid cunoscut punctul de vedere cu
privire la obiectiunile retinute impotriva acestora si cu privire la documentele pe care
s-au intemeiat aceste obiectiuni. Dreptul partilor de a fi audiate in cadrul unei audieri
oficiale conduse de un consilier-auditor independent ar avea o importanta specifica in
cadrul aplicérii dispozitiilor tratatului privind concurenta; astfel, ar fi vorba despre
singura ocazie in care observatiile sale, care pot influenta decizia Comisiei, ar fi
comunicate tertilor independenti.

In prezenta cauzi, Comisia ar fi exercitat un ,abuz de influentd” asupra reclamantei
pentru ca aceasta s renunte la dreptul sdu de a fi audiatd in prezenta unor terti
independenti. Reclamanta sustine cd, desi Comisia nu a exercitat in mod expres
presiuni pentru a renunta la dreptul sdu la audiere oficiald, Comisia a indemnat-o cu
térie sa se limiteze la o audiere neoficiald, sustinind ca aceasta posibilitate ar constitui o
economie de timp si de mijloace. Prin urmare, Comisia ar fi limitat de facto dreptul la
aparare al reclamantei in cursul procedurii administrative. Reclamanta semnaleaza in
aceastd privintd cd, desi a renuntat la acest drept ca urmare a dorintei exprimate de
Comisie de a pronunta o decizie cit mai repede posibil, de la cererea sa de a fi audiati si
de la adoptarea Deciziei s-au scurs mai mult de doi ani. Reclamanta considera si c3, in
orice ipoteza, Comisia ar fi trebuit si tind seama de cooperarea acesteia constind in
lipsa solicitirii unei asemenea audieri si, prin urmare, si micsoreze cuantumul amenzii
aplicate.

In replici, reclamanta mentioneaza ca nu a sustinut ci, pentru a renunta la apirare in
cursul unei audieri oficiale conduse de un consilier-auditor, Comisia exercitase asupra
sa presiuni directe sau explicite. De asemenea, reclamanta nu ar fi sustinut ca nu fusese
informati de Comisie cu privire la dreptul siu la audiere oficiala. In plus, reclamanta
recunoaste cd numai destinatarii comunicérii privind obiectiunile au obligatia sa
solicite sa fie audiati in mod oficial. Cu toate acestea, reclamanta sustine ca a considerat
ci avea obligatia si renunte la acest drept, intrucat fusese informata de functionarul
responsabil cu solutionarea dosarului ci alte parti renuntaseré deja la acest drept si ca
serviciile Comisiei doreau si adopte o decizie cat mai repede posibil. In opinia
reclamantei, practica urmata de Comisie este contrard articolului 10 din Regulamentul
(CE) nr. 2842/98 al Comisiei din 22 decembrie 1998 privind audierea pértilor in
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anumite proceduri in conformitate cu articolele [81 CE] si [82 CE] (JO L 354, p. 18),
astfel cum a fost modificat prin articolul 4 din Decizia 2001/462/CE, CECO a Comisiei
din 23 mai 2001 privind mandatul consilierilor-auditori in anumite proceduri in
domeniul concurentei (JO L 162, p. 21, Editie specialg, 08/vol. 1, p. 108), care prevede ci
audierile sunt conduse de un consilier-auditor. Din aceste dispozitii ar rezulta ca toate
aspectele referitoare la dreptul partilor de a fi audiate trebuie examinate de consilierul-
auditor, iar nu de functionarii Comisiei responsabili cu solutionarea dosarului care se
pronuntd cu privire la caz. Prin urmare, functionarii responsabili cu solutionarea
dosarului nu ar avea posibilitatea sd contacteze partile pentru a discuta cu privire la
oportunitatea de a organiza o audiere. Reclamanta considera cg, in conditiile in care o
asemenea incélcare a normelor fundamentale nu ar trebui sa determine, prin ea insisi,
anularea Deciziei in mésura in care o priveste, cel putin Comisia ar fi trebuit sa ia in
considerare aceastd imprejurare in stabilirea cuantumului amenzii.

Comisia contesta toate aceste critici.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta prezintd diverse argumente care privesc,
pe de o parte, modul de stabilire a cuantumului amenzii aplicate si, pe de alta parte,
derularea procedurii administrative.

Criticile formulate privesc problema respectarii, in primul rand, a principiilor egalitatii
de tratament si proportionalitatii in stabilirea cuantumului amenzilor, in al doilea rand,
a dreptului la apirare al reclamantei si a principiului bunei administrari in cadrul
procedurii administrative anterioare adoptirii Deciziei si, in al treilea rand, a obligatiei
de motivare.
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Cu privire la respectarea principiilor egalititii de tratament si proportionalitatii in
stabilirea cuantumului amenzii aplicate reclamantei

In speti, trebuie amintit ca, din considerentele (366)-(464) ale Deciziei reiese ca
amenzile stabilite de Comisie ca urmare a incélcérilor constatate ale articolului 81
alineatul (1) CE si ale articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE au fost aplicate
in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si ci, dupd cum a
confirmat in mod expres in apirare, Comisia a stabilit cuantumul amenzilor aplicind
metoda definita in liniile directoare.

Desi liniile directoare nu pot fi calificate ca norma de drept pe care administratia ar fi, in
orice caz, obligaté sa o respecte, acestea prevad totusi o reguld de conduita care indica
practica ce trebuie urmata si de la care administratia nu se poate indepérta, intr-un caz
particular, fird a indica motive care si fie compatibile cu principiul egalitétii de
tratament (a se vedea Hotérarea Curtii din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si
Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. 1-4429, punctul 91 si
jurisprudenta citatd).

Or, sustinand c4, in diferitele etape ale determinérii cuantumului amenzii, Comisia nu a
tinut seama de situatia sa specificg, reclamanta face intr-o largd masura confuzie intre,
pe de o parte, aprecierea impactului concret al unei incalcéri asupra pietei in vederea
evaludrii gravitatii acesteia (punctul 1 A primul paragraf din liniile directoare), in cadrul
cireia trebuie luate in considerare efectele rezultate din intreaga incélcare, iar nu
comportamentul efectiv al fiecirei intreprinderi si, pe de alti parte, aprecierea
comportamentului individual al fiecérei intreprinderi in vederea evaludrii circum-
stantelor agravante sau atenuante (punctele 2 si 3 din liniile directoare), in cadrul careia,
conform principiului caracterului personal al raspunderii, trebuie examinaté gravitatea
participarii intreprinderii la incélcare.

Intr-adevir, in cazul in care Comisia se intemeiazi pe impactul incilcarii pentru a
evalua gravitatea acesteia, conform punctului 1 A primul si al doilea paragraf din liniile
directoare, efectele care trebuie luate in considerare in acest sens sunt cele care rezulti

II - 1056



97

98

99

100

CD-CONTACT DATA/COMISIA

din ansamblul incéilcarii la care au participat toate intreprinderile, astfel incat luarea in
considerare a comportamentului individual sau a datelor proprii fiecarei intreprinderi
nu este relevanti in aceastd privinti (Hotararea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai
Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si
T-252/01, Rec., p. II-1181, punctul 203).

Pe de alta parte, astfel cum reiese din jurisprudentd, atunci cand o incélcare a fost
savarsita de mai multe intreprinderi, trebuie examinati gravitatea relativa a participérii
la incélcare a fiecareia dintre acestea (Hotédrarea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker
Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,111/73,113/73 si 114/73, Rec.,
p- 1663, punctul 623, si Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 49 de mai sus,
punctul 150), pentru a determina daci existd, in ceea ce le priveste, circumstante
agravante sau atenuante.

Aceasta concluzie constituie consecinta logica a principiului caracterului personal al
raspunderii in temeiul céruia o intreprindere trebuie sa fie sanctionatd numai pentru
faptele care ii sunt imputate in mod individual, principiu aplicabil in orice procedura
administrativd care poate conduce la sanctiuni in temeiul normelor comunitare din
domeniul concurentei (Hotardrea Union Pigments/Comisia, punctul 67 de mai sus,
punctul 119; a se vedea de asemenea, in aceastd privintd, Hotararea Tribunalului din
13 decembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98
si T-47/98, Rec., p. I1-3757, punctul 63).

Punctele 2 si 3 din liniile directoare previad in aceasti privinta o modulare a
cuantumului de bazd al amenzii in functie de anumite circumstante agravante si
atenuante, specifice fiecirei intreprinderi in cauza.

Prin urmare, trebuie examinate separat argumentele invocate de reclamantid dupa
modul in care se raporteaza la stabilirea cuantumului de bazé in functie de gravitatea si
de durata incéalcarii sau la stabilirea anumitor circumstante atenuante.
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— Cu privire la stabilirea cuantumului de bazé al amenzii: repartizarea intreprinderilor
in cauzd in vederea stabilirii cuantumului de plecare specific al amenzii si a duratei
participérii la incélcare

Potrivit metodei definite in liniile directoare, Comisia ia ca punct de pornire pentru
calcularea cuantumului amenzilor pe care urmeaza si le aplice intreprinderilor in cauza
un cuantum stabilit in functie de gravitatea incéalcarii. Evaluarea gravitatii incalcarii
trebuie sd ia in considerare natura sa, impactul sau real asupra pietei, atunci cdnd acesta
poate fi masurat, si marimea pietei geografice relevante (punctul 1 A primul paragraf).
In acest cadry, incilcarile sunt clasificate in trei categorii, si anume ,,incélcéri minore”,
pentru care cuantumul amenzilor ce se pot aplica este cuprins intre 1 000 si 1 000 000 de
euro, ,incalcari grave”, pentru care cuantumul amenzilor ce se pot aplica este cuprins
intre 1 milion si 20 de milioane de euro, si ,incélcéri foarte grave”, pentru care
cuantumul amenzilor ce se pot aplica este de peste 20 de milioane de euro (punctul 1 A
al doilea paragraf prima, a doua si a treia liniutd). In cadrul fiecireia dintre aceste
categorii, scara propusd pentru amenzi va permite, potrivit liniilor directoare, aplicarea
unor tratamente diferentiate intreprinderilor in functie de natura incéalcarii comise
(punctul 1 A al treilea paragraf). De asemenea, potrivit liniilor directoare, este necesar
sa se tind seama de capacitatea economica efectivd a autorilor incélcarii de a cauza
prejudicii semnificative altor operatori, in special consumatorilor, si sa se fixeze amenda
la un nivel care si ii asigure un efect suficient de descurajator (punctul 1 A al patrulea
paragraf).

Astfel, potrivit liniilor directoare, ar putea fi necesar ca, in anumite cazuri, sa se aplice
ponderari la cuantumurile determinate in cadrul fiecareia dintre cele trei categorii de
incélcari astfel definite, pentru a se tine seama de ponderea specifica si, prin urmare, de
impactul real al comportamentului ilicit al fiecarei intreprinderi asupra concurentei, in
special atunci cand exista o diferentd considerabild intre dimensiunile intreprinderilor
care sivarsesc o incilcare de acelasi tip si pentru a se adapta, in consecintd, punctul de
plecare al cuantumului de bazi in functie de caracterul specific al fiecérei intreprinderi
(punctul 1 A al saselea paragraf).

In prezenta cauzi, reclamanta nu contesti nici caracterul foarte grav al incalcarii in
cauzi, nici aprecierile pe baza cérora Comisia s-a intemeiat pentru a concluziona cu
privire la caracterul foarte grav al incalcarii mentionate, aprecieri care se raporteazi la
natura acesteia, la impactul real asupra pietei si la marimea pietei geografice relevante
[considerentele (374)-(384) ale Deciziei]. Reclamanta nu contestd nici principiul
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impartirii membrilor unei intelegeri in mai multe categorii. Reclamanta criticd in
schimb Comisia, pe de o parte, pentru incalcarea principiilor egalitatii de tratament si
proportionalitatii clasificind-o in aceeasi categorie cu alte intreprinderi de dimensiuni
mai mari si, pe de alta parte, pentru neindeplinirea obligatiei de motivare care ii revenea
cu privire la acest aspect.

In aceasti privinta, Tribunalul aminteste ci metoda ce consti in repartizarea
membrilor unei intelegeri pe categorii in vederea aplicérii unui tratament diferentiat
in etapa stabilirii cuantumurilor de plecare ale amenzilor, al cérei principiu a fost de
altfel validat de Tribunal, desi ignora diferentele dintre dimensiunile intreprinderilor
din aceeasi categorie, determind o stabilire forfetard a cuantumului de plecare pentru
intreprinderile din aceeasi categorie (a se vedea Hotararea Tribunalului din 15 martie
2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec., p. 1I-713, punctul 83 si
jurisprudenta citatd).

Desigur, o asemenea repartizare pe categorii trebuie sa respecte principiul egalititii de
tratament potrivit caruia este interzisa tratarea unor situatii comparabile in mod diferit
si a situatiilor diferite in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un asemenea tratament
este justificat in mod obiectiv. Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei, cuantumul
amenzilor trebuie sa fie proportional cel putin in raport cu elementele luate in
considerare pentru a aprecia gravitatea incélcérii. Pentru a verifica dacé repartizarea
membrilor unei intelegeri pe categorii este conformd cu principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii, in cadrul controlului siu privind legalitatea exercitarii
puterii de apreciere de care dispune Comisia in materie, este necesar totusi ca
Tribunalul sa se limiteze sa verifice daca aceasti repartizare este coerenta si justificata
in mod obiectiv, fira a substitui de la bun inceput aprecierea Comisiei cu propria
apreciere (Hotardrea Daiichi Pharmaceutical/Comisia, punctul 104 de mai sus,
punctele 84 si 85).

In spetd, Comisia a considerat ci ,intreprinderile in cauza [puteau] in principiu sa fie
subimpartite in trei grupe, in functie de importanta relativa a fiecéreia dintre ele fata de
Nintendo [...], in calitate de distribuitor al produselor in cauzi (si numai al acestora) in
SEE, comparatia fiind efectuati pe baza cotei fiecirei parti din volumul total al
consolelor si al cartuselor de jocuri Nintendo cumparate in vederea distribuirii lor in
SEE in anul 1997, ultimul an in cursul caruia a fost sdvérsitd incalcarea”
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[considerentul (386) al Deciziei]. Nintendo (a cirei cotd de piatd a fost estimata la
[confidential] * %) siJohn Menzies (cu o cota de piati de [confidential] %) au fost plasate
fiecare in primul si, respectiv, in al doilea grup. Celelalte intreprinderi in cauzi (cu cote
de piatd cuprinse intre [confidentiall % si [confidential] %, printre care figureazi
reclamanta, au fost plasate in al treilea grup.

Decizia Comisiei de a regrupa intreprinderile cu o coti de piatd in distributia
produselor in cauzd mai mica de [confidential] % nu poate fi consideratd arbitrara si nu
depaseste limitele puterii de apreciere de care dispune in materie.

Faptul ca aceste cuantumuri de plecare aferente fiecireia dintre categorii nu sunt strict
proportionale cu cotele de piata respective ale intreprinderilor in cauzd nu poate fi
criticat, in misura in care reprezintd numai rezultatul sistemului de repartizare pe
categorii si al determindrii forfetare a cuantumurilor pe care le implica. Astfel, trebuie
amintit c3, desi, ca urmare a repartizirii in grupe, anumitor intreprinderi li se aplica un
cuantum de bazad identic chiar dacd au dimensiuni diferite, este necesar s se
concluzioneze cé diferenta de tratament este justificatd in mod obiectiv de preeminenta
acordata naturii incélcarii in raport cu dimensiunea intreprinderilor in cadrul stabilirii
gravitatii incalcarii (a se vedea Hotararea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM
si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. II-913, punctul 411 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, desi existd cu certitudine diferente relative intre cotele de piata
detinute de intreprinderile clasificate in primul grup, in termeni absoluti, aceste
diferente nu prezinta o asemenea importanta incét si justifice clasificarea reclamantei
intr-un grup diferit. In mod specific, metoda adoptata de Comisie nu a determinat o
reprezentare foarte deformatd a pietelor relevante (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec., p. [1-497, punctul 159).
Astfel, la momentul situatiei de fapt, piata relevantd, si anume piata distributiei
produselor Nintendo, era dominati de Nintendo si de filialele acesteia. Cu exceptia

1 — Date confidentiale necomunicate.
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John Menzies, distribuitorii independenti ocupau in sistemul de distributie in cauza
doar un loc relativ modest [a se vedea considerentele (388)-(390) ale Deciziei].

Asadar, se poate concluziona ci existenta unor diferente relative importante intre
cotele de piata ale intreprinderilor din ultima categorie, care este inerenta sistemului de
repartizare pe categorii si determinarii forfetare pe care o implicé, este justificata in mod
obiectiv. Posibilitatea Comisiei de a recurge la clasificarea pe categorii ar fi lipsita de o
parte insemnati a utilititii acesteia dacé orice diferenta intre cotele de piat4, chiar daca
este importantd in termeni relativi, desi corespunde unei diferente foarte putin
importante in termeni procentuali, s-ar opune clasificérii diferitelor intreprinderi in
aceeasi categorie.

In acest cadru, Comisia nu poate fi criticatd de reclamantg, intrucat, in aceasta etapd, nu
ar fi tinut seama de diferentele privind implicarea fiecareia dintre intreprinderile in
cauzi, in masura in care aceste diferente pot fi analizate numai in etapa examinarii
circumstantelor atenuante (a se vedea punctele 97-99 de mai sus).

In sfarsit, cu privire la argumentul conform ciruia Comisia nu ar fi tinut seama de
durata foarte scurta a participérii reclamantei la incélcare, trebuie amintit cd, potrivit
metodologiei stabilite in liniile directoare, cuantumul amenzii este modulat in functie
de durata dupa stabilirea cuantumului amenzii in functie de gravitate.

In definitiv, in considerentul (404) al Deciziei, Comisia a mentionat in mod expres cg, in
madsura in care participarea reclamantei avea o duratd putin mai mare de doud luni,
decisese sd nu majoreze pe acest temei cuantumul preliminar al amenzii stabilit in
functie de gravitate. Prin urmare, Comisia a tinut seama in mod corect de durata relativ
scurtd a participarii reclamantei la incélcarea in discutie.
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— Cu privire la existenta unor circumstante atenuante si la respectarea principiului
egalitatii de tratament in aceasta privinta

In spetd, trebuie analizat daci, in mod intemeiat, Comisia a refuzat sa ia in considerare
anumite circumstante in privinta reclamantei, si anume, in primul rand, faptul ca nu
avea cunostinte care si ii permita sa constientizeze caracterul ilicit al comportamen-
tului sdu si, in al doilea rand, faptul cé a jucat doar un rol pasiv in incélcare.

Cu privire la prima circumstantd invocatd, dupad cum a subliniat de altfel Comisia,
aceasta nu poate fi consideratd circumstanta atenuanté in sensul liniilor directoare.
Trimiterea cuprinsd la punctul 1 A din liniile directoare la faptul ca, ,[i]n general,
trebuie sa se tind seama si de faptul ca marile intreprinderi au in general cunostinte si
infrastructuri economice si juridice care le permit sa recunoasca mai usor caracterul
infractional al comportamentului lor si sa constientizeze consecintele care decurg din
acesta in temeijul dreptului concurentei” nu implicd, a contrario, obligatia Comisiei de a
tine seama de dimensiunea modestd a anumitor intreprinderi.

Cu privire la a doua circumstanté invocata, si anume rolul pretins pasiv al reclamantei
in incélcare, trebuie amintit cg, in considerentul (431) al Deciziei, Comisia a mentionat
cd reclamanta a comunicat in mod spontan NOE informatii privind comertul paralel si
ca, in consecinti, participarea acesteia trebuie considerati activa. In aceasta privint,
Comisia face trimitere la considerentul (197) al Deciziei, care mentioneazd patru
scrisori ale reclamantei din 4 septembrie 1997, din 3 noiembrie 1997, din 12 noiembrie
1997 si din 4 decembrie 1997.

Scrisoarea din 4 septembrie 1997, citatd la punctul 63 de mai sus, este anterioara
perioadei in care a fost savarsitd incalcarea si, pentru acest motiv, este lipsitd de
pertinenta. Scrisorile din 3 noiembrie si din 4 decembrie 1997 trimise NOE semnaleaza
existenta unor oferte de produse Nintendo pe pietele belgiani si luxemburghezi. Cu
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privire la scrisoarea din 12 noiembrie 1997, aceasta atesta ca reclamanta luase legatura
numai cu Nintendo France cu privire la cartusele de jocuri in privinta cérora avea
indoieli cé le importa in paralel.

Cu privire la Concentra, elementele de baza ale constatérii rolului pasiv jucat de aceasta
intreprindere sunt prezentate in considerentele (212), (213) si (421) ale Deciziei. S-a
ardtat in special cd, desi nu exista nicio dovada potrivit cireia Concentra a impiedicat
sau a incercat s impiedice comertul paralel, exista totusi ,dovezi care atesta notificarea
efectuatd de Concentra aviand ca destinatar NOE privind importurile paralele in
Portugalia si prin care i-a solicitat ajutorul in aceastd privintd” [a se vedea
considerentele (212) si (213) ale Deciziei]. Nu s-a contestat c§, in privinta celor patru
scrisori ale Concentra adresate NOE sau Nintendo of America, Inc., citate in
considerentul (213) al Deciziei, trei dintre acestea reprezinta consecinta trimiterii unui
chestionar, iar una a fost comunicati spontan. In scrisoarea trimisi spontan la
21 septembrie 1997, citatd partial in considerentul (213) al Deciziei, Concentra a
semnalat:

»Din nefericire, avem certitudinea cd anumiti comercianti cu aménuntul nu vor rezista
la aceasta posibilitate de a-si majora marja cu privire la N64 [si a solicitat NOE si o
sprijine in méasura in care] speram cé Nintendo va gsi o solutie pentru aceasta situatie
intr-un viitor foarte apropiat.”

Se impune constatarea cd documentele citate de Comisie, precum si imprejurarile in
care acestea au fost comunicate nu evidentiazd nicio diferenta notabila intre rolul jucat
de reclamanta in incélcare si cel jucat de Concentra. Diferenta de tratament operata de
Comisie este cu atdt mai putin justificata cu cat, pe de o parte, in mod specific,
reclamanta a intrat foarte tirziu pe piata care face obiectul incélcérii (a se vedea in acest
sens Hotéréarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia, T-220/00, Rec.,
p- 1I-2473, punctul 168 si jurisprudenta citata) si, pe de alta parte, Concentra incheiase
cu Nintendo un acord de distributie formal de restrangere a concurentei, situatie care
nu se regésea in cazul reclamantei.
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Din aceste consideratii rezulté c§, intrucat a concluzionat ci reclamanta nu a jucat un
rol exclusiv pasiv in incilcare, recunoscand in favoarea Concentra beneficiul acestei
circumstante atenuante, Comisia a incélcat principiul egalitétii de tratament.

Prin urmare, acest motiv trebui admis in parte, fiind necesara reformarea in consecinta
a Deciziei in sensul acordarii in favoarea reclamantei a unei rate de reducere a amenzii
identicd celei acordate in favoarea Concentra pe baza circumstantei atenuante
determinatd de caracterul pasiv al rolului jucat in incélcarea in litigiu, si anume o
reducere de 50 %. Efectele concrete ale acestei reformari vor fi precizate in continuare.

Cu privire la respectarea dreptului la apirare al reclamantei si a principiului bunei
administrari

Cu privire la sustinerea potrivit cireia Comisia ar fi determinat-o pe reclamanta sa
renunte la dreptul sdu la audiere oficiald, se impune constatarea cd aceasta nu este
intemeiatd. Astfel, reclamanta a ficut urmétoarea mentiune: ,Comisia [i]-a notificat la
3 iulie 2000 [...] ca toti destinatarii renuntasera la dreptul de a fi audiati, iar Comisia
dorea ca acest caz sa progreseze tot atat de repede posibil” si a aratat cd, procedand
astfel, ar fi determinat-o implicit s renunte la dreptul siu la audiere oficiala.

Aceastd mentiune nu poate constitui dovada unei incalcéri a dreptului la aparare sau a
principiului bunei administrari. In plus, in scrisoarea de insotire a comunicirii privind
obiectiunile, Comisia a precizat c, in conformitate cu Regulamentul nr. 2842/98,
pértile aveau obligatia sd solicite in observatiile scrise dezvoltarea argumentelor in
cadrul unei audieri orale.
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Nu poate fi retinut nici argumentul, intemeiat pe faptul care are la bazd o premisa
eronati, ci articolul 10 din Regulamentul nr. 2842/98, astfel cum a fost modificat prin
articolul 4 din Decizia 2001/462, a fost incélcat de Comisie. Astfel, aceste dispozitii
prevdd cd ,[a]udierile sunt conduse de consilierul-auditor” (articolul 10 din
Regulamentul nr. 2842/98) [traducere neoficiald] si, respectiv, ,[c]onsilierul-auditor
organizeaza si conduce audierile prevazute de dispozitiile de aplicare a articolelor 81
[CE] si 82 [CE]” (articolul 4 din Decizia 2001/462). Din aceste dispozitii nu rezulta ci
numai consilierii-auditori pot contacta intreprinderile incriminate in vederea
discutiilor si in vederea informarii cu privire la desfasurarea eventuald a unei audieri
oficiale. O asemenea contactare, care se incadreazd in activititile administrative
curente, nu aduce, asadar, atingere misiunii conferite consilierului-auditor.

Pe de alti parte, faptul ci reclamanta a decis sd nu solicite desfisurarea unei audieri
orale nu poate fi consideratd cooperare care si ii acorde dreptul la o reducere a
cuantumului amenzii aplicate. Astfel, trebuie consideratd cooperare care acorda
eventual dreptul la o reducere a cuantumului amenzii in temeiul punctului 3 din liniile
directoare o cooperare ,efectiva a intreprinderii in cadrul procedurilor”, si anume un
comportament care a permis Comisiei s& constate existenta incalcarii cu mai putind
dificultate si, daca este cazul, sé ii pund capat (Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000,
SCA Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec., p. 1-10101, punctul 36, si Hotérarea Curtii din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rec., p. [-3921, punctul 83).
Renuntarea la o audiere oficiald, presupunind ci ar permite Comisiei sd nu intirzie
adoptarea Deciziei, nu poate fi considerata cooperare in sensul punctului 3 din liniile
directoare.

Mai mult, reclamanta nu poate sustine ci, intrucit a fost informatd cu privire la
investigatie abia la 9 iunie 1999, Comisia a lipsit-o de o posibilitate de cooperare. Astfel,
dupa cum s-a amintit la punctul 125 de mai sus, o reducere eventuald a cuantumului
amenzii aplicate unei intreprinderi in temeiul punctului 3 din liniile directoare
presupune din partea acesteia o ,cooperare efectiva”. Or, in prezenta cauzi, nu exista
niciun element care sd permitd si se concluzioneze in sensul ca reclamanta era in
masurd si recurga la o asemenea cooperare din moment ce ea insdsi sustine ca nu avea
cunostinta de practicile incriminate.

Prin urmare, toate criticile referitoare la derularea procedurii administrative trebuie
respinse.
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Cu privire la respectarea obligatiei de motivare

Cu privire la sustinerea referitoare la motivarea insuficientd a Deciziei in ceea ce
priveste aprecierea situatiei specifice a reclamantei, este suficient si se observe ca din
considerentele (194)-(197), (313)-(330), (352), (359), (404), (430) si (431) ale Deciziei
rezultd cd au fost indicate in mod clar de citre Comisie elemente proprii situatiei
reclamantei. O asemenea motivare indeplineste cerintele articolului 253 CE, astfel cum
a fost interpretat in jurisprudenta mentionata la punctul 73 de mai sus.

3. Cu privire la motivul invocat in cadrul sedintei referitor la durata procedurilor
administrativd si contencioasd

In sfarsit, nu poate fi admisi nici argumentarea reclamantei invocata in cadrul sedintei
potrivit cireia cuantumul amenzii aplicate trebuie redus luand in considerare durata
procedurilor administrativa si contencioasé.

Astfel, in masura in care acest motiv priveste durata procedurii administrative
desfisurate de Comisie, trebuie declarat inadmisibil in temeiul articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului in masura in care acest
motiv, care nu a fost invocat in cererea introductiva de instantd, nu poate fi considerat
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva de
instantd si nu se bazeazd pe elemente de drept si de fapt care au apérut in cursul
procedurii. Pe de alta parte, in contextul prezentei cauze, nu este necesard examinarea
din oficiu a motivului intemeiat pe termenul nerezonabil al procedurii in fata Comisiei
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 1999, SGA/Comisia,
T-189/95, T-39/96 si T-123/96, Rec., p. II-3587, punctul 46, mentinuti prin Ordonanta
Curtii din 13 decembrie 2000, SGA/Comisia, C-39/00 P, Rec., p. I-11201, punctele 42-
45).
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Cu privire la contestarea duratei procedurii in fata Tribunalului, se impune constatarea
cd eventualul sdu caracter excesiv nu este de natura s afecteze legalitatea Deciziei cu
privire la care Tribunalul este solicitat si se pronunte. Rezultd cd un asemenea motiv
este inoperant.

4. Cu privire la stabilirea cuantumului final al amenzii

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 116-121 de mai sus, este necesard
reformarea Deciziei, intrucét aceasta nu a acordat reclamantei beneficiul circumstantei
atenuante privind rolul sdu exclusiv pasiv in incilcare, acordand insi in favoarea
Concentra beneficiul acestei circumstante atenuante.

Cu privire la celelalte aspecte, consideratiile Comisiei expuse in Decizie, precum si
metoda de stabilire a amenzilor aplicati in spetd raman nemodificate.

Prin urmare, cuantumul final al amenzii este calculat dupd cum urmeazi: cuantumul de
bazi al amenzii aplicate reclamantei (1 milion de euro) este redus cu 50 % pe baza
circumstantei atenuante determinati de rolul siu exclusiv pasiv in incélcare, rezultind
un cuantum final de 500 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate sa repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte
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propriile cheltuieli. In imprejuririle prezentei cauze, trebuie sa se decidi ca fiecare
parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Stabileste cuantumul amenzii aplicate CD-Contact Data GmbH la 500 000 de
euro.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 30 aprilie 2009.

Semnaturi
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