CD-CONTACT DATA/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
z 30. aprila 2009 *

Vo veci T-18/03,

CD-Contact Data GmbH, so sidlom v Burglengenfelde (Nemecko), v zasttpent: J. de
Pree a R. Wesseling, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: P. Oliver, X. Lewis a O. Beynet,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2003/675/ES z 30. okt6bra
2002 o konani podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody EHP (COMP/35.587 PO Video

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution a COMP/36.321 Omega —
Nintendo) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 255, 2003, s. 33),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zloZeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas a N. Wahl
(spravodajca),

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 21. maja 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

1. Dotknuté podniky

Nintendo Co., Ltd, (dalejlen ,NCL* alebo ,,Nintendo“) spolo¢nost kétovana na burze so
sidlom v Kjéte (Japonsko), je spolo¢nostou stojacou na cele skupiny spolocnosti
Nintendo, ktoré sa $pecializuji na vyrobu a distribtciu hernych konzol a hernych kaziet
urcenych na pouzitie v tychto konzolach.

Cinnost spolo¢nosti Nintendo v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) vykona-
vaja na niektorych tizemiach dcérske spoloc¢nosti, v ktorych tito spolo¢nost vlastni cely
obchodny podiel, pricom hlavnou dcérskou spolo¢nostou je Nintendo of Europe
GmbH (dalej len ,NOE* alebo ,Nintendo®). V rozhodnej dobe NOE koordinovala
niektoré obchodné ¢innosti spolo¢nosti Nintendo v Eurépe a bola jej vyhradnym
distribatorom v Nemecku.

Na inych tizemiach predaja Nintendo menovala nezévislych vyhradnych distribatorov.
Takto sa The Games Ltd, obchodné oddelenie John Menzies Distribution Ltd, ktoré je
dcérskou spolo¢nostou, v ktorej John Menzies plc vlastni cely obchodny podiel, stala
vauguste 1995 vyhradnym distribatorom spolo¢nosti Nintendo pre Spojené krélovstvo
a Irsko, a zostala nim prinajmensom do 31. decembra 1997.
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Pokial ide o zalobkynu, CD-Contact Data GmbH, td bola vyhradnym distribtitorom
Nintendo pre Belgicko a Luxembursko od aprila najmenej do 31. decembra 1997.

2. Sprdvne konanie

Vysetrovanie tykajiice sa odvetvia videohier (vec IV/35.587 PO Video Games)

V marcil 995 zacala Komisia vy$etrovanie tykajtce sa odvetvia videohier (vec IV/35.587
PO Video Games). V ramci tohto vySetrovania Komisia 26. jina a 19. septembra 1995
zaslala Nintendo Ziadosti o informdcie podla ¢ldanku 11 nariadenia Rady ¢. 17, Prvé
nariadenie implementujice ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U.v.ES 13,1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) s ciefom ziskat informdcie najma o jej distributoroch a dcérskych
spolo¢nostiach, dohodach o distribucii formalne uzavretych s tymito podnikmi
a o vSeobecnych obchodnych podmienkach. NOE na tieto ziadosti odpovedala
listami z 31. jdla a 26. septembra 1995.

Doplrnujiice vysetrovanie tykajiice sa osobitne systému distribiicie spolocnosti Nintendo
(vec IV/35.706 PO Nintendo Distribution)

Na zdklade predbeznych zdverov zacala Komisia v septembri 1995 dopliujice
vySetrovanie tykajiice sa osobitne systému distribticie spolo¢nosti Nintendo (vec IV/
35.706 PO Nintendo Distribution).
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V ramci tohto vysetrovania Komisia 9. oktébra 1995 zaslala spolo¢nosti Nintendo
ziadost o informdacie. Medzi zdstupcami Nintendo a Komisiou sa uskutoc¢nilo niekol'ko
stretnuti o distribu¢nej politike spolo¢nosti Nintendo. Nintendo okrem toho poskytla
rozne znenia dohod, ktoré uzavrela s niektorymi zo svojich distribuitorov.

VySetrovanie v nadvéznosti na staznost podanti spolocnostou Omega Electro BV (vec IV/
36.321 Omega — Nintendo)

Dna 26. novembra 1996 Omega Electro, spolo¢nost, ktord pdsobi v odvetvi dovozu
a predaja elektronickych hier, podala staznost podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 17, ktora sa tykala najma distribticie kaziet a konzol hier Nintendo, a to najmé z toho
doévodu, ze Nintendo branila sibeznému obchodovaniu a uplatiovala systém
predajnych cien ulozenych v Holandsku. V nadvéznosti na tito staznost Komisia
svoje vySetrovanie rozsirila (vec IV/36.321 Omega — Nintendo). Dia 7. marca 1997
zaslala ziadost o informdcie spolo¢nostiam Nintendo a John Menzies. Vo svojej
odpovedi zo 16. mija 1997 Nintendo pripustila, Ze niektoré z jej dohdd o distribucii
a niektoré z jej vSeobecnych podmienok obsahovali obmedzenia subezného
obchodovania v rdmci EHP. V oktébri 1997 Komisia zaslala spolo¢nosti John
Menzies novu ziadost o informdcie, na ktor tato spolo¢nost odpovedala 1. decembra
1997, pricom poskytla urcité informdacie o spornom karteli.

Listom z 23. decembra 1997 Nintendo oznadmila Komisii, Ze sa dozvedela o ,,zdvaznom
probléme spojenom so stibeznym obchodovanim vo vntri Spolocenstva® a vyjadrila
svoje Zelanie spolupracovat s Komisiou.

Dnia 13. janudra 1998 John Menzies poskytla dalsie informdcie. V ditoch 21. janudra,
1. aprila a 15. méja 1998 Nintendo predlozila Komisii stovky dokumentov. Dria
15. decembra 1998 sa medzi Komisiou a zdstupcami spoloc¢nosti Nintendo konalo
stretnutie, pocas ktorého sa nastolila otdzka pripadného priznania kompenzicie tretim
osobam, ktoré boli poskodené spornym kartelom.
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Okrem toho Nintendo po svojom priznani prijala opatrenia smerujice k zabezpeceniu
dodrziavania prava Spolocenstva v budtcnosti a poskytla finan¢né kompenzicie tretim
osobam, ktorym bola v dosledku jej konania spdsobena finan¢né ujma.

Listom z 9. juna 1999 Komisia poziadala zalobkyru, aby jej ozndmila, ¢i dokumenty
uvedené v spise, ktoré sa jej tykaju, obsahuja doverné tdaje. V tomto liste sa takisto
uvddzalo, 7e Komisia md v umysle zacat formélne konanie proti niektorym
spolo¢nostiam, medzi ktorymi bola aj zalobkyna.

Dna 26. aprila 2000 Komisia poslala spolo¢nosti Nintendo a ostatnym dotknutym
podnikom, medzi ktorymi figurovala aj zalobkyna, ozndmenie o vyhradach tykajtce sa
porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP (dalej len ,,Dohoda
EHP*). Spolo¢nost Nintendo a ostatné dotknuté podniky v odpovedi na vyhrady
Komisie predlozili pisomné pripomienky, v ktorych Nintendo a viaceré z tychto
podnikov Ziadali uplatnenie ozndmenia Komisie z 18. jala 1996 o neuloZeni alebo
znizeni pokit v pripadoch kartelov [neoficidlny preklad] (U.v. ES C 207, s. 4, dalej len
,ozndmenie o spolupraci“). Ziadny z tcastnikov konania nepoziadal o formalne
vypocutie. Spolo¢nost Nintendo nespochybnila vecntt spravnost skutoc¢nosti uvede-
nych v oznameni o vyhradach.

Pokial ide konkrétne o Zalobkyru, odpoved na ozndmenie o vyhraddch bola Komisii
posland 13. jila 2000. Dna 16. oktébra 2000 sa uskutoc¢nilo neformadlne stretnutie medzi
zalobkynou a itvarmi Komisie. V nadvéznosti na toto stretnutie zZalobkyna 6. novembra
predlozila dopliujicu odpoved na ozndmenie o vyhradéach.
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3. Sporné rozhodnutie

Dna 30. oktébra 2002 Komisia prijala rozhodnutie 2003/675/ES o konani podla
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (COMP/35.587 PO Video Games, COMP/
35.706 PO Nintendo Distribution a COMP/36.321 Omega — Nintendo) [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 255, 2003, s. 33, dalej len ,rozhodnutie”). Rozhodnutie bolo
zalobkyni oznamené 8. novembra 2002.

Rozhodnutie obsahuje predovsetkym tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Nasledujuce podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody EHP tym,
ze sa v uvedenych obdobiach ztcastnili na dohodéch a zostladenych postupoch na trhu
$pecializovanych hernych konzol a hernych kaziet kompatibilnych so $pecializovanymi
hernymi konzolami vyrdbanymi spolo¢nostou Nintendo, ktorych predmetom
a ucinkom bolo obmedzenie subeznych vyvozov hernych konzol a hernych kaziet
Nintendo:

— [zalovand] v obdobi od 28. oktobra 1997 do konca decembra 1997.
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Cldnok 3

Za porusenie, ktorého sa dopustili podniky uvedené v ¢lanku 1, sa ukladaju tieto pokuty:

— [zalobkyni] pokuta vo vyske 1 miliéna eur.

Pokial ide o udalosti, ktoré nastali v Belgicku a v Luxembursku, Komisia predovsetkym
zdoraznila, Ze ,[Zalobkyni] bolo zrejmé, Ze musi dohliadat na to, aby jej zékaznici
neuskutocnovali sibezny vyvoz“. To vyplyva z faxu, ktory zalobkyna zaslala NOE
28. oktdbra 1997 a v ktorom ubezpecovala, Ze si nezela ziadny vyvoz (pozri odvodnenia
¢.195a 196 rozhodnutia). Podla Komisie mal byt tento list reakciou na iny list, v ktorom
sa NOE zalobkyne pytala, ¢i niektory z jej zdkaznikov mohol predat vyrobky Nintendo
zdkaznikom Nintendo France SARL, a preukazuje, ze zalobkyna a Nintendo ,dosiahli
,zhodu vole, pokial ide o skuto¢nost, Ze by sa nemal uskutociiovat vyvoz... a Ze
[zalobkyna] dohliadne na dodévky zakaznikom..., pri ktorych je podozrenie z vyvozu*“
(pozri odovodnenie ¢. 317 rozhodnutia).

Komisia tiez spomina skutoc¢nost, Ze od septembra do decembra 1997 udrziavala
zalobkyna s NOE kore$pondenciu o sibeznych vyvozoch na jej izemi s nadejou, Ze
tento ,problém"” sa vyriesi (pozri odovodnenie ¢. 197 rozhodnutia).
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Na ucely vypoctu vysky pokut Komisia v rozhodnuti uplatnila metodolégiu stanovent
v usmerneniach k metdde stanovovania pokuat ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o [ESUO] (U. v. ES C 9, s. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia“). Naopak, pokial ide o ozndmenie o spolupraci,
rozhodla, Ze to sa z ddvodu vertikalnej povahy porusenia neuplatni.

Po prvé, Komisia stanovila zdkladnt vysku pokut podla zavaznosti a dizky trvania
porusenia.

V tomto ohlade sa Komisia v prvom rade domnievala, Ze dotknuté podniky sa dopustili
velmi zdvazného porusenia vzhladom na jeho povahu, jeho konkrétny vplyv na trh
a rozsah dotknutého geografického trhu.

Komisia dalej usudila, ze vzhladom na to, Ze dotknuté jediné a nepretrzité poru$enie sa
tykalo réznych podnikov vyrazne odli$nej velkosti, je potrebné zvolit rozdielne
zaobchddzanie s dotknutymi podnikmi, aby bol zohladneny $pecificky vyznam, a teda aj
redlne Gcinky protipravneho spravania kazdého podniku na hospodarsku sutaz. Na
tieto ucely boli podniky rozdelené do troch skupin podla relativneho vyznamu kazdého
z nich vzhladom na spolo¢nost Nintendo, ktord je distribiitorom predmetnych
vyrobkov v EHP. Porovnanie sa uskutoé¢nilo vzhladom na podiel kazdého z podnikov na
celkovom objeme hernych konzol a hernych kaziet Nintendo, ktoré boli zakipené na
ucely ich distribtcie v EHP v roku 1997, ktory bol poslednym rokom, v ktorom doslo
k poruseniu. Na zdklade toho bola spolo¢nost Nintendo zaradend sama do prvej
skupiny, kym spolo¢nost John Menzies sa nachddzala sama v druhej skupine. Pre tieto
podniky Komisia stanovila predbeznu vychodiskovit sumu pokuty podla zdvaznosti na
23 miliénov eur v pripade Nintendo a na 8 miliénov eur v pripade John Menzies. Pokial
ide o ostatné dotknuté podniky, predbezna vychodiskova suma pokuty bola stanovena
na 1 milién eur.

Okrem toho, na ti¢ely zabezpecenia dostato¢ne odstrasujiiceho ucinku pokit na jednej
strane a zohladnenia velkosti a celkovych zdrojov spolo¢nosti Nintendo, John Menzies
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a Itochu Corp. na druhej strane, Komisia zvysila tieto vychodiskové sumy. Presnejsie,
pokial ide o spolo¢nost Nintendo, Komisia sa domnievala, Ze okrem jej velkosti, ktord
zdaleka nedosahuje velkost spolo¢nosti Itochu, je potrebné zohladnit skutoc¢nost, Ze
Nintendo vyraba vyrobky, ktoré boli predmetom porusenia. Vzhladom na tieto
skutoc¢nosti Komisia uplatnila ndsobny koeficient 3 na sumy stanovené pre spolo¢nosti
Nintendo a Itochu a nasobny koeficient 1,25 pre spolo¢nost John Menzies, takze
vychodiskové sumy boli stanovené na 69 miliénov eur v pripade Nintendo, 10 miliénov
eur pre John Menzies a 3 miliény eur pre Itochu.

Pokial ide o dizku trvania porusenia v pripade jednotlivych podnikov, vychodiskova
suma bola zvy$end o 10 % roc¢ne. KedZe Zalobkyna sa na porusovani zdcastniovala len
o ¢osi dlhsie ako dva mesiace, Komisia dospela k zaveru, ze vychodiskova suma pokuty,
ktora bola zalobkyni ulozend, nemusi byt zvysend.

V désledku toho Komisia stanovila zakladnu ciastku pokuty ulozenej Zalobkyni na 1
milién eur.

Po druhé, z doévodu pritazujicich okolnosti bola zvysend zdkladnd ciastka pokuty
ulozenej spolo¢nosti Nintendo jednak o 50 % z d6vodu, Ze tento podnik bol vodcom
a podnecovatelom porusenia, a jednak o 25 %, pretoze pokracoval v porusovani aj po
prvych vysetrovacich ukonoch uskuto¢nenych v ramci vySetrovania Komisie v juni
1995. Zakladna ciastka pokuty ulozenej spolo¢nosti John Menzies bola zvysend o 20 %,
¢o zodpoveda jednak zvyseniu o 10 % z dovodu, ze pokracovala v porusovani po zacati
vySetrovania Komisie, a jednak zvySeniu o 10 % z ddvodu, ze odmietla spolupracovat
s Komisiou.

Po tretie, v rdmci preskdmania polahéujuicich okolnosti sa Komisia najskér domnievala,
ze je potrebné znizit pokutu ulozend jednému z dotknutych podnikov, a sice Concentra
— Produtos para criangas, SA, (dalej len ,Concentra®), vyhradnému distribatorovi
Nintendo pre Portugalsko, z d6vodu jeho vylu¢ne pasivnej tlohy pocas viésiny daného
obdobia. Komisia dalej priznala spolo¢nosti Nintendo znizenie o 300 000 eur, vzhladom
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na finan¢nd kompenzéciu, ktort tento podnik poskytol tretim osobdm poskodenym
spornym kartelom, ktoré boli uvedené v oznameni o vyhradich. Napokon bolo
priznané znizenie o 40 % spoloc¢nosti John Menzies a o 25 % spolo¢nosti Nintendo
vzhladom na ich G¢innt spolupracu s Komisiou. Pokial ide o ostatné dotknuté podniky,
pri tych naopak neboli zohladnené Ziadne polah¢ujtice okolnosti.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 17. janudra 2003
podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (6sma komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojedndvania, ktoré sa konalo 21. méja 2008.

Na pojednavani Komisia na ziadost Sidu prvého stupna predlozila isty pocet
dokumentov a zalobkyna bola vyzvand, aby k nim predlozila pripomienky. Listom
podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 26. méja 2008 Zalobkyna informovala, Ze
k uvedenym dokumentom nema pripomienky. V nadvéznosti na tento list Sud prvého
stupna rozhodol, Ze je namieste uzavriet dstnu ¢ast konania.
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Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie, pokial je jej ur¢ené, v celom rozsahu alebo scasti, najma ¢lanky 1
a3,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyniu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza dva zalobné dévody. Prvy je zaloZeny na
poruseni ¢ldnku 81 ES a povinnosti odoévodnenia a na zjavne nespravnom posudeni.
Druhy vychaddza z porusenia zdsad riadnej spravy veci verejnych, rovnosti zaobchd-
dzania a proporcionality, ako aj z poru$enia povinnosti odévodnenia.
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Na pojednévani tiez zalobkyna uviedla, Ze vzhladom na dizku trvania tak spravneho,
ako aj sudneho konania by mala byt vyska jej uloZenej pokuty prinajmen$om zniZena.

1. O prvom zZalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 81 ES a povinnosti
odévodnenia a na zjavne nesprdvnom posiideni

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nemohla na zéklade dokumentov, ktoré uvidza
v rozhodnuti, dospiet k zdveru, ze medzi nou a Nintendo existovala dohoda alebo
zosuladené postupy. Komisia preto nielenze nespravne aplikovala ¢lanok 81 ES, ale
porusila tiez povinnost odévodnenia, ktord ma podla ¢lanku 253 ES.

Zalobkyﬁa predovsetkym tvrdi, ze dohoda o distribucii, ktor uzavrela s Nintendo
v aprili 1997, v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 umoznovala ,pasivny vyvoz* a neobsahovala
ziadne ustanovenie, ktoré by obmedzovalo obchod v rozpore s ¢lankom 81 ES.

Zalobkyna dalej pripomina, Ze nikdy neuzavrela ziadnu dohodu, ani sa na Ziadnej
dohode, ktorej ciefom by bolo zamedzit subeznému obchodovaniu, neztiéastnila.
V tejto suvislosti tvrdi, Ze pasivne a vo velkom rozsahu vyvazala vyrobky Nintendo
a doddvala ich zdkaznikom, o ktorych vedela, Ze ich bud dalej preddvaja klientom
usadenym mimo Belgicka a Luxemburska alebo st sami usadeni mimo tychto Gzemi.
V spise Komisie sa nenachddza ziaden tdaj, ktory by naznacoval, ze zékaznikom
zalobkyne boli odmietnuté dodévky z d6vodu, Ze sa nachddzaji mimo uvedenych
uzemi alebo z dovodu, ze dodané vyrobky budu dalej vyvezené.
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Zalobkyna uvadza, ze medzi skutkovymi okolnostami, ktoré sa tykajt jej, a skutkovymi
okolnostami, ktoré sa tykali ostatnych distribttorov, ktorym bolo ur¢ené rozhodnutie,
je jasny rozdiel. Rozsah zisteni Komisie, ktoré sa tykaja jej sprévania, je totiz velmi
obmedzeny. Ziver Komisie, Ze existuji dostatocné dokazné prostriedky, ktoré
umoznuji dospiet k zaveru, Ze zalobkyna sa ztui¢astiiovala na dohode alebo postupe
zostladenom s Nintendo s cielom obmedzit sibezné vyvozy, sa zd4 byt zalozeny skor na
zisteniach tykajicich sa politiky Nintendo v oblasti distribdcie na zaciatku 90. rokov nez
na $pecifickom a objektivnom postideni dokumentov, ktoré sa tykaju zalobkyne.

Zalobkyna konkrétne tvrdi, ze Komisia nevzala do tivahy skuto¢nost, ze zalobkyna sa
stala distribitorom predmetnych vyrobkov aZ v aprili 1997, t. j. v obdobi, ked Nintendo
prehodnotila svoju vseobecnu politiku distribtcie a snazila sa dostat do sdladu
s pravidlami Spoloc¢enstva v oblasti hospodérskej sitaze. V tomto kontexte sa Komisia
nemohla uspokojit s tym, Ze bude vychadzat z presvedCenia, Ze novovymenovani
distribttori boli jednoducho zacleneni do skorsie zavedeného distribu¢ného planu.

V predmetnom pripade neexistuje ziaden dokaz, ktory by preukazoval existenciu zhody
vble medzi zalobkynou a Nintendo alebo ml¢ky daného ¢i vyslovného privolenia
zalobkyne k jednostrannej politike Nintendo. Komisia nedodrzala judikatirou
stanovené poziadavky na troven dokazu, pokial ide o dohodu. Zalobkyfla tvrdi, Ze
tak ako uviedla vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch, faktory, ktoré veda
k zaveru o existencii horizontéalnej dohody, v kazdom pripade nemozno povazovat za
dostato¢né na preukdzanie existencie vertikilnej dohody. Zalobkyna sa najmi
domnieva, ze hoci kontakty medzi dodavatelmi a distribitormi st z hladiska prava
hospodarskej sutaze logické a prijatelné, to isté neplati o horizontdlnych vztahoch
medzi sttazitelmi.

Pokial ide po prvé o dokazy existencie prekdzok subeznych vyvozov z Belgicka
a Luxemburska, Komisia vychddzala z jediného dokumentu, a sice z faxu, ktory
zalobkynia zaslala NOE 28. oktébra 1997. Podla Zalobkyne pritom Komisia tento
dokument precitala iba ¢iasto¢ne a spochybnitelnym spésobom. Tymto listom chcela
zalobkyna iba informovat Nintendo, Ze predaj uskuto¢neny na franctizskom trhu, na
ktory sa Nintendo stazovala, sa za danych okolnosti nemé6ze vnimat ako ,aktivny
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predaj“ prostrednictvom velkoobchodnika usadeného v Belgicku. Uvedeny fax
odkazoval vyhradne na ,jednostranné” rozhodnutie zalobkyne rozdelit distribticiu
vyrobkov vzhladom na obmedzené mnozstvd, ktoré ma k dispozicii. Naopak sa v iom
neodkazovalo na ziadnu dohodu alebo zévazok zalobkyne obmedzit vyvozy. V replike
zalobkyna tvrdi, Ze z obavy, aby Nintendo neobmedzila svoje dodévky alebo neukoncila
dohodu o vyhradnej distribucii, mohla u nej vyvolat dojem, zZe vyrobky Nintendo
nevyvaza na iné uizemia.

Pokial ide po druhé o dokazy o zdkaze sibeznych dovozov do Belgicka a Luxemburska,
zalobkyna uvadza, Ze aj v tomto pripade Komisia vychddzala zo zaujatej a netplnej
interpreticie spornych dokumentov, a sice zo série listov, ktoré Zalobkyna zaslala
Nintendo. Tymito listami sa Zalobkyna chcela iba ubezpecit, ze cena, ktoru plati
Nintendo za sporné vyrobky, nie je prili§ vysoka.

Pokial ide po tretie o dokaz o existencii zostiladenych postupov, Zalobkyna sa domnieva,
ze dokumenty predlozené pocas spravneho konania jasne preukazuju, Ze sa
nezGcastnila zostladenych postupov, ktorych cielom bolo zabrnit sdbeznym
vyvozom vyrobkov Nintendo. Ziaden z tychto dokumentov najmi nenaznacuje, ze by
zalobkyna obmedzila predaj zdkaznikom, ktori sa nachddzaju mimo Belgicka alebo
Luxemburska, okrem pripadov, ked nemala vyrobky k dispozicii. Prave naopak, tieto
dokumenty naznacuj, Ze bola aktivhym stibeznym vyvozcom vyrobkov Nintendo a ze
sa zUcastnovala na sibeznom obchodovani s nimi.

Komisia namieta v$etky tieto tvrdenia.
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Postidenie Stidom prvého stupria

O existencii porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES

Podla ustdlenej judikatiry na to, aby existovala dohoda v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES, je
potrebné a stadi, aby dotknuté podniky vyjadrili spolo¢ni volu sprévat sa na trhu
urcitym spdsobom (rozsudky Stdu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Hercules
Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 256, a z 26. oktébra 2000, Bayer/
Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, bod 67; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Stdneho
dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 112,
a z 29. oktdébra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb.
s. 3125, bod 86).

Pokial ide o formu vyjadrenia tejto spolo¢nej vdle, stadi, aby dojednanie bolo
vyjadrenim vole strdn sprévat sa na trhu v stlade s jeho podmienkami (rozsudok
Bayer/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 68; pozri tiezZ v tomto zmysle rozsudky
ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 112, a van Landewyck
a i./Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 86).

Pojem dohoda v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ako bol vylozeny judikatirou, predpoklada
zhodu vole najmenej dvoch strdn. Forma jej prejavu nie je dolezitd, pokial predstavuje
jej presné vyjadrenie. Tdto zhoda vole moze vyplyvat z ustanoveni zmluvy, ako
napriklad zmluvy o distribucii, ako aj z konkrétneho spravania jednotlivych dotknutych
podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok Siidneho dvora z 13. jala 2006, Komisia/
Volkswagen, C-74/04 P, Zb. s. 1-6585, bod 39).

Pokial ide o hodnotenie dokazov o poru$eni ¢ldnku 81 ods. 1 ES, je potrebné
pripomentt, Ze Komisia je povinnd preukdzat porusenia, ktoré konstatuje, a zaobstarat
dokazy, ktorymi moze z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat existenciu skutoc-
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nosti zakladajucich porusenie (rozsudky Sudneho dvora zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58, a z 8. jila 1999, Komisia/
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. I-4125, bod 86). V tomto ohlade je potrebné, aby
Komisia na preukazanie existencie porusenia predlozila presné a konzistentné dokazy
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna zo 6. jula 2000, Volkswagen/
Komisia, T-62/98, Zb. s. I1-2707, bod 43 a tam citovand judikattru).

Napokon, pokial ide o rozsah sidnej kontroly, je potrebné pripomendt, ze ked Sud
prvého stupna prejedndva zalobu o neplatnost rozhodnutia prijatého na zdklade
¢lanku 81 ods. 1 ES, musi vseobecne v plnom rozsahu preskiimat otazku, ¢i st splnené
podmienky pouzitia ¢lanku 81 ods. 1 ES alebo nie (rozsudok Sadu prvého stupna
z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia, T-325/01, Zb. s. 11-3319, bod 81; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 11. jula 1985, Remia a i./Komisia, 42/84,
Zb.s. 2545, bod 34, a zo 17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia, 142/84 a 156/84,
Zb. s. 4487, bod 62).

Pred preskiimanim skutkovych okolnosti, z ktorych v predmetnom pripade vychddza
Komisia, je potrebné pripomentt, Ze na rozdiel od toho, ¢o Komisia tvrdi, argumentdcia
nemoOze vychddzat z toho, Ze Nintendo, druhd strana dohody, v odpovedi na ozndmenie
o vyhraddch vyslovne vyhlésila, Ze stihlasi s tym, ako Komisia v uvedenom oznédmeni
prezentovala skutkové okolnosti, a Ze tak v plnom rozsahu pripustila existenciu dohody
a zostladenych postupov so zalobkynou. Pripadné uznanie urcitych skutkovych
udalosti spolo¢nostou Nintendo, druhou stranou dohody o distribucii, totiz v Ziadnom
pripade nemoze spochybnit pravo Zalobkyne namietat tieto skuto¢nosti pred Sidom
prvého stupiia. Toto hladisko plati v predmetnom pripade o to viac, ze Zalobkyna vo
svojich odpovediach na oznamenie o vyhradach prave vyvracia, ze by sa dopustila
akéhokolvek porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Dalej je potrebné zdéraznit, ze Komisia sa na rozdiel od toho, ¢o — ako sa zda —
naznacuje zalobkyna vo svojich pisomnostiach, neoprela o ustanovenia dohody
o distribucii uzavretej medzi Nintendo a zalobkyriou ako takej, ked dospela k zédveru
o existencii dohody, ktord je v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES. V tejto stvislosti Komisia
v odovodneni ¢. 196 rozhodnutia poukdzala na skuto¢nost, Ze ,znenie dohody
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o distribucii uzavretej medzi Nintendo a [zalobkynou] zalobkyni umoziovalo pasivny
vyvoz“. Na rozdiel od toho, ¢o bolo zistené v stvislosti s niektorymi distribtitormi,
ktorym bolo urcené rozhodnutie, totiz dohoda o distribucii, ktora bola uzavretd medzi
zalobkynou a Nintendo dva roky po zacati vySetrovania Komisie a ktora sa tykala
sporného systému distribucie, sama osebe neobsahovala Ziadne ustanovenie, ktoré by
bolo zakizané ¢lankom 81 ods. 1 ES.

Takisto je potrebné pripomentt, Ze v protiklade s tym, ¢o vyplyva z argumentécie
zalobkyne, Komisia sa vo vztahu k zalobkyni vobec neodvoldvala na existenciu
zosuladenych postupov medzi nou a Nintendo, ale len na uzavretie ,,dohody“ (pozri
odovodnenie ¢. 196 rozhodnutia), ktord je v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES. Argumenty
zalobkyne tykajtce sa absencie zostladenych postupov su preto irelevantné.

Vzhladom na absenciu priameho listinného dokazu o uzavreti pisomnej dohody medzi
Nintendo a Zalobkynou o obmedzeni alebo znizeni pasivnych vyvozov sa Komisia
domnievala, Ze tcast Zalobkyne na dohode, ktord porusuje ¢ldnok 81 ods. 1 ES,
potvrdzuje spravanie zalobkyne, tak ako je vyjadrené v jej korespondencii.

Za tychto podmienok je potrebné preskimat, ¢i vzhladom na znenie tejto
korespondencie Komisia po pravnej stranke dostato¢ne preukazala existenciu zhody
vole medzi zalobkynou a Nintendo, ktorej cielom bolo obmedzit sibezné obchodo-
vanie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Zze Komisia v rozhodnuti odkdzala na cely rad
pisomnych ddkazov, a najmi na fax, ktory zalobkyna zaslala NOE 28. oktébra 1997.
Medzi stranami nie je sporné, Ze tento fax bol reakciou na staznost z 24. oktébra 1997,
ktord Nintendo France zaslala NOE a ktorad sa konkrétne tykala vyvozov vyrobkov
z Belgicka, t. j. z Gzemia, na ktorom bola Zalobkyna autorizovanym distribitorom
Nintendo.

II - 1044



57

58

CD-CONTACT DATA/KOMISIA

V tejto staznosti sa najmé uvadza:

»Aj ked nie je mozné vyhnut sa tomuto druhu stibeznych dovozov, myslime si, Ze NOE
maé k dispozicii viacero sposobov, ako [Nintendo France] pomoct s obmedzenim tychto
problémov. Najucinnej$imi sposobmi su:

2. rokovat s distribtitormi s cielom zamedzit tymto dovozom.

Niektorf (vieme, Ze tak je to v Belgicku a v Taliansku) ich organizujd takmer neoficidlne
s niektorymi velkoobchodnikmi a dokonca s maloobchodnikmi. Co by sa stalo, keby
sme robili to isté tak, ze vyvezieme velmi ziadany tovar ich zdkaznikom so zlavou?“

Vo faxe, ktory zalobkyna 28. oktébra 1997 zaslala NOE v nadvéznosti na tato staznost,
vysvetluje, Ze nebola schopna dodat uréité mnozstvé vyrobkov BEM, ¢o je velkoobchod
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so sidlom v Belgicku, ktory by potencidlne mohol uskutocnovat sibezné obchodovanie.
Tento fax, scasti spominany v odévodneni ¢. 195, znie:

»Overil som si Va$e informacie a tie sa vobec nezhodujui s nasimi informaciami.

1. [BEM] bolo az do dne$ného dna v réznych doddvkach odovzdanych 960 kusov
Lylat Wars. To je préve tolko, kolko je potrebné na zasobenie jej priblizne sto
zdkaznikov, ktory sa nachddzajd vo frankofénnej casti Belgicka.

2. Kedze na zaciatku dodala Contact Data Belgium [BEM] konzoly do Francuizska,
sme pri tomto zékaznikovi velmi opatrni a nikdy mu nedodévame velké mnozstva.

3. Dostali sme iba 7000 kusov Lylat Wars a nie sme schopni dodat 5000 kusov
softvéru jednému zakaznikovi.

Ako sme uz uviedli v rdmci nasich spolo¢nych minulotyzdnovych rokovani, sme pri
nasich doddvkach velmi opatrni, pretoze si nezeldme vyvoz, kedze tieto vyrobky
potrebujeme pre nas belgicky trh.”
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V protiklade s tym, ¢o uvadza Komisia, zo znenia tohto faxu jednoznac¢ne nevyplyva, Ze
zalobkyna vedela, Ze ma zabranit sibeznym vyvozom, a Ze sa chcela branit proti
tvrdeniam Nintendo France tykajicim sa takychto stbeznych vyvozov z Belgicka.
Konkrétne nie je s pozadovanou istotou mozné vyvodit, Ze ,opatrnost, ktort Zalobkyna
preukazuje vo vztahu k zakaznikom, ktori vo vSeobecnosti uskutoc¢nujui vyvozy,
potvrdzuje, ze zalobkyna schvilila spornt politiku obmedzovania stbezného
obchodovania. Takisto ani vyklad Zalobkyne, podla ktorého odkaz na obmedzené
mnozstvd tovaru, ktorymi disponuje, treba vnimat ako informéciu, Ze materidlne nie je
schopné uskutocnovat aktivny predaj prostrednictvom velkoobchodnika usadeného
v Belgicku, nemozno a priori zamietnut.

Ako vs$ak bolo uvedené vyssie v bode 58, fax z 28. oktébra 1997 priamo nadvézuje na
zaslanie listu z 24. oktébra 1997, v ktorom sa Nintendo France stazovala na sibezné
vyvozy z Belgicka, ¢o bolo v tom ¢ase tizemie, na ktorom bola Zalobkyna vyhradnym
distributorom dotknutych vyrobkov, a Ziadala od NOE, aby prijala opatrenia potrebné
na vyrie$enie ,problémov“, ktoré jej tieto vyvozy spdsobuji. Zalobkynha preto
povazovala za potrebné odévodnit mnozstva, ktorymi disponovala, a podmienky, za
ktorych vyvdza predmetné vyrobky v nadviznosti na staznost, ktord sa tykala subeznych
vyvozov z Belgicka.

Pokial ide o dokumenty tykajuce sa sibeznych vyvozov v Belgicku a Luxembursku,
Komisia odkdzala na skuto¢nost, ze medzi spolo¢nostou Nintendo niektorymi jej
autorizovanymi distributormi, medzi ktorymi je aj zalobkyna, bol zavedeny systém
praktickej spoluprdce a vymeny informacii. Pokial ide o Zalobkyriu, jej Gcast na systéme
vymeny informadcii vyplyva z viacerych listov, ktoré sa spominaji v odévodneni ¢. 197
rozhodnutia.

Zo znenia tychto listov mozno v logickej nadvéznosti na vyssie uvedené dvahy vyvodit,
Ze ich ciefom bolo ozndmit sibezné dovozy vyrobkov Nintendo do Belgicka a Ze
zapadaja do systému vymeny informacii, ktory zaviedla Nintendo.
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V liste zo 4. septembra 1997 adresovanom NOE v case pred rozhodnym obdobim
zalobkyna najmé uviedla:

»Nasi zdkaznici rusia objednavky konzol N64, pretoze ich zjavne médzu ziskat za nizsie
ceny vo Franctzsku... To by nesporne mala byt priorita nasich rozhovorov v Monaku.
V tejto oblasti je bezpochyby nutny okamzity zakrok.”

V liste zalobkyne adresovanom 3. novembra 1997 NOE, ktory Komisia takisto uvadza
v odovodneni ¢. 197 rozhodnutia, sa konkrétne uvadza:

»Na belgickom trhu je v sti¢asnosti takato ponuka: 1420 kusov N64 HW.... s nemeckym
navodom na pouzitie.”

Vo faxe zaslanom 12. novembra 1997 spoloc¢nosti Nintendo France, ktord nemala
ziadnu prdvomoc stanovovat ndkupné ceny vyrobkov, zalobkyna uviedla tieto
skutocnosti:

»Prave sme dostali brozirku od Toys'R'Us, ktord v Belgicku pontika SNES Donkey
Kong Country 3 za spotrebitelskil cenu 1496,50 [belgickych frankov] (priblizne 249
[francizskych frankov]), zatial ¢o vo Vasej poslednej cenovej ponuke ju pontkate za
372 [franctuzskych frankov] [mimo dane]. Ide tu o subezny dovoz alebo o $pecidlnu
promoc¢nu akciu na tento tovar?”
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Pokial ide o dokument zo 4. decembra 1997, ktory NOE zaslala Zzalobkyni, ten spociva
v ziadosti o informdcie tykajtce sa subezne dovazaného tovaru.

Skutocnost, ze Zalobkyna sa v praxi zucastnila stibezného obchodovania tym, Ze
vyvazala vyrobky zdkaznikom, ktori sa nachddzaji mimo Belgicka a Luxemburska,
nemoze spochybnit zaver uvedeny vysSie v bode 62. Skuto¢nost, ze uréity podnik,
ktorého tcast na protiprdvnom zosiladenom postupe v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES bola
preukazand, sa na trhu nespraval v stlade s tym, ¢o bolo dohodnuté s konkurentmi,
totiz netreba nevyhnutne zohladnit. Podnik, ktory napriek dohode so svojimi
konkurentmi uskuto¢nuje politiku, ktord sa odchyluje od dohodnutej stratégie, sa
jednoducho méze pokuasat vyuzit kartel vo svoj prospech (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sddu prvého stupna z 29. novembra 2005, Union Pigments/Komisia,
T-62/02, Zb. s. I1-5057, bod 130).

Napokon, pokial ide o ddkazy o zdkaze stibeznych dovozov do Belgicka a Luxemburska,
zalobkyna nemoze tvrdit, Ze listy uvddzané Komisiou (pozri body 63 az 66 vyssie) boli
nespréavne interpretované, kedze ona mala v imysle vyluéne ubezpecit sa, Ze cena, ktort
plati spolo¢nosti Nintendo za predmetné vyrobky, nie je prili§ vysoka. Vsetky tieto listy
ako celok, a najmai fax z 12. novembra 1997 (pozri bod 65 vyssie), totiZ vyznievaja v tom
zmysle, ze sa tykaja otdzky cien predmetnych vyrobkov vo viac ¢i menej priamom
vztahu k existencii sibeznych dovozov.

Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, ze Komisia sa nedopustila omylu, ked dospela
k zdveru o ucasti Zalobkyne na dohode, ktorej cielom bolo obmedzit subezné
obchodovanie.

Vyhrada zalozend na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES teda musi byt zamietnuta.
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O poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia neopisala situdciu kazdého jednotlivého
distribttora. To, ze tak postupovala, znamend, Ze zastdva tézu, ze vSetci distributori sa
s Nintendo dohodli na zamedzeni sibezného obchodovania, bez ohladu na ddtum
a okolnosti uzavretia dohod o distribucii.

S touto argumentdciou nemozno sthlasit. V rozhodnuti sa totiz jasne uvddzaji
skutkového okolnosti tykajuce sa kazdého jednotlivého distribitora. Pokial ide
konkrétne o zalobkyriu, rozhodnutie prind$a mnozstvo presnych informaécii tykajucich
sa najma udalosti zistenych v Belgicku a Luxembursku (odévodnenia ¢. 194 az 197)
a argumentov v suvislosti s existenciou zakdzanej dohody a s rozsahom poru$enia
(od6vodnenia ¢. 313 az 330).

Dalej podla ustélenej judikatdry z odévodnenia vyzadovaného ¢ldnkom 253 ES musia
jasne a jednoznacne vyplyvat avahy inStiticie, ktord akt prijala, umoznujice
zic¢astnenym osobam pochopit ddvody prijatia opatrenia a prislusnému sadu
preskimat ho. Poziadavka odévodnenia musi byt posudzovana v zavislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu, najma v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov
a zaujmu, ktory na jeho objasneni m6zu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné
osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. (rozsudky Sidneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s Franctizsko, C-367/95 P, Zb.s.1-1719, bod 63, a Stdu prvého
stupna z 20. marca 2002, Logstor Ror/Komisia, T-16/99, Zb. s. II-1633, bod 368).

V tejto suvislosti je nutné konstatovat, ze ako vyplyva z preskiimania prvej ¢asti prvého
zalobného ddvodu, z rozhodnutia jasne a jednoznac¢ne vyplyvajd dvahy Komisie a toto
rozhodnutie Zalobkyni umoznuje pochopit dovody prijatia opatrenia a Sidu prvého
stupna preskdmat ho.
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Prvy zalobny dévod je preto potrebné zamietnut.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad riadnej sprdavy veci
verejuych, rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ako aj na poruseni povinnosti
oddvodnenia

Tvrdenia vcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze pri stanovovani sumy pokuty za porusenie ¢lanku 81 ES musi
Komisia vzdy osobitne zohladnit situdciu kazdého dotknutého podniku. Najmé by mala
zohladnit rozdiely medzi dlohami, ktoré pri poruseni zohrali jednotlivé podniky, ako aj
rozdiely, pokial ide o stuperi ti¢asti alebo trvanie ti¢asti na porusovani. Podla zalobkyne
véak Komisia tieto zdsady porusila, ked Zzalobkyni ulozila pokutu v porovnatelnej alebo
dokonca vo vicsej vyske ako inym distributorom Nintendo, hoci idajné porusenie,
ktorého sa dopustila, malo mensi vplyv a kratsie trvanie.

Okrem toho Komisia vo vztahu k zalobkyni nezohladnila viaceré polahéujuce
okolnosti, s ktorymi pocitajil usmernenia, ani osobitosti jej individudlnej situdcie.

V tejto stvislosti predovsetkym tvrdi, Ze v jej spravani nebol odhaleny ani imysel ani
uvedomenie si protipravnosti konania. Nikdy sa nezti¢astnila Ziadnej formélnej dohody,
neodostala dotaznik, ani sa nezdcastnila na stretnutiach, na ktorych sa diskutovalo
o problematike sibeznych dovozov. Zdo6raznuje, Ze bola malym distribitorom, ktory
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nedisponoval pravno-ekonomickymi vedomostami ani infrastruktirou, ktoré

podnikom vécsich rozmerov umoznuju posadit protipravnost ich konania.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze sa zGi¢astnila porusovania, zohralav iom
len pasivnu tlohu, ¢o by podla usmerneni malo viest k zniZeniu pokuty, ktor4 jej bola
ulozend. Komisia totiz nepreukdzala, Ze Zalobkyna zohrala aktivnu rolu tym, ze
informovala Nintendo o stibeznych dovozoch jej vyrobkov. Zalobkyna dokonca konala
v rozpore s udajnou dohodou, ked doddvala vyrobky spolo¢nostiam etablovanym
v zahranidi a tieZ spolo¢nostiam usadenym na jej izemi, hoci vedela, Zze vyrobky budu
vyvezené. Zdobraznuje tiez, Zze v case existencie udajnych obmedzeni subezného
obchodovania nepatrila medzi distribatorov spolo¢nosti Nintendo a preto o tychto
obmedzeniach nevedela.

Zalobkynia sa domnieva, 7e ak tieto skuto¢nosti nepovedi k zruseniu pokuty, ktord jej
bola uloZend, mali by prinajmensom Suad prvého stupna priviest k jej znizeniu o 50 %
v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania. Zdéraznuje totiz, zZe spoloc¢nosti
Concentra bola pokuta takto zniZend, hoci jej iloha nebola o ni¢ menej aktivna nez
rola zalobkyne. Vo svojej replike Zzalobkyna konkrétne uvadza, ze Concentra rovnako
ako ona oznamila informacie NOE.

Zalobkyna sa dalej domnieva, Ze jej tidajné protipravne konanie malo v kazdom pripade
len obmedzeny vplyv na trh. Pripomina, Ze neuplatnovala tdajnit dohodu a ze
v porovnani so spravanim inych distribtitorov malo porusovanie, ktoré sa jej vytyka, len
velmi kratke trvanie.

Zalobkyna dalej vytyka Komisii, ze porusila zdsadu rovnosti zaobchédzania tym, ze
rozdelila porusitelov do troch skupin. Konkrétne sa stazuje na to, ze bola zaradena do
rovnakej skupiny, pokial ide o vychodiskovi sumu pokuty, ako viaceri distribttori, ktori
sa na udajnom porusovani zicastriovali ovela dlhsie ako ona a ktori sa ho na rozdiel od
nej zdcastnovali aktivne. Tym, Ze s rozdielnymi situdciami zaobchadzala rovnako, to
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znamend, ze tymto spolo¢nostiam ulozila rovnakd zdkladnt pokutu 1 milién eur,
porusila Komisia zdsadu rovnosti zaobchddzania.

V replike zalobkyna tvrdi, Ze pokial ide o podiel na trhu, medzi podnikmi tretej skupiny
st vidsie rozdiely ako medzi podnikmi v troch skupindch. Vzhladom na priemerné
podiely jednotlivych dotknutych podnikov na predaji predmetnych vyrobkov je preto
tazko pochopitelné, ako mohli byt Concentra, Linea GIG SpA, Nortec AE, Bergsala AB,
Itochu a Zalobkyiia zaradené do jednej a tej istej skupiny, zatial ¢o John Menzies
a Nintendo boli zaradené do roznych skupin. Tento rozdiel je o to viac nepochopitelny,
pokial ide o zékladné ¢iastky pokuty, ktoré boli stanovené pre kazdu skupinu.

Zalobkyna dalej Komisii vytyka, Ze pri rozdeleni dotknutych podnikov do troch skupin
vychadzala vylu¢ne z podielu, ktory ma kazdy z nich na trhu, ¢o sved¢i o tom, Ze nevzala
do tvahy skuto¢né Gcinky ich individualneho spravania.

Zalobkyna sa okrem iného domnieva, Ze rozhodnutie ulozit pokuty 1 milién eur
z4vislému a malému distributorovi za idajnt dohodu, ktora platila najviac dva mesiace,
ktorad nebola nikdy uplatniovana a v skutoc¢nosti bola neustile porusovand, porusuje
zdsadu proporcionality.

Zalobkyna tiez vytyka Komisii, Ze sa s fiou kontaktovala az 9. jtina 1999, ked uz bolo
vySetrovanie vo findlnej fize. Komisia ju tak obrala o moznost spoluprace, a teda aj
o moznost, aby jej bola zékladna ciastka pokuty z tohto dévodu zniZzend o 40 %.
Skuto¢nost, ze Komisia nepovazovala za potrebné informovat ju o vysetrovani
a vyziadat si od nej informicie, poukazuje na jej obmedzent rolu v systéme, ktory
zaviedla Nintendo.
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Zalobkyna napokon tvrdi, Ze Komisia porusila zasadu riadnej spravy veci verejnych
a pravo na obranu, ked ju zbavila moznosti predlozit pripomienky v rdmci formélneho
vypocutia v pritomnosti tretej osoby. Tvrdi, Ze dotknutym podnikom musi byt dana
moznost vyjadrit svoje stanovisko k vyhradam, ktoré proti nim smerujd, a k dokaznym
prostriedkom, o ktoré sa tieto vyhrady opieraju. Pravo Gc¢astnikov konania byt vypocuti
na formalnom vypocuti, ktoré vedie nezavisly tiradnik, ma osobitny vyznam v ramci
aplikdcie ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa hospoddrskej sttaze; je to v podstate jedina
prilezitost, ked mo6Zu svoje pripomienky ozndmit tretej strane, ktord moze ovplyvnit
rozhodnutie Komisie.

V predmetnom pripade Komisia ,,nepripustnym spséobom ovplyviiovala“ Zalobkynu,
aby sa td vzdala svojho prdva na vypocutie v pritomnosti tretich nezavislych osob.
Zalobkyna tvrdi, Ze hoci na fiu Komisia vyslovne netlacila, aby sa vzdala svojho prava na
formélne vypocutie, vyraznou mierou ju priméla k tomu, aby sa uspokojila
s neformdlnym vypocutim, ked argumentovala, Ze sa tym usetri ¢as a prostriedky.
Komisia preto de facto obmedzila prava zalobkyne na obranu v ramci spravneho
konania. Zalobkynia v tomto ohlade upozoriiuje na skuto¢nost, ze hoci sa tohto prava
vzdala na prianie Komisie vydat rozhodnutie ¢o najrychlejsie, medzi jej Ziadostou
a prijatim rozhodnutia uplynuli viac ako dva roky. Takisto sa domnieva, Ze Komisia
mala v kazdom pripade zohladnit spolupricu z jej strany, ktord spocivala v tom, Ze
neziadala o vypocutie, a teda Ze mala znizit uloZend pokutu.

V replike Zalobkyna uvddza, Ze netvrdila, Ze Komisia na niu priamo alebo vyslovne
tlacila, aby sa vzdala prava obhajovat sa v ramci formalneho vypocutia vedeného
poverenym dradnikom. Takisto netvrdila, ze Komisia ju neinformovala o jej prave na
formalne vypocutie. Navy$e uzndva, Ze ziadat o formalne vypocutie maji adresati
ozndmenia o vyhraddch. Zalobkyia viak tvrdi, Ze sa citila povinné vzdat sa tohto prava,
pretoze ju uradnik zodpovedny za spis informoval, Ze ostatni ticastnici sa tohto prava
vzdali a Ze utvary Komisie si Zelaju prijat rozhodnutie ¢o mozno najskor. Sposob, akym
postupovala Komisia, je podla Zalobkyne v rozpore s ¢lankom 10 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti strdn v urcitych konaniach podla
¢lankov [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 354, s. 18; Mim. vyd. 07/004, s. 204), ako bol
upresneny ¢lankom 4 rozhodnutia Komisie 2001/462 z 23. maja 2001 o pdsobnosti
vysetrovatelov v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sitaze (U.v.ES L 162,s. 21;
Mim. vyd. 08/002, s. 151), ktoré stanovuju, ze vypoclutia vedie povereny tradnik.
Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze vsetky otdzky tykajuice sa prava dotknutych strdn na
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vypocutie musi skimat povereny dradnik, a nie osoby zodpovedné za spis v rdmci
Komisie, ktoré vo veci rozhoduji. Osoby zodpovedné za spis teda nemaji moznost
kontaktovat sa s dotknutymi stranami, aby s nimi prediskutovali vhodnost
zorganizovania vypocutia. Zalobkyna sa domnieva, 7e pokial by takéto porugenie
podstatnych formélnych nalezitosti samo osebe neviedlo k zruseniu rozhodnutia
v Casti, ktord sa jej tyka, Komisia ho mala prinajmensom zohladnit pri stanoveni vysky
pokuty.

Komisia spochybnuje vsetky tieto vyhrady.

Postidenie Stidom prvého stupria

Zalobkyna v ramci druhého zalobného dévodu uvadza rézne tvrdenia, ktoré sa tykaju
jednak spOsobu, akym bola stanovend vyska jej ulozenej pokuty, a jednak postupu
v spravnom konani.

Vznesené vyhrady nastoluji po prvé otdzku dodrzania zésad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality pri stanoveni vysky pokut, po druhé otdzku re$pektovania prdva
zalobkyne na obranu a zdsady riadnej spravy veci verejnych v rdmci spravneho konania,
ktoré predchddzalo prijatiu rozhodnutia, a po tretie otdzku dodrZzania povinnosti
odévodnenia.
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O dodrzani zasad rovnosti zaobchadzania a proporcionality pri stanoveni vy$ky pokuty
ulozenej zalobkyni

V predmetnom pripade je potrebné pripomenut, Ze z od6vodneni ¢. 366 az 464
rozhodnutia vyplyva, Ze pokuty, ktoré Komisia ulozila za zistené porusenia ¢lanku 81
ods. 1 ES a clanku 53 ods. 1 Dohody EHP, boli ulozené na zaklade ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a Komisia — tak ako to vyslovne potvrdila vo vyjadreni k zalobe —
urcila vysku pokut na zdklade metddy, ktoré je stanovend v usmerneniach.

Hoci usmernenia nemézu byt kvalifikované ako pravna norma, ktord musi spravny
organ v kazdom pripade dodrzat, vyjadruji urcité pravidlo spravania, ktoré ukazuje, ako
sa md v praxi postupovat a od ktorého sa spravny orgdn nemoze v konkrétnom pripade
odklonit bez udania dévodov, ktoré st zluéitelné so zdsadou rovnosti zaobchiadzania
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. maja 2006, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 91 a tam citovand
judikatdru).

Avsak ked zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nezohladnila jej osobitnd situciu v jednotlivych
$tadidch vypoctu sumy pokuty, do velkej miery si tym zamiefia posidenie konkrétneho
vplyvu porusenia na trh na ucely posiuidenia jeho zdvaznosti (bod 1 A prvy odsek
usmerneni), v rdmci ktorého je potrebné vziat do Gvahy ucinky porusenia ako celku,
a nie skuto¢né spravanie kazdého podniku, s posidenim individudlneho spravania
kazdého podniku na ucely postudenia polahcujicich alebo pritazujicich okolnosti
(body 2 a 3 usmerneni), v rdmci ktorého treba v sulade so zasadou individualizacie
trestov a sankcii preskimat relativnu zavaznost Gcasti podniku na poruseni.

Ked totiz Komisia vychddza z G¢inkov porusenia, aby posudila jeho zdvaznost v silade
s bodom 1 A prvym a druhym pododsekom usmerneni, musi v tomto kontexte
zohladnit ucinky vyplyvajice z porusenia ako celku, na ktorom sa zdcastnili vSetky
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podniky, takze zohladnenie individudlneho spravania alebo skuto¢nosti tykajucich sa
kazdého jednotlivého podniku nie je v tejto sivislosti namieste (rozsudok Sudu prvého
stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181, bod 203).

Ako vsak vyplyva z judikatiry, ak bolo porusenie spachané viacerymi podnikmi, je
potrebné preskimat relativnu zdvaznost Gcasti kazdého z nich na poruseni (rozsudky
Sddneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73,
54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 623, a Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 150), aby sa dalo ur¢it, ¢i vo vztahu
k nim existuju pritazujice alebo polahcujtice okolnosti.

Tento zaver predstavuje logicky dosledok zasady individualizicie trestov a sankcii,
podla ktorej podnik mozno sankcionovat iba za skuto¢nosti, ktoré sa mu individudlne
pripisuju, ¢o je zdsada uplatnitelnd v kazdom spravnom konani, ktoré mdze viest
k sankcidm podla pravidiel hospodérskej sditaze Spolo¢enstva (rozsudok Union
Pigments/Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, bod 119; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 1I-3757, bod 63).

Body 2 a 3 usmerneni v tejto savislosti stanovuji upravy zakladnej ciastky pokuty
v zévislosti od pritazujucich alebo polah¢ujucich okolnosti, ktoré sa tykaju jednotlivych
dotknutych podnikov.

Je preto potrebné oddelene preskimat tie tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa tykaju
stanovenia zdkladnej Cciastky pokuty v zavislosti od zdvaznosti a dlzky trvania
porusovania, a tie, ktoré stvisia s preukdzanim uréitych polahcujtcich okolnosti.
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— O stanoveni zdkladnej ciastky pokuty: rozdelenie dotknutych podnikov s cielom
urcit $pecifickd vychodiskovu ¢iastku pokuty a dlzku trvania porusenia

Podla metddy stanovenej v usmerneniach Komisia pri vypocte sumy pokut, ktoré ulozi
dotknutym podnikom, vychddza z ¢iastky urcenej v zavislosti od zdvaznosti poru$enia.
Pri posudzovani zdvaznosti porusenia sa zohladnuje samotnd povaha porusenia, jeho
konkrétny vplyv na trh, ak je meratelny, a vel kost relevantného geografického trhu (bod
1 A prvy odsek). V tejto stwvislosti st porusenia roz¢lenené do troch kategérii, a sice
»mierne priestupky*, pri ktorych méze byt ulozend pokuta od 1000 do 1 miliéna eur,
»zavazné priestupky”, pri ktorych suma pokuty moze byt v rozmedzi od 1 do
20 miliénov eur, a ,velmi zdvazné priestupky*, pri ktorych je mozné ulozit pokutu nad
20 miliénov eur (bod 1 A druhy odsek prva az tretia zarazka). V ramci kazdej z tychto
kateg6rii stupnica sankcii umoznuje zaobchddzat rozdielne s podnikmi v zévislosti od
povahy spachanych poruseni (bod 1 A treti odsek). Okrem toho je podla usmerneni
potrebné zohladnit skutoént kapacitu porusitelov sposobit zdvazni $kodu inym
hospodarskym subjektom, najmai spotrebitelom, a uréit sumu pokuty na drovni, ktora
zabezpedi dostato¢ny odstrasujici ic¢inok (bod 1 A s$tvrty odsek).

V rdmci kazdej z takto vymedzenych troch kategérii poruseni moéze byt podla
usmerneni vhodné v uréitych pripadoch zvézit stanovent sumu s cielom vziat do Gvahy
$pecificky vyznam, a teda aj redlny dopad protipravneho spravania kazdého podniku na
hospodarsku sutaz, najmai ak existuji znacné rozdiely v rozmeroch podnikov, ktoré sa
zicastnili rovnakého porusenia, a teda prispdsobit vychodiskovy zdkladnu ciastku
$pecifickej povahe kazdého podniku (bod 1 A $iesty odsek).

V predmetnej veci zalobkyia nespochybriuje ani to, Ze porusenie je velmi zdvazné, ani
uvahy Komisie, na ktorych zalozila zéver, Ze ide o velmi zdvazné porusenie, a ktoré sa
tykaji jeho povahy, jeho skuto¢ného vplyvu na trh a rozsahu relevantného

v

geografického trhu (oddévodnenie ¢. 374 az 384 rozhodnutia). Zalobkyna tiez
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nespochybnuje samotny princip zadelenia ¢lenov kartelu do viacerych kategorii.
Komisii naopak vytyka, ze porusila zasady rovnosti zaobchddzania a proporcionality,
jednak ked do tej istej kategérie zaradila podniky roznej velkosti, jednak ked si
nevs$imala rozdiely v zapojeni jednotlivych podnikov do daného porusenia, tak pokial
ide o jej trvanie, ako aj o intenzitu.

V tejto stvislosti Sud prvého stupna pripomina, zZe hoci metéda spocivajica v rozdeleni
¢lenov kartelu do kategérii na ucely diferencovaného pristupu v $tadiu stanovenia
vychodiskovych sum pokit, ktorého princip mimochodom odobrila judikatira Stidu
prvého stupiia, vedie k nezohladneniu rozdielnych velkosti podnikov tej istej kategérie,
prindsa so sebou pausalizdciu vychodiskovej sumy stanovenej pre podniky patriace do
tej istej kategdrie (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi
Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, Zb. s. 1I-713, bod 83 a tam citovanu judikatiru).

Samozrejme, takéto rozdelenie do kategdrii musi re$pektovat zdsadu rovnosti
zaobchéadzania, ktord zakazuje zaobchédzat s porovnatelnymi situdciami rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené. Okrem toho musi byt podla judikatiry vyska pokut primerand
okolnostiam, ktoré boli zohladnené pri posudzovani zdvaznosti porusenia. Pri
posudzovani, ¢i je rozdelenie ¢lenov kartelu do kategérii v stlade so zdsadami rovnosti
zaobchddzania a proporcionality, sa vSak Sud prvého stupna v rdmci skiimania
zékonnosti vykonu volnej Gvahy, ktort md Komisia v danej oblasti, musi obmedzit na
kontrolu toho, ¢i je takéto rozdelenie koherentné a objektivne odévodnené, a a priori
nenahrddzat postdenie Komisie svojim vlastnym posudenim (rozsudok Daiichi
Pharmaceutical/Komisia, uz citovany v bode 104 vyssie, body 84 a 85).

V predmetnom pripade Komisia usudila, ze ,dotknuté podniky mo6zu byt v zisade
rozdelené do troch skupin podla relativneho vyznamu kazdého z nich vo vztahu
k Nintendo..., ako k distribitorovi predmetnych vyrobkov (a vylu¢ne ich) v EHP,
pri¢om porovnanie sa uskuto¢ni na zéklade podielu kazdej strany na celkovom objeme
hracich konzol a hracich kaziet Nintendo zakdpenych na dcely ich distribicie v EHP
vroku 1997, ¢o je posledny rok trvania porusovania“ (odévodnenie ¢. 386 rozhodnutia).
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Nintendo (ktorej podiel na trhu bol odhadnuty na [ddéverny tidaj 1' %) a John Menzies
(ktorej podiel na trhu bol odhadnuty na [déverny tidaj] %) tak boli zaradené prva do
prvej skupiny a druhd do druhej. Ostatné dotknuté podniky (s podielmi na trhu od
[doverny vidaj] do [déverny tdaj] %), medzi ktorymi bola aj zalobkyna, boli zaradené do
tretej skupiny.

Rozhodnutie Komisie, ze zaradi do jednej skupiny podniky, ktorych podiel na trhu
s distribuciou predmetnych vyrobkov je niz$i ako [déverny iidajl %, nemozno
kvalifikovat ako arbitrarne a prekracujice hranice volnej tvahy, ktorou Komisia
v danej oblasti disponuje.

Skutocnost, Ze vychodiskové sumy pre kazdua kategériu prisne nezodpovedaja podielu
jednotlivych podnikov na trhu, nemoze byt predmetom kritiky, kedZe je len vysledkom
systému rozdelenia do kategérii a pausalizdcie sium, ktord z neho vyplyva. Je totiz
potrebné pripomentt, Ze aj ked sa v ddsledku rozdelenia do skupin voci niektorym
podnikom uplatni rovnakd zékladnd ciastka napriek ich rozdielnej velkosti, treba sa
domnievat, ze rozdiel v zaobchadzani je objektivne odévodneny vac¢$im vyznamom
povahy poru$enia nez velkosti podnikov pri urcovani zdvaznosti poru$enia (pozri
rozsudok Sidu prvého stupna z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb.
s. [1-913, bod 411 a tam citovand judikatdru).

Aj ked v predmetnom pripade existuju relativne rozdiely v podieloch na trhu, ktoré
maju jednotlivé podniky zaradené do tej istej skupiny, tieto rozdiely nie st z absoltitneho
hladiska natolko vyznamné, aby oddvodnovali zaradenie Zalobkyne do inej skupiny.
Meté6da, ktoru si zvolila Komisia, najmd neviedla hrubo skreslenej interpreticii
relevantnych trhov (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca
2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 1I-497, bod 159). Relevantny trh, teda trh
distribticie vyrobkov Nintendo, bol v case skutkovych okolnosti veci ovladany
spolo¢nostou Nintendo a jej dcérskymi spolo¢nostami. Nezavisli distributori

1 — Doverné udaje sa neuvadzaju.
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s vynimkou John Menzies mali v danom distribu¢nom systéme relativne skromné
miesto (pozri od6vodnenia ¢. 388 az 390 rozhodnutia).

Je teda potrebné dospiet k zaveru, Ze existencia vyznamnych rozdielov medzi trhovymi
podielmi jednotlivych podnikov zaradenych do poslednej kategdrie, ktora je
neodmyslitelnou sucastou systému kategorizicie a z neho vyplyvajicej pausalizicie,
je objektivne od6vodnena. Opravnenie Komisie vykonat zaradenie do kategérii by bolo
do znaénej miery zbavené uzito¢nosti, ak by akykolvek rozdiel v trhovych podieloch,
hoci z relativneho pohladu vyznamny, ale z percentudlneho hladiska velmi malo
ddlezity, branil zaradeniu réznych podnikov do rovnakej kategérie.

Zalobkyha v uvedenom kontexte nemoéze vytykat Komisii, ze v tomto $tadiu
nezohladnila rozdiely v zapojeni kazdého dotknutého podniku do porusovania,
kedze tieto rozdiely mozu byt zohladnené az v $tadiu skimania polahcujicich okolnosti
(pozri body 97 az 99 vyssie).

Napokon, pokial ide o argument, ze Komisia nezohladnila velmi krétke trvanie ucasti
zalobkyne na poruSovani, staci pripomenut, Ze v sulade s metéddou vysvetlenou
v usmerneniach sa suma pokuty upravuje v zavislosti od dlzky trvania porusovania az
po stanoveni sumy pokuty urcenej na zaklade zavaznosti porusenia.

Napokon Komisia v odévodneni ¢. 404 rozhodnutia uviedla, Ze vzhladom na to, Ze Gcast
zalobkyne na poru$ovani trvala len o ¢osi viac ako dva mesiace, rozhodla sa z tohto
ddvodu nezvysit predbezni sumu pokuty urcenti podla zdvaznosti porusenia. Komisia
preto nalezitym spésobom zohladnila relativne krétko trvajicu ucast Zalobkyne na
predmetnom poruseni.
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— O existencii polah¢ujtcich okolnosti a dodrzani zdsady rovnosti zaobchddzania
v tejto suvislosti

V predmetnom pripade je potrebné preskumat, ¢i Komisia opravnene odmietla
zohladnit niektoré okolnosti v savislosti so Zalobkyfiou, a to po prvé skuto¢nost, Ze
Zalobkyna nemala vedomosti, ktoré by jej umoziovali uvedomit si protipravnost svojho
spravania, a po druhé skutoc¢nost, zZe pri poruseni zohrala len pasivnu tlohu.

Pokial ide o prvi uvddzanu skuto¢nost, td nemoéze byt — ako to napokon zdoraznila
Komisia — povazovani za polah¢ujicu okolnost v zmysle usmerneni. Zmienky v bode
1 A usmerneni, zZe ,vSeobecne povedané, je potrebné brat do uvahy skuto¢nost, Ze velké
podniky maju obycajne pravnické a ekonomické znalosti a infrastruktiru, ktora im
umozni [ahsie rozpoznat, ¢iich konanie predstavuje poru$enie pravidiel, a byt si vedomi
désledkov z toho plynicich podla zdkona o hospodérskej sutazi“ a contrario
neznamend, Ze Komisia mé povinnost zohladnit mensiu velkost niektorych podnikov.

Pokial ide o druhd uvddzanu skutocnost, a sice tdajne pasivu ulohu zalobkyne pri
porusovani, je potrebné pripomenut, Ze Komisia v odévodneni ¢. 431 rozhodnutia
uviedla, 7e zalobkyna spontinne ozndmila informécie o sibeZznom obchodovani
spolo¢nosti NOE, a teda jej ii¢ast musi byt povazovand za aktivnu. Komisia sa v tomto
ohlade odvoldva na od6vodnenie ¢. 197 rozhodnutia, v ktorom sa spominaja 4 listy
zalobkyne, a to zo 4. septembra, z 3. novembra, z 12. novembra a zo 4. decembra 1997.

List zo 4. septembra 1997, citovany v bode 63 vyssie, Casovo predchddza obdobiu
porusovania, a je preto irelevantny. Listy z 3. novembra a zo 4. decembra 1997, ktoré
boli zaslané NOE, oznamuja existenciu ponuky vyrobkov Nintendo na belgickom
a luxemburskom trhu. List z 12. novembra 1997 zase potvrdzuje, Zze Zalobkyna sa
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kontaktovala s Nintendo France, a s nikym inym, vo veci hernych kaziet, o ktorych mala
podozrenie, ze su stibezne dovazané.

Pokial ide o spolo¢nost Concentra, skutoc¢nosti, o ktoré sa opiera konstatovanie o jej
pasivnej ulohe, st opisané v odovodneniach ¢. 212, 213 a 421 rozhodnutia. V nich sa
najmd uvadza, ze hoci neexistuje ziaden dokaz, ze Concentra branila alebo sa pokdsala
zabrénit subeznému obchodovaniu, existuju ,,dokazy, z ktorych vyplyva, Ze Concentra
oznamila NOE stibezné dovozy do Portugalska a poziadala ju v tejto savislosti o pomoc”
(pozri odévodnenia ¢. 212 a 213 rozhodnutia). Nikto nespochybnuje, Ze zo $tyroch
listov, ktoré Concentra zaslala NOE alebo Nintendo of America, Inc. a ktoré sa
uvadzaju v odovodneni ¢. 213 rozhodnutia, tri st reakciou na zaslanie formulara a jeden
bol zaslany spontdnne. V liste zaslanom spontidnne 21. novembra 1997, ktory sa
Ciastocne cituje v odévodneni ¢. 213 rozhodnutia, Concentra oznamila:

»Sme si bohuzial isti, Ze niektori maloobchodnici neodolaju tejto moznosti zvysit si
marzu na N64 [a poziadala NOE, aby jej pomohla, kedZe] difame, Ze Nintendo ndjde
pre tuto situdciu vo velmi blizkej buddcnosti rieSenie.”

Je nutné konstatovat, Ze z dokumentov, ktoré uvddza Komisia, ani z okolnosti, za akych
boli zaslané, nevyplyva nijaky vyznamny rozdiel medzi tlohou, ktora pri poruseni
zohrala zalobkyna a spolo¢nost Concentra. Rozdielne zaobchddzanie zo strany Komisie
je odovodnené o to menej jednak vzhladom na to, Ze Zalobkyna vstdpila na trh, na
ktorom doslo k poruseniu, velmi neskoro (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého
stupna z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 11-2473, bod 168 a tam
citovand judikatiru) a jednak na to, ze Concentra uzavrela s Nintendo formalnu
dohodu o distribucii, ktord obmedzuje hospodarsku sttaz, ¢o zalobkyna neurobila.
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Z tychto tvah vyplyva, ze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchéddzania, ked dospela
k zdveru, Ze zalobkyna nezohrala vylu¢ne pasivnu tlohu pri poruseni, zatial ¢o pri
spolo¢nosti Concentra takato polah¢ujicu okolnost uznala.

Tomuto zalobnému d6vodu preto musi byt ciasto¢ne vyhovené a je namieste zmenit
rozhodnutie tak, Ze zalobkyni bude priznané rovnaké znizenie pokuty ako spolo¢nosti
Concentra z dovodu polahéujiicej okolnosti spocivajicej v pasivnej ulohe, ktora
zohrala pri spornom poruseni, a teda zniZenie o 50 %. Konkrétne dosledky tejto zmeny
st upresnené dalej v texte.

O reSpektovani prava zalobkyne na obranu a dodrzani zdsady riadnej spravy veci
verejnych

Pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia naviedla zalobkytiu na to, aby sa vzdala svojho prdva na
formalne vypocutie, je nutné konstatovat, Ze nie je ni¢im podlozené. Zalobkyna totiz
uviedla, Ze ,Komisia jej ozndmila 3. jula 2000... Ze vsetci ostatni adreséti sa vzdali prava
na vypocutie a Ze Komisia chce vo veci pokrocit ¢o mozno najrychlejsie” a ze tym ju
nepriamo primaéla k tomu, aby sa vzdala svojho prava na formdlne vypocutie.

Tento tdaj nemoéze predstavovat ddkaz o poruseni prava na obranu alebo zdsady
riadnej spravy veci verejnych. Okrem toho Komisia v liste sprevadzajiicom ozndmenie
o vyhraddch jasne uviedla, ze v sdlade s nariadenim ¢. 2842/98 prinalezi i¢astnikom
konania, aby vo svojich pisomnych pripomienkach poziadali o0 moznost rozviest svoje
argumenty na ustnom vypocuti.
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Argument, ktory vychadza z chybnej premisy a je zalozeny na tom, Ze Komisia porusila
¢lanok 10 nariadenia ¢. 2842/98, ako ho spresnuje ¢ldanok 4 rozhodnutia 2001/462,
nemoOze byt prijaty. Tieto ustanovenia uvadzaju, ze ,vypocutia vedie tradnik povereny
vypocutim® (¢lanok 10 nariadenia ¢. 2842/98) a ze ,vySetrovatel bude organizovat
vysluchy stanovené v ustanoveniach vykonavajucich ¢lanky 81 [ES] a 82 [ES]“ [dradnik
povereny vypocutim organizuje vypocutia stanovené v ustanoveniach vykonavajtcich
clanky 81 ES a 82 ES a predsedd im — neoficidlny prekiad] (¢lanok 4 rozhodnutia
2001/462). Vobec z nich nevyplyva, Ze len dradnici povereni vypocutim sa moézu
kontaktovat s obvinenymi podnikmi, aby s nimi diskutovali a aby ich informovali
o pripadnom uskuto¢neni formdalneho vypocutia. Takéto kontaktovanie, ktoré spada do
ramca beznej administrativnej ¢innosti, preto neuzurpuje poslanie, ktoré je zverené
uradnikovi poverenému vypocutim.

Dalej skutoc¢nost, ze zalobkyna sa rozhodla nepoziadat o Gstne vypocutie, nemozno
vykladat ako spolupracu, na zéklade ktorej by jej vzniklo pravo na znizenie uloZenej
pokuty. Za spolupracu, na zéklade ktorej vznika pripadne pravo na zniZenie pokuty
v zmysle bodu 3 usmerneni, totiz treba povazovat ,efektivnu spolupriacu podniku
v procese“, to znamena spréavanie, ktoré Komisii umoznilo lahsie zistit porusenie,
a pripadne ho ukoncit (rozsudky Sidneho dvora zo 16. novembra 2000, SCA Holding/
Komisia, C-297/98 P, Zb. s. 1-10101, bod 36, a z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia,
C-328/05P, Zb. s.1-3921, bod 83). Vzdanie sa formdlneho vypocutia, aj za predpokladu,
ze Komisii umoznilo neodkladat prijatie rozhodnutia, neméze byt kvalifikované ako
spoluprica v zmysle bodu 3 usmerneni.

Zalobkyna tiez nemoze tvrdit, Ze Komisia ju obrala o moznost spoluprace tym, Ze ju
o vySetrovani informovala az 9. jina 1999. Ako bolo totiz pripomenuté vyssie v bode
125, pripadné znizenie pokuty ulozenej ur¢itému podniku v zmysle bodu 3 usmerneni
predpoklada z jeho strany ,efektivnu spolupracu”. V predmetnom pripade v$ak nic¢
neumoziiuje dospiet k zdveru, Ze zalobkyna bola schopnd takejto spoluprice, kedze
sama tvrdi, Ze o protipravnych praktikdch nevedela.

Vsetky vyhrady tykajtce sa priebehu spravneho konania preto musia byt zamietnuté.
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O dodrzani povinnosti odévodnenia

Pokial ide o tvrdenie o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia v suvislosti
s postidenim osobitnej situdcie zalobkyne, staci uviest, ze z odévodneni ¢. 194 az 197,
313 az 330, 352, 359, 404, 430 a 431 rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa jednoznacne
odvolala na skutocnosti tykajtice sa jej situacie. Takéto odévodnenie splna poziadavky
¢lanku 235 ES, ako ho vyklada judikatdra uvedend vyssie v bode 73.

3. O zalobnom dévode vznesenom na pojedndvani v suvislosti s dizkou trvania
sprdvneho a siidneho konania

Napokon, pokial ide o argumentaciu zalobkyne, s ktorou vysttpila na pojednavani
a ktord smeruje k tomu, aby bola vyska jej uloZenej pokuty zniZzend vzhladom na dlzku
trvania spravneho a siudneho konania, ani s tou nemozno sthlasit.

Pokial sa totiz tento Zalobny dévod tyka dizky trvania spravneho konania, ktoré viedla
Komisia, musi byt vyhldseny za nepripustny v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupna, kedze tento zalobny dévod, ktory nebol uvedeny
v zalobe, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie, nemozno povazovat za priame alebo
nepriame rozvinutie zalobného dévodu uvedeného v Zalobe, a takisto sa tento dovod
nezakladd sa na pravnych alebo skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo pocas
konania. NavySe za okolnosti tejto veci nepripadd do dvahy preskimat z tradnej
povinnosti Zalobny dévod zaloZeny na neprimerane dlhom konani na Komisii (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 13. decembra 1999, SGA/Komisia,
T-189/95, T-39/96 a T-123/96, Zb. s. 11-3587, bod 46, potvrdeny uznesenim Sidneho
dvora z 13. decembra 2000, SGA/Komisia, C-39/00 P, Zb. s. [-11201, body 42 az 45).
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Pokial ide o kritiku dizky trvania konania na Stide prvého stupna, je nutné konstatovat,
ze pripadné nadmerne dlhé trvanie konania nemdze mat vplyv na zdkonnost
rozhodnutia, ktort ma Sud prvého stupna preskimat. Z toho vyplyva, ze tento
zalobny dovod je irelevantny.

4. O stanoveni konecnej sumy pokuty

Ako vyplyva z bodov 116 az 121 vyssie, je potrebné zmenit rozhodnutie v tom, Ze voci
zalobkyni neuznalo ako polah¢ujticu okolnost jej vyli¢ne pasivnu tlohu pri poruseni,
hoci ju uznalo vo vztahu k spolo¢nosti Concentra.

V zostdvajucej Casti sa Gtvahy Komisie opisané v rozhodnuti, ako aj pouzitd metéda
vypoctu pokut nemenia.

Konec¢nd suma pokuty sa preto vypocita takto: zdkladnd ciastky pokuty uloZenej
Zalobkyni (1 milién eur) sa znizuje o 50 % z dovodu polahcujtcej okolnosti, ktord
spociva v jej vylucne pasivnej ilohe pri poruseni, ¢o vedie ku konec¢nej sume pokuty
500000 eur.

O trovach

Sud prvého stupiia moze podla ¢ldnku 87 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania znésa svoje
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vlastné trovy konania, ak ti¢astnici konania mali dspech len v ¢asti predmetu konania.
V predmetnej veci je namieste rozhodndt, ze kazdy ucastnik konania zndsa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Suma pokuty ulozenej CD-Contact Data GmbH je stanovena na 500 000 eur.

2. Vzostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Kazdy acastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. aprila 2009.

Podpisy
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