CD-CONTACT DATA KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2009. aprilis 30.*

A T-18/03. sz. iigyben,

a CD-Contact Data GmbH (székhelye: Burglengenfeld [Németorszag], képviselik:
J. de Pree és R. Wesseling tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: P. Oliver, X. Lewis és O. Beynet,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkoz eljarasban
(COMP/35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution
és COMP/36.321 Omega - Nintendo igyek) 2002. oktdber 30-4n hozott

* Az eljéras nyelve: angol.
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2003/675/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 255., 33. 0.) megsemmisitése iranti
kérelme targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tandics),

tagjai: E. Martins Ribeiro elngk, S. Papasavvas és N. Wahl (elad¢) birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. mdjus 21-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

1. A széban forgé villalkozdsok

A Nintendo Co., Ltd (a tovabbiakban: NCL, vagy Nintendo), egy kiotdi (Japan)
székhely t6zsdén jegyzett vallalkozés, amely videojaték-konzolok és az e konzolokon
valé haszndlatra szdnt memoriakdrtydk gydrtdsira és forgalmazasira szakosodott
Nintendo cégcsoport élén 4ll.

A Nintendénak az Eurépai Gazdasagi Térségbeli (EGT) tevékenységeit bizonyos
teriileteken olyan lednyvdllalatok folytatjadk, amelyeknek a Nintendo 100%-ban
tulajdonosa, amelyek koziil a f6 lednyvallalat a Nintendo of Europe GmbH (a
tovabbiakban: NOE vagy Nintendo). A tényallds idején Eurépaban a NOE koordinalta
a Nintendo bizonyos kereskedelmi tevékenységeit, és Németorszagban & volt
a Nintendo kizérélagos forgalmazdja.

Mas értékesitési teriileteken a Nintendo fiiggetlen kizarélagos forgalmazdkat jelolt ki.
A Games Ltd, amely a John Menzies plc 100%-os tulajdonaban 1évé leanyvallalatanak,
a John Menzies Distribution Ltd tdrsasignak a kereskedelmi osztilya, 1995
augusztusdban vélt az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag tekintetében a Nintendo
kizérdlagos forgalmazojavd, és legaldbb 1997. december 31-ig megmaradt e min&sé-
gében.
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A felperes, a CD-Contact Data GmbH 1997. prilistél legalabb 1997. december 31-ig
Belgium és Luxemburg tekintetében a Nintendo kizarélagos forgalmazoja volt.

2. A kozigazgatdsi eljdrds

A videojdtékok dgazatdval kapcsolatos vizsgdlat (IV/35.587 PO Video Games iigy)

1995 marciusaban a Bizottsdg vizsgélatot inditott a videojatékok dgazataval kapcso-
latban (IV/35.587 PO Video Games iigy). E vizsgalat keretében a Bizottsag 1995.
junius 26-an és szeptember 19-én informdciokéréssel fordult Nintendéhoz az [EK 81.]
és [EK 82.] cikk végrehajtasardl szo6l6, 1962. februar 6-i 17. elsé tandcsi rendelet
(HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke
értelmében, annak érdekében, hogy informdciokat szerezzen egyebek mellett
a forgalmazdirdl és lednyvillalatairdl, az e véllalkozdsokkal kotott hivatalos forgalma-
zasi megdallapodasokrdl és az éltaldnos értékesitési feltételekr6l. A NOE az informa-
cidkérésekre 1995. julius 31-i és szeptember 26-i levelében valaszolt.

Kifejezetten a Nintendo forgalmazdsi rendszerére vonatkozo kiegészitd vizsgdlat
(I1V/35.706 PO Nintendo Distribution iigy)

A Bizottsag az el6zetes megallapitdsait kovetGen 1995 szeptemberében kiegészits
vizsgalatot inditott kifejezetten a Nintendo forgalmazdsi rendszerére vonatkozdan
(IV/35.706 PO Nintendo Distribution iigy).
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E vizsgalat keretében a Bizottsdg 1995. oktéber 9-én informdcidkéréssel fordult
Nintend6hoz. A Nintendo forgalmazasi politikajaval kapcsolatban tobb talédlkozéra is
sor keriilt a Nintendo és a Bizottsag képvisel6i kozott. A Nintendo egyébként
a forgalmazéinak némelyikével kotott megdllapodasok kiilonbozé véltozatait is
benytjtotta.

Az Omega Electro BV dltal benyujtott panaszt kovetd vizsgdlat (IV/36.321 Omega —
Nintendo iigy)

1996. november 26-an az Omega Electro, az elektronikus jatékok behozatalanak
és értékesitésének terén tevékenykedd tarsasag, panaszt nydjtott be a 17. rendelet
3. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében, amely panasz lényegében a Nintendo
jatékok memoriakartydinak és konzoljainak forgalmazdsara vonatkozott, azon indokkal
tobbek kozott, hogy a Nintendo Hollandidban akadalyozza a parhuzamos kereske-
delmet, és rogzitettviszonteladdidr-rendszert alkalmaz. E panaszt kovetéen a Bizottsag
kiterjesztette vizsgalatat (IV/36.321 Omega — Nintendo tgy). 1997. mdrcius 7-én
informacidkérést intézett a Nintendéhoz és a John Menzieshez. 1997. mijus 16-i
vélaszdban a Nintendo elismerte, hogy bizonyos forgalmazisi megallapoddsai
és bizonyos éltaldnos feltételei tartalmaztak az EGT-n belili parhuzamos kereske-
delmet korlatozé rendelkezéseket. 1997 oktdberében a Bizottsag Gjabb informdcioké-
rést intézett a John Menzieshez, amelyre ez utébbi 1997. december 1-jén vélaszolt,
néhany adatot szolgéltatva a széban forgé kartellrél.

1997. december 23-i levelében a Nintendo arrdl tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy ,a
Ko6z6sségen beliili parhuzamos kereskedelemmel kapcsolatos stlyos probléma” jutott
a tudomadsdra, és kifejezte a Bizottsaggal valé egyiittmikodésre irdnyul6 szandékat.

1998. janudr 13-dn a John Menzies tovabbi informdcidkat szolgéltatott. 1998.
januar 21-én, dprilis 1-jén és mdajus 15-én a Nintendo tobb szdz dokumentumot
szolgdltatott a Bizottsdgnak. 1998. december 15-én a Bizottsig és a Nintendo képvisel6i
kozotti talalkozéra keriilt sor, amelynek soran felmeriilt a széban forgd kartell altal
megkdrositott harmadik felek részére nydjtandé esetleges kartérités kérdése.
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Beismerését kovetéen a Nintendo egyébként intézkedéseket hozott a kozosségi jognak
valé jovObeni megfelelés biztositdsa érdekében, és pénzbeli kartéritést ajanlott fel
a tevékenységébdl kovetkezben anyagi kart szenvedett harmadik felek szdmdra.

1999. junius 9-i levelében a Bizottsag felhivta a felperest, hogy az tdjékoztassa arrdl,
hogy a Bizottsdg iratai kozott szerepls, a felperesre vonatkozé dokumentumok
tartalmaznak-e bizalmas adatokat. E levelében a Bizottsig kifejtette tovabbd, hogy
hivatalos vizsgalati eljarast szandékozik inditani bizonyos véllalkozdsokkal — koztiik
a felperessel — szemben.

2000. 4prilis 26-4n a Bizottsig az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-Megdllapodas
53. cikke (1) bekezdésének megsértése okan kifogaskozlést intézett a Nintend6hoz
és a tobbi érintett vallalkozdshoz, tobbek kozott a felpereshez. A Nintendo és a tobbi
érintett vallalkozas megkiildte a Bizottsagnak a felhozott kifogdsokra vonatkozé irdsbeli
észrevételeit, amelyekben a Nintendo és e vallalkozdsok kozil tobben a kartelliigyek
esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl széld, 1996.
julius 18-i bizottsagi kozlemény (HL 1996. C207., 4. o.; a tovabbiakban: engedékenységi
kozlemény) alkalmazdsat kérték. Egyik fél sem kérte formadlis meghallgatasat.
A Nintendo érdemben nem vitatta a kifogaskozlésben leirt tényeket.

Ami kiilonosen a felperest illeti, a kifogaskozlésre adott valaszt 2000. julius 13-4n kiildte
meg a Bizottsdgnak. 2000. oktdber 16-dn informaélis taldlkozé jott létre a felperes
és a Bizottsag szervezeti egységei kozott. A taldlkozot kovetSen a felperes 2000.
november 6-dn a kifogaskozlésre vonatkozé kiegészitd valaszt nyujtott be.
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3. A vitatott hatdrozat

2002. oktéber 30-dn a Bizottsag elfogadta az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution és COMP/36.321 Omega — Nintendo tigyek)
2002. oktdéber 30-an hozott 2003/675/EK hatirozatot (HL 2003. L 255., 33. o,
a tovdbbiakban: hatdrozat). E hatdrozatot a felperessel 2002. november 8-dn kozolték.

A hatérozat tobbek kozott a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»Elsd cikk

A kovetkezd véllalkozasok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését, illetve az EGT-
Megéllapodds 53. cikkének (1) bekezdését, mivel az aldbb megjelolt idészakokban
a Nintendo éltal gyartott jatékkonzolokkal kompatibilis memoériakartydk és a jaték-
konzolok piacdn megallapoddsok és Osszehangolt magatartasok olyan egységében
vettek részt, amelynek tirgya és hatdsa a Nintendo konzolok és memoriakartydk
parhuzamos exportjanak korlatozésa volt:

- [a felperes], 1997. oktdber 28. és 1997. december vége kozott.
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3. cikk

A kovetkezd birsagok keriiltek kiszabasra az 1. cikkben felsorolt vallalkozasok altal
elkovetett jogsértés szankciondlasa végett

- [a felperes] esetében 1 milli6 eur6 dsszegii birsag.

A Belgiumban és Luxemburgban bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban a Bizottsag
killongsen azt allapitja meg, hogy ,[a felperes] szdmdra nyilvinvalé volt, hogy
biztositania kell azt, hogy tigyfelei ne folytassanak parhuzamos exportot”. Ez kovetkezik
szerinte a felperes ltal 1997. oktéber 28-a4n a NOE-nek kiildott faxiizenetb6l, amelyben
a felperes azt allitotta, hogy semmilyen exportot nem akar (lasd a hatdrozat (195)
és (196) preambulumbekezdését). A Bizottsag szerint ez a levél, amelyet a NOE azon
kérdését tartalmazoé levelére kiildtek valaszul, hogy az egyik iigyfele eladhat-e
Nintendo-termékeket a Nintendo France SARL tigyfeleinek, azt bizonyitja, hogy
a felperes és a Nintendo ,k6z6tt »akarategység« jott 1étre arra vonatkozoéan, hogy nem
kertilhet sor exportélasra [...] és [a felperes] ellenérzi az olyan tigyfeleknek torténd
beszéllitasokat, akik gyanithatéan exportélnak” (14sd a hatdrozat (317) preambulumbe-
kezdését).

A Bizottsdg azt is megemliti, hogy 1997 szeptemberét6l decemberéig a felperes
levelezést folytatott a NOE-vel a teriiletén megvalésulé parhuzamos exporttal
kapcsolatban, abban a reményben, hogy ez a ,,probléma” rendez6dik (ldsd a hatdrozat
(197) preambulumbekezdését).
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A Bizottsag a birsag Osszegének kiszamitdsa céljabol a hatarozatban alkalmazta
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsag megallapitasanak mddszerérél sz6lé iranymutatdsban
(HL 1998. C 9. 3. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o,
a tovabbiakban: irdnymutatds) kifejtett modszert. Azonban tGgy hatirozott, hogy
a jogsértés vertikalis jellegére tekintettel nem veszi figyelembe az engedékenységi
kozleményt.

Elészor a Bizottsag a jogsértés sulya és idétartama alapjan meghatérozta a birsagok
alaposszegét.

Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsig el@szor is megallapitotta, hogy az érintett
vallalkozasok kiilondsen silyos jogsértést kovettek el, tekintettel a jogsértés jellegére,
a piacra gyakorolt tényleges hatdsdra és az érintett foldrajzi piac kiterjedtségére.

Ezt kovetSen a Bizottsig — mivel a széban forgd egységes és folyamatos jogsértés
rendkiviil eltéré méreti vallalkozasokat érintett — sziikségesnek talalta a vallalkozasok
eltérd kezelését mindegyikiik sajatos stlyanak, és igy jogsérté magatartasuk versenyre
gyakorolt tényleges hatdsdnak figyelembevétele érdekében. Ennek érdekében a sz6ban
forgd vallalkozasokat hidrom csoportba sorolta, az érintett termékek EGT-n beliili
forgalmazo6iként a Nintendbhoz viszonyitott relativ jelentségiik alapjan. Az Gssze-
hasonlitdsra az egyes vallalkozasoknak az 1997-ben, a jogsértés utolsé évében az EGT
tertiletén vald forgalmazas céljara vasarolt Nintendo jatékkonzolok és memoriakértyak
teljes volumenében valo részesedése alapjan kertiilt sor. Ennek alapjan az els6 csoportba
egyediil a Nintendo, mig a masodik csoportba egyediill a John Menzies keriilt.
E vallalkozasok tekintetében a Bizottsag a stlyossdg alapjan az elGzetes kiinduldsi
Osszeget 23 millié euréban allapitotta meg a Nintendo esetében, és 8 millié6 euréban
a John Menzies esetében. A tobbi érintett véllalkozast illetéen az kiinduldsi dsszeg
1 millié eurdban keriilt megallapitasra.

Ezenkivill egyfel6l a birsdg kelléen elrettentd hatdsdanak biztositdsa, masfel6l
a Nintendo, a John Menzies és az Itochu Corp. méretének és osszesitett forrdsainak
figyelembevétele végett a Bizottsdg megemelte e kiinduldsi dsszegeket. A Nintendo
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esetében a Bizottsig ugy taldlta, hogy a méretén kivill, amely az Itochu méreténél
jelentésen kisebb, figyelembe kell venni azon tényt, hogy elébbi volt a jogsértés targyat
képezd termékek gyartdja is egyben. E tényezékre figyelemmel a Bizottsig 3-szoros
szorzot alkalmazott a Nintendo és az Itochu esetében, és 1,25-sz0ros szorz6t a John
Menzies esetében megallapitott Osszegekre, ekképpen a kiinduldsi Osszegeket
a Nintendo esetében 69 millié eurdban, a John Menzies esetében 10 millié euréban,
az Itochu esetében pedig 3 milli6é euréban hatirozta meg.

Az egyes véllalkozasok dltal elkovetett jogsértés idGtartamara tekintettel a Bizottsag
a kiinduldsi 6sszeget évi 10%-kal novelte. Mivel a felperes csak valamivel tobb mint két
hoénapon 4t vett részt a jogsértésben, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vele szemben
meghatdrozott birsag kiindulasi 6sszegét nem kell megemelni.

Kovetkezésképpen a Bizottsag a felperessel szemben meghatdrozott birsig alaposszegét
1 millié eurdéban allapitotta meg.

Masodszor stlyosit6 korillmények cimén a Nintendéval szemben meghatarozott birsag
alapOsszegét egyrészt 50%-kal emelte annak alapjan, hogy e vallalkozés volt a jogsértés
irdnyitoja és felbujtéja, és mdsrészt 25%-kal emelte, mivel e véllalkozds a Bizottsig
vizsgélatinak keretében végzett — 1995. juniusi — els6 vizsgilati cselekményeket
kovetden is folytatta a jogsértést. A John Menziesszel szemben meghatdrozott birsag
alaposszegét a Bizottsag 20%-kal novelte, ami egyfel6l az annak megfelelé6 10%-os
novelésbol tevédott Ossze, hogy a Bizottsag vizsgalatdnak kezdetét kovetSen is folytatta
a jogsértést, masfel6l pedig azon 10%-os emelésbdl, hogy nem volt hajlandé
a Bizottsaggal egylittmiikodni.

Harmadszor az enyhité koriilmények vizsgalatanak keretében a Bizottsig tgy taldlta
elészor is, hogy indokolt az érintett véllalkozasok egyikével, a Concentra — Produtos
para criangas SA-val (a tovdbbiakban: Concentra) — a Nintendo Portugdlia tekintetében
kizdrdlagos forgalmazdjaval — szemben meghatdrozott birsag dsszegét cskkenteni,
mivel ez utébbi a széban forgd idészak nagyobb része sordn kizarélag passziv szerepet
jatszott. A Bizottsag ezt kovet6en 300000 eurd Osszegli csokkentést biztositott
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a Nintenddnak, az ut6bbi altal a széban forgé kartell kovetkeztében kérokat szenvedett,
a kifogaskozlésben azonositott harmadik felek szdméra nydjtott pénzbeli kértéritések
figyelembevétele érdekében. Végiil a Bizottsaggal valé hatékony egyitittmiikodésiik
okan 40%-os, illetve 25%-0s csokkentésben részesiilt a John Menzies és a Nintendo.
A tobbi viéllalkozds esetében a Bizottsdg nem fogadott el semmilyen enyhitd
kortlményt.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2003. januir 17-én benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (nyolcadik tandcs) a szdbeli szakasz
megnyitasardl hatarozott.

Az Els6foku Birdsag a 2008. mdjus 21-én tartott targyalason meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott vélaszaikat.

A targyalés sordan az Els6foku Birdsag kérésére a Bizottsag szamos olyan dokumen-
tumot terjesztett el6, amellyel kapcsolatban a felperest felszélitottak, hogy nydjtsa be
észrevételeit. Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2008. méjus 26-an benyujtott levelében
a felperes elGadta, hogy az emlitett dokumentumokra vonatkozéan nem kivan
észrevételt tenni. E levél benyijtasat kovet6en az Els6foka Birdsig a szdbeli szakasz
befejezésérdl hatarozott.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

- részben vagy teljesen semmisitse meg a hatdrozatot, kiilonosen az 1. és a 3. cikket,
a neki cimzett részben;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatdmasztasara a felperes két jogalapra hivatkozik. Az els6t az EK 81. cikk
megsértésére, az indokolasi kotelezettség megsértésére, valamint nyilvanvalé mérle-
gelési hibara alapitja. A masodik a gondos tigyintézés elvének, az egyenldé bandsmadd
elvének és az aranyossag elvének a megsértésére, valamint az indokolasi kotelezettség
megsértésére iranyul.
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A térgyalds soréan a felperes arra is hivatkozott, hogy a kozigazgatdsi és a peres eljaras
hosszara tekintettel a vele szemben megallapitott birsig Gsszegét legaldbbis csokken-
teni kell.

1. Az EK 81. cikk megsértésére, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, valamint
nyilvanvald mérlegelési hibdra alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a hatirozatban idézett dokumentumok alapjan nem
allapithatja meg a felperes és a Nintendo kozotti megallapodds vagy dsszehangolt
magatartdsok fennallasit. A Bizottsdg ezért nemcsak az EK 81. cikkét értelmezte
tévesen, hanem az 6t az EK 253. cikk alapjan terhel$ indokolési kotelezettségnek sem
tett eleget.

El6szor is arra hivatkozik, hogy az altala a Nintenddval 1997 4prilisiban kotott
forgalmazasi megallapodas a 4.6. cikke értelmében lehet6vé tette a ,,passziv exportot”,
és nem tartalmazott az EK 81. cikket sért6, kereskedelmet korlatozé kikotést.

A felperes tovabba emlékeztet arra, hogy sohasem kotott parhuzamos kereskedelem
korlatozdsara irdnyulé megallapodast, és nem vett részt ilyenben. E tekintetben el6adja,
hogy passziv médon és széles korben exportilt Nintendo-termékeket, és olyan
tigyfeleknek széllitott, akikrél tudta, hogy az emlitett termékek Belgiumon és Luxem-
burgon kiviili tigyfeleknek torténé viszonteladasaval foglalkoztak, vagy maguk is ezeken
a teriileteken kiviil telepedtek le. A Bizottsag iratai kozott nem talalhaté arra vonatkozd
bizonyiték, hogy a felperes tigyfeleitdl azzal az indokkal tagadtak volna meg a szallitést,
hogy az emlitett teriileteken kiviil talalhatdk, illetve mert a széllitott termékeket késébb
exportaljak.

II - 1039



39

41

42

2009. 04. 30-1 [TELET — T-18/03. SZ. UGY

A felperes elGadja, hogy nyilvanvalé kiilonbség mutatkozik az &t érint6 tények
és a hatdrozat cimzettjeként szereplé tobbi forgalmazora vonatkozé tényallas kozott.
A felperes magatartdsdra vonatkozd bizottsdgi megallapitdsok igen korlatozott
terjedelmtiek. Ugy tiinik, hogy a Bizottsag azon megdllapitdsa, miszerint elegendd
bizonyiték &ll rendelkezésre annak megallapitdsara, hogy a felperes a parhuzamos
export korlatozasa érdekében megéllapodasban vagy 6sszehangolt magatartasban vett
részt a Nintendéval, inkdbb a Nintendo altal a kilencvenes évek elején folytatott
forgalmazasi politikdra vonatkozé megallapitisokon alapul, semmint a felperesre
vonatkozé dokumentumok egyedi és objektiv értékelésén.

A felperes tobbek kozott azt adja el8, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy 6
csak 1997 éprilisdban vélt a széban forgd termékek forgalmazdjavd, azaz abban
az id6északban, amikor a Nintendo feliilvizsgdlta altaldnos forgalmazasi politikdjat
és a kozosségi versenyszabdlyoknak valé megfelelésre torekedett. Ilyen hattérrel
a Bizottsdg nem indulhatott ki pusztin abbdl a meggy6z6désbdl, hogy az Gjonnan
kinevezett forgalmazdkat egyszertien a kordbban létrehozott forgalmazdsi tervbe
illesztették bele.

A jelen esetben nem 4all rendelkezésre arra vonatkozé bizonyiték, hogy a felperes
és a Nintendo kozott akarategység jott volna 1étre, illetve hogy a felperes kifejezetten
vagy hallgatélagosan hozzdjarult volna a Nintendo egyoldali politikdjahoz. A Bizottsdg
nem vette figyelembe a megdllapoddsok bizonyit6 erejére vonatkozodan az itélkezési
gyakorlatban felallitott kovetelményeket. A felperes kifejti, hogy — amint erre
a kifogaskozlésre adott valaszdban hivatkozott — a horizontdlis megéllapodas
fennalldsanak megallapitdsat megalapozo tényez6k nem minésiilnek minden esetben
elegenddnek egy vertikalis megallapodds fennalldsdnak megallapitdsahoz. A felperes
killonosen gy itéli meg, hogy mig a beszallitok és a forgalmazdk kapcsolata versenyjogi
szempontbdl logikus és elfogadhat6, ez nem vonatkozik a versenytarsak kozotti
horizontalis kapcsolatokra is.

El6szor, a Belgiumbdl és Luxemburgbdl torténd parhuzamos export akadalyozdsara
vonatkoz6 bizonyitékokat illet6en a Bizottsag egyetlen dokumentumot, a felperes altal
1997. oktéber 28-an a NOE-nek cimzett faxiizenetet vett alapul. A felperes szerint
a Bizottsdg részleges és vitathat6é értelmezését adta ennek a dokumentumnak.
A felperes ezzel a faxiizenettel pusztdn arrdl kivinta tdjékoztatni a Nintendét, hogy
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a francia piacra tortént eladdsokat, amelyekkel kapcsolatban a Nintendo panaszkodott,
nem lehet belgiumi székhelyli nagykeresked6n keresztiil torténd ,aktiv eladasként”
értékelni. Az emlitett faxtizenet kizarélag a felperesnek arra az ,egyoldalt’” dontésére
hivatkozott, amely a rendelkezésére al16 korlatozott mennyiségre tekintettel a termékek
forgalmazasdnak felosztasara vonatkozott. Nem hivatkozott viszont semmilyen
exportkorlatozé megallapodasra vagy kotelezettségvallalasra a felperes részérdl.
Valaszdban a felperes el6adja, hogy mivel attél tartott, hogy a Nintendo korladtozza
az ellatdsa biztositasat vagy megsziinteti a kizarélagos forgalmazdsi megallapodasat, azt

a benyomast kelthette benne, hogy nem exportdlja termékeit mas teriiletekre.

Masodszor, a Belgiumba és Luxemburgba irdnyulé parhuzamos import tilalmara
vonatkoz6 bizonyitékokkal kapcsolatban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag itt
is a széban forgé dokumentumok — a felperes altal a Nintendénak kiildott levelek — torz
és hidnyos értelmezését vette alapul. A felperes ezekkel a levelekkel csupdan arrdl akart
meggy6z3dni, hogy nem tilsagosan magas-e az az ar, amit a széban forgé termékekért
a Nintenddnak kifizet.

Harmadszor, az 0Osszehangolt magatartds fenndllasdra vonatkozé bizonyitékkal
kapcsolatban a felperes ugy véli, hogy a kozigazgatasi eljards sordn elGterjesztett
dokumentumokbdl egyértelmten kitlinik, hogy nem vett részt a Nintendo-termékek
parhuzamos exportjanak akadélyozaséra irdanyul6 6sszehangolt magatartasban. Kiilo-
nosen nem szerepel ezen dokumentumok egyikében sem az, hogy a felperes
— a készlethidny esetét kivéve — korlatozta volna a Belgiumon vagy Luxemburgon
kiviili tigyfeleknek torténé eladasait. Eppen ellenkezéleg, ezekben a dokumentumokban
az szerepel, hogy a Nintendo-termékek aktiv pairhuzamos exportére volt, és részt vett
ezeknek a termékeknek a parhuzamos kereskedelmében.

A Bizottsag ezen érvelések Osszességét vitatja.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésérdl

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
megéallapodds létezéséhez elég az, hogy az érintett véllalkozasok kifejezzék az arra
iranyulé kozos akaratukat, hogy meghatdrozott piaci magatartdst tanusitanak (az
Elséfokd Birésag T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsdg iigyben 1991.
december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991.,11-1711. 0.] 256. pontja és T-41/96. sz.,
Bayer kontra Bizottsdg iigyben 2000. oktdber 26-dn hozott itéletének [EBHT 2000.,
1I-3383. o.] 67. pontja; lasd még ebben az értelemben a Birdsig 41/69. sz., ACF
Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 661. 0.] 112. pontjat, és 209/78—-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1980. oktéber 29-én hozott itéletének
[EBHT 1980., 3125. 0.] 86. pontjat).

Ami a kozos akarat kifejezési formdjat illeti, elég az, ha a kikotés a felek arra irdnyuld
szandékat fejezi ki, hogy a feltételeinek megfelel6 magatartast tanusitanak a piacon (a
fenti 46. pontban hivatkozott Bayer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 68. pontja;
lasd még ebben az értelemben a fenti 46. pontban hivatkozott ACF Chemiefarma
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 112. pontjat és a fenti 46. pontban hivatkozott
Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 86. pontjat).

Az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodds fogalma az itélkezési gyakorlat
értelmében legalabb két fél kozott meglévd szandékegységet feltételez. A szandék-
egység megnyilvianuldsi formdja nem lényeges, amennyiben a felek szandékanak hi
kifejezését képezi. Ez a szidndékegység kovetkezhet mind a szerz6dés — példaul
forgalmazasi szerz6dés — kikotéseibdl, mind a széban forgé vallalkozasok magatarta-
sabdl (lasd ebben az értelemben a Birésag C-74/04. P. sz., Bizottsag kontra Volkswagen
tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6585. 0.] 39. pontjat).

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd bizonyitékok felvételével
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg kotelezettsége bizonyitani
az dltala megéllapitott jogsértést, és olyan bizonyitékokat el6terjeszteni, amelyek
a jogilag megkovetelt médon igazoljdk a jogsértést megvaldsité korilmények
fennalldsat (a Birdsdg C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben

II-1042



50

51

52

CD-CONTACT DATA KONTRA BIZOTTSAG

1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o.] 58. pontja
és C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn
hozott itéletének [EBHT 1999., I-4125. o.] 86. pontja). E tekintetben a Bizottsdgnak
pontos és egybevago bizonyitékokat kell nytjtania annak bizonyitasara, hogy a jogsértés
megtortént (lasd ebben az értelemben az Els6foka Birdsag T-62/98. sz., Volkswagen
kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. o.]
43. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil a birésagi feluilvizsgalat terjedelmével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
amikor az EK 81. cikk (1) bekezdését alkalmazd hatdrozat megsemmisitése iranti
keresetet nyujtanak be, az Els6foku Birdsag koteles dltaldban teljes kortien megvizsgalni
azt, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazasinak feltételei fennallnak-e (az
Els6foka Birésag T-325/01. sz., Daimler Chrysler kontra Bizottsig tigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3319. o.] 81. pontja; lasd még
ebben az értelemben a Birdsdg 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1985.
jalius 11-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2545. o.] 34. pontjit,
és a 142/84. és 156/84. sz, BAT és Reynolds kontra Bizottsag iigyben 1987.
november 17-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4487. 0.] 62. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsag altal figyelembe vett tényelemek vizsgélatit megel6z6en ra
kell mutatni arra, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben nem lehet arra érvet alapitani,
hogy a megallapoddsban részt vevé masik fél, a Nintendo a kifogdskozlésre adott
valaszdban kifejezetten kinyilvanitotta, hogy egyetért a Bizottsag altal a kifogdskoz-
1ésben ismertetett tényallassal, és igy teljes mértékben elfogadta a felperessel létrejott
megallapodas és 6sszehangolt magatartdsok fennallasat. Az ugyanis, hogy a forgalma-
z4si megallapodasban részes masik fél, a Nintendo esetlegesen elismert bizonyos
tényeket, semmiképpen sem kérddjelezheti meg a felperes arra vonatkozé jogat, hogy
az emlitett tényeket az Els6fokd Birdsag el6tt vitassa. Ez a megallapitas a jelen esetben
anndl is inkdbb érvényes, mivel a felperes a kifogdskozlésre adott valaszaiban pontosan
azt vitatta, hogy barmely médon megsértette volna az EK 81. cikkének (1) bekezdését.

Masfeldl ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg — ellentétben azzal, amit a felperes
beadvéanyaiban éllitani latszik — nem hivatkozott a Nintendo és a felperes kozotti
forgalmazasi megallapodds mint olyan feltételeire az EK 81. cikk (1) bekezdésével
ellentétes megallapodds fennallasinak megallapitdsa érdekében. E tekintetben
a Bizottsdg a hatdrozat (196) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy ,[a felperes]
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és a Nintendo kozott létrejott forgalmazasi megallapodds szovege lehet6vé tette el6bbi
szamdra a passziv exportdlast”. A hatdrozattal érintett egyes forgalmazoékkal
kapcsolatban megallapitottaktol eltéréen ugyanis a felperes és a Nintendo kozott
csaknem két évvel a bizottsagi vizsgalat megkezdését kovetben létrejott, a széban forgd
forgalmazasi rendszerre vonatkoz6 forgalmaziasi megallapodds, mint olyan, nem
tartalmaz az EK 81. cikkének (1) bekezdésében tiltott kikotést.

Azt is meg kell allapitani, hogy — a felperes dltal kifejtett érveléssel ellentétben —
a Bizottsig egydltalin nem hivatkozott a felperessel kapcsolatban a felperes
és a Nintendo kozott 1étrejott osszehangolt magatartds fennélldsdra, hanem csupan
az EK 81. cikkének (1)bekezdésével ellentétes ,megallapodds” megkotésére (lasd
a hatérozat (196) preambulumbekezdését). Ennélfogva a felperesnek az dsszehangolt
magatartds hidnyara vonatkoz6 érvei hatastalanok.

Arra vonatkozé kozvetlen okirati bizonyiték hidnyaban, hogy a Nintendo és a felperes
kozott a passziv export korlatozasira vagy csokkentésére vonatkozédan irasbeli
megéallapodds jott volnalétre, a Bizottsag ugy vélte, hogy a felperesnek az EK 81. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes megallapodésban vald részvételét a felperes — levelezésében
kifejez6d6 — magatartdsa tandsitja.

Ilyen koriilmények kozott azt kell megvizsgélni, hogy a levélvaltas tartalmara tekintettel
a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e a felperes és a Nintendo koézott
a parhuzamos kereskedelem korlatozasara iranyul6 szandékegység fennallasat.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban irasbeli
bizonyitékok 0Osszességére és kiilonosen a felperes daltal 1997. oktéber 28-an
a NOE-nek cimzett faxiizenetre hivatkozott. A felek egyetértenek abban, hogy ez
a faxiizenet a Nintendo France éltal 1997. oktéber 24-én a NOE felé intézett panaszt
kovetGen szilletett, amely els6sorban a Belgiumbdl (ahol a felperes volt a Nintendo
szerz8déses forgalmazdja) szarmazo termékexportra vonatkozott.
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Ez a panasz kiillonosen a kovetkezdket tartalmazza:

sJOllehet az ilyenfajta parhuzamos import elkeriilhetetlen, ugy gondoljuk, hogy
a NOE-nek szamos eszkoz all rendelkezésére arra, hogy segitsen [a Nintendo France-
nak] mérsékelni ezeket a problémékat. A kovetkez6 eszkozok a leghatékonyabbak:

2. aforgalmazokkal az ilyen import elkeriilésérél folytatott targyalas.

Egyesek (tudjuk, hogy Belgiumban és Olaszorszagban ez a helyzet) szinte félhivatalosan
szervezik ezeket egyes nagykereskeddékkel, s6t kiskereskedékkel. Mi torténne, ha mi
ugyanezt tennénk ugy, hogy egy igen keresett arut darengedménnyel exportilniank
az lUgyfeleiknek?”

1997. oktéber 28-dn e panaszt kovetéen a NOE-nek cimzett faxiizenetben a felperes
kifejti, hogy nem allt mddjaban a parhuzamos kereskedelemben potencialisan részt
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vevd, belgiumi székhelyli nagykereskedének, a BEM-nek meghatérozott mennyiségii
terméket széllitani. Ez a faxtizenet, amelyet a (195) preambumbekezdés egy részében
emlit, igy szol:

,Ellendériztem az Onok informaciéit, és gy taldltam, hogy az nem egyezik meg a mi
informaci6inkkal.

1) [A BEM] mostandig kiilonb6z6 szallitmanyokban 960 darab Lylat Warst kapott. Ez
éppen elég ahhoz, hogy elldssa a Belgium frankofdn teriiletén talalhaté mintegy 100

tgyfelét.

2) Mivel a Contact Data Belgium induldsakor [a BEM] konzolokat szillitott
Franciaorszagba, igen évatosak vagyunk ezzel az tigyféllel, és sohasem szallitunk
neki nagy mennyiségben.

3) Csak 7000 darab Lylat Warst kaptunk, és nem tudunk 5000 darab szoftvert
szallitani egyetlen tigyfélnek.

Ahogyan a mult héten Onokkel megbeszéltiik, igen évatosan jarunk el a szallitasaink
soran, mert nem akarunk exportot, mivel ezekre a termékekre a belga piacunkon van
sziikség.”
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A Bizottsag allitasaval ellentétben ennek a faxiizenetnek a szovegébdl nem kovetkezik
egyértelmtien, hogy a felperes tudott arrdl, hogy azt feltételezik rdla, hogy
megakadélyozza a parhuzamos exportot, és meg akarta magat védeni a Nintendo
France-nak a Belgiumbdl szarmazé parhuzamos exportra vonatkozé dllitdsaival
szemben. Kiilondsen az nem vezethetd le a megkovetelt bizonyossaggal, hogy a felperes
altal az exportban daltaldban részt vevd {gyfelek vonatkozdsiaban hivatkozott
»Ovatossag” azt bizonyitja, hogy a felperes elfogadta a parhuzamos kereskedelem
korlatozéasara vonatkozd, vitatott politikat. Nem lehet eleve elutasitani a felperes azon
értelmezését sem, miszerint a rendelkezésére all6 termékek korlatozott mennyiségére
valé hivatkozast arra vonatkoz6 informéciénak kell venni, hogy gyakorlatilag nem
képes belgiumi székhely(i nagykereskedén keresztiili aktiv eladasokat lebonyolitani.

Amint azonban a fenti 58. pontban emlékeztettiink r4, az 1997. oktéber 28-i faxiizenet
kozvetleniil az 1997. oktéber 24-i faxiizenetet kovetSen keletkezett, amelyben
a Nintendo France Belgiumbdl — ahol a felperes volt az érintett termékek kizarélagos
forgalmazéja — szarmaz6 parhuzamos exportra panaszkodott, és azt kérte a NOE-t6],
hogy tegye meg az ilyen exporttal neki okozott ,problémak” megsziintetéséhez
sziikséges intézkedéseket. A felperes ezért sziikségesnek tartotta, hogy a Belgiumbol
szarmaz6 parhuzamos exportra vonatkozé panaszt kovetSen tisztdzza magit
a rendelkezésére 4ll6 mennyiségek tekintetében, és arra vonatkozdan, milyen feltételek
mellett exportalja a széban forgé termékeket.

A Belgiumba és Luxemburgba torténé parhuzamos importra vonatkozé dokumentu-
mokkal kapcsolatban a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy a Nintendo és egyes
szerz6déses forgalmazéi — igy a felperes — kozott a parhuzamos kereskedelemre
vonatkozoéan kialakult a gyakorlati egyiittm(ikodés és informacidcsere rendszere.
A felperesnek az informdcidcsere-rendszerben val6 részvétele tobb, a hatdrozat
(197) preambulumbekezdésében hivatkozott levélbdl is kittinik.

Ezeknek a leveleknek a szovegébdl a fent kifejtett preambulumbekezdéseket folytatva
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a Nintendo-termékek belgiumi parhuzamos
importjanak megsziintetésére irdnyulnak, és a Nintendo altal kialakitott informécio-
csere-rendszerbe illeszkednek.
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A NOE-nek a vonatkoz6 id4szakot megelézéen, 1997. szeptember 4-én cimzett
levélben a felperes tobbek kozott a kovetkeziket jelenti ki:

,Ugyfeleink visszavonjék az N64 konzolokra vonatkozé megrendeléseiket, mivel
szemmel ldthatélag alacsonyabb dron juthatnak hozzjuk Franciaorszigban [...].
Vitathatatlanul ez lesz résziinkrdl a legfontosabb téma a Monacéban tartott megbesz-
éléseken. E téren kétségteleniil azonnali cselekvés sziikséges.”

A felperes altal a NOE-nek 1997. november 3-dn cimzett levél, amelyre a Bizottsag
szintén hivatkozik a hatdrozat (197) preambulumbekezdésében, tobbek kozott ezt
tartalmazza:

sJelenleg a kovetkez6 ajanlat talalhaté a belga piacon: 1420 darab N64 HW [...], német
haszndlati dtmutatéval.”

A felperes az 1997. november 12-én — a termékek vételaranak meghatdrozasira nem
jogosult — Nintendo France-nak kiildott faxtizenetben a kovetkezd észrevételeket
fogalmazta meg:

,Eppen most kaptunk egy széréanyagot a Toys'R'Ustél, aki az SNES Donkey Kong
Country 3-at Belgiumban 1495 [belga frankos] (kortlbelil 249 [francia frankos])
fogyasztéi dron kindlja, mikézben az Onok legutobbi drlistaja szerint ez 372 [nettd]
[francia frankba] kerill. Parhuzamos importrdl van szd, vagy csak ennek az drucikknek
van akcios ara?”
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A NOE dltal a felperesnek 1997. december 4-én kiildott dokumentum a parhuzamosan
importalt drukra vonatkozéan kér tdjékoztatdst.

Az a koriilmény, hogy a felperes a gyakorlatban részt vett a parhuzamos kereskede-
lemben azaltal, hogy a Belgiumon és Luxemburgon kiviilli tigyfeleinek exportalt
termékeket, nem kérd6jelezi meg a fenti 62. pontban kifejtett megallapitds helyességét.
Nem feltétleniil kell ugyanis figyelembe venni azt a tényt, hogy egy olyan véllalkozas,
amely bizonyitottan részt vett az EK 81. cikk (1) bekezdése szerint jogellenes
egyuttmikodésben, nem a versenytdrsakkal tortént megallapodéds szerinti piaci
magatartast tanusitja. A versenytdrsaival tortént megegyezés ellenére attdl eltérd
politikat folytato vallalkozas egyszerien megkisérelhet hasznot hizni a kartellbél (lasd
az Els6foku Birdsag T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsag tgyben 2005.
november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5057. 0.] 130. pontjat).

Végill a Belgiumba és Luxemburgba irdnyulé parhuzamos import megtiltdsira
vonatkozé bizonyitékokkal kapcsolatban a felperes nem éllithatja, hogy a Bizottsag
altal idézett leveleket (lasd a fenti 63—66. pontban) rosszul értelmezték, mivel ezekkel
a levelekkel csupan arrdl akart meggy6z6dni, hogy nem tilsagosan magas-e az az ar,
amit a széban forgd termékekért a Nintendénak kifizet. Az 6sszes levelet és killondsen
az 1997. november 12-i faxtizenetet (14sd a fenti 65. pontot) elolvasva ugyanis az deriil
ki, hogy ezek tobbé-kevésbé a parhuzamos import fennallasaval Osszefiiggésben
a széban forgé aruk ardnak kérdésére iranyulnak.

Ezeknek a megallapitasoknak az 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem
tévedett annak megallapitasakor, hogy a felperes megallapodasban valé részvétele
a parhuzamos kereskedelem korlatozdsara iranyult.

Ennélfogva az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo kifogast el kell
utasitani.
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Az indokolasi kotelezettség megsértésének fennalldsarol

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem ismertette mindegyik
forgalmazé helyzetét. Ennek sordn a Bizottsag abbdl indult ki, hogy a forgalmazasi
megallapodasok megkotésének idépontjatdl és korillményeitdl fiiggetleniil mindegyik
forgalmaz6 megallapodott a Nintendéval a pairhuzamos kereskedelem korlatozdsaban.

Ez az érvelés nem fogadhatd el. A hatdrozat valamennyi széban forgé forgalmazéra
vonatkozoéan egyértelmtien tartalmazza a ténybeli elemeket. Konkrétan a felperessel
kapcsolatban a hatdrozat szamos részletet tartalmaz kiilonésen a Belgiumban
és Luxemburgban megéllapitott eseményeket ((194)—(197) preambulumbekezdés)
és a tiltott megdllapodés fennélldsara, valamint a jogsértés terjedelmére vonatkozd
érveket illetéen ((313)—(330) preambulumbekezdés).

Maésfeldl az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk dltal megkovetelt
indokolasaban vilagosan és kétértelmiiségt6l mentesen kell megfogalmazni a jogi
aktust kibocsatd kozosségi intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szamadra
a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkez6 birdsag
szamara pedig a feliilvizsgélati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolas kovetelmé-
nyét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalméra, az eléadott
indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben
érintett mas személyek magyardzathoz jutas irdnti érdekére figyelemmel kell értékelni
(a Birosag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 63. pontja és az Els6foku Birdsag
T-16/99. sz., Logstor Ror kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének (EBHT 2002.,
[1-1633. 0.) 368. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — ahogyan ez az els6 jogalap els6 részének
vizsgélatdbdl is kideril — a hatdrozat vildgosan és Lkétértelmiiségtél mentesen
fogalmazza meg a Bizottsdg érvelését, és a felperes szamdara a meghozott intézkedés
indokait megismerhet6vé, az Els6foka Birésdg szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort
gyakorolhat6va teszi.
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Ennélfogva az els6 jogalapot el kell utasitani.

2. A gondos tigyintézés, az egyenld bandsmod és az ardnyossdg elvének a megsértésére,
valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az EK 81. cikk megsértése miatt kiszabott birsag
megallapitasakor a Bizottsagnak valamennyi érintett vallalkozas helyzetét minden
esetben kiilon-kiilon tekintetbe kell vennie. Figyelembe kell vennie kiilonésen a széban
forg6 véllalkozasoknak a jogsértésben jatszott szerepe kozott felmeriils kiillonbségeket,
valamint a részvétel mértékét vagy idStartamat illetben mutatkozd eltéréseket.
A felperes szerint azonban a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta ezeket az alapelveket,
amikor hasonld, s6t magasabb 0sszegli birsdgot allapitott meg a felperesre, mint
a Nintendo t6bbi forgalmazdjéra vonatkozéan, mikozben a felperes dltal allitélagosan
elkovetett jogsértés korlatozottabb jelentéség(i és tartama volt.

Masfeldl a Bizottsag a felperes vonatkozasdban nem vette figyelembe az irdnymuta-
tasban foglalt kiilonféle enyhit6 kortilményeket, sem pedig a sajatos helyzetébdl adédé
jellegzetességeket.

E tekintetben el6szor is arra hivatkozik, hogy a magatartdsa nem utalt sem arra, hogy
szandékdban &llt volna jogsérté magatartast folytatni, sem arra, hogy tudott volna
ilyenrél. Sohasem vett részt parhuzamos import korlitozasdra irdnyul6 hivatalos
megéallapodasban, nem kapott kérddivet, és nem vett részt olyan taldlkozén, amelyen
a parhuzamos import problémakorérdl targyaltak. A felperes hangstlyozza, hogy kis
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forgalmaz6 volt, amely nem rendelkezett olyan jogi és gazdasigi ismeretekkel
és infrastrukturdval, amely a nagyobb vallalkozisok szdmadra lehetvé teszi magatar-
tasuk jogsértd jellegének felismerését.

A felperes végiil ugy véli, hogy még ha feltételezziik is, hogy jogsértésben vett részt,
akkor is csak passziv szerepet jatszott, aminek az irinymutatds szerint a kiszabott birsag
Osszegének csokkentését kellene eredményeznie. A Bizottsig ugyanis nem bizonyitotta,
hogy aktiv szerepet jatszott azdltal, hogy a Nintendét tdjékoztatta a termékei
parhuzamos importjardl. A felperes éppen hogy megsértette az dllitélagos megéllapo-
déast azzal, hogy kilfoldi illetéségli tdrsasigoknak és a teriiletén taldlhaté olyan
tarsasdgoknak széllitott, amelyekr6l tudta, hogy exportalni fogjak a termékeket. Azt is
kiemeli, hogy a parhuzamos kereskedelem allit6lagos korlatozasanak iddszakaban nem
szerepelt a Nintendo forgalmazdi kozott, és ezért nem volt tudomasa az emlitett
korlatozasokrol.

A felperes gy itéli meg, hogy ha ezek a koriilmények nem eredményezik a vele szemben
megallapitott birsag eltorlését, akkor legalabb azzal kellene jarniuk, hogy az Els6foka
Birdsag az egyenl6 bandsmadd elvének megfeleléen 50%-kal csokkenti a birsag dsszegét.
Rémutat arra, hogy a Concentra annak ellenére részestlt ilyen csokkentésben, hogy
a szerepe nem volt kevésbé aktiv, mint az 6vé. A felperes véalaszdban tobbek kozott
el6adja, hogy a Concentra hozza hasonléan kozolt informacidkat a NOE-vel.

A felperes ezenkiviil agy itéli meg, hogy allitélagos jogsérté magatartdsa mindenesetre
csak korlatozott hatdst gyakorolt a piacra. Emlékeztet arra, hogy nem alkalmazta
az allitélagos megdllapodast, és kiilonosen mds forgalmazok magatartasaval ossze-
hasonlitva a vele szemben felhozott jogsértés igen rovid ideig tartott.

A felperes masfeldl azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlé banasmaod
elvét azzal, hogy a jogsértSket harom csoportba osztotta. Konkrétan arra panaszkodik,
hogy a birsag kiinduldsi 6sszegét illetéen ugyanabba a csoportba soroltdk, mint tobb
olyan forgalmazét, aki sokkal hosszabb ideig, és vele ellentétben aktivan vett részt
az allitolagos jogsértésben. A Bizottsdg azaltal, hogy killonb6z6 helyzeteket egyforman
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kezelt, azaz ugyanigy 1 milli6 EUR alapdsszegli birsiagot szabott ki ezekre
a tdrsasigokra, megsértette az egyenlé bandsmad elvét.

Valaszdban a felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a harmadik csoportba tartozé
vallalkozasok piaci részesedésében nagyobb kiilonbségek mutatkoznak, mint a harom
csoport vallalkozasai kozott. Ezért nehezen érthet6, hogy a széban forgd termék
eladdsaban atlagos részesedéssel rendelkezd, érintett vallalkozasok koziil a Concentra,
a Linea GIG SpA, a Nortec AE, a Bergsala AB, az Itochu és a felperes miért tartozik egy
és ugyanazon csoportba, mikozben a John Menziest és a Nintendét killonb6zé
csoportokba soroltak. Ez a kiilonbség az egyes csoportok vonatkozdsdban megallapitott
birsag kiindulasi 0sszegére tekintettel is megmagyardzhatatlan.

A felperes azt is kifogasolja, hogy a Bizottsidg a széban forgé véllalkozasok harom
csoportba osztdsandl kizarélag az egyes vallalkozdsok piaci részesedését vette alapul,
ami azt mutatja, hogy nem vette figyelembe a vallalkozdsok magatartdsanak tényleges
hatasat.

A felperes ezenkiviil tigy véli, hogy a fiiggetlen és kisméretii forgalmazéra egy legfeljebb
két honapon at tartd, soha nem alkalmazott és valdjaban folyamatosan megsértett,
allitélagos megéllapodasért 1 milli6 eurds birsagot kiszabo hatarozat sérti az ardanyossag
elvét.

A felperes azt is kifogésolja, hogy a Bizottsdg csak 1999. junius 9-én kereste meg, amikor
a vizsgilat méar a befejezéséhez érkezett. A Bizottsig ezzel megfosztotta 6t
az egyiittmiikodés lehet&ségétol, és igy attdl, hogy ezen a cimen a birsag alaposz-
szegének legaldbb 40%-os csokkentésében részesiiljon. Az a tény, hogy a Bizottsag nem
tartotta sziikségesnek, hogy tdjékoztassa felperest a vizsgdalatrdl, és informaciét kérjen
téle, azt jelzi, hogy a felperes korlatozott szerepet toltott be a Nintendo éltal 1étrehozott
rendszerben.
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A felperes végiil azt éllitja, hogy a Bizottsig megsértette a gondos ligyintézés elvét
és a védelemhez val6 jogat azéltal, hogy megfosztotta 6t annak a lehet8ségétdl, hogy
formalis meghallgatdson, harmadik személyek jelenlétében elGterjessze észrevételeit.
Arra hivatkozik, hogy az érdekelt véllalkozasoknak meg kell adni a lehetdséget arra,
hogy ismertessék a velitk szemben felhozott kifogasokra és az azok alapjaul szolgald
dokumentumokra vonatkozé allaspontjukat. A felek arra iranyuld joga, hogy fiiggetlen
meghallgatasi tisztvisel§ vezetésével tartott formalis meghallgatison meghallgassdk
Sket, kiilonosen fontos a Szerzédés versenyre vonatkozé rendelkezései alkalmazasa
keretében; ez az egyetlen lehet6ség ugyanis, amikor olyan fiiggetlen harmadik
személyekkel kozolhetik észrevételeiket, akik a Bizottsig dontését befolyasolhatjak.

A jelen tgyben a Bizottsdg ,jogellenes befolydst” gyakorolt a felperesre annak
érdekében, hogy az lemondjon a fiiggetlen harmadik személyek jelenlétében torténd
meghallgatashoz valé jogarol. A felperes el6adja, hogy ha a Bizottsag nem is gyakorolt
kifejezetten nyomast r4, hogy lemondjon a formalis meghallgatashoz val6 jogardl, azzal
az érvvel, hogy igy id6t és pénzt lehet megtakaritani, erételjesen abba az irdnyba
hajtotta, hogy elégedjen meg egy informalis meghallgatassal. A Bizottsdg kovetkezés-
képpen gyakorlatilag korlatozta a kozigazgatasi eljarasban a felperes védelemhez vald
jogat. A felperes e tekintetben jelzi, hogy bér a Bizottsig arra vonatkozoéan kifejezett
kivansagara, hogy mielébb hatirozatot lehessen hozni, lemondott errél a jogrél, tobb
mint két év telt el a kérelme és a hatarozat elfogadasa kozott. Tovabba ugy véli, hogy
a Bizottsdgnak mindenesetre figyelembe kellett volna vennie az abban megnyilvanuld
egyittmiikodését, hogy nem nyujtott be formdlis meghallgatds megtartdsara irdnyuld
kérelmet, és kovetkezésképpen csokkentenie kellett volna a vele szemben megéllapitott
birsag osszegét.

Vélaszéban a felperes el6adja, hogy nem dllitotta, hogy a Bizottsdg kozvetlen vagy
kifejezett nyomast gyakorolt rda annak érdekében, hogy lemondjon arrdl, hogy
meghallgatasi tisztvisel6 altal vezetett formadlis meghallgatason védekezzék. Azt sem
allitotta, hogy a Bizottsag nem tdjékoztatta a formalis meghallgatashoz valé jogardl. Azt
is elismeri, hogy a kifogaskozlés cimzettjeinek kell a formadlis meghallgatast
kérelmezniiik. A felperes viszont arra hivatkozik, hogy kotelesnek érezte magat
lemondani errél a jogrol, mert az tigyért felelds tisztvisel arrdl tajékoztatta, hogy
a tobbi fél lemondott errdl a jogrdl, és a Bizottsdg szervezeti egységei a lehetd
leggyorsabban dontést szeretnének hozni. A Bizottsig gyakorlata a felperes szerint
ellentétes az EK-Szerz6dés [81.] és [82.] cikke alapjan kezdeményezett eljardsokban
a felek meghallgatasardl sz616, 1998. december 22-i 2842/98/EK bizottsagi rendelet
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(HL L 354., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 204. 0.) 10. cikkével,
amelyet részletesen az egyes versenyjogi eljardsokban a meghallgatési tisztvisel6k
megbizasardl sz6l6, 2001. méjus 23-i 2001/462/EK bizottsagi hatirozat (HL L 162,
21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 151. o0.) 4. cikke hatdroz meg,
és amely értelmében a meghallgatisokat a meghallgatasi tisztvisel vezeti. Ezekbdl
a rendelkezésekbdl kovetkezden a felek meghallgatishoz valé jogaval kapcsolatos
valamennyi kérdést a meghallgatési tisztvisel6nek, nem pedig az tigyért felelés, dontést
meghoz6 bizottsagi tisztvisel6nek kell megvizsgalnia. Az tgyért felelés tisztvisel6k
ezért nem vehetik fel a kapcsolatot a felekkel, hogy a meghallgatis megtartasanak
lehet8ségét megyvitassdk veluk. A felperes ugy véli, hogy mivel a lényeges eljarasi
szabdlyok megsértése 6nmagaban nem eredményezi a hatdrozat 6t érinté részében
torténé megsemmisitését, a Bizottsignak legaldbb a birsdg 6sszegének meghataroza-
sakor figyelembe kellett volna ezt vennie.

A Bizottsag ezen a kifogdsok mindegyikét vitatja.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

A masodik jogalap keretében a felperes tobb érvet ad eld, amelyek egyrészt a vele
szemben kiszabott birsag Osszege megallapitasanak mddjara, masrészt pedig a koz-
igazgatasi eljaras lefolytatisdra vonatkoznak.

A felhozott kifogasok azt a kérdést vetik fel, hogy tiszteletben tartottdk-e egyrészt
az egyenlé bandsmod és az ardnyossdg elvét a birsiag Osszegének meghatdrozasakor,
masrészt a felperes védelemhez vald jogit és a gondos tigyintézés elvét a hatdrozat
elfogadasat megel6z6 kozigazgatdsi eljarasban, valamint harmadszor az indokoldsi
kotelezettséget.
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Az egyenlé banidsmod és az ardnyossdg elvének a felperessel szembeni birsdg
Osszegének meghatarozdsakor tortént tiszteletben tartasarol

A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozat (366)—(464) preambulumbe-
kezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-
Megéllapodas 53. cikkének (1) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsagokat
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan éllapitotta meg, és a Bizottsdg — amint
azt védekezésében kifejezetten megerdsitette — a birsagok 6sszegét az irdnymutatdsban
meghatdrozott médszert alkalmazva allapitotta meg.

Noha az iranymutatas nem tekinthet6 olyan jogszabédlynak, amelyet a kozigazgatds
minden esetben koteles kovetni, olyan kovetendd, gyakorlati magatartasi szabélyt
tartalmaz, amelytSl a kozigazgatds egyes esetekre nézve nem térhet el az egyenld
béandsmadd elvével Gsszeegyeztethetd indokolas nélkiil (1asd a Birésag C-397/03. P. sz.,
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg
tigyben 2006. majus 18-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-4429. 0.] 91. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes azzal az érvével, hogy a Bizottsag a birsag 0sszege kiszdmitdsanak egyes
szakaszaiban nem vette figyelembe a felperes sajitos helyzetét, nagymértékben
Osszetéveszti a jogsértés sulydnak értékelésénél a jogsértés piacra gyakorolt tényleges
hatdsdnak megitélését (az irdnymutatds 1. A. pontjanak elsé bekezdése), amelynek
keretében a jogsértés egészébdl eredd hatdsokat, nem pedig az egyes vallalkozasok
tényleges magatartdsat kell figyelembe venni, az egyes véllalkozasok egyéni magatartd-
sdnak a sulyosité vagy envyhité korilmények megitélése szempontjabdl torténd
értékelésével (az iranymutatds 2. és 3. pontja), amelynek keretében a biintetések
és joghatranyok egyéniesitése elvének megfeleléen a vallalkozas jogsértésben vald
részvételének viszonylagos sulyat kell vizsgalni.

Ha ugyanis a Bizottsdg a jogsértés sulydt az irdnymutatds 1. A. pontjanak elsé
és masodik bekezdésével 6sszhangban a jogsértés hatdsa alapjan értékeli, akkor azokat
a hatdsokat kell figyelembe vennie, amelyek azon jogsértés egészébdl kovetkeznek,
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amelyben valamennyi vallalkozas részt vett, ezért az egyes véllalkozdsok egyéni
magatartasinak vagy sajat adatainak figyelembevétele nem bir jelent6séggel ebben
a vonatkozasban (az Els6foka Birésag T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és térsai egyesitett tigyekben 2004.
aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.] 203. pontja).

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amikor viszont valamely jogsértést
tobb véllalkozas kovet el, a birsigok Osszegének kiszdmitdsa keretében meg kell
vizsgélni az egyes véllalkozdsok részvételének relativ sdlyét (a Birésag 40/73-48/73.,
50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1975. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975,
1663. 0.] 623. pontja, és C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben
1999. jllius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 150. pontja), annak
meghatdrozdsa érdekében, hogy vannak-e rajuk nézve sulyosité vagy enyhitd
kortlmények.

Ez a kovetkeztetés a biintetések és joghatranyok egyéniesitése elvének logikus
kovetkezménye, amely szerint valamely véllalkozas csak a neki személyesen felréhatd
tények alapjan részesithetd joghdatranyban, és amely elv minden olyan koézigazgatasi
eljarasban alkalmazandé, amely sordn a kozosségi versenyjog alapjan joghdatranyt
szabnak ki (a fenti 67. pontban hivatkoztt Union Pigments kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 119. pontja; ldsd még ebben az értelemben az Els6foka Birdsig
T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsag iigyben 2001. december 13-an hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-3757. o.]
63. pontjat).

Az irdnymutatas 2. és 3. pontja e tekintetben tgy rendelkezik, hogy az érintett
vallalkozasra jellemz6 egyedi stlyosité és enyhitd koriilmények fliggvényében a birsag
alaposszege modosithato.

A felperes éltal el6adott érveket ezért kiillon-kiilon kell megvizsgélni, aszerint hogy
az alaposszegnek a jogsértés stlyatdl és tartamatol fiiggé meghatdrozasira vagy egyes
enyhit6 korilmények megallapitdsira vonatkoznak-e.
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— A birsdg alaposszegének meghatérozasardl: Az érintett véllalkozdsoknak a birsag
kiinduldsi 6sszegének és a jogsértésben vald részvétel id6tartamanak meghatirozasa
szempontjabdl tortént besorolasa

Az iranymutatasban meghatdrozott médszer szerint a Bizottsag az érintett véllalko-
zdsokra kiszabandé birsdgok dsszegének kiszamitasakor a jogsértés sulyanak fiiggvé-
nyében meghatdrozott Osszeget veszi alapul. A jogsértés sulydnak megallapitdsanal
figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatasat, ha ez
a hatds mérhet6, valamint az érintett foldrajzi piac kiterjedését (az 1. A. pont elsé
bekezdése). Ezek szerint a jogsértések hiarom kategéridra oszthatok: nevezetesen
»enyhe jogsértésekre”, amelyekre a valdszind birsag 1000 és 1 milli6 euré kozott van,
»sulyos jogsértésekre”, amelyekre a valdszind birsag 1 millié és 20 millié eur6 kozott
van, és ,kiillonosen sulyos jogsértésekre”, amelyekre a val6szind birsag 20 millié euré
folott van (az 1. A. pont mésodik bekezdésének els6—harmadik francia bekezdése). Az
irdanymutatés szerint e kategdridkon beliil a birsdg javasolt mértéke lehetévé fogja tenni
a véllalkozasoknak az elkovetett jogsértés jellege szerinti megkiilonboztetett kezelését
(az 1. A. pont harmadik bekezdése). Az irdnymutatas szerint figyelembe kell venni
tovabbd, hogy a jogsérték milyen tényleges gazdasigi lehetéségekkel rendelkeznek
ahhoz, hogy mds piaci szerepl6knek, kiilondsen a fogyasztoknak kart okozzanak,
és a birsagot olyan nagysagrendii 6sszegben kell megallapitani, amely biztosan kelléen
elrettentd hatdsu (az 1. A. pont negyedik bekezdése).

Az iranymutatés szerint az ekképpen meghatdrozott hdrom jogsértés-kategérian beliil
néhiny esetben sziikségessé vilhat a meghatdrozott Gsszegek silyozdsa annak
figyelembevétele érdekében, hogy az egyes vallalkozasok jogsérté magatartdsa milyen
suly, és ebbdl kovetkez8en milyen tényleges hatdst gyakorol a versenyre, kiillonosen ha
az azonos tipusu jogsértéseket elkovetd vallalkozasok mérete kozott jelent6s killonbség
all fenn, és kovetkezésképpen sziikségessé valhat, hogy az alaposszegek kiindulépontjat
az egyes véllalkozasok jellegéhez igazitsak (az 1. A. pont hatodik bekezdése).

A jelen tigyben a felperes nem vitatja sem a hatdrozatban a széban forgd jogsértés
killonosen sulyos jellegét, sem azokat az értékeléseket, amelyek alapjan a Bizottsag
megéallapitotta az emlitett jogsértés kiillonosen sulyos jellegét, és amely értékelések
annak jellegére, a piacra gyakorolt tényleges hatdséra és a széban forgé foldrajzi piac
kiterjedésére vonatkoznak (a hatarozat (374)—(384) preambulumbekezdése). A felperes
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nem vitatja azt az elvet sem, hogy valamely kartell tagjait kiilonb6z6 csoportokban
soroljak. Kifogasolja azonban, hogy a Bizottsdg egyrészt megsértette az egyenld
bandsmadd és az ardnyossag elvét, amikor jelentdsen nagyobb vallalkozasokkal sorolta
egy csoportba, és masrészt nem vette figyelembe, hogy az egyes vallalkozasok eltérd
ideig és eltérd intenzitdssal vettek részt a szoban forgd jogsértésben.

E tekintetben az Els6foku Birdsig arra emlékeztet, hogy azon médszer, amely alapjan
az eltéré bandsmod alkalmazésa érdekében a birsagok alaposszegének meghataroza-
sakor a kartell tagjait kategoéridkba soroljak, amelynek az elvét egyébként az Els6fokd
Bir6sag itélkezési gyakorlata annak ellenére megerésitette, hogy az figyelmen kiviil
hagyja az azonos kategéridan belili véllalkozdsok méretbeli kiillonbségeit, azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az azonos kategéridkba tartozé vallalkozésokra vonatkozé
alaposszegek atalanyjellegtivé véalnak (lasd az Els6foka Birésag T-26/02. sz., Daiichi
Pharmaceutical kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-713. 0.] 83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Természetesen a csoportba sorolaskor be kell tartani az egyenlé banasmaéd elvét, amely
szerint tilos a hasonl6é helyzeteket kiillonb6z6 moddon kezelni, és a kiillonb6z6
helyzeteket azonos mddon kezelni, hacsak az ilyen banasméd objektive nem indokolt.
Masfeldl az itélkezési gyakorlat értelmében a birsig 6sszegének legaldbb aranyban kell
dllnia a jogsértés sulydnak értékeléséhez figyelembe vett tényezékkel. Annak
ellenérzéséhez azonban, hogy valamely kartell tagjainak kategéridkba valé soroldsa
megfelel-e az egyenlé bandsmdd és az ardnyossig elvének, az Elséfokd Birdsdgnak
— a Bizottsag e targgyal kapcsolatos mérlegelési jogkore gyakorlasanak jogszeriiségére
irdnyuld vizsgalata keretében — annak vizsgalatara kell szoritkoznia, hogy ez a csoportba
sorolds koherens és objektiv mddon igazolt-e, anélkiill hogy a Bizottsag értékelését
azonnal a sajatjaval helyettesitené (a fenti 73. pontban hivatkozott Daiichi Pharma-
ceutical kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 84. és 85. pontja).

A jelen esetben a Bizottsag ugy taldlta, hogy ,az érintett vallalkozdsok lényegében
hdrom csoportba sorolhatok az egyes vallalkozdsoknak mint az érintett termékek (és
kizérdlag e termékek) EGT-n beliili forgalmazéinak a Nintend6hoz képesti viszony-
lagos mérete alapjan [...], ezen dsszehasonlitdsra az egyes vallalkozasoknak az 1997. év
— a jogsértés utolsé éve — folyaman az EGT teriiletén forgalmazas céljabdl vasarolt
Nintendo konzolok és memoriakartydk teljes mennyiségében vald részesedése alapjan
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kerilt sor” (a hatdrozat (386) preambulumbekezdése). A Nintendo (amelynek a piaci
részesedése [bizalmas]'%-ra becsiilt) és a John Menzies (amelynek a piaci részesedése
[bizalmas]%) igy az elsd, illetve a masodik csoportba lettek sorolva. A tobbi érintett
vallalkozas (amelyek piaci részesedése [bizalmas] és [bizalmas]% kozotti volt), koztik
az Itochu, a harmadik csoportba keriilt besorolasra.

A Bizottsag azon dontése, miszerint a széban forgé termékek forgalmazisdban
[bizalmas]%-néal kisebb piaci részesedéssel biré vallalkozdsokat azonos csoportba
sorolta, nem mindésithetd 6nkényesnek, és nem 1épi tdl az e tekintetben a Bizottsag
rendelkezésére 4ll6 mérlegelési jogkor kereteit.

Azon tény, hogy az egyes csoportokra vonatkozo kiindulési 6sszegek nem szigorian
aranyosak az érintett vallalkozasok piaci részesedéseivel, nem kifogasolhatd, mivel
csupdn a csoportositasi rendszernek és az 6sszegek ezzel jaré atalanyjellegiivé valasanak
kovetkezménye. Emlékeztetni kell arra ugyanis, hogy még ha a csoportokba valé sorolds
miatt egyes — jollehet kiillonb6zé mérett — véllalkozasok tekintetében azonos alapdsz-
szeget alkalmaznak is, meg kell allapitani, hogy ezt a banasmddbeli kiilonbséget
objektive igazolhatja az, hogy a jogsértés stilyanak meghatarozasakor a jogsértés jellege
nagyobb jelentéséget kap, mint a vallalkozasok mérete (ldsd az Elséfoku Birésag
T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott
itéletének [EBHT 2003., I1I-913. o.] 411. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen esetben jollehet vannak viszonylagos kiilonbségek az azonos csoportba sorolt
vallalkozasok piaci részesedései kozott, e kiillonbségek abszoliit mértékben nem olyan
jelentdsek, hogy a felperes mas csoportba vald soroldsat igazolhatnak. A Bizottsag altal
alkalmazott moédszer nem vezetett a széban forgd piacok sulyosan eltorzitott
bemutatisdhoz (ldsd ebben az értelemben az Elséfoka Birésag T-15/02. sz., BASF
kontra Bizottsag tigyben 2006. mdarcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-497. 0.]

1 - Bizalmas adatok torélve.
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159. pontjat). Ugyanis a sz6ban forgoé piac, azaz a Nintendo-termékek forgalmazdsanak
piacat a tényallas idején a Nintendo és leanyvallalatai uraltak. A fiiggetlen forgalmazok,
a John Menzies kivételével, a széban forgé forgalmazdsi rendszerben csupan viszonylag
szerény helyet foglaltak el (14sd a hatdrozat (388)—(390) preambulumbekezdését).

Meg kell tehat dllapitani, hogy objektiven igazolt az utolsé csoportba sorolt
véllalkozasok piaci részesedései kozotti jelentés viszonylagos kiilonbségek fennalldsa,
amely a csoportokba sorolds rendszerének és az Osszegek ezzel jar6 dtalanyjellegiivé
valdsdnak kovetkezménye. A Bizottsignak a csoportokba soroldsra vonatkozé
lehet8sége jorészt célszerliségét vesztené, ha a piaci részesedések kozotti barmilyen
— viszonylag jelentds, am szdzalékban kifejezve igen csekély eltérésnek megfelel6 —
kiillonbség akadalyozna a kiilonb6z6 vallalkozasok azonos csoportba soroldsat.

A felperes ennek keretében nem kifogésolhatja, hogy a Bizottsag ebben a szakaszban
nem vette figyelembe a széban forgé véllalkozasok eltéré érintettségét, mivel ezeket
az eltéréseket csak az enyhité koriilmények vizsgalatdnak keretében lehet megitélni
(lasd a fenti 97—99. pontot).

Végiil azzal az érvvel kapcsolatban, miszerint a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt,
hogy a felperes nagyon rovid ideig vett részt a jogsértésben, elegendd arra emlékeztetni,
hogy az iranymutatdsban leirt médszer alapjan a birsag 6sszegét csak azutdn médositjak
az id6tartamnak megfelelGen, hogy a stilyossagtdl fliggen megéllapitottik a birsagosz-
szeget.

Végeredményben a Bizottsidg a hatdrozat (104) preambulumbekezdésében egyértel-
mten kimondta, hogy mivel a felperes csak valamivel t6bb mint két hénapon &t vett
részt a jogsértésben, Ggy hatdrozott, hogy nem emeli meg a sulyossdg alapjan
megéallapitott el6zetes birsigosszeget. A Bizottsag kovetkezésképpen megfeleléen
figyelembe vette azt, hogy a felperes viszonylag rovid ideig vett részt a széban forgd
jogsértésben.
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— Az enyhit6 korilmények fenndlldsardl és az egyenlé bandasméd elvének e
vonatkozédsban tortént tiszteletben tartasardl

A jelen iigyben azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag jogosan tagadta-e meg, hogy
a felperes vonatkozasdban bizonyos koriilményeket figyelembe vegyen, tgymint
el6szor is azt a tényt, hogy a felperes nem rendelkezett olyan ismeretekkel, amelyek
alapjan felismerhette magatartdsa jogsért6 jellegét, masodszor pedig azt, hogy csupan
passziv szerepet jatszott a jogsértésben.

Az els6ként hivatkozott koriilmény — amint azt egyébként a Bizottsag is hangsilyozza —
az irdnymutatds értelmében nem tekinthet$ enyhité koriilménynek. Az irdnymutatés
1. A. pontjdban szerepl$ azon kitételbdl, miszerint ,[4]ltaldban az a tény is figyelembe
vehetd, hogy a nagy véllalkozasok rendszerint olyan jogi és gazdasigi ismeretekkel,
valamint infrastruktiraval rendelkeznek, amely lehetévé teszi szamukra annak
konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak, és tudatdban legyenek
annak, hogy a versenyjog alapjan ebbdl rdjuk nézve milyen kovetkezmények
szarmaznak”, nem lehet a contrario arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag koteles
figyelembe venni egyes vallalkozdsok kis méretét.

A masodikként eléadott koriilménnyel, azaz a felperesnek a jogsértésben betoltott
allitolagos passziv szerepével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag
a hatdrozat (431) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a felperes spontin
tajékoztatta a NOE-t a parhuzamos kereskedelemrdl, és ezért a részvételét aktivnak
kell tekinteni. A Bizottsig e tekintetben a hatdrozat (197) preambulumbekezdésére
hivatkozik, amely a felperes négy, 1977. szeptember 4-én, november 3-dn,
november 12-én és december 4-én kelt levelét emliti.

A fenti 63. pontban idézett, 1997. szeptember 4-i levél a jogsértés idGszakat megel6z6en
kelt, ezért nincsen jelentsége. Az 1997. november 3-i és december 4-i levél, amelyet
a NOE-nek kiildott, azt jelzi, hogy Nintendo-termékeket kinalnak a belga és luxemburgi
piacon. Az 1997. november 12-i levél arrdl tandskodik, hogy a felperes kapcsolatba

II - 1062



118

119

CD-CONTACT DATA KONTRA BIZOTTSAG

1épett a Nintendo France-szal, és csak vele, azokkal a memdriakartyakkal kapcsolatban,
amelyekrdl gyanitotta, hogy parhuzamos importra keriilnek.

Ami a Concentrat illeti, az dltala jatszott passziv szerep megallapitdsanak alapjaul
szolgdlé szempontokat a hatdrozat (212), (213) és (421) preambulumbekezdése
tartalmazza. Itt tobbek kozott az szerepel, hogy bar nincsen bizonyiték arra, hogy
a Concentra megakadélyozta vagy megprobédlta megakadédlyozni a péarhuzamos
kereskedelmet, vannak arra mutat6é ,bizonyitékok, hogy a Concentra értesitette
a NOE-t a Portugilidba irdnyulé parhuzamos importrél, és erre vonatkozéan
a segitségét kérte” (lasd a hatdrozat (212) és (213) preambulumbekezdését). Nem
vitatott, hogy a Concentra éltal a NOE-nek vagy a Nintendo of America, Inc.-nek
cimzett négy levélb6l harmat egy kérddivre vélaszul, egyet pedig spontdn mddon
killdtek. Az 1997. november 21-én spontan modon kiildott levélben, amelyet
a hatdrozat (213) preambulumbekezdése részben idéz, a Concentra a kovetkez8ket
kozolte:

»Sajnos meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy egyes kiskeresked6k nem fognak ellenallni
a kisértésnek, hogy noveljék az N64-b6l szarmazd nyereségiiket, [és a NOE segitségét
kéri, mivel] reméljiikk, hogy a Nintendo nagyon gyorsan megoldast taldl majd erre
a helyzetre.”

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal idézett dokumentumokbdl, valamint
a kozlésiik koriilményeibdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy jelentds kiilonbség
lenne a felperes, illetve a Concentra jogsértésben jatszott szerepe kozott. A Bizottsag
altali eltér6 banasmadd anndl is kevésbé indokolt, mivel egyrészt a felperes kiilondsen
késOn lépett arra a piacra, amelyen a jogsértés bekovetkezett (14sd ebben az értelemben
az Els6foku Birdsag T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsdg tigyben 2003.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2473. 0.] 168. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot), masrészt a Concentra a felperessel ellentétben alakszer(i
versenykorlatozé forgalmazési megallapodast kotott a Nintenddval.
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Ezekbdl a megfontoldasokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld
bandsmad elvét, amikor azt dllapitotta meg, hogy a felperes nem csak passziv szerepet
jatszott, mikozben a Concentra esetében elismerte ezt az enyhité koriilményt.

A jelen jogalapnak tehat részben helyt kell adni, és kovetkezésképpen ugy kell
megvaltoztatni a hatdrozatot, hogy a felperes a vitatott jogsértésben jatszott passziv
szerepének betudhat6 enyhité koriilmény cimén ugyanolyan ardnyt birsagcsokken-
tésben részesiiljon, mint a Concentra, azaz 50%-os csokkentésben. A hatirozat
megvaltoztatdsanak konkrét kovetkezményei a kovetkezékben kertilnek kifejtésre.

A felperes védelemhez valé joginak és a gondos tigyintézés elvének a tiszteletben
tartasarol

Azzal az dllitdssal kapcsolatban, hogy a Bizottsag arra 6sztokélte a felperest, hogy
mondjon le a formélis meghallgatishoz fliz6d6 jogardl, azt kell megallapitani, hogy ezt
semmi nem tdmasztja ald. A felperes ugyanis megemlitette, hogy ,a Bizottsdg 2000.
julius 3-4n kozolte [vele], hogy a tobbi fél lemondott e jogardl, és a Bizottsag a lehetd
leggyorsabban eldre akarja mozditani az tigyet”, és ezzel szerinte hallgatélagosan arra

késztette, hogy mondjon le a formélis meghallgatdshoz f(iz6d6 jogardl.

Ez az 4llitds nem mindsiilhet a védelemhez valé jog, vagy akdr a gondos tigyintézéshez
vald jog megsértésére vonatkozo bizonyitéknak. Ezenkiviil a Bizottsag a kifogaskozlés
kisérélevelében egyértelmiien jelezte, hogy a 2842/98 rendelet alapjén a feleknek kell
irasbeli észrevételeikben kérni, hogy szébeli meghallgatason kifejthessék érveiket.
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Nem fogadhat6 el az a téves el6feltételbdl kiinduld, arra alapitott érv sem, hogy
a Bizottsag nem vette figyelembe a 2842/98 rendeletnek a 2001/462 hatirozat
4. cikkével pontositott 10. cikkét. Ezek a rendelkezések ugyanis azt tartalmazzak, hogy
a ,[a] meghallgatdsokat a meghallgatdsi tisztvisel vezeti” (a 2842/98 rendelet 10. cikke),
illetve hogy ,[a] meghallgatési tisztvisel6 [...] megszervezi és lebonyolitja az [EK]
81. és 82. cikke [...] végrehajtdsarol szol6 rendelkezések szerinti meghallgatdsokat” (a
2001/462 hatarozat 4. cikke). EbbSl semmi esetre sem kovetkezik az, hogy csak
a meghallgatési tisztvisel6k 1éphetnek kapcsolatba az érintett vallalkozdsokkal annak
érdekében, hogy formalis meghallgatés esetleges megtartasardl targyaljanak, és errél
tajékoztassik Gket. Az ilyen kapcsolatfelvétel, amely a mindennapos kozigazgatasi
tevékenység része, nem tartozik kizarélag a meghallgatdsi tisztviselére ruhdzott
feladatkorbe.

Masfeldl az a tény, hogy a felperes azt vélasztotta, hogy nem kéri formalis meghallgatas
tartdsat, nem értelmezhetd olyan egyiittmtikodésnek, amely lehet6vé tenné szdmdra,
hogy a vele szemben megéllapitott birsig 6sszegének csokkentésében részesiiljon. Az
az egylittmuikodés jogosithat ugyanis adott esetben a birsag dsszegének az irinymutatas
3. pontja alapjan torténd csokkentésére, amely ,a vallalkozas hatékony egyiittmikodése
az eljaras sordn”, vagyis olyan magatartas, amely lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra,
hogy konnyebben allapitsa meg a jogsértést, és adott esetben véget vessen annak (lasd
ebben az értelemben a Birdsag C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben
2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000.,I-10101. 0.] 36. pontjét és az SGL
Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-3921. o.] 83. pontjat). A formdlis meghallgatdsrdl torténé lemondis, még ha
feltételezziik is, hogy lehetGvé tette a Bizottsdg szamdra, hogy a hatdrozat elfogadisa ne
szenvedjen késedelmet, nem mindsitheté az irdnymutatds 3. pontja szerinti egyiitt-
mikodésnek.

A felperes azt sem dllithatja, hogy a Bizottsag megfosztotta az egyiittmiikodés
lehetGségétdl, azaltal hogy csak 1999. junius 9-én tdjékoztatta a vizsgalatrél. Amint
ugyanis arra a fenti (125) preambulumbekezdésben emlékeztettiink, a véllalkozassal
szemben megéllapitott birsag 0sszegének az irdnymutatds 3. pontja alapjin torténd
esetleges csokkentése ,hatékony egyiittmiikodést” feltételez a részérél. A jelen tigyben
viszont semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a felperes képes lett volna ilyen
egyuttmukodést kifejteni, hiszen azt dllitja, hogy nem ismerte a kifogasolt gyakorlatot.

Ennélfogva a kozigazgatési eljaras lefolytatdsaval kapcsolatos valamennyi kifogast el kell
utasitani.
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Az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartasarol

Azzal az allitdssal kapcsolatban, hogy a felperes sajatos helyzetének megitélésére
vonatkozoéan a hatarozat indokoldasa nem megfelel§, elegendé annyit megjegyezni, hogy
a hatdrozat (194)-(197), (313)—(330), (352), (359), (404), (430) és (431) preambulumbe-
kezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag egyértelmiien hivatkozik a felperes helyzetének
sajatossdgaira. Az ilyen indokolds megfelel az EK 253. cikkben foglalt, a fenti
73. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal értelmezett kovetelményeknek.

3. A kozigazgatdsi és a peres eljdrds id6tartamdra vonatkozéan a tdrgyaldson eléadott
jogalaprol

Végiil nem eredményes a felperes dltal a targyaldson eléadott azon érvelés sem,
miszerint a vele szemben megdllapitott birsag 6sszegét a kozigazgatdsi és a peres eljards
id6tartamadra tekintettel csokkenteni kell.

Amennyiben ez a jogalap a Bizottsg dltal lefolytatott kozigazgatasi eljaras id6tartamara
vonatkozik, az Els6foku Birésag eljarasi szabalyzata 48. cikkének (2) bekezdése alapjan
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel ez a jogalap, amelyre nem hivatkoztak
a keresetlevélben, nem tekinthet6 egy korabban a keresetlevélben mar kozvetleniil vagy
hallgatélagosan kifejtett jogalap kiterjesztésének, és nem alapul olyan jogi vagy ténybeli
elemeken sem, amelyek az eljards folyaman deriiltek ki. Masfel6l a jelen gy
koriilményei kozott nem kell hivatalbél vizsgalni a Bizottsag el6tti eljaras ésszertitlen
idStartamdra alapitott jogalapot (lisd ebben az értelemben az Els6fokd Birdsag
T-189/95., T-39/96. és T-123/96. sz, SGA kontra Bizottsig tgyben 1999.
december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1999., II-3587. o.] 46. pontjit, amelyet
a Birésag C-39/00. P. sz., SGA kontra Bizottsag tigyben 2000. december 13-dn hozott
végzésének [EBHT 2000., I-11201. o.] 42—45. pontja helybenhagyott).
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Az Els6fokt Birdsag elétti eljaras idStartamanak kifogasoldsat illetéen meg kell
allapitani, hogy annak tdl hosszi tartama nem olyan jellegli, hogy befolyasolja
a hatdrozat jogszerliségét, amelynek feliilvizsgalatdra az Elséfoka Birésagot kérték.
Ebbdl kovetkezben az ilyen jogalap hatastalan.

4. A birsdg végsd Osszegének meghatdrozdsdrol

Ahogyan az a fenti 116—121. pontbdl is kovetkezik, a hatdrozatot meg kell véltoztatni
abban a részében, amelyben nem ismerte el a felperes javira enyhit6 korillményként azt,
hogy csupdn passziv szerepet jatszott a jogsértésben, mikézben a Concentra esetében
ezt enyhit6 korillményként értékelte.

Ezt meghaladdan a Bizottsig altal a hatdrozatban kifejtett megallapitasok, valamint
a birsagok jelen iigyben alkalmazott kiszamitdsi médszere nem valtozik.

A birsag végsé osszegét tehat a kovetkezéképpen kell kiszamitani: a felperessel szemben
megallapitott birsag alapdsszegét (1 milli6 eurd) 50%-kal csokkenteni kell a jogsértésben
csupan passzivan jatszott szerepének betudhaté enyhité kortilmény miatt, ami
500000 euro végsé Osszeget eredményez.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén
az Els6fokul Birdsdg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy
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hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen eset
kortlményeire tekintettel helyénvalé gy hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viselje
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a CD-Contact Data GmbH-val szemben megallapitott
birsag 6sszegét 500 000 eurdban hatarozza meg.

2) Az Elsé6foku Birosag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Minden fél maga viseli a sajat koltségeit.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. prilis 30-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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