CD-CONTACT DATA / KOMISIJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMAS (astuntoji kolegija)
2009 m. balandzio 30 d.*

Byloje T-18/03

CD-Contact Data GmbH, jsteigta Burglengenfelde (Vokietija), atstovaujama advokaty
J. de Pree ir R. Wesseling,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama P. Oliver, X. Lewis ir O. Beynet,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2002 m. spalio 30 d. Komisijos sprendima 2003/675, susijusj su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (COMP/35.587

* Proceso kalba: angly.
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PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution ir COMP/36.321 Omega —
Nintendo) (OL L 255, 2003, p. 33),

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas ir N. Wahl
(praneséjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. geguzés 21 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1. Aptariama jmoné

Birzoje kotiruojama bendrove Nintendo Co., Ltd (toliau — NCL arba Nintendo), kurios
buveiné yra Kiote (Japonija), yra pagrindiné Nintendo bendroviy, kurios specializuojasi
vaizdo zaidimy konsoliy ir su tomis konsolémis skirty naudoti Zaidimy korteliy
gamybos bei platinimo srityje, grupés bendrové.

Europos ekonominéje erdvéje (EEE) tam tikrose teritorijose Nintendo vykdo veikla per
jai visiskai priklausancias dukterines bendroves, o pagrindiné dukteriné bendrové yra
Nintendo of Europe GmbH (toliau — NOE arba Nintendo). Nagrinéjamy faktiniy
aplinkybiy metu NOE Europoje koordinavo tam tikra Nintendo komercine veikly ir
buvo i$skirtiné platintoja Vokietijoje.

Kitose pardavimo teritorijose Nintendo paskyré nepriklausomus isskirtinius platin-
tojus. Taip John Menzies plc, kuri yra visiskai John Menzies Distribution Ltd priklausanti
dukteriné bendrové, prekybos padalinys The Games Ltd 1995 m. rugpjucio mén. tapo
isskirtiniu Nintendo platintoju Jungtinéje Karalystéje bei Airijoje ir juo buvo bent iki
1997 m. gruodzio 31 dienos.
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Ieskové CD-Contact Data GmbH buvo isskirtiné Nintendo platintoja Belgijoje ir
Liuksemburge ne trumpiau kaip nuo 1997 m. balandzio mén. iki gruodzio 31 dienos.

2. Administraciné procedura

Tyrimas, susijes su vaizdo Zaidimy sektoriumi (byla IV/35.587 PO Video Games)

1995 m. kovo mén. Komisija pradéjo su vaizdo zaidimy sektoriumi susijusj tyrima (byla
IV/35.587 PO Video Games). Atlikdama §j tyrima, 1995 m. birzelio 26 ir rugséjo 19 d.
Komisija paprasé Nintendo pateikti informacija pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, kuris yra pirmasis reglamentas dél (EB 81) ir (EB 82) straipsniu
taikymo (OL 13, 1962, p. 204), 11 straipsnj, kad gauty informacijos apie jos dukterines
bendroves ir platintojus, apie su $iomis jmonémis oficialiai sudarytas platinimo sutartis
ir apie bendrasias pardavimo salygas. NOE atsaké j §j prasyma 1995 m. liepos 31 d. ir
rugséjo 26 d. laiskais.

Papildomas tyrimas, konkreciai susijes su ,Nintendo“ platinimo sistema (byla 1V/
35.706 PO Nintendo Distribution)

Padariusi preliminarias i$vadas, 1995 m. rugséjo mén. Komisija pradéjo papildoma
tyrimg, konkreciai susijusj su Nintendo platinimo sistema (byla IV/35.706 PO Nintendo
Distribution).
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Atlikdama $j tyrima, 1995 m. rugséjo 9 d. Komisija paprasé Nintendo pateikti
informacija. Ivyko keletas Nintendo atstovy ir Komisijos susitikimy, kuriuose buvo
kalbama apie Nintendo platinimo politika. Be to, Nintendo pateiké jvairius sutarciy,
kurias pasirasé su kai kuriais platintojais, variantus.

Tyrimas, susijes su ,Omega Electro BV pateiktu skundu (byla 1V/36.321 Omega —
Nintendo)

1996 m. lapkricio 26 d. bendrové Omega Electro, veikianti elektroniniy zaidimy
importo ir pardavimo sektoriuje, pateiké skunda pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnio
2 dalies b punkty i§ esmés dél Nintendo zaidimy konsoliy ir korteliy platinimo visy
pirma todél, kad Nintendo sudaré kliaciy lygiagreciai prekybai ir taiké Nyderlanduose
nustatyty perpardavimo kainy sistema. Gavusi tokj skundg, Komisija i$plété tyrima
(byla IV/36.321 Omega — Nintendo). 1997 m. kovo 7 d. ji i$siunté praSyma Nintendo ir
John Menzies, kad sios pateikty informacija. 1997 m. geguzés 16 d. pateiktame atsakyme
Nintendo pripazino, kad kai kuriose platinimo sutartyse ir kai kuriose bendrosiose
pardavimo salygose yra nustatyti lygiagrecios prekybos ribojimai EEE. 1997 m. spalio
meén. Komisija i§siunté John Menzies nauja prasyma pateikti informacija, j kurj pastaroji
atsaké 1997 m. gruodzio 1 d. pateikdama tam tikros informacijos apie ginc¢ijama kartelj.

1997 m. gruodzio 23 d. laisku Nintendo pranesé Komisijai, kad suprato, jog iskilo ,rimta
problema, susijusi su lygiagrec¢ia prekyba Bendrijoje”, ir isreiské pageidavima
bendradarbiauti su Komisija.

1998 m. sausio 13 d. John Menzies pateiké papildomos informacijos. 1998 m.
sausio 21 d., balandzio 1 d. ir geguzés 15 d. Nintendo Komisijai pateiké $imtus
dokumenty. 1998 m. gruodzio 15 d. jvyko Komisijos ir Nintendo atstovy susitikimas,
per kurj buvo iskeltas klausimas dél galimo kompensacijy skyrimo treciosioms $alims,
nukentéjusioms dél ginc¢ijamo kartelio.
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Be to, pateikusi prisipazinima, Nintendo émési priemoniy uztikrinti, kad ateityje baty
laikomasi Bendrijos teisés, ir pasitlé kompensacijas trec¢iosioms $alims, patyrusioms
finansine Zala dél jos veiksmuy.

1999 m. birzelio 9 d. laisku Komisija paprasé ieskovés nurodyti, ar su ja susijusiuose i
Komisijos bylas jtrauktuose dokumentuose yra konfidencialios informacijos. Tame
laiske taip pat buvo nurodyta, kad Komisija numato pradéti oficialaus tyrimo procedira
dél tam tikry jmoniy, tarp kuriy yra ieskové.

2000 m. balandzio 26 d. Komisija i$siunté Nintendo ir kitoms nagrinéjamoms imonéms,
tarp jy ir ieskovei, pranesima apie kaltinimus dél EB 81 straipsnio 1 dalies ir
EEE susitarimo (toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Nintendo ir
kitos nagrinéjamos jmonés pateikeé rasytines pastabas dél Komisijos pateikty kaltinimy,
kuriose Nintendo ir daugelis nagrinéjamy jmoniy praso taikyti 1996 m. liepos 18 d.
Komisijos pranesima dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207,
p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo). Né viena saliy neprasé oficialaus
zodinio nagrinéjimo posédzio. Nintendo negincijo pranesime apie kaltinimus isdéstyty
fakty teisingumo.

Kalbant konkreciai apie ieskove, atsakymas j pranesima apie kaltinimus Komisijai buvo
atsiystas 2000 m. liepos 13 dieng. 2000 m. spalio 16 d. jvyko neoficialus ieskovés ir
Komisijos tarnyby susitikimas. Po $io susitikimo 2000 m. lapkric¢io 6 d. ieskové pateiké
papildoma atsakyma j pranesima apie kaltinimus.
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3. Gincijamas sprendimas

2002 m. spalio 30 d. Komisija priémé Sprendima 2003/675/EB, susijusi su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (COMP/
35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution ir COMP/36.321
Omega — Nintendo) (OL L 255, 2003, p. 33, toliau — sprendimas). Apie sprendima
ieskovei buvo pranesta 2002 m. lapkricio 8 diena.

Sprendime i$déstytos tokios nuostatos:

»1 straipsnis

Toliau nurodytos jmonés pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio
1 dalj, nurodytais laikotarpiais dalyvaudamos susitarimuose ir suderintuose veiks-
muose specializuoty zaidimy konsoliy ir Zaidimy korteliy, naudojamy su Nintendo
gaminamomis specializuotomis Zaidimy konsolémis, rinkoje, kuriy tikslas ir paskirtis
buvo riboti Nintendo zaidimy konsoliy ir korteliy lygiagrety eksporta:

— (ieskové) — nuo 1997 m. spalio 28 d. iki 1997 m. gruodzio mén. pabaigos.
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3 straipsnis

1 straipsnyje nurodytoms jmonéms uz padaryta pazeidima taikomos tokios baudos:

— (ieskovei) — 1 mln. eury bauda.

Kalbédama apie jvykius Belgijoje ir Liuksemburge, Komisija visy pirma pabrézia, kad
»(ieskové) suprato, jog ji turi stebéti, kad jos klientai nevykdyty lygiagretaus eksporto®.
Tai matyti i§ 1997 m. spalio 28 d. ieskovés issiysto fakso NOE, kuriame ji teigia
nevykdysianti jokio eksporto (zr. sprendimo 195 ir 196 konstatuojamasias dalis). Pasak
Komisijos, $is laiskas, kuriuo atsakoma j NOE laiske pastarosios pateikta klausimg, ar
vienas jos klienty galéjo parduoti Nintendo produktus Nintendo France SARL
klientams, jrodo, kad ieskové ir Nintendo ,susitaré dél ,bendro siekio®, kad neturi
vykti eksportas <...> ir kad (ieskové) priziari siuntas klientams <...>, kurie galéty
eksportuoti® (zr. sprendimo 317 konstatuojamaja dalj).

Komisija taip pat nurodo fakta, kad nuo 1997 m. rugséjo iki gruodzio ieskové
susirasinéjo su NOE apie lygiagrety importa jos teritorijoje tikédamosi, kad si
»problema“ bus i$spresta (zr. sprendimo 197 konstatuojamaja dalj).
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Apskaiciuodama baudy sumg, Komisija sprendime taiké metodika, nurodyta baudy,
skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C9, 1998, p. 3, toliau — gairés). Be to, ji nusprendé
neatsizvelgti j prane$ima dél bendradarbiavimo dél vertikalaus pazeidimo pobudzio.

Pirma, Komisija nustaté pagrindine bauda atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma ir
trukme.

Siuo atveju Komisija visy pirma nusprendé, kad minétos jmonés padaré labai sunky
pazeidima atsizvelgiant j jo pobudj, konkrety poveikj rinkai ir atitinkamos geografinés
rinkos dydj.

Paskui Komisija nusprendé, kad dél to, jog aptariamas vienas ir testinis pazeidimas buvo
susijes su daugeliu visiskai skirtingo dydzio jmoniy, reikéjo skirtingai vertinti
atitinkamas jmones, kad buty atsizvelgta j kiekvienos jy konkrecig svarba ir kartu
realy jy neteiséty veiksmy poveikj konkurencijai. Todél aptariamos jmonés buvo
suskirstytos j tris grupes pagal kiekvienos jy santykine svarba Nintendo, kaip aptariamy
produkty platintojos EEE, atzvilgiu. Palyginimas buvo atliekamas remiantis kiekvienos
jmonés dalimi bendrame Nintendo zaidimy konsoliy ir korteliy kiekyje, kuris buvo
nupirktas su tikslu juos platinti EEE 1997 m., t. y. paskutiniais pazeidimo metais. Siuo
pagrindu pirmai grupei buvo priskirta tik Nintendo, o John Menzies buvo vienintelé
priskirta antrai grupei. Sioms jmonéms Komisija nustaté preliminary pradinj baudos
dydj pagal pazeidimo sunkuma: Nintendo — 23 mln. eury, o John Menzies — 8 mln. eury.
Kitoms nurodytoms jmonéms buvo nustatytas 1 mln. eury pradinis baudos dydis.

Be to, pirma, siekdama uztikrinti, kad bauda turéty atgrasomgjj poveikj, ir, antra,
atsizvelgti j Nintendo, John Menzies ir Itochu Corp. dydj bei bendrus isteklius, Komisija
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padidino pradines baudy sumas. Konkreciai kalbant apie Nintendo, Komisija
nusprendé, kad, nepaisant to, jog ji yra gerokai mazesné uz Itochu, reikia atsizvelgti i
fakta, kad ji yra su pazeidimu susijusiy produkty gamintoja. Atsizvelgdama j Siuos
duomenis, Komisija Nintendo ir Itochu nustatytoms baudoms pritaiké dauginimo
koeficienta 3, o John Menzies — 1,25, todél pradinis baudy dydis Nintendo buvo
padidintas iki 69 mln. eury, John Menzies — iki 10 mln. eury, o Itochu — iki 3 mln. eury.

Atsizvelgiant i kiekvienos jmonés padaryto pazeidimo trukme, pradinis baudos dydis
buvo padidintas 10 % uz kiekvienus metus. Kadangi ieskové tik siek tiek ilgiau nei du
ménesius dalyvavo darant pazeidima, Komisija nusprendé¢, kad pradiné jai nustatytos
baudos suma neturéty bati didinama.

Taigi Komisijos nustatyta pagrindiné baudos suma ieskovei yra 1 mln. eury.

Antra, atsizvelgus j sunkinancias aplinkybes, Nintendo nustatyta pagrindiné baudos
suma buvo padidinta, pirma, 50 % dél to, kad $i jmoné buvo pazeidimo organizatoré bei
kurstytoja, ir, antra, 25 % uz tai, kad ji toliau daré pazeidima po pirmyjy veiksmuy, atlikty
vykdant Komisijos tyrima 1995 m. birzelio ménesj. John Menzies skirta pradiné baudos
suma buvo padidinta 20 %: pirma, — 10 % atsizvelgiant  tai, kad ji toliau tesé pazeidima
Komisijai pradéjus tyrimag, ir, antra, — dar 10 % dél to, kad atsisaké bendradarbiauti su
Komisija.

Trecia, jvertinusi lengvinancias aplinkybes, Komisija visy pirma nusprendé, kad galima
pagristai sumazinti bauda vienai nurodyty jmoniy, t. y. Concentra — Produtos para
criangas, SA (toliau — Concentra), kuri yra Nintendo isskirtiné platintoja Portugalijoje,
uz tai, kad didzigja aptariamo laikotarpio dalj jos vaidmuo buvo isskirtinai pasyvus. Be
to, Komisija sumazino Nintendo skirta bauda 300 000 eury atsizvelgdama j tai, kad $i

II - 1036



28

29

30

31

CD-CONTACT DATA / KOMISIJA

jimoné suteiké finansines kompensacijas pranesime apie kaltinimus nurodytoms
treciosioms $alims, nukentéjusioms nuo ginc¢ijamo kartelio. Galiausiai 40 % ir 25%
nuolaidos buvo suteiktos atitinkamai John Menzies ir Nintendo atsizvelgiant j realy jy
bendradarbiavima su Komisija. Kity nurodyty jmoniy atveju nebuvo nustatytos jokios
lengvinancios aplinkybés.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskové pateiké ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
sausio 17 diena.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (astuntoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

Per 2008 m. geguzés 19 d. posédj buvo isklausytos saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Per $j posédj Komisija Pirmosios instancijos teismo prasymu pateiké tam tikrus
dokumentus, dél kuriy ieskovés buvo paprasyta pateikti pastabas. 2008 m. geguzés 26 d.
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktame laiske ie$kové nurodé, kad neturi
jokiy pastaby dél minéty dokumenty. Gaves §j laiska, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé baigti Zodine proceso dalj.

II - 1037



32

33

34

2009 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-18/03

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti i$ dalies arba visa sprendima tiek, kiek jis yra jai skirtas, visy pirmajo 1 ir
3 straipsnius,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo du pagrindus. Pirmasis susijes su EB 81 straipsnio ir
pareigos motyvuoti pazeidimu bei su akivaizdzia vertinimo klaida. Antrasis pagrindas
susijes su gero administravimo, vienodo poziario ir proporcingumo principy
pazeidimu ir pareigos motyvuoti nesilaikymu.
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Per teismo posédj ieskové taip pat pabrézé, kad, atsizvelgiant | administracinés ir
teisminés procediros trukme, jai skirtos baudos dydis turéty bati bent jau sumazintas.

1. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio ir pareigos motyvuoti paZeidimu
bei su akivaizdzia vertinimo klaida

Saliy argumentai

Ieskové teigia, jog Komisija, remdamasi sprendime i$vardytais dokumentais, negaléjo
padaryti iSvados, kad ji ir Nintendo yra sudariusios sutartj arba suderinusios veiksmus.
Taigi Komisija ne tik klaidingai taiké EB 81 straipsnj, bet ir nesilaiké pagal
EB 253 straipsnj jai nustatytos pareigos motyvuoti.

Visy pirma ji pabrézia, kad pagal 1997 m. balandzio mén. sudarytos jos ir Nintendo
platinimo sutarties 4.6 straipsnj galima vykdyti ,pasyvy eksporta“, o tame straipsnyje
néra jokios prekyba ribojancios salygos, dél kurios buty pazeistas EB 81 straipsnis.

Paskui ie$kové primena, kad ji niekada nesudaré ir nedalyvavo susitarime, kuriuo
siekiama sudaryti kliticiy lygiagreciai prekybai. Siuo aspektu ji teigia, kad pasyviai ir
dideliu mastu eksportavo Nintendo produktus bei samoningai juos tieké klientams,
kurie minétus produktus perparduodavo uz Belgijos ir Liuksemburgo riby jsisteigu-
siems klientams, arba patys buvo jsisteige uz minéty valstybiy riby. Komisijos
dokumentuose néra jokio jrodymo, kad ieskové klientams atsisaké tiekti produktus dél
to, kad jie yra uz minéty valstybiy riby arba kad gautos produkty siuntos véliau bus
eksportuotos.
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Ieskové teigia, kad yra akivaizdus skirtumas tarp su ja ir kitais platintojais, kuriems
skirtas sprendimas, susijusiy faktiniy aplinkybiy. I$ tikryjy Komisijos teiginiai apie jos
veiksmus nei$samus. Komisijos i$vada, kad pakako jrodymuy nuspresti, jog ieskove
dalyvavo susitarime ar suderintuose veiksmuose su Nintendo siekdama riboti lygiagrety
eksporta, greiciausiai grindziama argumentais, susijusiais su praéjusio amziaus
desimtojo desimtmecio pradzioje Nintendo vykdyta platinimo politika, o ne konkreciu
ir objektyviu su ieskove susijusiy dokumenty vertinimu.

Ieskové visy pirma teigia, kad Komisija neatsizvelgé j tai, jog aptariamy produkty
bendra platinimo politika ir stengeési laikytis Bendrijos reikalavimy konkurencijos
srityje. Tokiomis aplinkybémis Komisija negaléjo remtis tik jsitikinimu, kad naujai
paskirti platintojai buvo paprasciausia integruoti j anksc¢iau sukurta platinimo plana.

Siuo atveju néra jokio jrodymo, liudijancio ieskovés ir Nintendo bendra siekj arba
numanomg ar akivaizdy ieskoveés pritarima vienasalei Nintendo politikai. Komisija
nesilaiké teismy praktikoje nustatyty reikalavimy, susijusiy su susitarimo jrodymais.
Ieskové teigia, kad, kaip ji nurodé atsakyme j prane$ima apie kaltinimus, veiksniai,
kuriais remiantis daroma i$vada apie horizontaliojo susitarimo egzistavima, negali
visais atvejais bati pakankami norint jrodyti vertikalaus susitarimo egzistavimg. Visy
pirma ieSkové mano, kad tiekéjy ir platintojy santykiai yra logiski ir priimtini
konkurencijos teisés atzvilgiu, bet to negalima pasakyti apie konkurenty palaikomus
horizontaliuosius rysius.

Kalbédama, visy pirma, apie jrodymus, kad yra kliaciy lygiagreciam eksportui i$
Belgijos ir Liuksemburgo, Komisija rémési vienu dokumentu, t. y. 1997 m. spalio 28 d.
ieskovés issiustu faksu NOE. Taigi, pasak ieskovés, Komisija tik i$ dalies ir netinkamai
perskaité §j dokumenta. Siame fakse ieskové paprasciausia noréjo informuoti Nintendo,
kad pardavimas Prancuzijos rinkai, dél kurio Nintendo skundési, esamomis aplinky-
bémis negaléjo buti traktuojamas kaip ,aktyvus pardavimas® per Belgijoje jsisteigusj
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didmenininka. Minétame fakse tebuvo nuoroda j ,vienasaliska“ ieSkovés sprendima
paskirstyti produkty platinima atsizvelgiant j ribota jos turimy produkty kiekj. Todél
galima teigti, kad néra jokios nuorodos j kokj nors susitarima ar ieskovés jsipareigojima
riboti eksportg. Dublike ieskové teigia, kad nuogastaudama, jog Nintendo gali riboti
tiekimag arba nutraukti i$skirtinio platinimo sutartj, ji galéjo jai sudaryti jspudj, kad
neeksportuoja jos produkty i kitas rinkas.

Klabédama, antra, apie lygiagretaus importo i Belgija ir Liuksemburga draudimo
jrodymus, ieskové teigia, kad Komisija ir vél pavir$utiniskai bei nei§samiai perskaité
aptariamus dokumentus, t. y. kelis jos i$siystus laiskus Nintendo. Siais laiskais ieskove
paprasciausia noréjo jsitikinti, kad kaina, kuria ji moka Nintendo uz aptariamus
produktus, néra per didelé.

Kalbédama, trecia, apie suderinty veiksmy jrodymus, ieskové teigia, jog per
administracine procedira pateikti dokumentai aiskiai liudija, kad ji nedalyvavo
suderintuose veiksmuose, kuriais buvo siekiama sudaryti klit¢iy lygiagreciam
Nintendo produkty eksportui. Né vienas $iy dokumenty nejrodo, kad ieskové ribojo
pardavimag klientams, esantiems uz Belgijos ar Liuksemburgo teritorijos riby, nebent
tuo metu jos sandéliuose nebuvo like atsargy. Net priesingai, i $iy dokumenty galima
spresti, kad ji buvo aktyvi Nintendo produkty lygiagretaus eksporto bei lygiagrecios
prekybos tais produktais vykdytoja.

Komisija gincija visus Siuos argumentus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad buaty sudarytas susitarimas pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, reikia ir pakanka, jog atitinkamos jmonés isreiksty bendra valia
elgtis rinkoje tam tikru apibréztu budu (1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos
sprendimas Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. 1I-1711, 256 punktas ir
2000 m. spalio 26 d. Sprendimo Bayer pries Komisijg, T-41/96, Rink. p. 11-3383,
67 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 112 punkta ir 1980 m.
spalio 29 d. Sprendimo van Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78—215/78 ir 218/78,
Rink. p. 3125, 86 punkta).

Kalbant apie minétos bendros valios i$reiskimo formg, pakanka, kad nuostata isreiksty
$aliy valia elgtis rinkoje pagal joje nustatytas salygas ($io sprendimo 46 punkte minéto
sprendimo Bayer pries Komisijg 68 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. $io sprendimo
46 punkte minéto sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg 112 punkta ir
sprendimo van Landewyck ir kt. pries Komisijg 86 punkta).

Teismy praktikoje aiskinama susitarimo sgvoka pagal EB 81 straipsnio 1 dalj reiskia
maziausiai dviejy $aliy valios suderinima. Sios valios suderinimo forma, jeigu ji tiksliai
perteikia $aliy valig, néra svarbi. Apie valios suderinima galima spresti i$ sutarties, pvz.,
platinimo, nuostaty ir atitinkamo aptariamy jmoniy elgesio ($iuo klausimu zr. 2006 m.
liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Volkswagen, C-74/04 P,
Rink. p. I-6585, 39 punktg).

Kalbant apie EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymuy vertinima reikia priminti, jog
Komisija turi pagristi nustatytus pazeidimus ir pateikti pakankamai jrodymuy, teisiskai
patvirtinanciy pazeidimg sudarancias aplinkybes (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo
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Teismo sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417,
58 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rink. p. [-4125, 86 punktas). Siuo atveju reikia, kad Komisija, nustatydama
pazeidima, remtysi tiksliais ir nuosekliais jrodymais ($iuo klausimu zr. 2000 m.
liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98,
Rink. p. II-2707, 43 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Galiausiai kalbant apie teisminés kontrolés apimtj reikia priminti, kad Pirmosios
instancijos teismas, nagrinédamas ieskinj dél sprendimo taikyti EB 81 straipsnio 1 dalj
panaikinimo, paprastai turi atlikti i$samy patikrinimg, ar buvo tenkinamos visos
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygos (2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas DaimlerChrysler pries Komisija, Rink. p. II-3319, 81 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Remia ir kt.
pries Komisijg, 42/84, Rink. p. 2545, 34 punkty ir 1987 m. lapkric¢io 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo BAT ir Reynolds pries Komisijg, 142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487,
62 punkta).

Prie$ pradedant nagrinéti $ioje byloje Komisijos nustatytas faktines aplinkybes reikia
pabrézti, kad, priesingai nei teigia Komisija, argumentas negali buti grindziamas tuo,
kad Nintendo, kita sutarties $alis, atsakyme j pranesima apie kaltinimus aiskiai
pripazino sutinkanti su Komisijos pateiktomis faktinémis aplinkybémis ir taip visiskai
pripazino, jog egzistuoja susitarimas ir suderinti veiksmai su ieskove. I$ tikryjy
Nintendo, kitos platinimo sutarties $alies, galimas tam tikry fakty pripazinimas jokiu
atveju negali kelti kliaciy ieskovei pasinaudoti teise gin¢yti minétus faktus Pirmosios
instancijos teisme. Tokiu atveju is argumentas yra teisingas, nes ieSkové atsakymuose j
pranesima apie kaltinimus batent nesutinka, kad ji padaré kokj nors EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidima.

Taigi reikia pabrézti, kad Komisija, prieSingai nei nurodo ieskové savo rastuose,
nesirémé Nintendo ir ieskovés pasirasytos platinimo sutarties nuostatomis priimdama
sprendima, kad egzistuoja EB 81 straipsnio 1 daliai priestaraujanti sutartis. Siuo atveju
sprendimo 196 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog ,pagal (ieskovés) ir
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Nintendo sudaryta platinimo sutartj ieSkové gali vykdyti pasyvy eksporta®. I$ tikryjy,
priesingai nei buvo konstatuota kai kuriy kity platintojy, kuriems taikomas sprendimas,
atzvilgiu, mazdaug po dvejy mety nuo Komisijos tyrimo, susijusio su aptariama
platinimo sistema, pradzios ieSkovés ir Nintendo sudarytoje platinimo sutartyje néra né
vienos nuostatos, kuri baty draudziama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Taip pat reikia pabrézti, kad, priesingai nei galima spresti i§ ieskovés pateikty
argumenty, Komisija visiSkai nesirémé ieSkovés atveju pastarosios ir Nintendo
suderinty veiksmy egzistavimu, o tik tuo, kad buvo sudaryta ,sutartis“ (zr. sprendimo
196 konstatuojamaja dalj), priestaraujanti EB 81 straipsnio 1 daliai. Todél ieskovés
argumentai, kad nebuvo suderinty veiksmy, yra netinkami.

Nesant tiesioginiy dokumentais pagrjsty jrodymuy, kad buvo sudaryta rasytiné Nintendo
ir ieSkovés sutartis dél pasyvaus eksporto ribojimo ar mazinimo, Komisija nusprendé,
kad pastarosios dalyvavimas EB 81 straipsnio 1 daliai prieStaraujancioje sutartyje yra
jrodytas jos veiksmais, kurie nurodyti jos susirasinéjime.

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant j iy laisky turinj, Komisija
tinkamai jrodé ieskovés ir Nintendo bendra valia riboti lygiagrecia prekyba.

Tokiu atveju svarbu priminti, kad sprendime Komisija rémési visais rasytiniais
jrodymais ir visy pirma 1997 m. spalio 28 d. ieskovés issiystu faksu NOE. Salys
pripazijsta, kad $is faksas buvo atsakymas j 1997 m. spalio 24 d. Nintendo France skunda
NOE butent dél produkty eksporto i Belgijos, kurios teritorijoje ieskové buvo
patvirtinta Nintendo platintoja.
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Tame skunde visy pirma pasakyta:

»Net jei toks lygiagretaus importo budas yra nei$vengiamas, mes manome, kad NOE
turi jvairiy priemoniy padéti (Nintendo France) i$vengti tokiy problemy. Pacios
veiksmingiausios priemonés yra $ios:

2. Derétis su platintojais, kad bity i$vengta tokio importo.

Kai kas (mes zinome, kad taip yra Belgijoje ir Italijoje) ji vykdo beveik neoficialiai su kai
kuriais didmenininkais ir net kai kuriais mazmenininkais. Kas buty, jei mes taip pat
elgtumémés, su nuolaida eksportuodami didele paklausa turintj produkta jy
klientams?“

NOE skirtame 1997 m. spalio 28 d. fakse, kuris yra atsakymas j minéta skunda, ieskové
aiskina, kad ji nesugebéjo pateikti tam tikro produkty kiekio BEM, Belgijoje
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isisteigusiam didmenininkui, kuris galbiit uzsiima lygiagre¢ia prekyba. Sis faksas, kurio
dalis cituojama 195 konstatuojamojoje dalyje, suformuluotas taip:

»A$ patikrinau jisy informacija ir neradau jokios atitikties musiskei.

1) (BEM) iki siol skirtingomis siuntomis gavo 960 vienety Lylat Wars. To pakanka,
kad buty aprupinti mazdaug 100 jos klienty, esanciy frankofoniskoje Belgijos
dalyje;

2) kadangi Contact Data Belgium veiklos pradzioje (BEM) tieké konsoles j Prancizija,
mes esame labai atsargis su $iuo klientu ir niekada jam netieksime didelio kiekio;

3) mes gavome tik 7 000 vienety Lylat Wars ir negalime vienam klientui pateikti 5 000
egzemplioriy programinés jrangos.

Kaip kalbéjome su jumis praeita savaite, mes labai atsargiai vykdome tiekimg, nes
nenorime, kad baty vykdomas koks nors eksportas, kadangi mums reikia $iy produkty
Belgijos rinkoje.”
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Priesingai nei teigia Komisija, i$ $io fakso formuluotés néra aisku, kad ieskové zinojo, jog
ji turéjo neleisti vykdyti lygiagretaus eksporto, ir kad noréjo apsiginti nuo Nintendo
France teiginiy, susijusiy su lygiagreciu eksportu i$ Belgijos. Visy pirma negalima daryti
tikslios i$vados, kad ieskovés minimas ,atsargumas“ eksportu uzsiimanciy klienty
atzvilgiu apskritai liudija, kad ji pritaria gincijamai lygiagrecios prekybos ribojimo
politikai. A priori negalima atmesti ieSkovés pateikiamo ai$kinimo, kad nuoroda i jos
turima ribota produkty kiekj turi bati aiskinama kaip informacija, susijusi su jos fiziniu
negaléjimu vykdyti aktyvaus pardavimo per Belgijoje jsisteigusj tarpininka.

Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 58 punkte, 1997 m. spalio 28 d. faksas yra
tiesioginis atsakymas j 1997 m. spalio 24 d. laiska, kuriuo Nintendo France skundziasi
lygiagreciu eksportu i§ Belgijos, kurios teritorijoje ieskové buvo isskirtiné aptariamy
produkty platintoja, ir praso NOE imtis reikiamy priemoniy i$spresti ,problemas®,
kurias jai kelia toks importas. Todél ieskové nusprendé, kad esant skundui dél
lygiagretaus eksporto i§ Belgijos reikia pasiteisinti dél jos turéto produkty kiekio ir
salygy, kuriomis ji eksportavo aptariamus produktus.

Kalbédama apie dokumentus, susijusius su lygiagreciu eksportu Belgijoje ir Liuksem-
burge, Komisija rémési faktu, kad buvo sukurta Nintendo ir kai kuriy jos patvirtinty
platintojy, tarp kuriy yra ir ieskové, praktinio bendradarbiavimo ir keitimosi
informacija sistema. Ieskovés dalyvavimas keitimosi informacija sistemoje grindziamas
sprendimo 197 konstatuojamojoje dalyje nurodytais keliais laiskais.

Tesiant pirmiau iSdéstytus argumentus, i$ $iy laisky formuluociy galima spresti, kad jais
buvo siekiama atskleisti lygiagrety Nintendo produkty importa Belgijoje ir kad jie
patenka j Nintendo sukurta keitimosi informacija sistema.
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1997 m. rugséjo 4 d. laiske, i$siystame NOE prie$ aptariama laikotarpj, ieskové teigia:

»Musuy klientai atSaukia konsoliy N64 uzsakymus, nes tikriausiai jie gali ju jsigyti
Prancuzijoje mazesne kaina <...>. Tai neabejotinai turés buti pagrindiné muasy diskusijy
Monake tema. Nekyla abejoniy, kad $ioje srityje reikia imtis neatidéliotiny veiksmy*.

1997 m. lapkricio 3 d. ieskoves laiske NOE, kurj Komisija taip pat mini sprendimo
197 konstatuojamojoje dalyje, pasakyta:

»Belgijos rinkoje dabar yra toks pasialymas: 1420 vienety N64 HW <...> su naudojimo
instrukcija vokieciy kalba“.

1997 m. lapkricio 12 d. fakse, iSsiystame Nintendo France, kuri neturi jokios
kompetencijos nustatyti produkty pirkimo kainy, ieSkové pateikia tokias pastabas:

»Mes ka tik gavome Toys’R’Us brosiurg, kurioje SNES Donkey Kong Country 3 siiloma
uz 1495 (Belgijos franky) (apie 249 Prancazijos frankus) vartojimo kaina Belgijoje, o
jusy pastarajame kainorastyje jis sitlomas uz 372 (Prancuzijos frankus) (be mokesciy).
Ar tai lygiagretus importas, ar speciali $ios prekés kainos nuolaida?”
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1997 m. gruodzio 4 d. dokumentas, kurj NOE issiunté ieskovei, yra informacijos apie
lygiagreciai importuojamas prekes prasymas.

Aplinkybé, kad ieskové praktiskai vykdé lygiagrecia prekyba eksportuodama produktus
uz Belgijos ir Liuksemburgo teritorijos riby esantiems klientams, nepaneigia $io
sprendimo 62 punkte padarytos iSvados. I§ tikryjy faktas, kad jmoné, kurios
dalyvavimas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj neteisétuose suderintuose veiksmuose yra
jrodytas, rinkoje neveiké laikydamasi susitarimo su konkurentais, nebutinai turi bti
aplinkybé, | kuria reikia atsizvelgti. Imoné, kuri nepaisydama susitarimo su
konkurentais toliau vykdo su tokiu susitarimu nederancig politika, gali paprasc¢iausia
bandyti panaudoti kartelj savo naudai ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkri¢io 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Union Pigments pries Komisijg, T-62/02, Rink.
p. [1-5057, 130 punkta).

Galiausiai kalbédama apie lygiagretaus importo i Belgija ir Liuksemburga draudimo
jrodymus ieskové negali teigti, kad Komisijos cituojami laiskai (Zr. $io sprendimo 63—
66 punktus) buvo neteisingai aiskinami, nes tais laikais ji sieké paprasciausia jsitikinti,
kad jos mokama kaina Nintendo uz aptariamus produktus yra ne per didelé. Kartu
skaitant visus minétus laiskus, visy pirma 1997 m. lapkric¢io 12 d. faksa (Zr. $io
sprendimo 65 punkta), matyti, kad juose kalbama apie aptariamy produkty kaing,
daugiau ar maziau tiesiogiai atsizvelgiant j lygiagretaus importo egzistavima.

Remiantis visais i$déstytais argumentais galima daryti iSvada, kad Komisija nepadary-
dama klaidos nusprendé, jog ieskové dalyvavo susitarime, kuriuo buvo siekiama riboti
lygiagrecia prekyba.

Taigi argumentas, susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu, turi bati atmestas.
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Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija nenustaté kiekvieno platintojo padéties atskirai.
Taip Komisija remiasi teiginiu, kad visi platintojai susitaré su Nintendo sudaryti klia¢iy
lygiagreciai prekybai, neatsizvelgiant j platinimo sutarc¢iy sudarymo data ir aplinkybes.

Tokiems argumentams negalima pritarti. Sprendime i§ tikryjy aiSkiai nurodytos
faktinés aplinkybés, kurios budingos kiekvienam aptariamam platintojui. Kalbant
konkreciai apie ieskove, sprendime pateikta daug teiginiy, susijusiy batent su Belgijoje
ir Liuksemburge uzfiksuotais jvykiais (194-197 konstatuojamosios dalys) ir su
argumentais dél draudziamos sutarties egzistavimo bei pazeidimo apimties (313—
330 konstatuojamosios dalys).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, EB 253 straipsniu reikalaujamas motyva-
vimas turi aiSkiai bei nedviprasmiskai atspindéti gincijama teisés akta priémusios
institucijos argumentus, kad suinteresuotosios $alys galéty susipazinti su priimtos
priemoneés pagristumu, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Motyvavimo
reikalavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, visy pirma j
teisés akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir adresaty bei kity su teisés aktu tiesiogiai ir
konkrediai susijusiy asmeny suinteresuotuma gauti paaiskinimus (1998 m. balan-
dzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisijg pries Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Lagstor Ror pries Komisijg, T-16/99, Rink. p. I1-1633, 368 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ pirmojo pagrindo pirmos dalies
analizés, sprendime aiskiai ir nedviprasmiskai pateikiami Komisijos argumentai, todél
ieskové gali susipazinti su priimtos priemonés pagristumu, o Pirmosios instancijos
teismas — vykdyti kontrole.
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Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti.

2. Dél antrojo pagrindo, susijusio su gero administravimo, vienodo poZiirio ir
proporcingumo principy pazeidimu bei su pareigos motyvuoti pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad nustatydama baudos suma uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima
Komisija visada turi atsizvelgti j kiekvienos nagrinéjamos jmonés padétj atskirai. Visy
pirma ji turéty atsizvelgti i imoniy atliekamy atitinkamy vaidmeny skirtumus,
susijusius su dalyvavimo mastu ar su jo trukme. Pasak ieskovés, Komisija nesilaiké
$iy principy ieskovei nustatydama bauda, kurios suma panasi ir netgi didesné uz kitiems
Nintendo platintojams nustatytas baudy sumas, nors tariamai jos padaryto pazeidimo
poveikis ir trukmé néra dideli.

Be to, Komisija, nagrinédama ie$kovés atvejj, neatsizvelgé nei | jvairias gairése
numatytas lengvinancias aplinkybes, nei j jos konkrecia padét;.

Siuo atveju ji visy pirma pabreézia, kad jos elgesys neatskleidzia, kad ji ketino ar suprato
dalyvaujanti darant pazeidima. Ji niekada nedalyvavo oficialiame susitarime, kuriuo
siekiama riboti lygiagrety importa, niekada negavo klausimyno ir nedalyvavo
susitikimuose, kuriuose buty diskutuojama apie lygiagretaus importo problemas.
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Ieskové teigia, kad ji buvo smulki platintoja, neturinti teisiniy ir ekonominiy Ziniy bei
istekliy, leidzianciy didesnése jmonése lengviau pastebéti, kad ju veiksmai sudaro
pazeidima.

Toliau ieskové teigia, kad jei ir dalyvavo darant pazeidima, jos atliekamas vaidmuo buvo
pasyvus, todél remiantis gairémis turéty bati sumazinta jai skirtos baudos suma.
Komisija i$ tikryjy nejrodé, kad ji atliko aktyvy vaidmenj informuodama Nintendo apie
pastarosios produkty lygiagrety importa. Ieskové net ir veiké pazeisdama tariama
sutartj tiekdama produktus uzsienyje isteigtoms bendrovéms ir jos teritorijoje
veikian¢ioms bendrovéms Zinodama, kad produktai bus eksportuoti. Ji taip pat
pabrézia, kad tariamo lygiagrecios prekybos ribojimo laikotarpiu ji nebuvo Nintendo
platintoja ir dél to nieko nezinojo apie minétus ribojimus.

Ieskové mano, kad jei dél tokiy aplinkybiy jai paskirta bauda nebuty panaikinta,
Pirmosios instancijos teismas galéty ja bent sumazinti 50 % laikydamasis vienodo
pozitrio principo. Ji nurodo, kad Concentra buvo suteiktas toks sumazinimas, nors jos
pacios vaidmuo buvo ne maziau aktyvus nei ieSkovés. Dublike ieskové nurodo, kad
Concentra, kaip ir ji, perdavé informacija NOE.

Be to, ieskové mano, kad jos tariamai neteisétas elgesys bet kuriuo atveju turéjo tik
ribota poveikj rinkai. Ji primena, kad netaiké tariamos sutarties ir kad, palyginti su kity
platintojuy elgesiu, jai inkriminuojamas pazeidimas truko labai trumpai.

Ieskové kaltina Komisija, kad $i pazeidé vienodo poziiirio principg, pazeidimo autorius
suskirstydama j tris grupes. Tiksliau kalbant, ji skundziasi, kad buvo priskirta tai paciai
grupei, kalbant apie pradine baudos sumg, kaip ir dauguma platintojy, kurie dalyvavo
darant tariama pazeidima daug ilgesniu laikotarpiu ir kurie, priesingai nei ieskove,
aktyviai dalyvavo darant pazeidima. Vienodai vertindama skirtingas situacijas, t. y.
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skirdama tg pacia pagrindine vieno milijono eury bauda $ioms bendrovéms, Komisija
nesilaiké vienodo poziario principo.

Dublike ieskové visy pirma teigia, kad, kalbant apie rinkos dalj, skirtumai tarp trecios
grupés jmoniy yra didesni uz skirtumus tarp visy trijy grupiy imoniy. Taigi sunkiai
suvokiama, kodél, atsizvelgiant j atitinkamy jmoniy vidutines aptariamy produkty
pardavimo dalis, Concentra, Linea GIG SpA, Nortec AE, Bergsala AB, Itochu ir ieSkové
buvo priskirtos vienai ir tai paciai grupei, o John Menzies ir Nintendo - skirtingoms
grupéms. Toks skirtumas juo labiau nepaaiskinamas pazitréjus j pagrindines baudy
sumas, kurios buvo nustatytos kiekvienai $iy grupiy.

Ieskové taip pat kaltina Komisija, kad skirstydama aptariamas imones | tris grupes ji
rémeési tik kiekvienos jy uzimama rinkos dalimi, o tai reiskia, kad nebuvo atsizvelgta i ju
veiksmuy realy poveikj.

Be to, ieskové mano, kad sprendimu skirti vieno milijono eury bauda priklausomam ir
mazam platintojui uz tariamg ne ilgesnés kaip dviejy ménesiy trukmés sutartj, kuri
niekada nebuvo taikoma ir kuri faktiskai nuolat buvo pazeidinéjama, pazeidziamas
proporcingumo principas.

Ieskové taip pat kaltina Komisija, kad $i su ja susiseké tik 1999 m. birzelio 9 d., kai
tyrimas jau buvo baigiamas. Taip Komisija i§ jos atémé galimybe bendradarbiauti ir
gauti ne mazesnj kaip 40 % pradinés baudos sumos sumazinima. Tai, kad Komisija
nusprendgé, jog nereikia informuoti ie$kovés ir prasyti jos pateikti informacijos, rodo,
jog ieskovés vaidmuo Nintendo sukurtoje sistemoje yra ribotas.
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Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa ir teise i
gynyba, atimdama i$ jos galimybe pateikti pastabas per klausymus ir esant treciosioms
$alims. Ji teigia, kad suinteresuotosioms jmonéms turi buti sudarytos salygos pateikti
savo nuomone apie joms pateiktus kaltinimus ir jrodymus, kuriais tie kaltinimai
grindziami. Saliy teisé bati isklausytoms per isklausymo procediira, kuriai vadovauja
bylas nagrinéjantis nepriklausomas pareigiinas, yra ypac svarbi taikant su konkurencija
susijusias sutarties nuostatas; i§ tikryju tai vienintelé proga pateikti pastabas
nepriklausomoms trec¢iosioms $alims, kurios gali daryti jtakos Komisijos sprendimui.

Sioje byloje Komisija pasinaudojo ,piktnaudziavimu jtaka“ ieskoves atzvilgiu, kad
pastaroji atsisakyty teisés j klausymus dalyvaujant treciosioms Salims. Ieskové teigia,
kad nors Komisija nedaré tiesioginio spaudimo atsisakyti teisés j klausymus, ji ja
akivaizdziai skatino pasitenkinti neoficialiu bylos nagrinéjimu teigdama, kad pasinau-
dojus sia galimybe bus sutaupyta laiko ir istekliy. Taip Komisija faktiskai apribojo
ieskovés teises j gynyba per administracine procediira. Siuo atveju ieskové pazymi, kad
nors ji atsisakeé $ios teisés dél Komisijos iSreiksto pageidavimo priimti sprendima kuo
greiciau, nuo jos prasymo iki sprendimo priémimo praéjo daugiau nei dveji metai. Ji taip
pat mano, kad Komisija bet kuriuo atveju turéjo atsizvelgti i jos bendradarbiavima
nepateikiant prasymo dél tokio nagrinéjimo ir todél sumazinti jai skirtos baudos suma.

Dublike ieskové nurodo neteigusi, kad Komisija jai taiké tiesioginj ar akivaizdy
spaudima atsisakyti gynybos per bylas nagrinéjancio pareigino vadovaujamus
klausymus. Ji taip pat nesako, kad Komisija jos neinformavo apie teise j klausymus.
Be to, ji pripazista, kad pranesimo apie kaltinimus gavéjai privalo patys prasyti
klausymuy. Taciau ieskové teigia, kad ji pasijuto privalanti atsisakyti $ios teisés, nes uz
byla atsakingas pareigiinas ja informavo, kad kitos $alys jau atsisaké ir kad Komisijos
tarnybos siekia kuo greiciau priimti sprendima. Pasak ieskoveés, Komisijos taikoma
praktika prie$tarauja 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2842/98 dél
$aliy i8klausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal EB steigimo sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL L 354, p. 18; specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 204),
patikslinto 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendimo 2001/462/EB, EAPB dél bylas
nagrinéjanciy pareiginy jgaliojimy tam tikrose konkurencijos bylose (OL L 162, p. 21;
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 151) 4 straipsniu, kuriame numatyta, kad
bylos nagrinéjimui vadovauja bylas nagrinéjantis pareigtinas, 10 straipsniui. Siose
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nuostatose nustatyta, kad visus klausimus, susijusius su $aliy teise j bylos nagrinéjima,
turi spresti bylas nagrinéjantis pareigiinas, o ne uz byla atsakingi Komisijos asmenys,
priimantys sprendima. Uz byla atsakingi asmenys neturi jgaliojimy susisiekti su $alimis
ir aptarti galimybés organizuoti bylos nagrinéjima. IeSkové mano, kad jei dél tokio
esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimo sprendimas nebuty panaikintas tiek kiek
yra jai taikomas, Komisija turéty bent atsizvelgti j tai nustatydama baudos suma.

Komisija gincija visus argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Déstydama antrajj pagrinda ieskové pateikia jvairius argumentus, susijusius, pirma, su
jai skirtos baudos nustatymo metodu ir, antra, su administracinés procedtiros eiga.

Pateiktuose argumentuose keliamas klausimas dél, pirma, vienodo poziurio ir
proporcingumo principy laikymosi nustatant baudy sumg, antra, dél ieskovés teisés i
gynyba ir gero administravimo principo per administracine procedira, vykusig iki
sprendimo priémimo, laikymosi ir, trecia, dél pareigos motyvuoti laikymosi.
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Dél vienodo poziurio ir proporcingumo principy laikymosi nustatant ieskovei skirtos
baudos suma

Siuo atveju svarbu priminti, jog remiantis sprendimo 366—464 konstatuojamosiomis
dalimis darytina i§vada, kad Komisijos paskirtos baudos uz EB 81 straipsnio 1 dalies ir
EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies pazeidimus buvo nustatytos pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir kad Komisija, kaip pati aiskiai patvirtino atsiliepime j
ieskinj, baudy suma nustaté taikydama gairése esantj metoda.

Nors gairés negali biti laikomos teisés norma, kurios administracija turi laikytis bet
kuriuo atveju, vis délto jos nustato su administracijos veiksmais susijusia taisykle, nuo
kurios tam tikru atveju ji negali nukrypti nenurodydama priezasciy, atitinkanciy
vienodo pozitrio principa (Zr. 2006 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg,
C-397/03 P, Rink. p. I-4429, 91 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi teigdama, kad Komisija neatsizvelgé j jos konkrecia padétj atskirose baudos sumos
apskaiciavimo stadijose, ieskové sukelia didele painiava tarp, pirma, pazeidimo
konkretaus poveikio rinkai nustatant jo sunkuma vertinimo (gairiy 1 dalies A punkto
pirmoji pastraipa), kurj atliekant reikia atsizvelgti j viso pazeidimo keliama poveikj, o ne
i realy kiekvienos jmonés elgesj, ir, antra, individualaus kiekvienos jmonés elgesio
nustatant sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes vertinimo (2 ir 3 gairiy punktai),
kurij atliekant reikia, remiantis bausmiy ir sankcijy individualumo principu, i$nagrinéti
santykinj imonés dalyvavimo darant pazeidima sunkuma.

I$ tikryjy, kai Komisija, vertindama pazeidimo sunkuma, remiasi jo poveikiu pagal
gairiy 1 dalies A punkto pirmaja ir antraja pastraipas, ji turi atsizvelgti i viso pazeidimo,
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kurj darant dalyvavo visos jmonés, poveikj, todél $iuo atveju nereikia atsizvelgti i
kiekvienos jmonés elgesj ar joms budingus duomenis (2004 m. balandzio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. [1-1181, 203 punktas).

Taciau, kaip nustatyta nusistovéjusioje teismy praktikoje, kai pazeidima daro kelios
jmoneés, reikia iSnagrinéti kiekvienos jy dalyvavimo darant pazeidima santykinj
sunkuma (1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt.
pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink.
p- 1663, 623 punktas ir $io sprendimo 49 punkte minéto sprendimo Komiisijg pries Anic
Partecipazioni, 150 punktas), kad baty galima nustatyti, ar jy atzvilgiu yra sunkinanciy
arba lengvinanciy aplinkybiy.

Si i$vada yra logiska bausmiy ir sankcijy individualumo principo, pagal kurj jmoné turi
buti baudziama tik uz veiksmus, dél kuriy butent ji yra kaltinama, pasekmé; Sis
principas taikomas visoms administracinéms procediaroms, kurioms pasibaigus gali
buti skirtos sankcijos pagal Bendrijos konkurencijos taisykles ($io sprendimo 67 punkte
minéto sprendimo Union Pigments pries Komisijg, 119 punktas; $iuo klausimu taip pat
zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. 1I-3757,
63 punkta).

Gairiy 2 ir 3 punktuose §iuo atveju nustatytas pagrindinés baudos sumos keitimas
atsizvelgiant j kai kurias sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, kurios yra
individualios kiekvienai nagrinéjamai imonei.

Taigi reikia atskirai i$nagrinéti ieSkovés pateiktus argumentus pagal tai, ar jie susije su
pagrindinés sumos nustatymu, atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma ir trukme, arba su
tam tikry lengvinanc¢iy aplinkybiy nustatymu.
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— Dél pagrindinés baudos sumos nustatymo: atitinkamy jmoniy suskirstymas siekiant
nustatyti konkrecia pradine baudos suma ir dalyvavimo darant pazeidima trukme

Pagal gairése apibrézta metoda atitinkamoms jmonéms skirtiny baudy pradiniu dydziu
Komisija laiko sumg, nustatyta atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma. Vertinant pazeidimo
sunkuma reikia atsizvelgti j jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir
atitinkamos geografinés rinkos dydj (1 punkto A dalies pirmoji pastraipa). Pagal tai
pazeidimai skirstomi j tris kategorijas, t. y. ,lengvi pazeidimai®, uz kuriuos galimy baudy
dydis yra nuo 1 000 iki 1 milijono eury, ,sunkis pazeidimai“, uz kuriuos galimy baudy
dydis yra nuo 1 milijono iki 20 milijony eury, ir ,labai sunkis pazeidimai“, uz kuriuos
galimy baudy dydis yra per 20 milijony eury (1 punkto A dalies antrosios pastraipos
pirmoji—trecioji jtraukos). Kiekvienai $iai kategorijai siilomy baudy skalé, remiantis
gairémis, leidzia diferencijuoti jmonéms skiriamas baudas pagal ju padaryty pazeidimy
pobudj (1 punkto A dalies trecioji pastraipa). Be to, vadovaujantis gairémis, batina
atsizvelgti j faktine ekonomine pazeidéjy galimybe padaryti pastebimos Zalos kitiems
ukio subjektams ir visy pirma vartotojams bei nustatyti tokio dydzio bauda, kuri turéty
pakankamg atgrasomajj poveikj (1 punkto A dalies ketvirtoji pastraipa).

Gairése numatyta, tam tikrais atvejais gali prireikti koreguoti baudas, numatytas
kiekvienai i$ trijy kategorijy, siekiant atsizvelgti j konkrety kiekvienos imonés dydj ir jos
pazeidimo poveikj konkurencijai, visy pirma tuomet, kai to paties tipo pazeidimus
padaro labai skirtingo dydzio jmonés, ir pritaikyti pradinj baudos dydj atsizvelgiant j
kiekvienos jmonés konkrecius pozymius (1 punkto A dalies Sestoji pastraipa).

Sioje byloje ieskové negincija nei jos pazeidimo kvalifikavimo kaip labai sunkaus, nei
vertinimy, kuriais Komisija remiasi darydama i$vadg, kad sis paZeidimas yra labai
sunkus, o $ie vertinimai susije su pazeidimo pobudziu, jo realiu poveikiu rinkai ir su
nagrinéjamos geografinés rinkos dydziu (sprendimo 374-384 konstatuojamosios
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dalys). Ieskové taip pat negincija paties kartelio nariy suskirstymo j keleta kategorijuy.
Taciau ji kaltina Komisija pazeidus vienodo pozitrio bei proporcingumo principus,
pirma, ja priskiriant tai paciai kategorijai kaip ir didesnes jmones ir, antra,
neatsizvelgiant j skirtingy jmoniy dalyvavimo darant aptariama pazeidima skirtumus
pagal trukme ir intensyvuma.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad metodas, kuriuo kartelio
nariai suskirstomi j kategorijas norint skirtingai juos vertinti pradiniy baudy nustatymo
etape, kurio principas, be kita ko, patvirtintas Pirmosios instancijos teismo praktikoje,
nors joje ir neatsizvelgiama j tai paciai kategorijai priskirty jmoniy dydj, lemia pradiniy
sumy, nustatyty tai paciai kategorijai priklausan¢ioms jmonéms, suvienodinima (zr.
2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Daiichi Pharmaceutical
pries Komisijg, T-26/02, Rink. p. 1I-713, 83 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Zinoma, toks skirstymas kategorijomis turi atitikti vienodo poziirio principa, pagal
kurj draudziama panasias situacijas vertinti skirtingai ir skirtingas situacijas vertinti
vienodai, nebent toks vertinimas biity objektyviai pagristas. Kita vertus, pagal teismuy
praktika baudy dydis turi buti proporcingas bent veiksniy, kuriais remiantis jvertintas
pazeidimo sunkumas, atzvilgiu. Vertindamas, ar kartelio nariy suskirstymas i
kategorijas yra suderinamas su vienodo pozidrio ir proporcingumo principais, ir
tikrindamas Komisijos naudojimosi $ioje srityje turima diskrecija teisétuma, Pirmosios
instancijos teismas vis délto turi apsiriboti patikrinimu, ar $is suskirstymas yra
nuoseklus ir objektyviai pateisinamas, savo vertinimu nepakeisdamas Komisijos
vertinimo ($io sprendimo 104 punkte minéto sprendimo Daiichi Pharmaceutical
pries Komisijg 84 ir 85 punktai).

Nagrinéjamoje byloje Komisija nusprendé, kad ,atitinkamos jmonés i§ esmés (galéjo)
buti suskirstytos j tris grupes, atsizvelgiant i ju kiekvienos svarba Nintendo <...>, kaip
atitinkamy produkty (ir tik jy) platintojy EEE atzvilgiu, nes lyginama buvo kiekvienos
jmonés dalimi bendrame Nintendo zaidimy konsoliy ir korteliy kiekyje, kuris buvo
nupirktas su tikslu juos platinti EEE 1997 m., t. y. paskutiniais paZeidimo metais”
(sprendimo 386 konstatuojamoji dalis). Nintendo (kurios turima rinkos dalis sudaré
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(konfidencialu)' %) ir John Menzies (kurios turima rinkos dalis sudaré (konfiden-
cialu) %) buvo priskirtos atitinkamai pirmai ir antrai grupéms. Kitos nagrinéjamos
imonés (kuriy turimos rinkos dalys sudaré nuo (konfidencialu) iki (konfidencialu) %),
tarp kuriy yra ir ieSkové, buvo priskirtos treciai grupei.

Komisijos sprendimas atskirti jmones, kuriy turima nagrinéjamy produkty platinimo
rinkos dalis sudaré maziau nei (konfidencialu) %, negali bati laikomas nepagrijstu ir
neperzengia jos turimos diskrecijos $ioje srityje riby.

To, kad kiekvienai kategorijai nustatytos pradinés baudos néra visiskai proporcingos
atitinkamy jmoniy turimoms rinkos dalims, negalima gin¢yti, nes tai yra tik
suskirstymo j kategorijas sistemos ir baudy suvienodinimo kategorijoms rezultatas.
I$ tikryjy reikia priminti, kad net jei dél suskirstymo j grupes tam tikroms jmonéms,
nepaisant skirtingo jy dydzio, nustatoma vienoda pradiné bauda, skirtingas vertinimas
laikomas objektyviai pagristu, nes nustatant pazeidimo sunkuma daug didesné reik§mé
tenka pazeidimo pobadziui, o ne jmonés dydziui (zr. 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink.
p. I1-913, 411 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nors $ioje byloje, apskritai kalbant, tikriausiai egzistuoja skirtumai tarp tai paciai grupei
priskirty jimoniy turimy rinkos daliy, tac¢iau, konkreciai Zitrint, $ie skirtumai néra tokie
dideli, kad pateisinty ieSkovés priskyrima kitai grupei. Konkreciai kalbant, $is Komisijos
taikytas metodas neiSkreipé nagrinéjamy rinky vaizdo (Siuo klausimu zr. 2006 m.
kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF pries Komisijg, T-15/02, Rink.
p. 11-497, 159 punkta). I$ tikryjy nagrinéjamoje rinkoje, t. y. Nintendo produkty
platinimo rinkoje, nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy metu dominavo Nintendo ir jos

1 — Konfidencialis duomenys neskelbiami.
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dukterinés bendrovés. Nepriklausomi platintojai, isskyrus John Menzies, nagrinéjamoje
platinimo sistemoje vaidino salygiskai nereik§minga vaidmenj (zr. sprendimo 388-
390 konstatuojamasias dalis).

Taigi reikia konstatuoti, kad dideli santykiniai skirtumai tarp paskutinei kategorijai, kuri
yra neatsiejama suskirstymo i kategorijas ir vienody baudy nustatymo sistemos dalis,
priskirty jmoniy turéty rinkos daliy yra objektyviai pateisinami. Komisijos teisé
skirstyti i kategorijas netekty didelés dalies prasmeés, jei dél kiekvieno skirtumo tarp
rinkos daliy, kuris santykinai yra didelis, o iSreikstas procentiniais punktais pasidaro
labai mazas, tapty nejmanoma skritingy jmoniy priskirti tai paciai kategorijai.

Todél ieskové negali kaltinti Komisijos, kad $ioje stadijoje $i neatsizvelgé j kiekvienos
aptariamy jmoniy dalyvavimo darant pazeidima masto skirtumus, nes minéti skirtumai
gali bati vertinami tik lengvinanéiy aplinkybiy nagrinéjimo stadijoje (zr. $io sprendimo
97-99 punktus).

Galiausiai dél argumento, kad Komisija neatsizvelgé j labai trumpa ieSkovés dalyvavima
darant pazeidimg, reikia priminti, kad, remiantis gairése iSdéstyta metodika, baudos
suma gali kisti atsizvelgiant j trukme po to, kai nustatoma baudos suma atsizvelgiant j
pazeidimo sunkuma.

Pagaliau Komisija sprendimo 404 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé, kad dél to,
jog ieskovés dalyvavimas darant pazeidima truko tik Siek tiek daugiau nei du ménesius,
ji nusprendé nedidinti uz sunkuma preliminariai nustatytos baudos sumos. Taigi
Komisija tinkamai atsizvelgé j santykinai trumpa ieskovés dalyvavima darant aptariama
pazeidima.
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— Dél lengvinanciy aplinkybiy egzistavimo ir dél vienodo pozitrio principo laikymosi
$iuo atzvilgiu

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar Komisija pagristai atsisakeé atsizvelgti j tam tikras su
ieskove susijusias aplinkybes, t. y. visy pirma, i tai, kad $i neturéjo Ziniy, jog galéty
suvokti, kad jos veiksmai turi pazeidimo pozymiy, ir, antra, j tai, kad darant pazeidima
jos vaidmuo buvo pasyvus.

Kaip teigia Komisija, anksc¢iau nurodyta aplinkybé negali bati laikoma lengvinancia
pagal gaires. Gairiy 1 punkto A dalies nuoroda j tai, kad ,apskritai reikéty atkreipti
démesj, jog didelés jmonés paprastai turi teisiniy ir ekonominiy ziniy ir istekliy,
leidzianciy joms lengviau pastebéti, kad jy veiksmai sudaro pazeidima, ir suvokti i$ to
kylancias pasekmes pagal konkurencijos teise“, nerei$kia a contrario kad Komisija
privalo atsizvelgti i kai kuriy jmoniy kukly dyd;.

Kalbant apie antra nurodyta aplinkybe, t. y. apie tariamai pasyvy ieskovés vaidmenj
darant pazeidimg, reikia priminti, kad Komisija sprendimo 431 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, jog ieskové savanoriskai NOE perdavé informacija apie lygiagrecia
prekyba, todél jos dalyvavimas turi biti laikomas aktyviu. Siuo atveju Komisija daro
nuoroda j sprendimo 197 konstatuojamagja dalj, kur minimi keturi ieskoveés laiskai,
kuriy data atitinkamai yra 1997 m. rugséjo 4 d., lapkric¢io 3 d., lapkri¢io 12 d. ir
gruodzio 4 dienos.

Sio sprendimo 63 punkte cituotas 1997 m. rugséjo 4 d. laiskas yra ankstesnis uz
pazeidimo laikotarpj ir dél to neesminis. NOE i$siystuose 1997 m. lapkricio 3 d. ir
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gruodzio 4 d. laiSkuose praneSsama apie Nintendo produkty pasitla Belgijos ir
Liuksemburgo rinkose. 1997 m. lapkri¢io 12 d. laiskas liudija, kad ieskové susisieké
tik su Nintendo France dél zaidimy korteliy, kurios, jos manymu, buvo importuojamos
lygiagreciai.

Kalbant apie Concentra, jrodymai, kuriais grindziama iSvada, jog ji atliko tik pasyvy
vaidmenj, iSdéstyti sprendimo 212, 213 ir 421 konstatuojamosiose dalyse. Jose
nurodyta, kad nors néra jokiy jrodymuy, jog Concentra kliudé ar stengési sudaryti
kliaciy lygiagreciai prekybai, vis délto yra ,irodymuy, liudijanciy, kad Concentra pranesé
NOE apie lygiagrety importa j Portugalija ir dél to paprasé jos pagalbos® (zr. sprendimo
212 ir 213 konstatuojamasias dalis). Negincijama, kad trys i§ keturiy sprendimo
213 konstatuojamojoje dalyje minimy Concentra laisky NOE arba Nintendo of
America, Inc. yra atsakymai | pateiktus klausimynus, o vienas atsiystas savanoriskai.
1997 m. lapkricio 21 d. savanoriskai atsiystame laiske, kurio dalis cituojama sprendimo
213 konstatuojamojoje dalyje, Concentra nurodé:

»Deja, esame jsitikine, kad kai kurie mazmenininkai neatsispirs $iai galimybei padidinti
N64 marzas, (ir paprasé NOE jai padéti, nes) mes tikimés, kad Nintendo ras Sios
problemos sprendima netolimoje ateityje.

Batina konstatuoti, kad i§ Komisijos minéty dokumenty ir aplinkybiy, kuriomis jie
buvo pateikti, nematyti jokio didelio skirtumo tarp ieskovés ir Concentra atliekamo
vaidmens darant pazeidimg. Komisijos taikytas skirtingas poziiris juo labiau
nepagristas, nes, pirma, ieskové labai vélai atéjo i rinka, kurioje buvo daromas
pazeidimas ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink. p. I1-2473, 168 punkta ir jame
nurodyta teismuy praktika), ir, antra, Concentra su Nintendo sudaré oficialia platinimo
sutartj, kuria ribojama konkurencija, o ieSkové nebuvo sudariusi tokios sutarties.
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Remiantis $iais argumentais reikia daryti i$vada, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio
principa nuspresdama, jog ieskové neatliko iSskirtinai pasyvaus vaidmens darant
pazeidima, o Concentra atveju tai pripazino kaip lengvinancia aplinkybe.

Taigi $is pagrindas turi buti i§ dalies priimtas ir dél to reikia pakeisti sprendima, ieSkovei
taikant tokj patj baudos sumazinima kaip ir Concentra uz lengvinancig aplinkybe,
susijusia su pasyviu vaidmeniu darant pazeidima, t. y. 50 %. Konkrecios $io pakeitimo
pasekmeés bus nurodytos toliau.

Dél ieskovés teisés j gynyba ir gero administravimo principo laikymosi

Kalbant apie teiginj, kad Komisija paskatino ieskove atsisakyti teisés j klausymus, reikia
konstatuoti, kad jis visiskai nepagristas. I§ tikryjy ieskové nurodé, kad ,2000 m.
liepos 3 d. Komisija (jai) pranesé <...>, jog visi kiti adresatai atsisaké teisés j apklausa ir
kad Komisija nori kuo greiciau uzbaigti byla“, todél taip ji netiesiogiai ja paskatino
atsisakyti teisés i klausymus.

Toks teiginys negali bati laikomas teisés j gynyba arba gero administravimo principo
pazeidimo jrodymu. Be to, prie pranesimo apie kaltinimus pridétame laiske Komisija
aiSkiai nurodé, kad pagal Reglamenta Nr. 2842/98 $alys, pateikdamos rasytines
pastabas, gali prasyti leisti iSdéstyti argumentus per Zodinj bylos nagrinéjima.
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Taip pat negalima pritarti klaidinga prielaida grindZziamam argumentui, kad Komisija
neatsizvelge | Reglamento Nr. 2842/98, patikslinto Sprendimo 2001/462 4 straipsniu,
10 straipsnj. Siose nuostatose atitinkamai nustatyta, kad ,3alis isklauso pareiginas*
(Reglamento Nr. 2842/98) ir kad ,bylas nagrinéjantis pareigiinas organizuoja ir
vadovauja byly nagrinéjimui, numatytam nuostatose, jgyvendinanciose EB sutarties
81 ir 82 straipsnius” (Sprendimo 2001/462 4 straipsnis). Visi$kai negalima teigti, jog tik
bylas nagrinéjantys pareigiinai gali bendrauti su kaltinamomis jmonémis, kad su jomis
aptarty ir pranesty apie galima oficialy bylos nagrinéjima. Toks kontaktas, kuris yra
kasdiené administraciné veikla, nepriestarauja bylas nagrinéjancio pareigiino misijai.

Be to, tai, kad ieskové nusprendé neprasyti zodinio bylos nagrinéjimo, negali bati
aiSkinama bendradarbiavimu, suteikianciu teise i jai nustatytos baudos sumazinima. I$
tikryjy bendradarbiavimu, suteikianciu teise, jei taikoma, j baudos sumos sumazinima
pagal gairiy 3 punkta turi bati laikomas ,aktyvus jmonés bendradarbiavimas tyrimo
metu”, t. y. elgesys, dél kurio Komisija galéjo nustatyti pazeidima patirdama maziau
sunkumy, ir, jei reikia, ji nutraukti (2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo SCA Holding pries Komisijg, C-297/98 P, Rink. p. I-10101, 36 punktas ir
2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Darbon pries Komisijg, C-328/05 P, Rink.
p. 1-3921, 83 punktas). Net jei isklausymo atsisakymas suteiké galimybe Komisijai
greiciau priimti sprendimg, jo negalima laikyti bendradarbiavimu pagal gairiy 3 punkta.

Ieskové taip pat negali teigti, kad Komisija atémé i$ jos galimybe bendradarbiauti, apie
tyrima jai pranesdama tik 1999 m. birzelio 9 d. I§ tikryjy, kaip buvo minéta sio
sprendimo 125 punkte, tam, kad biity galima jmonei skirta bauda sumazinti pagal gairiy
3 punktg, ta jmoné turi ,aktyviai bendradarbiauti®. Taigi $iuo atveju negalima daryti
isvados, kad ieskové galéjo bendradarbiauti, nes ji pati teigia, kad nezinojo apie daroma
pazeidima.

Todél visi argumentai, susije su administracinés procediros eiga, turi buti atmesti.
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Dél pareigos motyvuoti laikymosi

Dél teiginio, kad sprendime pateiktas nepakankamas motyvavimas, susijes su ieskoveés
padéties vertinimu, pakanka nurodyti, kad remiantis sprendimo 194-197, 313-330,
352, 359, 404, 430 ir 431 konstatuojamosiomis dalimis reikia daryti i$vada, jog Komisija
aiskiai iSdésté konkreciai su ieskove susijusias aplinkybes. Toks motyvavimas atitinka
$io sprendimo 73 punkte nurodytoje teismy praktikoje isaiskintus EB 253 straipsnio
reikalavimus.

3. Dél per bylos nagrinéjimq iskelto pagrindo, susijusio su administracinés procediiros ir
teismo proceso trukme

Galiausiai taip pat negalima pritarti per bylos nagrinéjima pateiktam ieskovés
argumentui, kad jai skirtos baudos suma turi bati sumazinta atsizvelgiant j
administracinés procedtros ir teismo proceso trukme.

Is tikryjy, kadangi Sis pagrindas yra susijes su Komisijos vykdyta administracine
procediira, jis turi bati pripazintas nepriimtinu pagal Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, nes minétas pagrindas, kuris nebuvo
nurodytas pirminiame ieskinyje, negali baiti laikomas anksc¢iau pirminiame ieskinyje
nurodyto pagrindo tiesiogine ar netiesiogine plétote ir yra nepagristas per procediira
nustatytomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis. Todél Sios bylos aplinkybémis
nereikia savo iniciatyva nagrinéti pagrindo, susijusio su nepagrista procediiros
Komisijoje trukme ($iuo klausimu Zr. 1999 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo SGA pries Komisijg, T-189/95, T-39/96 ir T-123/96, Rink. p. II-3587,
46 punkta ir 2000 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo nutarties SGA pries Komisijg,
C-39/00 P, Rink. p. I-11201, 42—45 punktus).
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Dél klausimo, susijusio su proceso Pirmosios instancijos teisme trukme, reikia
konstatuoti, kad galimas uZsiteses procesas neturi jtakos sprendimo, kurj Pirmosios
instancijos teismo prasyta patikrinti, teisétumui. Taigi $is pagrindas yra netinkamas.

4. Dél galutinés baudos sumos nustatymo

Kaip nurodyta sio sprendimo 116—121 punktuose, sprendima reikia pakeisti tiek, kiek
ieskovés atzvilgiu nebuvo pripazinta lengvinanti aplinkybé, susijusi su visiskai pasyviu
jos vaidmeniu darant pazeidima, nors tokia patilengvinanti aplinkybé Concentra atveju
buvo pripazinta.

Sprendime iSdéstyti Komisijos argumentai ir $ioje byloje taikomas baudy skaic¢iavimo
metodas lieka nepakite.

Taigi galutiné baudos suma skai¢iuojama taip: pagrindiné ieskovei skirtos baudos suma
(1 mln. eury) sumazinama 50 % uz lengvinancig aplinkybe, susijusia su visiskai pasyviu
jos vaidmeniu darant pazeidimag, t. y. iki 500 000 eury.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios instancijos teismas gali
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paskirstyti i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai jy padengti savo islaidas. Sioje byloje
reikia nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendZia:

1. CD-Contact Data GmbH skirta baudos suma yra 500 000 eury.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Paskelbta 2009 m. balandzio 30 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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