CD-CONTACT DATA/KOMISIA
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2009. gada 30. aprili*

Lieta T-18/03

CD-Contact Data GmbH, Burglengenfelda [Burglengenfeld] (Vacija), ko parstav
Z. de Pré []. de Pree] un R. Veselings [R. Wesseling], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav P. Olivers [P. Oliver], K. Laiss [X. Lewis] un
O. Beineé [O. Beynet], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 30. oktobra Lémumu 2003/675/EK par [EKL]
81. panta un EEZ liguma 5. panta piemérosanas procedaru (COMP/35.587

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution un COMP/36.321
Omega — Nintendo) (OV 2003, L 255, 33. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja E. Martinsa Ribeiru [E. Martins Ribeiro), tiesnesi
S. Papasavs [S. Papasavvas] un N. Vals [N. Wahl] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 21. maija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lietas prieksvesture

1. Attiecigie uznemumi

Nintendo Co., Ltd (turpmak teksta — “NCL” vai “Nintendo”), birza kotéta sabiedriba,
Kioto (Japana), ir sabiedribas Nintendo grupas galvena sabiedriba, kas specializéjas
video spélu konsolu un video spélu bloku, kuri paredzéti izmantosanai ar $im konsolém,
razosana un izplatisana.

Nintendo darbibas Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) noteiktas teritorijas istenoja meitas
sabiedribas, kuras tai piederéja 100 % apméra; galvena meitas sabiedriba bija Nintendo
of Europe GmbH (turpmak teksta — “NOE” vai “Nintendo”). Lietas faktu rasanas laika
NOE koordinéja noteiktas Nintendo komercdarbibas Eiropa un bija tas ekskluziva
izplatitaja Vacija.

Citas pardosanas teritorijas Nintendo bija noziméjis neatkarigus ekskluzivos izplati-
tajus. Tadejadi The Games Ltd — John Menzies Distribution Ltd tirdzniecibas nodala,
kas bija John Menzies plc 100 % meitas sabiedriba, — 1995. gada augusta kluva par
Nintendo ekskluzivo izplatitaju Apvienotaja Karalisté un Irija, un tada bija vismaz lidz
1997. gada 31. decembrim.
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Kas attiecas uz prasitaju CD-Contact Data GmbH, tas bija Nintendo ekskluzivais
izplatitajs Belgija un Luksemburga kops 1997. gada aprila lidz vismaz §1 gada
31. decembrim.

2. Administrativa procediira

Izmeklésana attieciba uz video spélu sektoru (lieta 1V/35.587 PO Video Games)

1995. gada marta Komisija uzsaka izmeklésanu attieciba uz video spélu sektoru (lieta
1V/35.587 PO Video Games). Sis izmeklésanas ietvaros Komisija 1995. gada 26. jinija
un 19. septembri nosutija informacijas pieprasijumus Nintendo atbilstosi Padomes
1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma Regula par [EK] liguma [81.] un [82.] panta
istenosanu, 11. pantam (OV 1962, 13, 204. Ipp.), lai iegaitu informaciju it ipasi par tas
izplatitajiem un meitas sabiedribam, formali noslégtajiem izplatisanas ligumiem ar
$iem uznémumiem un tas visparigajiem pardosanas nosacijumiem. NOE atbildéja uz
$iem pieprasijumiem ar 1995. gada 31. julija un 26. septembra véstulém.

Papildu izmeklésana, ar ko specifiski izverté “Nintendo” izplatisanas sistemu (lieta IV/
35.706 PO Nintendo Distribution)

Komisija péc saviem sakotnéjiem secinajumiem 1995. gada septembri uzsaka papildu
izmeklésanu, ar ko specifiski izvérté Nintendo izplatiSanas sistému (lieta IV/35.706 PO
Nintendo Distribution).
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Sis izmeklésanas ietvaros Komisija 1995. gada 9. oktobri nositija Nintendo informacijas
pieprasijumu. Starp Nintendo un Komisijas parstavjiem notika vairakas sanaksmes par
$1 uznémuma izplatisanas politiku. Nintendo turklat iesniedza dazadas ligumu versijas,
ko ta bija noslégusi ar daziem saviem izplatitajiem.

Izmeklésana péc sudzibas, ko iesniegusi “Omega Electro BV” (lieta IV/36.321 Omega —
Nintendo)

1996. gada 26. novembri sabiedriba Omega Electro, kas darbojas elektronisko spélu
importa un pardosanas sektora, iesniedza sidzibu saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta
2. punkta b) apakspunktu galvenokart attieciba uz Nintendo spélu bloku un konsolu
izplatisanu, it ipasi sakara ar to, ka Nintendo traucé paralélo tirdzniecibu un isteno
atkartotas pardosanas cenu sistému, kas noteikta Niderlandei. Péc §is sudzibas
Komisija paplasinaja savu izmeklésanu (lieta I1V/36.321 Omega — Nintendo).
1997. gada 7. marta ta nosutija informacijas pieprasijumu Nintendo un John Menzies.
Sava 1997. gada 16. maija atbildé Nintendo pielava, ka noteikti tas izplatianas ligumi un
noteikti tas visparéjie nosacijumi ietvéra paralélas tirdzniecibas ierobezojumus EEZ
jieksiené. 1997. gada oktobri Komisija nosutija John Menzies jaunu informacijas
pieprasijjumu, uz kuru $i sabiedriba atbildéja 1997. gada 1. decembri, iesniedzot
noteiktu informaciju par stridigo aizliegto vieno$anos.

Nintendo sava 1997. gada 23. decembra véstulé Komisijai noradija, ka ta ir apzinajusies
“smago problému, kas saistita ar paralélo tirdzniecibu Kopiena” un izteica savu vélmi
sadarboties ar Komisiju.

John Menzies 1998. gada 13. janvarl iesniedza papildu informaciju. 1998. gada
21. janvari, 1. aprili un 15. maija Nintendo nosutija Komisijai noteiktus dokumentus.
1998. gada 15. decembri notika sanaksme starp Komisijas un Nintendo parstavjiem,
kuras laika tika izvirzits jautajums par iespéjamu kompensaciju pieskir$anu tresajam
personam, kas cietu$as no stridigas aizliegtas vienosanas.
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Turklat péc savas atziSanas Nintendo veica pasakumus, kas paredzéja nakotné
nodros$inat Kopienu tiesibu ievéro$anu un piedavaja finan$u kompensacijas tresajam
personam, kas bija cietusas finansialus zaudéjumus sakara ar tas darbibam.

1999. gada 9. junija veéstulé Komisija prasitajam ludza noradit, vai ar to saistitie
dokumenti, kas iesniegti Komisijas lietas materialos, ietver konfidencialus datus. Saja
vestulé ari tika noradits, ka Komisija paredz uzsakt formalo procediru pret noteiktam
sabiedribam, starp kuram ir ari prasitajs.

2000. gada 26. aprili Komisija nositija pazinojumu par iebildumiem Nintendo un citiem
attiecigajiem uznémumiem, starp kuriem bija prasitajs, par EKL 81. panta 1. punkta un
EEZ liguma (turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta 1. punkta parkapumu.
Nintendo un citi attiecigie uznémumi nosutija rakstveida apsvérumus, atbildot uz
Komisijas izvirzitajiem iebildumiem, kuros Nintendo un vairaki no $iem uznémumiem
ladza piemérot Komisijas 1996. gada 18. julija pazinojumu par naudas soda neuzliksanu
vai ta apméra samazinasanu lietas par aizliegtajam vienosanam (OV C 207, 4. lpp.;
turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”). Neviens no lietas dalibniekiem
nepieprasija veikt formalu uzklausiSanu. Nintendo neapstridéja pazinojuma par
iebildumiem noradito faktu patiesumu.

It 1pasi attieciba uz prasitaju atbilde uz pazinojumu par iebildumiem Komisijai tika
nosutita 2000. gada 13. jalija. Neformala sanaksme starp prasitaju un Komisijas
dienestiem notika 2000. gada 16. oktobri. Péc $is sanaksmes prasitajs 2000. gada
6. novembri iesniedza papildu atbildi uz pazinojumu par iebildumiem.
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3. Stridigais lemums

2002. gada 30. oktobri Komisija pienéma Lémumu 2003/675/EK par [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procedaru (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution un COMP/36.321 Omega — Nintendo)
(OV 2003, L 255, 33. Ipp.; turpmak teksta — “Lémums”). Lémums tika pazinots
prasitajam 2002. gada 8. novembri.

Lémuma it ipasi ir ietvertas $adas normas:

“Pirmais punkts

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta
1. punktu, noraditajos laika posmos piedaloties ligumu kopuma un saskanotas darbibas
specializéto spélu konsolu un spélu bloku, kas ir saderigi ar specializétajam spélu
konsolém, kuras razo Nintendo, tirgi, kuru mérkis un rezultats ir Nintendo spélu
konsolu un bloku paraléla eksporta ierobezojums:

— [prasitaja] no 1997. gada 28. oktobra lidz $1 gada decembra beigam.
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3. punkts

Tiek uzlikti $adi naudas sodi, lai soditu par parkapumiem, ko veikusi 1. punkta minétie
uznémumi:

— [prasitaja], naudas sods 1 miljona euro apmeéra.

Komisija attieciba uz notikumiem Belgija un Luksemburga it ipasi uzsvéra, ka
“[prasitajam] bija skaidrs, ka tai ir janodroSina, lai tas klienti neveiktu paralélo
eksportu”. Tas izriet no telefaksa, ko prasitajs 1997. gada 28. oktobri nosatija NOE, kura
ta tikusi aicinata neveikt nekadu eksportu (skat. Lémuma 195. un 196. apsvérumu). Ka
norada Komisija, $is sttijums, ar kuru tika sniegta atbilde uz NOE véstuli, kura NOE
prasitajam jautaja, vai kads tas klients batu varéjis pardot Nintendo produktus Nintendo
France SARL klientiem, paradot, ka prasitajs un Nintendo “bija panakusi “vienotu
gribu” par to, ka eksportu nevar veikt [..] un ka [prasitajs] uzraudzis piegades klientiem
[..], kuri varétu tikt turéti aizdomas par eksporta veik$anu” (skat. Lémuma
317. apsvérumu).

Komisija arl minéja faktu, ka no 1997. gada septembra lidz decembrim prasitajs
sarakstijas ar NOE par paralélo importu savas teritorijas ceriba, ka $i “probléma” tiktu
atrisinata (skat. Lémuma 197. apsvérumu).
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Lai aprékinatu naudas soda summu, Komisija Lémuma pieméroja Pamatnostadneés
naudas soda apmeéra noteiksanai, kas uzlikts, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta —
“pamatnostadnes”), noradito metodologiju. Ta turpretim noléma nepemt véra
pazinojumu par sadarbibu sakara ar parkapuma vertikalo raksturu.

Pirmkart, Komisija noteica naudas soda pamatsummu atkariba no parkapuma
smaguma un ilguma.

Saja konteksta Komisija vispirms uzskatija, ka attiecigie uznémumi bija veikusi loti
smagu parkapumu, ievérojot ta butibu, ta konkréto iedarbibu uz tirgu un attieciga
geografiska tirgus apmeéru.

Turpindjuma Komisija uzskatija, ka — ta ka konkrétais vienotais un turpinatais
parkapums saistijas ar vairakiem uznémumiem, kuru lielums bija arkartigi atskirigs, —
ir japiemeéro atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem, lai nemtu véra katra $i
uznémuma ipaso nozimi un tadéjadi to parkapumu faktisko iedarbibu uz konkurenci.
Saja zina attiecigie uznémumi tika iedaliti trijas grupas, nemot véra katra nozimibu
salidzinajuma ar Nintendo ka konkréto produktu izplatitajiem EEZ. Salidzinajums tika
veikts, katra uznémuma par pamatu nemot Nintendo spélu konsolu un bloku kopéjo
iepirkumu apjomu izplatisanai EEZ 1997. gada, kas bija pédéjais gads, kura laika tika
izdarits parkapums. Ievérojot So pieeju, Nintendo vienigais tika ierindots pirmaja grupa,
kurpretim John Menzies bija vienigais otraja grupa. Siem uznémumiem, nemot véra
parkapuma smagumu, Komisija noteica sakotnéjo sakumsummu 23 miljonu euro
apméra Nintendo un 8 miljonu euro apmeéra John Menzies. Attieciba uz paréjiem
iesaistitajlem uznémumiem sakotnéja sakumsumma tika noteikta 1 miljona euro
apmera.

Turklat, lai nodrosinatu, pirmkart, ka naudas sodam ir pietieko$a preventiva iedarbiba
un, otrkart, lai ievérotu Nintendo, John Menzies un Itochu Corp. lielumu un globalos
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resursus, Komisija palielinaja minétas sakumsummas. Precizak, attieciba uz Nintendo
Komisija uzskatija, ka nenemot véra tas lielumu, kas neparprotami bija mazaks par
Itochu, ir janem véra fakts, ka ta razoja izstradajumus, kas bija parkapuma prieksmets.
Ieveérojot Sos apsvérumus, Komisija pieméroja palielino$o koeficientu 3 summam, kas
tika noteiktas Nintendo un Itochu, un koeficientu 1,25 John Menzies, ka rezultata
noteikta sakumsumma bija 69 miljoni euro Nintendo, 10 miljoni euro John Menzies un
3 miljoni euro Itochu.

Saistiba ar katra uznémuma veikto parkapumu ilgumu sakumsumma tika palielinata
par 10 % gada. Ta ka prasitajs parkapuma piedalijas tikai nedaudz vairak par diviem
meénesiem, Komisija uzskatijja, ka tam noteiktd naudas soda sakumsumma nav
japaaugstina.

Tadéjadi Komisija noteica prasitajam uzliekama naudas soda pamatsummu 1 miljona
euro apmera.

Otrkart, saistiba ar atbildibu pastiprinosiem apstakliem, pirmkart, Nintendo uzlikta
naudas soda pamatsumma tika palielinata par 50 %, jo $is uznémums bija parkapuma
aizsacéjs un iniciators, un, otrkart, ta tika palielinata par 25 %, jo $is uznémums bija
turpinajis parkapumu péc pirmajam izmeklésanas darbibam, kas tika veiktas Komisijas
izmeklésanas ietvaros 1995. gada junija. John Menzies uzlikta naudas soda pamat-
summa tika palielinata par 20 %, kas atbilda, pirmkart, 10 % palielinajumam, lai nemtu
vera faktu, ka ta turpinaja parkapumu péc Komisijas izmeklésanas uzsaks$anas un,
otrkart, 10 % palielinajumam sakara ar tas atteikumu sadarboties ar Komisiju.

Treskart, saistiba ar atbildibu mikstinosu apstaklu izvértésanu, Komisija sakotnéji
uzskatija, ka ir pamatoti samazinat naudas sodu, kas uzlikts vienam paredzétajam
uznémumam, proti, Concentra — Produtos para criangas, SA (turpmak teksta —
“Concentra”) — ekskluzivajam Nintendo izplatitdjam Portugalé —, ievérojot ta vienigi
pasivo lomu attieciga laika posma lielakaja dala. Komisija tapat noteica samazinajumu
Nintendo par EUR 300 000, lai nemtu véra finansialas kompensacijas, ko $is uznémums
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piedavaja tre$ajam personam, kas bija cietusas zaudéjumus stridigas aizliegtas
vienos$anas dé] un kuras bija noteiktas pazinojuma par iebildumiem. Visbeidzot, John
Menzies un Nintendo tika noteikts samazinajums par attiecigi 40 % un 25 %, ievérojot to
realo sadarbibu ar Komisiju. Savukart attieciba uz citiem paredzétajiem uznémumiem
netika atziti nekadi atbildibu mikstinosi apstakli.

Procediira un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
17. janvari, prasitajs céla savu prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (astota palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu.

Pirmas instances tiesa 2008. gada 21. maija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Sis tiesas sédes laika Komisija péc Pirmas instances tiesas pieprasijuma iesniedza
noteiktu skaitu dokumentu, par kuriem prasitajs tika aicinats iesniegt savus
apsvérumus. Sava véstulé, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegta
2008. gada 26. maija, prasitajs noradija, ka tam nav apsvérumu par iepriek§minétajiem
dokumentiem. Péc $is véstules sanems$anas Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
mutvardu process ir sledzams.
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Prasitajs prasa, lai Pirmas instances tiesa:

— atce] pilniba vai dala Lémumu tiktal, ciktal tas ir adreséts prasitajam un it ipasi ta
1. un 3. punktuy;

— piespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija prasa, lai Pirmas instances tiesa:

— prasibu noraida;

— piespriez prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus. Pirmais ir par EKL
81. panta pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ka ari acimredzamu kladu
vértéjuma. Otrais pamats ir par labas parvaldibas, vienlidzigas attieksmes un
sameériguma principu parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.
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Prasitajs tiesas sédeé ari noradija, ka — nemot véra gan administrativas proceduras, gan
tiesas procesa ilgumu — tam noteikta naudas soda summa ir vismaz jasamazina.

1. Par pirmo pamatu par EKL 81. panta parkapumu, pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu, ka ari acimredzamu klidu vertéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka, pamatojoties uz dokumentiem, uz kuriem Komisija noradijusi
Lémuma, ta nevar izdarit secindjumu par noliguma vai saskanotu darbibu starp to un
Nintendo esamibu. Ta rezultata Komisija esot ne vien kladaini piemérojusi EKL
81. pantu, bet arl nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir saisto$s
atbilsto$i EKL 253. pantam.

Vispirms tas norada, ka izplatisanas ligums, ko tas bija noslédzis ar Nintendo 1997. gada
aprili, atbilsto$i ta 4.6. punktam pielava “pasivo eksportu” un neietvéra nekadu
klauzulu, kas ierobezotu tirdzniecibu, parkapjot EKL 81. pantu.

Turpinajuma prasitajs atgadina, ka tas nekad nav noslédzis noligumu vai piedalijjies
tada, kur§ paredz traucét paralélo tirdzniecibu. Prasitajs $aja zina norada, ka tas
Nintendo izstradajumus eksportéja pasivi un plasa méroga un parzinaja savu klientu
situaciju, kuri minétos izstradajumus vai nu pardeva talak klientiem arpus Belgijas un
Luksemburgas, vai ari pasi veica uznéméjdarbibu arpus $im teritorijam. Komisijas
riciba eso$ajos lietas materialos nav nekadu pieradijumu, kas liecinatu, ka prasitaja
klientiem tiktu atteikta precu piegade tadél, ka tas atrodas arpus minétajam teritorijam
vai ka piegadatie izstradajumi péc tam esot eksportéti.
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Prasitajs norada, ka ir skaidra atskiriba starp faktiem, kas saistas ar to, un faktiem, kas
attiecas uz citiem izplatitajiem, kam adreséts Lémums. Faktiski Komisijas veikto
konstataciju apjoms par prasitaja ricibu esot loti ierobezots. Komisijas secinajumi —
atbilstosi kuriem pietieko$i pieradijumu elementi laujot secinat, ka prasitajs esot
piedalijies noliguma vai saskanotas darbibas ar Nintendo, lai ierobezotu paralélo
eksportu, — skietami balstas vairak uz konstatacijam par Nintendo politiku izplatiSanas
joma devindesmito gadu sakuma neka uz specifisku un objektivu vértéjumu
dokumentiem, kas attiecas uz prasitaju.

Prasitajs it ipasi norada, ka Komisija neesot némusi véra faktu, ka tas kluva par attiecigo
izstradajumu izplatitaju tikai 1997. gada aprili, proti, ta perioda laika, kad Nintendo
parskatija savu visparéjo politiku izplatiS$anas joma un centas nodro$inat atbilstibu ar
Kopienu noteikumiem konkurences joma. Sada konteksta Komisija nevar tikai
balstities uz parliecibu, ka jaunais izplatitajs ir vienkarsi ticis integréts ieprieks
izveidota izplatiSanas plana.

Saja gadijuma neesot nekadu pieradijumu, kas apliecinitu, ka pastavétu vienota griba
starp prasitaju un Nintendo vai prasitaja piekriSana — ar vai bez tas izteikuma —
Nintendo vienpuséjai politikai. Komisija neesot némusi véra prasibas attieciba uz
pieradijumu limeni par noligumiem, kas noteiktas judikatara. Prasitajs norada — ka jau
bija to minégjis sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem —, ka faktori, kas vedinaja
izdarit secinajumu par horizontala noliguma pastavésanu, katra zina nevar tikt uzskatiti
par pietiekosiem, lai konstatétu vertikala noliguma pastavésanu. Prasitdjs it ipasi
uzskata, ka, ja kontakti starp piegadatajiem un izplatitajiem ir logiski un pienemami no
konkurences tiesibu viedokla, tas nav tapat attieciba uz horizontalajiem starp
konkurentiem uzturétajiem sakariem.

Pirmkart, attieciba uz pieradijumiem par paraléla eksporta no Belgijas un Luksem-
burgas traucéjumu esamibu Komisija esot pamatojusies tikai uz vienu dokumentu,
proti, telefaksu, ko prasitajs 1997. gada 28. oktobri bija nosutijis NOE. Ka norada
prasitajs, Komisijas veiktais §1 dokumenta lasijjums bija daléjs un apstridams. Ar $o
telefaksu prasitajs vienkarsi esot véléjies informét Nintendo, ka Francijas tirga veiktas
pardosanas, par kuram Nintendo bija sudzibas, nevarot vértét ka “aktivas pardosanas”
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ar Belgija uznéméjdarbibu veicosa vairumtirgotaja starpniecibu. Minétaja telefaksa esot
tikai atsauce uz prasitaja “vienpuséju” léemumu sadalit izstradajumu izplatisanu, nemot
veéra tas riciba esoso ierobezoto daudzumu. Turpretim taja neesot nekadas norades uz
jebkadu prasitaja vienosanos vai apnemsanos ierobezot eksportu. Sava replika prasitajs
norada, ka — bazijoties, ka Nintendo ierobezo tas apgadi vai partrauc tas ekskluzivo
izplatiSanas ligumu, — prasitajs tai varéja radit iespaidu, ka tas neeksporté tas
izstradajumus uz citam teritorijam.

Otrkart, attieciba uz pieradijumiem par paraléla importa uz Belgiju un Luksemburgu
aizliegumu prasitajs norada, ka Komisija atkal ir pamatojusies uz attiecigo dokumentu
neatbilstoSu un nepilnigu izpratni, proti, vairakam prasitaja nosatitam véstulém
Nintendo. Ar §im véstulém prasitajs véléjas vienkarsi apliecinat, ka cena, ko tas maksaja
Nintendo par attiecigajiem izstradajumiem, bija parak augsta.

Treskart, attieciba uz pieradijumu par saskanotu darbibu pastavésanu, prasitajs
uzskata, ka dokumenti, kas tika iesniegti administrativas proceduras laika, skaidri
parada, ka tas nav piedalijies saskanotas darbibas, kuru meérkis batu traucét Nintendo
izstradajumu paralélo eksportu. It ipasi neviens no $iem dokumentiem neparadot, ka
prasitajs ierobezoja savas pardoSanas klientiem, kas atradas arpus Belgijas vai
Luksemburgas, iznemot gadijumus, kad tam aptrika uzkrajumu. Tie$i otradi, Sie
dokumenti pieradot, ka tas bija aktivs Nintendo izstradajumu eksportétajs un ka tas
piedalijjas $o izstradajumu paralélaja tirdznieciba.

Komisija apstrid visus §os argumentus.
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Pirmads instances tiesas vértéjums

Par EKL 81. panta 1. punkta parkapuma esamibu

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai EKL 81. panta 1. punkta nozimé pastavétu
noligums, ir pietiekosi, ja attiecigie uznémumi ir izteikusi savu kopéju gribu tirga
rikoties noteikta veida (Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta
T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. Ipp., 256. punkts, un 2000. gada
26. oktobra spriedums lieta T-41/96 Bayer/Komisija, Recueil, 11-3383. Ipp., 67. punkts;
skat. $ai sakara ari Tiesas 1970. gada 15. julija spriedumu lieta 41/69 ACF Chemiefarmal
Komisija, Recueil, 661. lpp., 112. punkts, un 1980. gada 29. oktobra spriedumu
apvienotajas lietdas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 van Landewyck u.c./Komisija,
Recueil, 3125. Ipp., 86. punkts).

Attieciba uz minéto kopéjas gribas izteikuma formu pietiek ar noteikumiem vai lietas
dalibnieku gribas izteikumu rikoties tirga atbilsto$i $iem noteikumiem (ieprieks$
46. punkta minétais spriedums lieta Bayer/Komisija, 68. punkts; skat. $ai sakara ari
iepriek§ 46. punkta minétos Tiesas spriedumus lieta ACF Chemiefarma/Komisija,
112. punkts, un apvienotajas lietas van Landewyck u.c./Komisija, 86. punkts).

Noliguma jédziens EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ka tas interpretéts judikatara,
paredz gribas saskanotibas esamibu starp vismaz divam pusém. Sis gribas saskanotibas
forma nav nozimiga, ja vien ta atspogulo patiesu gribas izteikumu. Si gribas saskanotiba
var izrietét gan no liguma — tada ka izplatiSanas ligums — klauzulam, gan ari no
savstarpéjas attiecigo uznémumu ricibas ($aja sakara skat. Tiesas 2006. gada 13. julija
spriedumu lieta C-74/04 P Komisija/Volkswagen, Krajums, 1-6585. Ipp., 39. punkts).

Attieciba uz pieradijumu par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu iesnieg$anu ir
jaatgadina, ka Komisijai jasniedz pieradijumi par tas konstatéto parkapumu un
jakonstaté pieradijumi, kas atbilstosa juridiska limeni spéj apliecinat, ka pastav
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parkapuma sastavu veidojosi fakti (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts, un 1999. gada
8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp.,
86. punkts). Saja zina ir nepieciesams, lai Komisija iegiitu precizus un saskanigus
pieradijumus parkapuma pastavésanas konstatéSanai (Saja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2000. gada 6. jalija spriedumu lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija,
Recueil, 11-2707. lpp., 43. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot, attieciba uz tiesas kontroles apjomu ir jaatgadina, ka gadijuma, ja ir
iesniegta prasiba par léemuma par EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anu atcel$anu,
Pirmas instances tiesai ir visparigi javeic pilniga kontrole, lai noskaidrotu, vai EKL
81. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi ir izpilditi vai né (Pirmas instances tiesas
2005. gada 15. septembra spriedums lieta T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija,
Krajums, 1I-3319. lpp., 81. punkts; skat. $ai sakara ari Tiesas 1985. gada 11. jalija
spriedumu lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp., 34. punkts, un
1987. gada 17. novembra spriedumu apvienotajas lietas 142/84 un 156/84 BAT un
Reynolds/Komisija, Recueil, 4487. 1pp., 62. punkts).

Pirms Komisijas konkrétaja gadijuma izvirzito materialo pieradijumu izvértésanas ir
japrecizé, ka pretéji tam, ka to norada Komisija, nevar izvirzit argumentu par to, ka
Nintendo — otra noliguma puse — esot tiesi deklaréjusi sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem, ka piekrit veidam, kada Komisija ir izklastjjusi faktus minétaja
pazinojuma un esot ari pilniba atzinusies par noliguma un saskanotu darbibu ar
prasitaju esamibu. Faktiski Nintendo — otras izplatiSanas liguma puses — iespé&jama
konkrétu faktu atzisana nekada gadijuma nevar ietekmét prasitaja tiesibas apstridét
minétos faktus Pirmas instances tiesa. Sis apsvérums konkrétaja gadijuma ir speka vél jo
vairak tapéc, ka prasitajs savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem ir tiesi
apstridéjis to, ka batu izdarijis kadus EKL 81. panta 1. punkta parkapumus.

Turklat ir janorada, ka Komisija — pretéji tam, ko $kietami norada prasitajs savos
rakstos, — nav atsaukusies uz izplatiSanas liguma noteikumiem, kas noslégts starp
Nintendo un prasitaju, ka tadiem, lai izdaritu secinajumu, ka pastav noligums, ar kuru
tiek parkaptas EKL 81. panta 1. punkta prasibas. Saja zina Komisija Lémuma
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196. apsvéruma uzsvéra, ka “izplatiSanas liguma, kas noslégts starp [prasitaju] un
Nintendo, teksts atlauj [prasitajam] veikt pasivo eksportu”. Faktiski atskiriba no ta, kas
tika konstatéts attieciba uz noteiktiem Lémuma noteiktajiem izplatitajiem, izplatiSanas
ligums, kas noslégts starp prasitaju un Nintendo gandriz divus gadus péc Komisijas
veiktas izmeklésanas par attiecigo izplatiSanas sistému sakuma, neietver nekadu
klauzuluy, ko aizliegtu EKL 81. panta 1. punkts.

Tapat ir japrecizé, ka pretéji tam, kas izriet no prasitaja izvirzitas argumentacijas,
Komisija attieciba uz prasitaju nekadi nav atsaukusies uz saskanotu darbibu
pastavésanu starp to un Nintendo, bet tikai uz “noliguma” noslégsanu (skat. Lémuma
196. apsverumu) pretéji EKL 81. panta 1. punkta [prasibam]. Ta rezultata prasitaja
argumentiem par saskanotu darbibu neesamibu nav nozimes.

Trikstot tiesiem dokumentaliem pieradijumiem par rakstiska noliguma noslégsanu
starp Nintendo un prasitaju par pasiva eksporta ierobezojumiem vai samazinasanu,
Komisija uzskatija, ka prasitdja daliba noliguma, kas bija pretéjs EKL 81. panta
1. punktam, tika pieradita ar prasitaja ricibu, ka ta izpaudas ta sarakste.

Sajos apstaklos ir jaizvérté, vai, ievérojot $o véstulu apmainas nozimi, Komisija
atbilstosa juridiska limeni ir konstatéjusi vienotas gribas pastavé$anu starp prasitaju un
Nintendo, lai ierobezotu paralélo tirdzniecibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisija Lémuma ir pamatojusies uz rakstisko pieradijumu
kopumu un it ipasi uz telefaksu, ko prasitajs 1997. gada 28. oktobri bija nosiutijis NOE.
Lietas dalibniekiem zinams, ka $is telefakss tika nosutits péc 1997. gada 24. oktobra
sudzibas, ko Nintendo France bija nosutijusi NOE it ipa$i saistiba ar izstradajumu
eksportu no Belgijas, kas ir teritorija, kura prasitajs bija Nintendo pilnvarotais
izplatitajs.

II - 1044



57

58

CD-CONTACT DATA/KOMISIJA

Saja stdziba it ipasi noradits turpmak minétais:

“Pat ja $ada veida paralélais imports ir nenovérsams, més uzskatam, ka NOE riciba ir
dazadi lidzekli, lai palidzétu [Nintendo France] ierobezot $is problémas. Efektivakie
lidzekli ir $adi:

2. parrunas ar izplatitajiem, lai izvairitos no §i importa.

Dazi (més zinam, ka ta tas notiek Belgija un Italija) tas organizé gandriz oficiozi ar
noteiktiem vairumtirgotajiem un pat ar noteiktiem mazumtirgotajiem. Ka tas bitu, ja
meés daritu to pasu, eksportéjot loti pieprasitu preci ar atlaidi vinu klientiem?”

1997. gada 28. oktobra telefaksa, kas péc $is sudzibas tika nosutits NOE, prasitajs
paskaidroja, ka tas nevar piegadat noteiktu daudzumu izstradajumu BEM —

II - 1045



2009. GADA 30. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-18/03

vairumtirgotajam, kas uznémeéjdarbibu veic Belgija un kas potenciali veica paralélo
tirdzniecibu. Sis telefakss, kas daléji minéts 195. apsvéruma, ir $ads:

“Es parbaudiju Jasu informaciju un neatradu nekadu saskanotibu ar masu informaciju.

1) [BEM] lidz $im ir sanémis dazadas piegadés 960 vienibu Lylat Wars. Ar to tiesi
pietiek, lai apgadatu savus aptuveni 100 klientus, kas atrodas Belgijas fran¢u valoda
runajos$aja dala.

2) Taka — sakuma no Contact Data Belgium — [BEM] piegadaja konsoles Francija,
més esam loti piesardzigi ar $So klientu un més tam nekad nepiegadajam lielus
apjomus.

3) Meés sanémam tikai 7000 vienibu Lylat Wars, un meés nespéjam piegadat
5000 programmaturas vienibu tikai vienam klientam.

KKa més to ar Jums parrunajam pagajusaja nedéla, esam loti piesardzigi savas piegades, ta
ka nevélamies veikt nekadu eksportu, jo mums ir vajadzigi Sie izstradajumi misu
Belgijas tirgum.”
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Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, no §i telefaksa teksta skaidri neizriet, ka prasitajam bija
zinams fakts, ka tas tika uzskatits par paraléla eksporta ierobezotaju un ka tas véléjas
sevi aizstavét pret Nintendo France apgalvojumiem attieciba uz $adu paralélo eksportu
no Belgijas. It Ipasi nav iespéjams izdarit slédzienu ar nepiecieSamo noteiktibu, ka
“piesardziba”, ko prasitajs ievéro pret klientiem, veicot visparéjo eksportu, apliecinaja,
ka tas bija apstiprindjis stridigas paralélas tirdzniecibas ierobezojumu politiku. Tapat
prasitaja aizstavéto interpretaciju, atbilstosi kurai atsauce uz ierobezoto izstradajumu
daudzumu, kas bija ta ricib3, ir jaanalizé ka informacija par ta materialo nespéju istenot
aktivas pardos$anas ar vairumtirgotaja, kas veic uznéméjdarbibu Belgija, starpniecibu,
a priori nevar noraidit.

Tomeér, ka tas tika atgadinats ieprieks 1 sprieduma 58. punkta, 1997. gada 28. oktobra
telefakss tika nosutits tiesi péc 1997. gada 24. oktobra sttijuma, kura Nintendo France
stdzéjas par paralélo eksportu no Belgijas, kas tolaik bija teritorija, kura prasitajs bija
attiecigo izstradajumu ekskluzivais izplatitajs, un pieprasija NOE veikt vajadzigos
pasakumus, lai atrisinatu “problémas”, ko $is eksports tam radija. Prasitajs arl uzskatija
par nepiecieSamu sniegt pamatojumu par apjomu, kas bija ta riciba, un nosacijumiem,
kurus ievérojot ta attiecigos izstradajumus eksportéja péc sadzibas par paralélo
eksportu no Belgijas.

Attieciba uz dokumentiem par paralélo importu Belgija un Luksemburga Komisija
pamatojas uz faktu, ka starp Nintendo un noteiktiem tas pilnvarotajiem izplatitajiem,
kuru vida bija prasitajs, tika ieviesta praktiskas sadarbibas un informacijas apmainas par
paralélo tirdzniecibu sistéma. Attieciba uz prasitaju, ta daliba informacijas apmainas
sisttma izrietot no vairdkam veéstuléem, uz kuriam atsauce izdarita Lémuma
197. apsvéruma.

So dazado veéstulu saturs Jauj secinat — turpinot ieprieks izklastitos apsvérumus —, ka
to mérkis bija atklat Nintendo izstradajumu paralélo importu Belgija un ka tas ieklavas
Nintendo izveidotaja informacijas apmainas sistéma.
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1997. gada 4. septembra véstulé, kas nosutita NOE pirms attieciga laika posma, prasitajs
it ipasi norada:

“Musu klienti atce] savus pasutijumus konsolém N64, jo tas acimredzot var iegadaties
par zemaku cenu Francija [..]. Tam neapstridami ir jabat musu galvenajai prioritatei
misu diskusiju laika Monako. Saja joma bez jebkadam $aubam ir nekavéjosi
jadarbojas.”

Prasitaja 1997. gada 3. novembra véstulée NOE, ko tapat norada Komisija Lémuma
197. apsvéruma, it Ipasi noradits:

“Sads piedavajums $obrid ir pieejams Belgijas tirgi: 1420 vienibas N64 HW [..] ar
pamacibu vacu valoda.”

Prasitajs sava 1997. gada 12. novembra telefaksa Nintendo France, kura nebija nekadi
iesaistita izstradajumu iegades cenu noteik$ana, savus apsvérumus formuléja $adi:

“Meés nesen sanémam ToysR’Us brosuru, kura piedavats SNES Donkey Kong Country 3
par cenu 1495 [Belgijas franki] (aptuveni 249 [Francijas franki]) izmantosanai Belgija,
kurpretim Jasu pédéja cenu saraksta tas ir piedavats par 372 [Francijas frankiem] [bez
nodokla]. Vai tas ir paralélais imports vai ipasa atlaide $ai precei?”
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1997. gada 4. decembra dokuments, ko NOE nosutija prasitajam, ietver informacijas
pieprasijumu par paraléli importétam precém.

Apstaklis, ka prasitajs praksé ir piedalijjies paralélaja tirdznieciba, eksportéjot
izstradajumus klientiem arpus Belgijas un Luksemburgas, nespéj atspékot secina-
jumus, kas izklastiti ieprieks 62. punkta. Fakts, ka uznémums, kura daliba prettiesiska
sadarbiba atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam ir pieradita, tirgi nerikojas ta, ka tas
vienojies ar saviem konkurentiem, nav obligati véra nemams apstaklis. Uznémums,
kurs, nenemot véra sadarbibu ar saviem konkurentiem, isteno at$kirigu politiku no tas,
par kuru ir panakta vienosanas, vienkarsi var méginat izmantot aizliegto vienosanos
sava laba ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 29. novembra spriedumu
lieta T-62/02 Union Pigments/Komisija, Krajums, II-5057. Ipp., 130. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz pieradijumiem par paraléla importa uz Belgiju un Luksem-
burgu aizliegumu prasitajs nevar apgalvot, ka Komisijas minétas véstules (skat. ieprieks
63.—66. punktu) esot nepareizi interpretétas, jo ar tam prasitajs vienkarsi véléjies
apstiprinat, ka cena, ko tas maksaja Nintendo par attiecigajiem izstradajumiem, nebija
parak augsta. Faktiski no visu $o véstulu kopuma — it ipasi no 1997. gada 12. novembra
telefaksa (skat. iepriek§ 65. punktu) — izriet, ka tajas tika izskatits attiecigo
izstradajumu cenu jautdjums vairak vai mazak tie$i saistiba ar paraléla importa
pastavésanu.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka nav pielauta klada taja, ka Komisija secinajusi,
ka prasitajs ir piedalijies noliguma, kura mérkis ir ierobezot paralélo tirdzniecibu.

Ta rezultata iebildums par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu ir janoraida.
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Par pienakuma noradit pamatojumu parkapuma esamibu

Prasitajs batiba norada, ka Komisija nav sagatavojusi katra izplatitaja situacijas izklastu.
Sadi rikojoties, Komisija ir ievérojusi pienémumu, ka visi izplatitaji bija vienojusies ar
Nintendo par paralélas tirdzniecibas traucé$anu neatkarigi no laika un izplatisanas
ligumu noslégsanas apstakliem.

So argumentu nevar atbalstit. Faktiski Lémuma ir skaidri noraditi faktiskie elementi par
katru no attiecigajiem izplatitajiem. It ipasi attieciba uz prasitdju Lémums sniedz
daudzus precizéjumus, it seviski par konstatétajiem notikumiem Belgija un Luksem-
burga (194.-197. apsvérums) un par argumentiem saistiba ar aizliegtd noliguma
pastavésanu, un parkapuma apméru (313.—-330. apsvérums).

Turklat pastavigaja judikattra noteikts, ka pamatojumam, ko prasa EKL 253. pants, ir
skaidri un neparprotami jaatspogulo Kopienas iestades, kas ir apsidzosa akta autore,
argumentacija, kas lauj ieinteresétajam personam uzzinat pienemta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesu iestadei istenot savu kontroli. Pamatojuma
prasiba ir janovérté, nemot véra lietas apstaklus, it ipasi, akta saturu, izvirzitas
motivacijas raksturu un interesi, kada akta adresatiem vai citam personam, kuras akts
skar tie$i un individuali, varétu but $adu paskaidrojumu sanemsana (Tiesas 1998. gada
2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719.1pp., 63. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta
T-16/99 Logstor Ror/Komisija, Recueil, 11-1633. Ipp., 368. punkts).

Saja zina ir jakonstaté — ka tas ariizriet no pirma pamata pirmas dalas —, ka Lémuma ir
skaidri un neparprotami atspogulota Komisijas argumentacija, kas lauj prasitajam
iepazit pienemta pasakuma pamatojumu un Pirmas instances tiesai istenot savu
kontroli.
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Ta rezultata pirmais pamats ir janoraida.

2. Par otro pamatu par labas parvaldibas, vienlidzigas attieksmes un sameériguma
principu parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka nosakot naudas soda apjomu par EKL 81. panta parkapumu,
Komisijai vienmér ir atseviski janem véra katra iesaistita uznémuma situacija. Tai it
ipasi ir janem véra pastavosas atskiribas starp attiecigajam lomam, kadas parkapuma
bija konkrétajiem uznémumiem, ka ari atskiribas saistiba ar dalibas pakapi vai tas
ilgumu. Ka norada prasitajs, Komisija neesot ievérojusi $os principus, jo ta noteikusi
naudas soda summu, kas esot salidzinama vai pat lielaka par naudas soda summam, kas
noteiktas citiem Nintendo izplatitajiem, kaut gan apgalvotais prasitaja parkapums bijis
loti ierobezZots ietekmé un laika.

Turklat Komisija attieciba uz prasitaju neesot némusi véra ne dazados atbildibu
mikstino$os apstaklus, kas paredzéti pamatnostadnés, ne ta ipasas situacijas ipatnibas.

Saja zina prasitajs vispirms norada, ka ta ricibu neraksturo ne nodoms, ne apzina par
parkapjoso ricibu. Tas nekad nav piedaljjies formala noliguma, kas censtos ierobezot
paralélo importu un nav sanémis anketu vai piedalijies sanaksmés, kuras tiktu
apspriesta paraléla importa problematika. Prasitajs uzsver, ka tas bija mazs izplatitajs,
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kuram nebija zinasanu un juridiski ekonomiska infrastruktaras, kas lielakiem
uznémumiem lauj izvértét savas ricibas parkapjoso raksturu.

Prasitajs turpinajuma uzsver, ka — pienemot, ka tas ir piedalijies parkapuma, — tam bija
tikai pasiva loma, ka rezultata atbilstos$i pamatnostadném butu jasamazina tam uzlikta
naudas soda apmérs. Komisija faktiski neesot pieradijusi, ka tam bija aktiva loma,
informéjot Nintendo par tas izstradajumu paralélo importu. Prasitajs pat esot rikojies
pretéji apgalvotajam noligumam, piegadajot izstradajumus arvalstis uznémeéjdarbibu
veico$am sabiedribam un sabiedribam, kas uznémeéjdarbibu veic ta teritorija, vienlaicigi
apzinoties, ka izstradajumi tiksot eksportéti. Tas ari uzsver, ka paralélas tirdzniecibas
apgalvoto ierobezojumu laika tas nebija Nintendo izplatitajs un tadéjadi tas nebija lietas
kursa par minétajiem ierobezojumiem.

Prasitajs uzskata, ka, ja $adi apsvérumi neradija pamatu tam uzlikta naudas soda
atcel$anai, tiem vismaz bija jaliek Pirmas instances tiesai samazinat to par 50 % atbilstosi
vienlidzigas attieksmes principam. Tas uzsver, ka Concentra tika pieskirts $ads
samazinajums, kaut ari tas pasas loma nebija mazak aktiva ka prasitaja loma. Sava
replika prasitajs it ipasi norada, ka Concentra — tapat ka tas — bija nosutijusi
informaciju NOE.

Prasitajs turklat uzsver, ka ta apgalvotajai prettiesiskajai ricibai tirga jebkura gadijuma
bija tikai ierobezota ietekme. Tas atgadina, ka nav piemérojis apgalvoto noligumu un ka,
salidzinot it ipasi ar citu izplatitaju ricibu, tam parmestais parkapums ilga loti isu bridi.

Prasitajs turklat Komisijai parmet vienlidzigas attieksmes principa parkapumu sakara
ar parkapumu autoru iedalijjumu trijas grupas. Precizak, tas izvirza sadzibu par to, ka ir
ievietots taja pasa grupa — ciktal tas attiecas uz naudas soda sakumsummu — ka vairaki
izplatitaji, kas piedalijas apgalvotaja parkapuma daudz ilgaka laika posma un kas pretéji
prasitagjam aktivi néma dalibu parkapumos. Istenojot vienadu attieksmi dazadas
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situacijas, proti, nosakot vienadu naudas soda pamatsummu viena miljona euro apmeéra
$im sabiedribam, Komisija neesot ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu.

Sava replika prasitajs it ipasi norada, ka atskiribas tirgus dalu zina starp tresas grupas
uznémumiem ir lielakas par at$kiribam starp uznémumiem trijas grupas. Tapat saistiba
ar konkréto uznémumu attiecigajam vidéjam minéto izstradajumu pardosanas dalam
esot grati saprast, kapéc Concentra, Linea GIG SpA, Nortec AE, Bergsala AB, Itochu un
prasitajs esot ievietoti viena un taja pasa grupa, kurpretim John Menzies un Nintendo
esot ievietoti atskirigas grupas. Si atskiriba vél jo vairak neesot izskaidrojama, ja ievéro
naudas soda pamatsummas apmeéru, kas tika noteikts katrai no $im grupam.

Prasitajs turklat parmet Komisijai, ka ta, lai klasificétu attiecigos uznémumus trijas
grupas, ir pamatojusies tikai uz tirgus dalam, kuras piederéja katram no tiem, kas
liecinot par to konkrétas ricibas patiesas ietekmes nenemsanu véra.

Prasitajs ari uzskata, ka ar lemumu uzlikt naudas sodu miljona euro apméra paklautam
un nelielam izplatitajam par apgalvotu noligumu, kura ilgums bija maksimali divi
meénesi un kurs nekad nav ticis piemérots, bet gan patiesiba pastavigi nav ticis ievérots,
tiek parkapts samériguma princips.

Prasitajs turklat parmet Komisijai, ka ta ar prasitaju sazinajas tikai 1999. gada 9. jinija —
diena, kad izmeklésana jau tuvojas noslégumam. Komisija tadéjadi esot izslégusi
sadarbibas iespéju un ta rezultata iespéju gut naudas soda pamatsummas samazina-
jumu $aja zina vismaz 40 % apméra. Fakts, ka Komisija nav uzskatijusi par vajadzigu to
informét par izmeklé$anu, prasitajam pieprasot informaciju, esot norade par ta
ierobezoto lomu Nintendo izveidotaja sistéma.
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Prasitajs, visbeidzot, apgalvo, ka Komisija esot parkapusi labas parvaldibas un tiesibu uz
aizstavibu principus, tam atnemot iespéju sniegt savus apsvérumus formala
uzklausisana treso personu klatbiitné. Tas norada, ka ieinteresétajiem uznémumiem
ir jasniedz iespéja darit zinamu to viedokli saistiba ar pret tiem izvirzitajiem
iebildumiem un dokumentiem, ar kuriem $ie iebildumi ir pamatoti. Lietas dalibnieku
tiesibas piedalities formala uzklausi$ana, to vadot neatkarigai uzklausi$anas amatper-
sonai, batu ipasi svarigas saistiba ar liguma normu konkurences joma piemérosanu;
faktiski ta esot vieniga izdeviba darit zinamus savus apsvérumus neatkarigam tresajam
personam, kas varétu ietekmét Komisijas lémumu.

Konkrétaja gadijuma Komisija attieciba uz prasitaju esot iIstenojusi “ietekmes
launpratigu izmanto$anu”, lai tas atteiktos no savam tiesibam uz uzklausisanu
neatkarigu treso personu klatbutné. Prasitajs norada, ka lai ari Komisija nav izdarijusi
uz to tieSu spiedienu, lai ta atteiktos no savam tiesibam uz formalu uzklausisanu,
Komisija stingri uzstaja uz aprobezo$anos ar neformalu uzklausiSanu, argumentéjot, ka
§1 iespéja ekonomeéjot laiku un lidzeklus. Komisija tadéjadi de facto esot ierobezojusi
prasitaja tiesibas uz aizstavibu administrativas procediras laika. Prasitajs $ai zina
noradija, ka, lai gan tas atteicas no $im tiesibam sakara ar Komisijas izteikto vélmi
pienemt léemumu péc iespéjas atrak, esot pagajusi vairak neka divi gadi kops ta
pieprasijuma un Lémuma pienemsanas. Tas ari uzskata, ka Komisijai katra zina bija
janem veéra ta sadarbiba, proti, pieprasijuma par $adu uzklausisanu neiesnieg$ana, un
tadéjadi jasamazina naudas soda summa, kas tam tika uzlikta.

Sava replika prasitajs min, ka tas nav noradjjis, ka Komisija attieciba uz prasitaju batu
izdarijusi tie$u vai netieSu spiedienu, lai tas atteiktos no savas aizstavibas formalas
uzklausi$anas laika, ko isteno uzklausisanas amatpersona. Tapat tas neesot apgalvojis,
ka Komisija to nebatu informéjusi par ta tiesibam uz formalu uzklausisanu. Turklat tas
atzist, ka pazinojuma par iebildumiem adresati lemj par to, vai pieprasit formalo
uzklausisanu. Tomér prasitajs norada, ka tas ir izjutis pienakumu atteikties no $im
tiesibam, jo par lietu atbildigais ierédnis prasitaju esot informéjis, ka citi lietas dalibnieki
no $im tiesibam esot jau atteikusies un ka Komisijas dienesti véloties pienemt lémumu
péc iespéjas atrak. Prasitajs norada, ka Komisijas istenota prakse esot neatbilstosa
10. pantam Komisijas 1998. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2842/98 par pusu
uzklausisanu dazu procediru gaita saskana ar EK liguma [81.] un [82.] pantu (OV L 354,
18.1pp.), kas precizéta ar Komisijas 2001. gada 23. maija Lémuma 2001/462/EK, EOTK
par uzklausi$anas amatpersonas pilnvaram dazas konkurences procedaras (OV L 162,
21. lpp.) 4. pantu, kas paredz, ka uzklausisanas vada uzklausi$anas amatpersonas. No
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$iem noteikumiem izrietot, ka visi jautdjumi saistiba ar lietas dalibnieku tiesibam uz
uzklausi$anu ir jaizvérté uzklausiSanas amatpersonai, nevis atbildigajiem par lietu
Komisija, kas izspriez lietu. Tadéjadi atbildigajiem par lietu neesot tiesibas sazinaties ar
lietas dalibniekiem, lai apspriestu iespéju rikot uzklausi$anu. Prasitajs uzskata, ka $im
butisku formas prasibu parkapumam nebutu jarada pamats Lémuma atcelSanai
attieciba uz prasitaju, tomér Komisijai vismaz biitu janem tas véra, nosakot naudas soda
summu.

Komisija apstrid visus $os iebildumus.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Prasitajs sava otra pamata ietvaros izvirza dazadus argumentus, kas saistas, pirmkart, ar
veidu, kada tika noteikta naudas soda summa, kas tam tika noteikta, un, otrkart,
administrativas procedaras norisi.

Izvirzitie iebildumi izvirza jautdjumus par, pirmkart, vienlidzigas attieksmes un
sameériguma principu ievéro$anu, nosakot naudas soda summu, otrkart, prasitaja
tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu un labas parvaldibas principa ievéro$anu adminis-
trativaja procedura pirms Lémuma pienemsanas, un, treskart, pienakuma noradit
pamatojumu ievérosanu.

II - 1055



93

94

95

96

2009. GADA 30. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-18/03

Par vienlidzigas attieksmes un samériguma principu ievérosanu, nosakot naudas soda,
kas noteikts prasitagjam, summu

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka no Lémuma 366.—464. apsvéruma izriet, ka Komisijas
uzliktie naudas sodi sakara ar parkapumiem, kas noteikti EKL 81. panta 1. punkta un
EEZ liguma 53. panta 1. punkt3, bija saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un ka
Komisija bija — ka ta savos iebildumos bija tiesi apstiprinajusi — noteikusi naudas sodu
summas, piemérojot pamatnostadnés definétu metodi.

Ja pamatnostadnes nevar kvalificét ka tiesibu normas, kuras parvaldes iestadei katra
zina ir jaievéro, tajas tomeér ir paredzéta ricibas norma, kas norada uz praksi, kas jaievéro
un no kuras ipasa gadijuma parvaldes iestades nevar atkapties, nenoradot iemeslus, kuri
batu saderigi ar vienlidzigas attieksmes principu (skat. Tiesas 2006. gada 18. maija
spriedumu lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, Krajums, 1-4429. Ipp., 91. punkts un taja minéta judikattra).

Noradot, ka Komisija nav némusi véra tas ipaso situaciju dazadas naudas soda summas
noteiksanas stadijas, prasitajs liela méra ir sajaucis, pirmkart, parkapuma konkrétas
ietekmes uz tirgu vértéjumu ar meérki novértét ta smagumu (Pamatnostadnu 1.A
punkta pirma dala), kura ietvaros ir janem véra apsvérumi par iedarbibu, kas izriet no
parkapuma kopuma, nevis no faktiskas katra uznémuma ricibas, un, otrkart, katra
uznémuma individualas ricibas vértéjums ar mérki novértét atbildibu pastiprino$os vai
mikstino$os apstaklus (Pamatnostadnu 2. un 3. punkts), kura ietvaros — ievérojot soda
un sankciju individualizacijas principu — ir jaizvérté uznémuma dalibas parkapuma
relativais smagums.

Gadijuma, kad Komisija pamatojas uz parkapuma ietekmi, lai novértétu ta smagumu
saskana ar Pamatnostadnu 1.A punkta pirmo un otro dalu, $aja sakara véra nemama
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iedarbiba ir ta, kas izriet no parkapuma kopuma, kura piedalijas visi uznémumi tadéjadi,
ka $aja zina nav janem véra katra uznémuma individuala riciba vai to specifiskie dati
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas T-236/01,
T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./
Komisija, Recueil, 11-1181. lpp., 203. punkts).

Tomer, ka tas izriet no judikataras, gadijjumos, kad parkapumu izdarijusi vairaki
uznémumi, ir jaizvérté katra $1 uznémuma dalibas parkapuma relativais smagums
(Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73,
50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija,
Recueil, 1663. lpp., 623. punkts, un ieprieks 49. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 150. punkts), lai noteiktu, vai attieciba uz tiem pastav
atbildibu pastiprinosi vai mikstinos$i apstakli.

Sads secinajums izriet no soda un sankciju individualizacijas principa logikas, atbilstosi
kuram uzpémumiem var piemérot sankcijas tikai par faktiem, par kuriem tiem
individuali ir izteikti parmetumi, un kas ir princips, kur§ piemérojams jebkura
administrativaja procesa, kura iznakuma varétu tikt noteiktas sankcijas atbilstosi
Kopienu konkurences tiesibu normam (iepriek$ 67. punkta minétais spriedums lieta
Union Pigments/Komisija, 119. punkts; skat. $ai sakara ari Pirmas instances tiesas
2001. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp
Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, II-3757. lpp., 63. punkts).

Pamatnostadnu 2. un 3. punkta $aja zina paredzéta naudas soda pamatsummas
korigésana, nemot véra noteiktus atbildibu pastiprinosus vai mikstinosus apstaklus, kas
attiecas uz katru no konkrétajiem uznémumiem.

Tadél ir atseviski jaizvérté prasitaja izvirzitie argumenti tiktal, ciktal tie saistiti ar
pamatsummas noteik$anu, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu vai konkrétu
atbildibu mikstino$u apstaklu konstatésanu.
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— Par naudas soda pamatsummas noteik$anu: attiecigo uznémumu iedalijums, lai
noteiktu specifisko naudas soda sakumsummu un dalibas parkapuma ilgumu

Atbilstosi pamatnostadnés definétajai metodei Komisija par atskaites punktu naudas
soda summas aprékinam, kas uzliekama attiecigajiem uznémumiem, izmantoja
summu, kas noteikta, ievérojot parkapuma smagumu. Parkapuma smaguma izveérte-
$ana ir janem véra parkapuma butiba, ta ietekme uz konkréto tirgu, ja ta ir novértéjama,
un attiecig geografiska tirgus apmérs (1.A punkta pirma dala). Saja konteksta
parkapumi tika iedaliti trijas kategorijas, proti, “nelieli parkapumi”, par kuriem
paredzama naudas soda summa ir robezas no EUR 1000 lidz 1 miljonam euro, “smagi
parkapumi”, par kuriem paredzama naudas soda summa ir robezas no 1 lidz
20 miljoniem euro, un “loti smagi parkapumi”, par kuriem paredzama naudas soda
summa ir virs 20 miljoniem euro (1.A punkta otras dalas pirmais un tre$ais ievilkums).
Katra no $im kategorijam noteikto sankciju mérogs atbilsto$i pamatnostadném lauj
piemérot at$kirigu attieksmi pret uznémumiem, nemot véra to izdarita parkapuma
batibu (1.A punkta tresa dala). Turklat atbilstosi pamatnostadném ir janem véra
parkapuma autoru faktiska ekonomiska spéja radit batiskus zaudéjumus citiem tirgus
dalibniekiem, it ipasi patérétajiem, un janosaka naudas soda summa tada apmer3, lai
tam nodrosinatu pietieko$i preventivu raksturu (1.A punkta ceturta dala).

Katra no tadéjadi definétajam trijam parkapumu kategorijam atbilstosi pamatnos-
tadném noteiktos gadijumos ir jalidzsvaro konkréta summa, lai nemtu véra ipaso
nozimi — un tadéjadi faktisko ietekmi — katra uznémuma parkapjosajai ricibai
attieciba uz konkurenci, it ipasi gadijumos, kad ir batiska uznémumu, kas ir vienada
rakstura parkapuma autori, lieluma atskiriba, un tadéjadi japieméro pamatsummas
atskaites punkts katra uznémuma specifiskajam raksturam (1.A punkta sesta dala).

Konkrétaja gadijuma prasitajs neapstrid ne attieciga parkapuma loti smago raksturu, ne
vértéjumus, uz kuriem Komisija ir pamatojusies, lai noteiktu minéta parkapuma loti
smago raksturu, kas ir vértéjumi, kuri saistiti ar ta batibu, ta realo ietekmi uz tirgu un
attieciga geografiska tirgus apméru (Lémuma 374.-384. apsvérums). Prasitajs ari
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neapstrid pasu principu par aizliegtas vieno$anas dalibnieku iedalijumu vairakas
kategorijas. Prasitajs turpretim parmet Komisijai, ka td nav ievérojusi vienlidzigas
attieksmes un samériguma principus, pirmkart, ierindojot viena kategorija dazada
lieluma uznémumus un, otrkart, neievérojot atskiribas dazado uznémumu lidzdaliba
attiecigaja parkapuma gan saistiba ar tas ilgumu, gan intensitati.

Saja zina Pirmas instances tiesa atgadina, ka metode — saskana ar kuru aizliegtas
vieno$anas dalibniekus iedala kategorijas, lai istenotu atskirigu attieksmi naudas soda
sakumsummas noteiks$anas stadija, kas turklat ir princips, kur§ ir apstiprinats Pirmas
instances tiesas judikatara, — lai gan atbilstosi tai nenem véra viena kategorija eso$o
uznémumu lieluma atskiribas, paredz vienotas likmes noteik$anu sakumsummai, kas
fikséta viena kategorija ietilpstoSiem uznémumiem (skat. Pirmas instances tiesas
2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-26/02 Daiichi Pharmaceutical/Komisija,
Krajums, II-713. Ipp., 83. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, ka, veicot $adu iedaliSanu kategorijas, ir jaievéro vienlidzigas attieksmes
princips, saskana ar ko ir aizliegts attiekties pret lidzigam situacijam atskirigi un pret
at$kirigam situacijam identiski, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota. Turklat
saskana ar judikatiru naudas soda summai, ievérojot parkapuma smaguma vértéjuma
véra nemtos apstaklus, jabat vismaz samérigai. Lai parbauditu, vai aizliegtas vienosanas
dalibnieku iedalijums kategorijas atbilst vienlidzigas attieksmes un samériguma
principiem, Pirmas instances tiesai, veicot kontroli par Komisijai $aja jautajuma
pieskirtas ricibas brivibas izmantosanas tiesiskumu, tomeér ir vienigi japarbauda, vai $is
iedalijums ir konsekvents un objektivi pamatots, sakotnéji neaizstajot Komisijas veikto
vértéjumu ar savu vertéjumu (ieprieks 104. punktad minétais spriedums lieta Daiichi
Pharmaceutical/Komisija, 84. un 85. punkts).

Saja gadijuma Komisija uzskatija, ka “attiecigos uznémumus principa [varéja] pakartoti
iedalit trijas grupas, ievérojot katra ta relativo nozimibu salidzinajuma ar Nintendo |[..]
ka attiecigo izstradajumu (un tikai to) izplatitajiem EEZ, izdarot salidzinajumu, nemot
vera katras puses dalas Nintendo konsolu un spélu bloku kopéja apjoma, kas iegadatas
to izplatisanai EEZ 1997. gada, kur$ bija pédéjais gads, kura laika tika veikts parkapums”
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(Lémuma 386. apsvérums). Nintendo (kura tirgus dala tika noveértéta [konfidenciali]* %
apmeéra) un John Menzies (kura tirgus dala bija [konfidenciali] %), tadéjadi katra tika
ietverta attiecigi pirmaja un otraja grupa. Paréjie attiecigie uznémumi (ar tirgus dalam
no [konfidenciali] lidz [konfidenciali] %), kuru vida bija prasitajs, tika ietverti tresaja
grupa.

Komisijas izvéle iedalit uznémumus, kuru tirgus dala attiecigo izstradajumu izplatisana
bija zemaka par [konfidenciali] %, nevar tikt kvalificéta par patvaligu un neparsniedz tai
$aja joma pieskirto ricibas brivibu.

Nevar aizliegt to, ka sakumsummas, kas saistitas ar katru no $im kategorijam, nav
noteiktas strikti proporcionalas konkréto uznémumu attiecigajam tirgus dalam, jo tas ir
tikai iedaliSanas kategorijas un ar to saistitas likmju vienado$anas sistémas rezultats.
Jaatgadina, ka, pat ja — ievérojot iedalijumu grupas — noteiktiem uznémumiem tiek
piemérotas identiskas sakumsummas, kaut ari tiem ir atskirigs lielums, ir jasecina, ka
atskirigu attieksmi objektivi pamato parkapuma batibas prioritate salidzinajuma ar
uznémuma lielumu parkapuma smaguma noteiksanas laika (skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija,
Recueil, 11-913. Ipp., 411. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma — ja patiesam ir relativas atikiribas starp tirgus dalam, kas ir
uznémumiem, kuri klasificéti taja pasa grupa, — $im atskiribam absolata nozimé nav
tada nozime, ka attaisnotu to, ka prasitajs tiek ieklauts cita grupa. It ipasi Komisijas
pienemtas metodes rezultata nav iegits attiecigo tirgu butiski deforméts prieksstats
(8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-15/02
BASF/Komisija, Krajums, 1I-497. lpp., 159. punkts). Faktiski attiecigaja tirga, proti
Nintendo izstradajumu izplatisanas tirga, faktu iestasanas laika dominéja Nintendo un

1 — Konfidencialie dati aizklati.
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tas meitas sabiedribas. Neatkarigie izplatitaji, iznemot John Menzies, attiecigaja
izplatiSanas sistéma aiznéma tikai relativi pieticigu vietu (skat. Lémuma 388.—
390. apsvérumu,).

Tadéjadiir jasecina, ka relativu nozimigu svarstibu pastavésana starp pédéjai kategorijai
piederoso uznémumu tirgus dalam, kas ir neatnemama sastavdala iedalijuma
kategorijas sistémai un ar to saistitajai vienotajai likmei, ir objektivi pamatota.
Komisijas iespéjai veikt iedalijumu kategorijas tiktu atnemta liela dala tas lietderibas, ja
ikkatra atskiriba tirgus dalas — kas ir nozimiga relativos jédzienos, bet atbilst loti
maznozimigai atskiribai procentu dalas, — nepielautu dazadu uznémumu klasifikaciju
viena kategorija.

Saja zina prasitdjs nevar Komisijai parmest, ka $aja stadija nav nemtas véra katra
attiecigd uznémuma iesaistiS$anas atskiribas tiktal, ciktal minétas atskiribas var tikt
aptvertas tikai atbildibu mikstino$o apstaklu izvértésanas stadija (skat. ieprieks 97.—
99. punktu).

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka Komisija neesot némusi véra loti iso laikposmu,
kura prasitajs piedalijas parkapuma, pietiek noradit, ka atbilsto$i pamatnostadnés
izklastitajai metodologijai naudas soda summa tiek noteikta atbilstosi [dalibas]
ilgumam péc tam, kad ir noteikta naudas soda summa atbilstosi tas smagumam.

Turklat Komisija Lémuma 404. apsvéruma bija skaidri noradijusi, ka — ta ka prasitaja
daliba bija tikai nedaudz ilgaka par diviem ménesiem — ta bija nolémusi $aja zina
nepalielinat sakotnéjo naudas soda summu, kas noteikta atbilstosi [parkapuma]
smagumam. Ta rezultata Komisija pareizi néma véra prasitaja dalibas relativi iso ilgumu
attiecigaja parkapuma.
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— Par atbildibu mikstinosu apstaklu pastavésanu un par vienlidzigas attieksmes
principa ievérosanu $aja zina

Saja gadijuma ir jaizvérte, vai ir tiesiski pamatots tas, ka Komisija attieciba pret prasitaju
atteicas nemt véra noteiktus apstaklus, proti, pirmkart, faktu, ka ta riciba nebija
informacijas, kas tam sniegtu iespéju apzinaties savas ricibas parkapjoso raksturu, un,
otrkart, faktu, ka tam parkapuma bija tikai pasiva loma.

Attieciba uz pirmo apgalvoto apstakli tas — ka to turklat bija uzsvérusi Komisija —
Pamatno-

stadnu nozimé nevar but atbildibu mikstinoss apstaklis. Norade Pamatnostadnu 1.
A punkta uz to, ka “visparéja nozimé var ari nemt vera faktu, ka lieliem uznémumiem
lielakoties ir vairak zinasanu un juridiski ekonomiskas infrastruktaras, kas tiem Jauj
labak izvertét savas ricibas parkapjoso raksturu un no tas izrieto$as sekas no
konkurences tiesibu viedokla” nenosaka a contrario, ka Komisijai bija pienakums
nemt véra noteiktu uznémumu nelielo lielumu.

Attieciba uz otro apgalvoto apstakli, proti, prasitaja it ka pasivo lomu parkapuma, ir
jaatgadina, ka Lémuma 431. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka prasitajs bija spontani
nositijis informaciju NOE par paralélo tirdzniecibu un ka ta rezultata ta daliba bija
jauzskata par aktivu. Komisija $aja zina norada uz Lémuma 197. apsvérumu, kura
mineétas Cetras prasitaja véstules, kuras datétas attiecigi ar 1997. gada 4. septembri,
3. novembri, 12. novembri un 4. decembri.

1997. gada 4. septembra véstule, kas minéta iepriek$ 63. punkta, ir uzrakstita pirms
parkapuma laikposma un $i iemesla dél ir bez nozimes. 1997. gada 3. novembra un
4. decembra vestulés, kas tika nosttitas NOE, pazinots par Nintendo izstradajumu
piedavajumu esamibu Belgijas un Luksemburgas tirgos. 1997. gada 12. novembra
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vestulé apliecinats, ka pats prasitajs uzturot saikni tikai un vienigi ar Nintendo France
saistiba ar spélu blokiem, par kuru paralélo eksportu tam bija aizdomas.

Attieciba uz Concentra pamata pieradijumi konstatéjumiem par tas pasivo lomu ir
izklastiti Lemuma 212., 213. un 421. apsvéruma. Tajos it ipasi ir noradits, ka, pat ja nav
nekadu pieradijumu, ka Concentra ir ierobezojusi vai méginajusi ierobezot paralélo
tirdzniecibu, tomér ir “pieradijumi, kas liecina, ka Concentra pazinoja NOE par paralélo
importu uz Portugali un tai $aja zina prasija palidzibu” (skat. Lémuma 212. un
213. apsvérumu). Netiek apstridéts, ka cetras Concentra véstulés NOE vai Nintendo of
America, Inc., kas minéti Lémuma 213. apsvéruma, tris nosutitas péc anketas
sanems$anas un viena tika nosutita spontani. Concentra 1997. gada 21. novembra
spontani nosutitaja véstulé, kas minéta Lémuma 213. apsvéruma, noradija:

“Diemzél més esam drosi par to, ka noteikti mazumtirgotaji neatturésies no $is iespéjas
palielinat savu N64 marzu [un ladz NOE sniegt palidzibu tiktal, ciktal] més ceram, ka
Nintendo loti tuva nakotné radis $is situacijas risinajumu.”

Jakonstaté, ka Komisijas minétie dokumenti, ka ari apstakli, kados tie tika pazinoti,
neparada nekadu ievérojamu atskiribu starp prasitaja un Concentra lomu parkapuma.
Komisijas istenota atskiriga attieksme ir vél jo vairak nepamatota tapéc, ka, pirmkart,
prasitajs tirga, kas bija parkapuma priek$mets, ienaca ipasi vélu ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija,
Recueil, 11-2473. 1pp., 168. punkts un taja minéta judikatara) un, otrkart, Concentra ar
Nintendo bija noslégusi formalu konkurenci ierobezojosu izplatisanas ligumu, ko
nebija darijis prasitajs.
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No siem apsvérumiem izriet, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
secinot, ka prasitajam parkapuma nebija vienigi pasiva loma, vienlaikus attieciba uz
Concentra atzistot $o atbildibu mikstino$o apstakli.

Tadéjadi $is pamats ir daléji pienemams un Lémums attiecigi ir jagroza, prasitajam
pieskirot identisku naudas soda samazinajumu tam, kads pieskirts Concentra saistiba ar
atbildibu mikstinosiem apstakliem, nemot véra pasivo lomu stridigaja parkapuma,
proti, 50 % samazinajumu. Si grozijuma konkrétas sekas tiks precizétas turpmak.

Par prasitaja tiesibu uz aizstavibu ievérosanu un labas parvaldibas principa ievérosanu

Attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija esot mudinajusi atteikties no savam tiesibam uz
formalo uzklausiSanu, ir jakonstaté, ka tas nav nekadi pamatots. Faktiski prasitajs
mingja faktu, ka “Komisija [tam] pazinoja 2000. gada 3. jalija [..], ka visi citi akta adresati
esot atteikus$ies no savam tiesibam uz uzklausisanu un ka Komisija véléjas lietu virzit,
cik vien atri iespéjams”, un ka, $adi rikojoties, ta esot izdarijusi netieSu spiedienu, lai
[tas] atteiktos no savam tiesibam uz formalo uzklausi$anu.

Si norade nevar bt pieradijums tiesibu uz aizstavibu principa vai ari laba parvaldibas
principa parkapumam. Turklat Komisija véstulé, kas tika nosutita kopa ar pazinojumu
par iebildumiem, skaidri noradija, ka atbilstosi Regulai Nr. 2842/98 lietas dalibnieku
pienakumos ietilpst prasit savos rakstveida apsvérumos iespéju izvirzit savus
argumentus mutvardu uzklausisanas laika.
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Arguments par to, ka Komisija neesot ievérojusi Regulas Nr. 2842/98 10. pantu, kas
precizéts ar Lemuma 2001/462 4. punktu un kas ir balstits uz kladainu pienémumu,
vairs nevar tikt pienemts. Faktiski $ajas normas attiecigi paredzéts, ka “uzklausisanas
veic uzklausiS$anas amatpersona” (Regulas Nr. 2842/98 10. pants) vai arl ka
“uzklausi$anas amatpersona organizé un vada uzklausianas, kas paredzétas notei-
kumos par [EKL] 81. panta un [EKL] 82. panta piemérosanu” (Lémuma 2001/462
4. punkts). No tam nekadi neizriet, ka tikai uzklausi$anas amatpersonas var sazinaties ar
apstdzétajiem uznémumiem, lai ar tiem parrunatu un tos informétu par iespéjamo
formalas uzklausisanas norisi. Sida sazinasanas, kas ietilpst kartéjo administrativo
darbibu konteksta, tadéjadi nekadi neaizstdj uzklausiSanas amatpersonai uzticéto
misiju.

Turklat fakts, ka prasitajs izvéléjas nepieprasit mutvardu uzklausi$anu, nevar tikt
interpretéts ka sadarbiba, kas tam sniegtu iespé&ju panakt tam noteiktas naudas soda
summas samazinasanu. Par sadarbibu, kas attieciga gadijuma pieskir tiesibas uz naudas
soda summas samazinajumu atbilsto$i Pamatnostadnu 3. punktam, var uzskatit
“uznémuma efektivu sadarbibu procesd”, proti, darbibu, kas ir lavusi Komisijai
konstatét parkapuma esamibu ar mazakam gritibam un attieciga gadijuma to partraukt
(Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-297/98 P SCA Holding/Komisija,
Recueil, 1-10101. Ipp., 36. punkts, un Tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lieta
C-328/05 P SGL Carbon/Komisija, Krajums, [-3921. Ipp., 83. punkts). Atteiksanas no
formalas uzklausi$anas, pat ja pienemtu, ka ta ir Javusi Komisijai neaizkavét Lémuma
pienemsanu, nevar tikt kvalificéta par sadarbibu Pamatnostadnu 3. punkta nozimé.

Prasitajs vairs nevar apgalvot, ka Komisija tam ir atnémusi iespéju sadarboties, par
izmeklésanu to informéjot tikai 1999. gada 9. junija. Faktiski, ka tas tika atgadinats
iepriek§ 125. punkta, uznémumam noteikta naudas soda summas iespéjama
samazinasana Pamatnostadnu 3. punkta ietvaros no savas puses paredz “efektivu
sadarbibu”. Saja gadijuma nekas neliedz secinat, ka prasitajs varéja piedavat $adu
sadarbibu, jo pats apgalvo, ka nav zinajis par praksi, par ko izvirzitas apsudzibas.

Ta rezultata viss iebildumu kopums par administrativas procediras norisi ir janoraida.
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Par pienakuma noradit pamatojumu ievéro$anu

Attieciba uz apgalvojumu par nepietiekoso pamatojumu Lémumam par prasitaja ipasas
situacijas vértéjumu pietiek ar noradi, ka no Lémuma 194.-197., 313.-330., 352., 359.,
404., 430. un 431. apsvéruma izriet, ka Komisija bija skaidri atsaukusies uz
pieradijumiem par tas konkréto situaciju. Sads pamatojums izpilda EKL 253. panta,
ka tas interpretéts ieprieks 73. punkta noraditaja judikatira, prasibas.

3. Par pamatu, kas tika izvirzits tiesas sédeé par administrativds procediiras un tiesas
procesa ilgumu

Visbeidzot, prasitaja arguments, kas tika izvirzits tiesas sédé, lai samazinatu tam
noteikto naudas soda summu, ievérojot administrativas procedaras un tiesas procesa
ilgumu, nevar tikt pienemts.

Faktiski tiktal, ciktal $is pamats paredz Komisijas istenotas administrativas procediiras
ilgumu, tas ir japasludina par nepienemamu saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta 48. panta 2. punktu, jo minétais pamats, kas netika izvirzits pieteikuma par
lietas ierosinasanu, nevar tikt uzskatits par iepriek$ izvirzita pamata tieSu vai netie$u
papildinadjumu pieteikumam par lietas ierosinasanu un nav balstits uz tiesibu vai
faktisko apstaklu pieradijumiem, kas atklajusies procesa laika. Turklat $is lietas
apstaklos péc savas iniciativas nav parbauda pamats par Komisijas istenotas procediiras
nesapratigu terminu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 13. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-189/95, T-39/96 un T-123/96 SGA/Komisija, Recueil,
11-3587. Ipp., 46. punkts, kas apstiprinats ar Tiesas 2000. gada 13. decembra rikojumu
lieta C-39/00 P SGA/Komisija, Recueil, I-11201. lpp., 42.—45. punkts).
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Attieciba uz iebildumiem par procesa ilgumu Pirmas instances tiesa ir jakonstaté, ka ta
iespéjama parmeériba nav tada, kas spétu ietekmét Lémuma likumibu, kas japarbauda
Pirmas instances tiesai. No ta izriet, ka $ads pamats nav izmantojams.

4. Par naudas soda gala summas noteiksanu

Ka tas izriet no §isprieduma 116.—121. punkta, ir jagroza Lémums tiktal, ciktal ar to nav
atzitas prasitaja tiesibas gt labumu no atbildibu mikstino$o apstaklu esamibas saistiba
ar ta pilnigi pasivo lomu parkapuma, vienlaicigi pieskirot $o labumu no atbildibu
mikstino$o apstaklu pastavésanas Concentra.

Paréja dala Komisijas Lémuma izklastitie apsvérumi, ka ari $aja lieta piemérota naudas
soda noteiksanas metode paliek nemainiga.

Tadéjadi naudas soda galéja summa tiek noteikta $adi: prasitajam noteikta naudas soda
pamatsumma (1 miljons euro) tiek samazinata par 50% saistiba ar atbildibu
mikstino$iem apstakliem, ievérojot ta vienigi pasivo lomu parkapuma, ka rezultata
tiek noteikta gala summa EUR 500 000 apméra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabveéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas
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izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi. Saja
gadijuma ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

nospriez:

1) CD-Contact Data GmbH uzliktais naudas sods ir noteikts EUR 500000
apmera;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevamus pats.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 30. aprili.

[Paraksti]
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