CD-CONTACT DATA VS. KOMISJON
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
30. aprill 2009 *

Kohtuasjas T-18/03,

CD-Contact Data GmbH, asukoht Burglengenfeld (Saksamaa), esindajad: advokaadid
J. de Pree ja R. Wesseling,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Oliver, X. Lewis ja O. Beynet,

kostja,

mille ese on néue tithistada komisjoni 30. oktoobri 2002. aasta otsus 2003/675/EU [EU]
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (COMP/35.587 PO Video

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution ja COMP/36.321 Omega -
Nintendo) (ELT 2003, L 255, 1k 33),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees E. Martins Ribeiro ja kohtunikud S. Papasavvas ja N. Wahl
(ettekandja),

kohtusekretir: ametnik C. Kantza,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. mai 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1. Asjassepuutuvad ettevétjad

Nintendo Co., Ltd (edaspidi ,NCL” v6i ,Nintendo”), borsil noteeritud Kiotos (Jaapan)
asuv édriithing, on videoméngukonsoole ja nendes konsoolides kasutatavaid video-
maingukassette tootva ja turustava Nintendo kontserni emaettevotja.

Nintendo tegevust juhivad Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) teatud osades tema
tutarettevotjad, milles talle kuulub 100% osalus; Nintendo olulisim tiitarettevdtja on
Nintendo of Europe GmbH (edaspidi ,NOE” voi ,Nintendo”). Kohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal koordineeris NOE Nintendo teatud miitigitegevust Euroopas ning ta
oli Nintendo ainuturustaja Saksamaal.

Teistele miiligiterritooriumidele oli Nintendo méadranud soltumatud ainuturustajad.
Nii sai dritthingust The Games Ltd, mis on John Menzies plc 100% osalusega
tutarettevotja John Menzies Distribution Ltd iiks mutigiiiksus, 1995. aasta augustis
Nintendo ainuturustaja Uhendkuningriigis ja lirimaal ning ta jii selleks vihemalt kuni
31. detsembrini 1997.
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Hageja CD-Contact Data GmbH oli Nintendo ainuturustaja Belgias ja Luksemburgis
alates aprillist 1997 vihemalt kuni 31. detsembrini 1997.

2. Haldusmenetlus

Videomdingude turusektorit puudutav uurimine (juhtum I1V/35.587 PO Video Games)

1995. aasta mirtsis algatas komisjon videomdngude turusektorit puudutava uurimise
(juhtum IV/35.587 PO Video Games). Selle uurimise kaigus esitas komisjon ndukogu
6. veebruari 1962. aasta miiruse nr 17 esimene mairus [EU] artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3) artikli 11 alusel
1995. aasta 26. juunil ja 19. septembril Nintendole informatsiooninduded, et saada
teavet just tema turustajate ja tiitarettevotjate kohta, nende ettevotjatega formaalselt
solmitud turustuslepingute ja tema miiigilepingu tiitiptingimuste kohta. NOE vastas
nendele informatsiooninduetele 1995. aasta 31. juuli ja 26. septembri kirjadega.

Tdiendav uurimine, mis puudutab konkreetselt Nintendo turustussiisteemi (juhtum
1V/35.706 PO Nintendo Distribution)

Pérast esialgsete jarelduste tegemist algatas komisjon 1995. aasta septembris tdiendava
uurimise, mis puudutas konkreetselt Nintendo turustussiisteemi (juhtum
IV/35.706 PO Nintendo Distribution).
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Selles menetluses esitas komisjon Nintendole informatsiooninéude 9. oktoobril 1995.
Nintendo esindajate ja komisjoni vahel toimus Nintendo turustuspoliitika teemal mitu
kohtumist. Nintendo esitas ka erinevaid versioone tema teatud turustajatega sélmitud
lepingutest.

Uurimine, mis algatati Omega Electro BV taotluse alusel (juhtum 1V/36.321 Omega —
Nintendo)

26. novembril 1996 esitas Omega Electro, elektrooniliste méngude impordi ja miitigi
sektoris tegutsev éritthing, médruse nr 17 artikli 3 16ike 2 punkti b alusel taotluse, mis
puudutas peamiselt Nintendo videomingukassettide ja -konsoolide turustamist, sest
viidetavalt takistas just Nintendo Madalmaades paralleelkaubandust ja kohaldas seal
kindla edasimiitigihinna siisteemi. Taotlusest tulenevalt otsustas komisjon uurimist
jatkata (juhtum IV/36.321 Omega — Nintendo). 7. martsil 1997 saatis ta informatsioo-
nindude Nintendole ja John Menziesile. 16. mail 1997 saadetud vastuses noustus
Nintendo sellega, et osa tema turustuslepinguid ja tiiliptingimusi sisaldavad EMP
territooriumil paralleelkaubandust piiravaid sitteid. 1997. aasta oktoobris esitas
komisjon John Menziesile uue informatsioonindude, millele viimane vastas 1. det-
sembril 1997, andes moningat teavet vaidlusaluse keelatud kokkuleppe kohta.

23. detsembri 1997. aasta kirjas teatas Nintendo komisjonile, et ta teadvustab
»uhendusesisese paralleelkaubandusega seotud olulist probleemi”, ja avaldas soovi
komisjoniga koost6dd teha.

13. jaanuaril 1998 esitas John Menzies tdiendavat informatsiooni. Nintendo edastas
komisjonile 1998. aasta 21. jaanuaril, 1. aprillil ja 15. mail sadu dokumente.
15. detsembril 1998 toimus Nintendo esindajate ja komisjoni vahel kohtumine, kus
kasitleti voimalikku hiivitise maksmist kolmandatele isikutele, kellele vaidlusaluse
keelatud kokkuleppega oli kahju tekitatud.
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Oma siiid tunnistades vottis Nintendo meetmeid tagamaks ithenduse diguse jargimist
tulevikus ja pakkus rahalist hiivitist kolmandatele isikutele, kellele tema tegevus oli
rahalist kahju tekitanud.

9.juuni 1999. aasta kirjas palus komisjon hagejal teatada, kas komisjoni toimikus olevad
hagejat puudutavad dokumendid sisaldavad konfidentsiaalseid andmeid. Selles kirjas
oli veel mirgitud, et komisjon kavatseb teatud &riithingute suhtes algatada ametliku
uurimise ja et nende dritthingute hulgas on ka hageja.

26. aprillil 2000 esitas komisjon Nintendole ja teistele asjassepuutuvatele driithingutele,
kelle hulka kuulus ka hageja, vastuviiteteatise EU artikli 81 lsike 1 ja EMP lepingu
(edaspidi ,EMP leping”) artikli 53 loike 1 rikkumise kohta. Nintendo ja teised
asjassepuutuvad ettevotjad edastasid vastuseks komisjoni vastuviidetele kirjalikud
arvamused, milles Nintendo ja mitmed teised ettevotjad palusid kohaldada komisjoni
18. juuli 1996. aasta teatist, mis kasitleb trahvide mé&dramata jatmist vdi nende
vihendamist kartellidega seotud juhtumite puhul (EUT C 207, lk 4; edaspidi
Jkoostooteatis”). Ukski pool ei soovinud ametlikku #rakuulamist. Nintendo ei
vaidlustanud vastuviiteteatises esitatud faktide sisulist digsust.

Mis puudutab tdpsemalt hagejat, siis hageja saatis vastuse komisjoni vastuviiteteatisele
13. juulil 2000. Komisjoni teenistuste ja hageja vahel toimus mitteametlik kohtumine
16. oktoobril 2000. Selle kohtumise tulemusena esitas hageja 6. novembril 2000
vastuviiteteatisele tdiendava vastuse.
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3. Vaidlustatud otsus

30. oktoobril 2002 véttis komisjon vastu otsuse 2003/675/EU, [EU] artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (COMP/35.587 PO Video Games, COMP/
35.706 PO Nintendo Distribution ja COMP/36.321 Omega — Nintendo) (ELT 2003,
L 255, 1k 33; edaspidi ,otsus”). Otsusest teavitati hagejat 8. novembril 2002.

Otsus sisaldab muu hulgas jargmisi sétteid:

LArtikkel 1

Osaledes mirgitud ajavahemikel Nintendo toodetud méngukonsoolide ja nende
konsoolidega iihilduvate méngukassettide turul kokkulepetes ja kooskolastatud
tegevuses, mille eesmirk ja tagajirg oli Nintendo videomdngude konsoolide ja
méngukaassettide paralleelse ekspordi piiramine, on jargmised ettevotjad rikkunud
[EU] artikli 81 Iiget 1 ja EMP lepingu artikli 53 liget 1:

- [hageja], 28. oktoobrist 1997 kuni 1997. aasta detsembri 16puni.
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Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud ettevotjatele médratakse toimepandud rikkumise eest jargmised
trahvid:

- [hageja], trahv summas 1 miljon eurot.

[...]” [Siin ja edaspidi otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Belgias ja Luksemburgis asetleidnud sitndmuste osas mérgib komisjon tédpsemalt, et
»[hagejale] oli selge, et ta pidi kontrollima, et tema kliendid ei tegeleks paralleelse
ekspordiga”. See ndhtub faksist, mille hageja saatis NOE-le 28. oktoobril 1997 ja milles
ta kinnitas, et ta soovib eksporti viltida (vt otsuse pohjendused 195 ja 196). Komisjoni
hinnangul téendab see kiri, millega vastati NOE kirjale, milles viimane kiisis hagejalt,
kas tiks NOE Kklientidest vois miiiia Nintendo tooteid Nintendo France SARL
klientidele, et hageja ja Nintendo ,,tahteavaldused {ihtisid” asjaolu suhtes, et sellelt
territooriumilt ei peaks eksporti toimuma [...] ja et [hageja] jalgis tarneid sellistele
klientidele [...], keda vois eksportimises kahtlustada” (vt otsuse pohjendus 317).

Komisjon mainib ka asjaolu, et 1997. aasta septembrist kuni detsembrini pidas hageja
NOE-ga kirjavahetust paralleelse impordi teemal tema territooriumile, lootuses, et see
»probleem” lahendatakse (vt otsuse pdhjendus 197).
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Trahvide viljaarvutamiseks kasutas komisjon otsuses meetodit, mis on sitestatud
suunistes madruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja [ST] artikli 65 16ike 5 kohaselt médratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171;
edaspidi ,suunised”). Ta otsustas aga mitte arvestada koostodteatist, kuna rikkumine
seisnes vertikaalses kokkuleppes.

Esimeses faasis méaéras komisjon rikkumise raskuse ja kestuse alusel kindlaks trahvide
pohisummad.

Selleks vottis komisjon esiteks seisukoha, et arvestades rikkumise laadi, selle
konkreetset mdju turule ja asjakohase geograafilise turu suurust, on asjassepuutuvad
ettevotjad toime pannud véga raske rikkumise.

Edasi leidis komisjon, et kuna ks ja viltav rikkumine puudutab mitut viga erineva
suurusega ettevotjat, tuleb ettevotjaid erinevalt kohelda, et votta arvesse iga ettevotja
konkreetset suurust ning jérelikult nende oigustrikkuva tegevuse tegelikku moju
konkurentsile. Selleks jagati asjassepuutuvad ettevotjad kolme gruppi nende suhtelise
olulisuse alusel vorreldes Nintendoga, keda kisitleti asjassepuutuvate toodete
turustajana EMP-s. Vordluse aluseks oli iga ettevdtja osa Nintendo mangukonsoolide
ja -kassettide kogumahus, mis olid ostetud nende turustamise eesmérgil EMP-s
1997. aastal, st viimasel rikkumise toimepanemise aastal. Selle pdhjal paigutus
Nintendo iiksi esimesse gruppi ja John Menzies iiksi teise gruppi. Komisjon maéaras
nendele ettevotjatele trahvi algseks ldhtesummaks rikkumise raskuse alusel vastavalt
23000 000 eurot Nintendole ja 8 000 000 eurot John Menziesile. Teistele ettevotjatele
madrati trahvi algseks ldhtesummaks 1 000 000 eurot.

Komisjon suurendas neid léhtesummasid, et médrata piisavalt hoiatava mojuga trahv
ning votta arvesse Nintendo, John Menziesi ja Itochu Corp.-i suurust ja nende
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koguvahendeid. Mis puutub tidpsemalt Nintendosse, siis leidis komisjon, et kuigi ta on
suuruselt selgelt vaiksem Itochust, tuleb arvestada sellega, et Nintendo oli rikkumise
esemeks oleva kauba tootja. Neid asjaolusid arvestades korrutas komisjon Nintendole
ja Itochule magratud trahvi lébi koefitsiendiga 3 ning John Menziesile médratud trahvi
koefitsiendiga 1,25, mille tulemusel madarati trahvi ldhtesummadeks vastavalt
Nintendole 69000000 eurot, John Menziesile 10 000 000 eurot ja Itochule 3 000 000
eurot.

Léhtesummat suurendati iga ettevdtja toimepandud rikkumise kestuse alusel 10% ithe
aasta eest. Kuna hageja osales rikkumises ainult natuke kauem kui kaks kuud, asus
komisjon seisukohale, et talle madratud trahvi lihtesummat suurendada ei tule.

Seetottu méadras komisjon hageja trahvi pohisummaks 1 miljon eurot.

Teises faasis suurendati Nintendole méidratud trahvi pohisummat raskendavate
asjaolude esinemise tottu 50% vodrra, pohjendusel et see ettevdtja oli rikkumise
eestvedaja ja sellele kihutaja, ning 25% vorra seetottu, et ta jitkas rikkumise
toimepanemist ka pérast seda, kui komisjon oli 1995. aasta juunis esimesed
uurimistoimingud lébi viinud. John Menziesile méédratud trahvi pohisummat
suurendati 20% vorra, vastavalt 10% vorra seetottu, et ta oli rikkumise toimepanemist
jatkanud ka pérast komisjoni uurimise algust ja 10% vorra seetottu, et ta keeldus
komisjoniga koost66d tegemast.

Kolmandas faasis leidis komisjon kergendavaid asjaolusid uurides, et {ihele asja-
ssepuutuvale ettevdtjale, nimelt Concentra — Produtos para criangas, SA-le (edaspidi
»Concentra”), kes on Nintendo ainuturustaja Portugalis, médratud trahvi tuleb
vihendada, sest tal oli rikkumise aja jooksul enamjaolt ainult passiivne roll. Komisjon
vahendas seejirel Nintendo trahvi 300 000 euro vorra, arvestades rahalist hitvitist, mida
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Nintendo pakkus vastuviiteteatises maiératletud kolmandatele isikutele, kellele
vaidlusaluse keelatud kokkuleppega oli kahju tekitatud. John Menziesi ja Nintendo
trahve vihendati 1opuks veel vastavalt 40% ja 25% vorra, arvestades nende tohusat
koosto6d komisjoniga. Seevastu teiste asjassepuutuvate ettevotjate osas kergendavaid
asjaolusid ei esinenud.

Menetlus ja poolte nouded

Kéesolevas asjas hageja esitatud hagiavaldus saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
17. jaanuaril 2003.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (kaheksas koda)
alustada suulist menetlust.

Poolte kohtukéned ja nende vastused Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele
kuulati dra 21. mail 2008 toimunud kohtuistungil.

Sellel kohtuistungil esitas komisjon Esimese Astme Kohtu palvel dokumente, mille
suhtes paluti hagejal esitada oma mérkused. Esimese Astme Kohtu kohtukantseleisse
26. mail 2008 saabunud kirjas teatas hageja, et tal ei ole nende dokumentide kohta
midagi lisada. Pérast selle kirja saamist otsustas Esimese Astme Kohus suulise
menetluse lopetada.
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Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

- tithistada otsus teda puudutavas osas tervikuna voi osaliselt ja eelkdige selle
artiklid 1 ja 3;

- moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

- jétta hagiavaldus rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagiavalduse péhjendamisel tugineb hageja kahele viitele. Esimene viide pohineb EU
artikli 81 ja pohjendamiskohustuse rikkumisel ning ilmsel hindamisveal. Teine véide
pohineb hea halduse, vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotete rikkumisel
ning pohjendamiskohustuse rikkumisel.
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Kohtuistungil leidis hageja ka seda, et talle méaératud trahvi tuleks igal juhul vihendada,
arvestades nii haldus- kui kohtumenetluse kestust.

1. Esimene viide EU artikli 81 ja pohjendamiskohustuse rikkumise ning ilmse
hindamisvea kohta

Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon ei saanud jédreldada hageja ja Nintendo vahelise kokkuleppe
voi kooskolastatud tegevuse olemasolu nende dokumentide pohjal, mida ta otsuses
tsiteerib. Seetottu on komisjon lisaks EU artikli 81 véirale kohaldamisele rikkunud EU
artiklis 253 sétestatud pdhjendamiskohustust.

Ta vididab koigepealt, et tema ja Nintendo vahel 1997. aasta aprillis solmitud
turustuslepingu punkt 4.6 lubas ,passiivset eksporti” ja see leping ei sisaldanud
tihtegi tingimust, mis oleks EU artiklit 81 rikkudes kaubandust piiranud.

Hageja meenutab seejirel, et ta ei ole kunagi sdlminud paralleelkaubandust takistava
eesmirgiga kokkulepet ega selles osalenud. Ta leiab, et ta eksportis Nintendo tooteid
passiivselt ja suuremahuliselt ning et ta tegi tarneid, teades kavatsusi, mis olid tema
klientidel, kes miitisid tooteid edasi véljaspool Belgiat voi Luksemburgi asuvatele
klientidele voi kes asusid ise vdljaspool seda territooriumi. Komisjoni toimikus ei ole
mingeid materjale, mis viitaksid sellele, et hageja klientidele miitimisest oleks keeldutud
pohjusel, et viimased asusid nimetatud territooriumist véljaspool voi et miitidud
tooteid osteti ekspordiks.
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Hageja leiab, et selgelt tuleb eristada teda ja teisi otsuse adressaatideks olevaid
turustajaid puudutavaid faktilisi asjaolusid. Nimelt on tema tegevust puudutavad
komisjoni jdreldused véga piiratud. Komisjoni seisukoht, mille kohaselt oli piisavalt
toendeid, et jdreldada, et paralleelse ekspordi piiramise eesmérgil oli hageja s6lminud
Nintendoga kokkuleppe voi et nende tegevus oli kooskdlastatud, tundub poéhinevat
pigem seisukohtadel Nintendo 1990. aastate alguse turustuspoliitika kohta kui
konkreetsel ja objektiivsel hinnangul hagejat puudutavate dokumentide kohta.

Eriti leiab hageja, et komisjon on jidtnud arvestamata asjaoluga, et temast sai
asjassepuutuvate toodete turustaja alles 1997. aasta aprillis, st ajavahemikul, mil
Nintendo muutis oma iildist turustuspoliitikat, soovides tegutseda kooskolas ithenduse
konkurentsieeskirjadega. Seda arvestades ei oleks komisjon tohtinud tugineda ainult
veendumusele, et uued, alles nimetatud turustajad liilitati lihtsalt varem rakendatud
turustusstruktuuri.

Kéesolevas asjas ei ole esitatud iihtegi toendit, millest ndhtuks hageja ja Nintendo
tahteavalduste iihtimine voi hageja vaikiv voi otsene ndustumine Nintendo {thepoolse
poliitikaga. Komisjon on rikkunud kohtupraktikast tulenevat piisava tdendatuse
taseme nouet. Hageja on seisukohal, et asjaolusid, mille alusel jareldatakse
horisontaalse kokkuleppe esinemist, ei saa igal juhul késitleda piisavatena vertikaalse
kokkuleppe esinemise tdendamiseks, nagu ta mérkis juba vastuses vastuviiteteatisele.
Hageja leiab eelkoige, et kui konkurentsidiguse seisukohast on varustaja ja turustaja
vahelised kontaktid aktsepteeritavad ja loogilised, ei pruugi see olla sama moodi
konkurentidevaheliste horisontaalsete suhete korral.

Esiteks, Belgiast ja Luksemburgist paralleelse ekspordi takistamise toendamisel tugines
komisjon vaid iithele dokumendile, nimelt hageja poolt NOE-le saadetud
28. oktoobri 1997. aasta faksile. Hageja hinnangul on komisjon seda dokumenti
lugenud osaliselt ja tdlgendanud vaieldavalt. Selles faksis soovis hageja lihtsalt teavitada
Nintendot asjaolust, et Prantsuse turule suunatud miitiki, mille iile Nintendo kaebas, ei
saanud asjaolusid arvestades késitleda ,aktiivse miitigina” Belgias asuva hulgimiiija
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vahendusel. Selles faksis viidati ainult hageja ,ithepoolsele” otsusele toodete
turustamise iilesande jagamise kohta, arvestades tema valduses olevate toodete
vahesust. Seal ei mainitud aga kordagi mis tahes kokkulepet ekspordi piiramise kohta
voi hageja voetud sellekohast kohustust. Oma repliigis mérgib hageja, et kartuses, et
Nintendo piirab tema varustamist voi lopetab temaga s6lmitud ainuturustuslepingu, sai
ta Nintendole nii jdtta mulje, et ta ei eksportinud oma tooteid teistele miiligiterritoo-
riumidele.

Teiseks, Belgiasse ja Luksemburgi paralleelse impordi keelu toendite osas viitis hageja,
et ka siin on komisjon asjassepuutuvaid dokumente, st tema poolt Nintendole saadetud
mitmeid kirju lugenud erapoolikult ja mittetdielikult. Nende kirjadega soovis hageja
vaid kinnitada, et hind, mida ta Nintendole asjassepuutuvate toodete eest maksis, ei ole
liiga korge.

Kolmandaks, kooskolastatud tegevuse olemasolu tdendite suhtes leiab hageja, et
haldusmenetluses esitatud dokumentidest néhtub selgelt, et ta ei osalenud koosko-
lastatud tegevuses, mille eesmirk oleks olnud Nintendo toodete paralleelse ekspordi
takistamine. Tépsemalt, {thestki nendest dokumentidest ei ndhtu, et hageja piiras oma
miiiiki klientidele, kes asusid viéljaspool Belgiat voi Luksemburgi, v.a juhul, kui tema
laovaru oli peaaegu otsas. Vastupidi, need dokumendid toendavad, et ta tegeles
aktiivselt Nintendo toodete paralleelse ekspordiga ja et ta vottis nende toodete
paralleelkaubandusest osa.

Komisjon vaidleb vastu koigile nendele argumentidele.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 81 16ike 1 rikkumine

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 81 Iéikes 1 sitestatud
kokkuleppe olemasolu eeldamiseks piisab, kui asjaomased ettevotjad on véljendanud
tihist tahet kdituda turul teatud kindlal viisil (Esimese Astme Kohtu 17. detsemb-
ri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules Chemicals vs. komisjon, EKL 1991,
1k II-1711, punkt 256, ja 26. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer vs.
komisjon, EKL 2000, lk II-3383, punkt 67; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu
15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma vs. komisjon,
EKL 1970, 1k 661, punkt 112, ja 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades
209/78-215/78 ja 218/78: van Landewyck jt vs. komisjon, EKL 1980, 1k 3125, punkt 86).

Mis puutub selle {ihise tahte avaldamise vormi, siis piisab, kui lepingu iihes tingimuses
on viljendatud poolte tahe kiituda turul vastavalt selle lepingu tingimustele (vt eespool
punktis 46 viidatud kohtuotsus Bayer vs. komisjon, punkt 68; vt selle kohta ka eespool
punktis 46 viidatud kohtuotsus ACF Chemiefarma vs. komisjon, punkt 112, ja eespool
punktis 46 viidatud kohtuotsus van Landewyck jt vs. komisjon, punkt 86).

Maiste ,kokkulepe” EU artikli 81 loike 1 tihenduses, nagu seda on tdlgendatud
kohtupraktikas, eeldab viahemalt kahe poole tihist tahet. Selle iihise tahte viljendamise
vorm ei ole oluline, kui see vastab poolte tegelikule tahtele. Uhine tahe véib tuleneda nii
lepingu, sh turustuslepingu tingimustest kui ka asjassepuutuvate ettevotjate kiitumi-
sest (vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-74/04 P:
komisjon vs. Volkswagen, EKL 2006, lk I-6585, punkt 39).

EU artikli 81 Iaike 1 rikkumise kohta téendite esitamise suhtes tuleb meenutada, et
komisjon peab tdendama tema poolt kindlakstehtud rikkumist ja esitama t6endid, mille
alusel saab oiguslikult piisavalt tuvastada rikkumise koosseisu kuuluvate asjaolude
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asetleidmist (vt Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P:
Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-8417, punkt 58, ja 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, 1k I-4125, punkt 86).
Komisjonil tuleb rikkumise toimepanemise tuvastamiseks esitada tdpseid ja tiksteist
toetavaid toendeid (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 6. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-2707, punkt 43 ja viidatud
kohtupraktika).

Lopuks tuleb kohtuliku kontrolli ulatuse kohta meenutada, et EU artikli 81 1oike 1
kohaldamise otsuse peale esitatud tithistamishagi saamisel peab Esimese Astme Kohus
teostama tiieliku tldkontrolli selle iile, kas EU artikli 81 1dike 1 kohaldamise
tingimused on tédidetud voi mitte (Esimese Astme Kohtu 15. septembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-3319,
punkt 81; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 42/84:
Remia jt vs. komisjon, EKL 1985, 1k 2545, punkt 34, ja 17. novembri 1987. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 142/84 ja 156/84: BAT ja Reynolds vs. komisjon, EKL 1987,
1k 4487, punkt 62).

Enne, kui hakata uurima sisulisi asjaolusid, millele komisjon kiesolevas asjas tugines,
tuleb tapsustada, et vastupidi tema poolt véidetule ei saa ta tugineda argumendile, et
teine lepingu pool Nintendo viljendas vastuviiteteatisele esitatud vastuses sonaselgelt
oma nousolekut viisi suhtes, kuidas komisjon nimetatud vastuviiteteatises fakte esitas,
ja et nii vottis Nintendo tdielikult omaks hagejaga solmitud kokkuleppe ja
kooskolastatud tegevuse. Turustuslepingu teise poole Nintendo voimalik kinnitus
teatud asjaolude asetleidmise kohta ei saa mingil juhul muuta kiisitavaks hageja digust
need asjaolud Esimese Astme Kohtus vaidlustada. See seisukoht on kéiesolevas asjas
seda enam asjassepuutuv, et hageja on vastuviiteteatisele esitatud vastuses vaidlus-
tanud just selle, et ta on EU artikli 81 liget 1 kuidagi rikkunud.

Samuti tuleb mérkida, et vastupidi sellele, mida menetlusdokumentides tundub véitvat
hageja, ei ole komisjon EU artikli 81 16ikega 1 vastuolus oleva kokkuleppe tuvastamisel
viidanud lihtsalt Nintendo ja hageja vahel sdlmitud turustuslepingu tingimustele. Selle
kohta mirgib komisjon otsuse pohjenduses 196, et ,[hageja] ja Nintendo vahel
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solmitud turustuslepingu tingimused lubasid esimesel tegeleda passiivse ekspordiga”.
Erinevalt otsuse adressaadiks olevate teatavate teiste turustajate kohta tuvastatust ei
sisaldanud hageja ja Nintendo vahel peaaegu kaks aastat péarast komisjoni uurimise
algust asjassepuutuva turustussiisteemi kohta so6lmitud turustusleping iseenesest
{ihtegi EU artikli 81 ldikega 1 vastuolus olevat tingimust.

Samuti tuleb tédpsustada, et vastupidi hageja argumentatsioonis esitatust ndhtuvale ei
ole komisjon hageja osas iildse viidanud tema ja Nintendo kooskoélastatud tegevusele,
vaid ainult EU artikli 81 16ikega 1 vastuolus oleva ,kokkuleppe” sélmimisele (vt otsuse
pohjendus 196). Seega on hageja argumendid kooskdlastatud tegevuse puudumise
kohta tulemusetud.

Kuna puudusid otsesed dokumentaalsed toendid passiivse ekspordi piiramiseks voi
vahendamiseks Nintendo ja hageja vahel solmitud kirjaliku kokkuleppe kohta, leidis
komisjon, et viimase osalemist EU artikli 81 16ikega 1 vastuolus olevas kokkuleppes
toendas tema tegevus, mida kirjeldati kirjavahetuses.

Eeltoodut arvestades tuleb uurida, kas selle kirjavahetuse sisu arvestades on komisjon
oiguslikult piisavalt toendanud, et hagejal ja Nintendol oli ithine tahe paralleelkau-
bandust piirata.

Tuleb meelde tuletada, et komisjon viitab otsuses kirjalike toendite kogumile,
tdpsemalt hageja 28. oktoobril 1997 NOE-le saadetud faksile. Poolte vahel puudub
vaidlus selles, et see faks saadeti pdrast seda, kui Nintendo France oli NOE-le
24. oktoobril 1997 esitanud kaebuse, mis puudutas just toodete eksporti Belgiast, st
territooriumilt, kus hageja oli Nintendo ametlik turustaja.
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Selles kaebuses on muu hulgas mirgitud jargmist:

»Leiame, et kuigi selline paralleelne import on véltimatu, saaks NOE votta erinevaid
meetmeid, et aidata [Nintendo France’il] seda probleemi kontrollida. Koige tohusamad
meetmed on jiargmised:

2. labirddkimised turustajatega sellise impordi valtimiseks.

Teatud isikud (me teame, et selline on olukord Belgias ja Itaalias) korraldavad neid
peaaegu mitteametlikult teatud hulgimiijatega ja isegi teatud jaemuijatega. Mis
juhtuks, kui me toimiksime sama moodi, eksportides viga ndutud toodet alandatud
hinnaga nende klientidele?”

Pédrast seda kaebust NOE-le adresseeritud 28. oktoobri 1997. aasta faksis selgitab
hageja, et ta ei saanud toodete teatud kogust Belgias asuvale hulgimiitijjale BEM miiiia,
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kuna nii vois ta miitia tooteid kasutamiseks paralleelkaubanduses. Asjassepuutuv faks,
mida mainitakse osaliselt ka otsuse pohjenduses 195, on sonastatud jargmiselt:

»Ma olen kontrollinud Teie teavet ja see ei vasta absoluutselt meie kisutuses olevale
teabele.

1. [BEM]-ile on kdesoleva ajani erinevate tarnetena miiidud 960 Lylat Wars toodet.
Sellest piisab tdpselt selleks, et ta saaks neid miiiia oma umbes 100 kliendile, kes
asuvad Belgia prantsuskeelses osas.

2. Kuna Contact Data Belgiumi algusajal miitis [BEM] konsoole Prantsusmaale,
oleme me selle kliendiga véga ettevaatlikud ja ei miiii talle kunagi suuri koguseid.

3. Me oleme saanud vaid 7 000 Lylat Wars toodet ja meil ei ole voimalik miiia 5000
tarkvara eksemplari iihele ainsale kliendile.

Nagu me Teiega eelmisel nddalal arutasime, oleme me oma tarnete tegemisel viga
ettevaatlikud, sest me oleme kategooriliselt vastu sellele, et eksporditaks tooteid, mida
meil on vaja oma Belgia turu jaoks.”
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Vastupidi komisjoni véidetule ei ndhtu faksi sdnastusest selgelt, et hageja oli teadlik
asjaolust, et temalt oodati paralleelse ekspordi takistamist, ja et ta soovis end kaitsta
Nintendo France’i siitidistuste eest Belgiast parit paralleelse ekspordi suhtes. Eriti ei saa
aga vajaliku kindlusega jareldada, et ,ettevaatlikkus”, millele hageja viitab seoses
klientidega, kes ostavad iildiselt ekspordiks, tdendab, et hageja ndustus vaidlusaluse
paralleelkaubanduse piiramise poliitikaga. Samuti ei saa a priori korvale jéitta hageja
tolgendust, et viidet tema késutuses olevate toodete mahu piiratusele tuleb késitleda
teabena selle kohta, et tal ei ole materiaalselt voimalik tegeleda aktiivselt miitigiga
Belgias asuva hulgiettevotja vahendusel.

Samas, nagu on meelde tuletatud ka eespool punktis 58, jargnes 28. oktoobri 1997. aasta
faks kohe 24. oktoobri 1997. aasta kirjale, milles Nintendo France kaebas Belgiast — st
territooriumilt, kus hageja oli asjassepuutuvate toodete ainuturustaja — parit paralleelse
ekspordi ile ja milles ta palus NOE-l votta vajalikke meetmeid, et lahendada
»probleemid”, mida see eksport talle pohjustas. Hageja leidis seega, et parast Belgiast
parit paralleelse ekspordi kohta esitatud kaebust tuleb tal end miiligimahu ja
asjassepuutuvate toodete ekspordi tingimuste teemal digustada.

Mis puudutab dokumente Belgiasse ja Luksemburgi suunatud paralleelse impordi
kohta, siis tugines komisjon asjaolule, et Nintendo ja osade tema ametlike turustajate,
sh hageja vahel oli sisse seatud paralleelkaubanduse alane praktilise koost66 ja teabe
vahetamise siisteem. Hageja osalemine teabe vahetamise siisteemis ndhtub mitmest
otsuse pohjenduses 197 viidatud kirjast.

Nende erinevate kirjade sdnastusest voib eespool toodud pohjenduste jatkuks
jareldada, et nende eesmirk oli edastada informatsiooni Nintendo toodete paralleelse
impordi kohta Belgias ja et seda tehti Nintendo poolt sisseseatud teabevahetussiisteemi
raames.
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4. septembril 1997, st enne asjassepuutuvat ajavahemikku NOE-le saadetud kirjas
mirkis hageja muu hulgas jargmist:

»Meie kliendid tithistavad N64 konsoolide tellimusi, sest nad saavad neid tdoenaoliselt
odavamalt osta Prantsusmaalt [...] See peaks vaieldamatult olema meie Monaco
kohtumise prioriteetkiisimus. Kindlasti tuleb selles osas midagi viivitamatult ette
votta.”

Hageja 3. novembri 1997. aasta kirjas NOE-le, millele tugineb ka komisjon otsuse
pohjenduses 197, on muu hulgas mérgitud:

»Belgia turul on praegu jargmine pakkumine: 1420 N64 HW toodet [...] saksakeelse
manuaaliga.”

Nintendo France’ile, kel puudus igasugune toodete ostuhinna méédramise digus,
12. novembril 1997 saadetud faksis tiheldas hageja jargmist:

»Me saime just Toys'R'Us brosiiiiri, milles pakutakse toodet SNES Donkey Kong
Country 3 Belgias tarbijatele hinnaga 1495 [Belgia franki] (umbes 249 [Prantsuse
franki]), samas kui seda pakutakse hinnaga 372 [Prantsuse franki] [enne makse] teie
viimases hinnakirjas. Kas tegemist on selle toote paralleelse impordi voi eripakkumi-
sega?”
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4. detsembri 1997. aasta dokumendis, mille NOE hagejale saatis, noutakse teavet
paralleelkaubanduse teel imporditud kauba kohta.

Asjaolu, et hageja osales tegelikult paralleelkaubanduses, eksportides tooteid viljaspool
Belgiat ja Luksemburgi asuvatele klientidele, ei ole selline, mis muudaks kiisitavaks
eespool punktis 62 tehtud jirelduse. See, et ettevétja, kelle osalemine EU artikli 81
ldikega 1 vastuolus olevas ebaseaduslikus kooskolastatud tegevuses on tdendatud, ei
kaitunud turul nii, nagu konkurentidega kokku lepitud, ei ole asjaolu, millega tuleb
tingimata arvestada. Nimelt voib ettevotja, kes vaatamata konkurentidega sélmitud
kokkuleppele viib ellu kokkuleppest erinevat poliitikat, lihtsalt tritada keelatud
kokkulepet enda kasuks dra kasutada (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
29. novembri 2005. aasta otsus T-62/02: Union Pigments vs. komisjon, EKL 2005,
1k I1-5057, punkt 130).

Lopuks ei saa hageja ka Belgiasse ja Luksemburgi suunatud paralleelse impordi
keelamise tdendite kohta viita, et komisjoni tsiteeritud kirju (vt eespool punktid 63—66)
on véadralt tolgendatud, kuna nendega sooviti vaid kinnitada, et hind, mida hageja
Nintendole asjassepuutuvate toodete eest maksis, ei olnud liiga korge. Kogu sellest
kirjavahetusest ja eriti 12. novembri 1997. aasta kirjast (vt eespool punkt 65) ndhtub, et
kirjades kasitleti asjassepuutuvate toodete hinna kiisimust iisna otseses suhtes
paralleelse impordiga.

Eeltoodud pohjenduste kogumist ndhtub, et komisjon on digusparaselt jareldanud, et
hageja osales paralleelkaubandust piiravas kokkuleppes.

Seega tuleb viide EU artikli 81 1oike 1 rikkumise kohta tagasi liikata.
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Pohjendamiskohustuse rikkumine

Hageja viidab sisuliselt, et komisjon ei ole teinud iilevaadet iga turustaja olukorrast. Nii
toimides lahtus komisjon eeldusest, et koik turustajad olid olenemata turustuslepingute
kuupéevast ja s6lmimise tingimustest Nintendoga paralleelkaubanduse takistamises
kokku leppinud.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Nimelt on otsuses selgelt mérgitud iga turustajat
puudutavad asjakohased faktilised asjaolud. Tapsemalt hageja osas on otsuses vilja
toodud mitmeid tépsustusi just Belgia ja Luksemburgi siindmuste kohta (pohjen-
dused 194-197) ning keelatud kokkuleppe olemasolu ja rikkumise ulatust puudutavate
argumentide kohta (pohjendused 313-330).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artiklis 253 ndéutavast
pohjendusest peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskaik,
mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja padeval kohtul
teostada kontrolli. P6hjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid arvestades,
eelkoige akti sisu, pohjenduste laadi ja selgituste saamise huvi, mis voib olla akti
adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab (Euroopa Kohtu
2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63, ja Esimese Astme Kohtu 20. mértsi 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-16/99: Logstor Ror vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1633, punkt 368).

Seega tuleb asuda seisukohale, nagu tuleneb ka esimese viite esimese osa analiisist, et
otsuses on selgelt ja tiheti moistetavalt vilja toodud komisjoni pohjenduskéik ning see
otsus voimaldab hagejal moista voetud meetme pohjuseid ja Esimese Astme Kohtul
teostada kontrolli.
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Seega tuleb esimene viide tagasi lilkata.

2. Teine vdide hea halduse, virdse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdéhimatete
rikkumise ning pohjendamiskohustuse rikkumise kohta

Poolte argumendid

Hageja viidab, et EU artikli 81 rikkumise eest trahvi maziramisel tuleb komisjonil alati
arvestada eraldi iga asjassepuutuva ettevotja olukorda. Ta peab eelkoige arvestama
erinevusi rollides, mis ettevotjatel rikkumises on, ja erinevusi rikkumises osalemise
intensiivsuses voi selle kestuses. Hageja hinnangul on komisjon neid pohimoétteid
rikkunud, méédrates hagejale trahvi, mille summa on vorreldav teistele Nintendo
turustajatele madratud trahvidega voi nendest isegi suurem, samas kui tema vaidetav
rikkumine oli viiksema mdjuga ja lilhema kestusega.

Samuti ei votnud komisjon hageja osas arvesse suunistes sdtestatud mitmeid
kergendavaid asjaolusid ega tema spetsiifilise olukorra iseérasusi.

Selle kohta margib hageja esiteks, et tema kéitumisest ei ilmne digusvastase kéitumise
tahe ega teadlikkus sellest. Ta ei osalenud paralleelset importi piiravas formaalses
lepingus, ei saanud kiisimustikke ega osalenud kohtumistel, millel oleks arutatud
paralleelse impordi problemaatikat. Hageja toonitab, et ta oli viike turustaja, kellel ei
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olnud 6igus- ja majandusteadmisi ega infrastruktuure, mis véimaldavad suurematel
ettevotjatel hinnata oma tegevuse voimalikku digusvastasust.

Hageja leiab seejirel, et kui eeldada, et ta rikkumises osales, siis oli tal selles passiivne
roll, millest peaks suuniste kohaselt jirelduma, et talle méadratud trahvi tuleb
vihendada. Komisjon ei ole nimelt téendanud, et tal oli Nintendot viimase toodete
paralleelsest impordist teavitamises aktiivne roll. Hageja tegutses ka viidetavalt
eksisteerinud kokkulepet rikkudes, miiiies tooteid vilismaal asuvatele édriithingutele ja
driithingutele, kes asusid tema mudgiterritooriumil, teades, et need tooted hiljem
eksporditakse. Ta rohutab samuti, et paralleelkaubanduse vdidetavate piirangute ajal ei
kuulunud ta Nintendo turustajate hulka ega olnud seega nendest piirangutest teadlik.

Hageja leiab, et kui nende asjaolude alusel ei saa talle médratud trahvi tithistada, peaks
Esimese Astme Kohus vordse kohtlemise pohimottest tulenevalt nende alusel tema
trahvi vdhemalt 50% vorra vihendama. Ta mairgib, et Concentra trahvi on nii
vihendatud, kuigi tema roll ei olnud vidhem aktiivsem kui hageja roll. Repliigis mérgib
hageja muu hulgas, et nii nagu hageja edastas ka Concentra NOE-le teavet.

Hageja hinnangul oli tema véidetavalt digusvastase kiditumise moju turule igal juhul
piiratud. Ta meenutab, et ta ei ole vdidetavat kokkulepet taitnud ja et vorreldes eelkoige
teiste turustajate kditumisega osales tema talle siilikspandud rikkumises viga
lithiajaliselt.

Hageja heidab ka komisjonile ette, et jagades rikkumises osalejad kolme gruppi, rikkus
ta vordse kohtlemise pohimotet. Tdpsemalt ei ndustu ta sellega, et ta paigutati trahvi
lahtesumma médramisel samasse gruppi mitme teise turustajaga, kes osalesid
viidetavas rikkumises palju pikemate ajavahemike jooksul ja kes erinevalt hagejast
votsid rikkumisest aktiivselt osa. Komisjon on rikkunud vordse kohtlemise pohimotet,
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sest mddrates nendele driithingutele sama ithe miljoni euro suuruse pohisumma, on ta
erinevaid olukordi kohelnud iihetaoliselt.

Repliigis vdidab hageja muu hulgas, et kolmandasse gruppi liigitatud ettevotjate
omavahelised turuosade erinevused on suuremad kui kolme grupi ettevotjate vahelised
erinevused. Seetottu on raskesti arusaadav, kuidas sai asjassepuutuvate ettevotjate
asjakohaste toodete miitigi keskmisi turuosasid arvestades liigitada Concentra, Linea
GIG SpA, Nortec AE, Bergsala AB, Itochu ja hageja samasse gruppi ning John Menziesi
ja Nintendo teistesse gruppidesse. See erinevus on veelgi moistetamatum, kui vaadelda
igale grupile maératud trahvi pdhisummat.

Hageja heidab komisjonile veel kord ette, et asjassepuutuvate ettevotjate kolme gruppi
liigitamiseks on viimane lahtunud ainult iga ettevétja turuosa suurusest, mis néitab, et
arvesse ei ole voetud nende vastava kiitumise tegelikku méju.

Hageja leiab ka, et otsus médrata ithe miljoni euro suurune trahv muijast soltuvale ja
viiksele turustajale, kes osales vaid maksimaalselt kaks kuud kokkuleppes, mida ta
kunagi ei tditnud ja mida tegelikult pidevalt rikuti, rikub proportsionaalsuse pohimotet.

Hageja heidab veel ette, et komisjon vottis temaga ithendust alles 9. juunil 1999, st
kuupéeval, mil uurimine oli 16ppemas. Komisjon ei andnud talle jarelikult voimalust
koost66d teha, mis oleks voimaldanud trahvi pohisummat vihendada 40% vorra.
Asjaolu, et komisjon ei pidanud vajalikuks temalt teavet kiisides teda uurimisest
teavitada, on mérk hageja piiratud rollist Nintendo kehtestatud siisteemis.
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Hageja védidab lopuks, et komisjon on rikkunud hea halduse pdhimatet ja kaitsedigusi,
andmata talle voimalust kolmandate isikute juuresolekul peetaval ametlikul drakuu-
lamisel oma seisukohad esitada. Ta vdidab, et huvitatud isikutele tuleb véimaldada
seisukohtade esitamist nende vastu esitatud vastuviidete ja vastuvdidete aluseks olevate
toendite kohta. Asutamislepingu konkurentsisitete kohaldamisel on eriti oluline
poolte digus ametlikul d&rakuulamisel drakuulamise eest vastutava séltumatu ametniku
juuresolekul oma seisukohad esitada; see on ainus voimalus edastada oma seisukohti
soltumatule kolmandale isikule, kes voib komisjoni otsust mojutada.

Kéesolevas asjas on komisjon hagejale avaldatavat ,,moju kuritarvitanud”, et viimane
loobuks digusest drakuulamisele kolmanda isiku juuresolekul. Hageja on seisukohal, et
kuigi komisjon ei saanud talle otseselt survet avaldada, et hageja loobuks digusest
ametlikule drakuulamisele, survestas komisjon teda piirduma ainult mitteametliku
arakuulamisega, viites, et nii hoitakse kokku aega ja ressursse. Seega piiras komisjon de
facto hageja kaitsedigusi haldusmenetluses. Hageja margib, et kuigi ta loobus sellest
digusest komisjoni véljendatud soovil teha otsus nii kiiresti kui vdimalik, m66dus
komisjoni palvest kaks aastat, enne kui otsus vastu voeti. Ta leiab ka, et komisjon oleks
igal juhul pidanud arvestama tema koostd6d, mis seisnes hageja loobumises nouda
ametlikku drakuulamist, ja seega vihendama hagejale maéaratud trahvi.

Repliigis mérgib hageja, et ta ei viida, et komisjon avaldas talle otsest voi selget survet
loobuda enda kaitsmisest drakuulamise eest vastutava ametniku juhitaval ametlikul
drakuulamisel. Samas ei ole ta ka viitnud, et komisjon ei teavitanud teda tema digusest
ametlikule drakuulamisele. Lisaks noustub hageja sellega, et ametlikku drakuulamist
peavad ndudma vastuviiteteatise adressaadid. Hageja leiab aga siiski, et talle jdi mulje,
et tal tuleb sellest digusest loobuda, sest juhtumiga tegelev ametnik informeeris teda
asjaolust, et teised asjassepuutuvad isikud on sellest juba loobunud ja et komisjoni
teenistused tahaksid teha otsuse voimalikult kiiresti. Hageja hinnangul oli komisjoni
tegevus vastuolus komisjoni 22. detsembri 1998. aasta miaruse (EU) nr 2842/98 poolte
drakuulamise kohta teatavates [EU] artiklite [81] ja [82] alusel algatatud menetlustes
(EUT L 354, 1k 18; ELT eriviljaanne 07/04, lk 204) artikliga 10, mida on tépsustatud
komisjoni 23. mai 2001. aasta otsuse 2001/462/EU, ESTU #rakuulamise eest
vastutavate ametnike padevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes (EUT L 162,
1k 21; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 151) artiklis 4 ja milles on sitestatud, et drakuulamisi
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viivad 1abi drakuulamiste eest vastutavad ametnikud. Nendest sétetest ndahtub, et kaiki
kiisimusi, mis puudutavad isikute digust olla dra kuulatud, tuleb uurida drakuulamise
eest vastutaval ametnikul, mitte teenistujatel, kes komisjonis juhtumiga tegelevad.
Viimastel puudub o6igus asjassepuutuvate isikutega tihendust votta, et arutleda
arakuulamise korraldamise vodimaluse iile. Hageja leiab, et isegi kui see oluline
menetlusnormi rikkumine ei saa iseenesest olla otsuse tithistamise aluseks teda
puudutavas osas, oleks komisjon pidanud seda vihemalt trahvisumma kindlaksméa-
ramisel arvesse votma.

Komisjon vaidleb vastu koigile nendele argumentidele.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja esitab teises vdites mitmeid argumente, mis puudutavad esiteks viisi, kuidas talle
madratud trahv kindlaks maérati, ja teiseks haldusmenetluse kaiku.

Esitatud etteheited puudutavad esiteks vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimétete jargimist trahvisummade kindlaksmaéramisel, teiseks hageja kaitsedigusi
ja hea halduse pohimoétte jargimist haldusmenetluses, mis eelnes otsuse vastu-
votmisele, ning kolmandaks pohjendamiskohustust.
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Vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotete jargimine hagejale méératud
trahvi kindlaksmééramisel

Kéesolevas asjas on oluline meenutada, et vastavalt otsuse pohjendustele 366—464
miiras komisjon tuvastatud EU artikli 81 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 53 loike 1
rikkumiste eest trahvid maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 alusel ja et komisjon mééras
trahvisummad, nagu ta ka selgelt kostja vastuses kinnitas, suunistes sitestatud meetodit
kasutades.

Kuigi suuniseid ei saa lugeda digusnormideks, mida ametiasutus igal juhul peab
jargima, sitestavad need siiski praktikat véljendava kditumisnormi, mida ametiasutus
konkreetsel juhtumil ei voi eirata, esitamata vordse kohtlemise pohimottega kooskolas
olevaid pohjendusi (vt Euroopa Kohtu 18. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-397/03 P:
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon,
EKL 2006, 1k 1-4429, punkt 91 ja viidatud kohtupraktika).

Viites, et komisjon ei ole trahvisumma arvutamise erinevates faasides arvestanud
konkreetselt tema olukorraga, on hageja olulisel méaéral segi ajanud esiteks rikkumise
raskuse hindamiseks antava hinnangu rikkumise tegelikule méjule turul (suuniste
punkti 1A esimene 16ik), mille kdigus tuleb arvesse votta rikkumise kui terviku moju,
mitte iga ettevotja tegelikku kiitumist, ja teiseks raskendavate voi kergendavate
asjaolude esinemise hindamiseks iga ettevotja kiitumisele antava hinnangu (suuniste
punktid 2 ja 3), mille kiigus tuleb vastavalt kriminaal- ja halduskaristuste
individuaalsuse pohimoéttele uurida rikkumises osalenud ettevotja osaluse suhtelist
raskusastet.

Kui vastavalt suuniste punkti 1A esimesele ja teisele 1digule votab komisjon
raskusastme hindamisel aluseks rikkumise moju, siis tuleb selleks arvesse votta just
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rikkumisest, milles osalesid koik ettevotjad, tervikuna tulenevat moju, nii et iga
ettevotja individuaalsel kéitumisel voi tema kohta kiivatel andmetel ei ole selles osas
tdhtsust (Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai
Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k 1I-1181, punkt 203).

Samas nédhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kui rikkumise panevad toime mitu
ettevotjat, tuleb uurida iga ettevotja rikkumises osalemise suhtelist raskusastet
(Euroopa Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon,
EKL 1975, 1k 1663, punkt 623, ja eespool punktis 49 viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
Anic Partecipazioni, punkt 150), et kindlaks méaérata, kas nende puhul tuleb arvesse
votta raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid.

See jdreldus tuleneb loogiliselt kriminaal- ja halduskaristuste individuaalsuse
pohimottest, mille kohaselt tohib ettevotjat karistada iiksnes tegude eest, mida talle
individuaalselt ette heidetakse; nimetatud pohimotet kohaldatakse koigis haldusme-
netlustes, mis voivad kaasa tuua karistuse ithenduse konkurentsinormide alusel
(eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus Union Pigments vs. komisjon, punkt 119; vt
selle kohta ka Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2001. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs.
komisjon, EKL 2001, lk II-3757, punkt 63).

Suuniste punktid 2 ja 3 ndevad ette trahvi pohisumma muutmise olenevalt
raskendavatest voi kergendavatest asjaoludest, mis voivad esineda iga asjassepuutuva
ettevotja puhul eraldi.

Hageja argumente tuleb seega uurida eraldi olenevalt sellest, kas need puudutavad
trahvi pohisumma kindlaksméaédramist rikkumise raskusastme ja kestuse alusel voi
teatud kergendavate asjaolude esinemise tuvastamist.
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— Trahvi pohisumma kindlaksmédramine: asjassepuutuvate ettevotjate liigitamine, et
médrata trahvi konkreetne ldhtesumma, ja rikkumises osalemise kestus

Suunistes kehtestatud meetodi kohaselt ldhtub komisjon ettevotjatele méiratavate
trahvisummade arvutamisel summast, mis on kindlaks maaratud rikkumise raskus-
astme pohjal. Rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku
moju turule, kui seda saab mdota, ja asjaomase geograafilise turu suurust (suuniste
punkti 1A esimene 16ik). Rikkumised jagunevad kolme kategooriasse: ,kerged
rikkumised”, mille eest on ette ndhtud trahvisumma 1000-1 000000 eurot, ,rasked
rikkumised”, mille eest on ette nahtud trahvisumma 1-20 000 000 eurot, ja ,,vdga rasked
rikkumised”, mille eest on ette nahtud trahvisumma rohkem kui 20000000 eurot
(punkti 1A teise 10igu esimene kuni kolmas taane). Igas kategoorias viljapakutud
trahviastmik voimaldab nende suuniste kohaselt rakendada ettevotjate suhtes erinevat
kohtlemist vastavalt toimepandud rikkumise laadile (punkti 1A kolmas 16ik). Samuti on
suuniste kohaselt vaja arvesse votta rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, ja méérata trahvi
suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav m&ju (punkti 1A neljas 16ik).

Nii méédratletud kolme rikkumiste kategooria sees vdib suuniste kohaselt méonel juhul
osutuda vajalikuks kindlaksmédratud trahvisummat veel kaaluda, et votta arvesse iga
ettevotja konkreetset suurust ja seega iga ettevotja digusvastase kiitumise tegelikku
m&ju konkurentsile, eeskitt juhul, kui samalaadse rikkumise toime pannud ettevotjate
suurus erineb iiksteisest oluliselt, ja kohandada seega algset pdhisummat olenevalt iga
ettevotja isedrasustest (punkti 1A kuues 16ik).

Kéesolevas asjas ei vaidlusta hageja seda, et rikkumine on véga raske, ega hinnanguid,
millele komisjon tema rikkumise viga raskeks kvalifitseerimisel tugineb ja mis
puudutavad rikkumise laadi, selle tegelikku mdju turule ja geograafilise turu suurust
(otsuse pohjendused 374—384). Hageja ei vaidlusta ka seda pdhimotet ennast, et
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keelatud kokkuleppes osalenud isikud jaotatakse eri kategooriatesse. Ta heidab
komisjonile ette vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimotete rikkumist, sest
esiteks olid erineva suurusega ettevotjad paigutatud tihte kategooriasse ja teiseks ei
arvestanud komisjon erinevate ettevotjate asjassepuutuvas rikkumises osalemise
erinevusi nii osalemise kestuse kui aktiivsuse osas.

Selle kohta meenutab Esimese Astme Kohus, et tulenevalt meetodist, mis seisneb trahvi
lahtesumma méédramise staadiumis keelatud kokkuleppes osalenud ettevotjate
erinevaks kohtlemiseks nende jagamises kategooriatesse — selle pohimdtte digsust on
kinnitanud ka Esimese Astme Kohus oma lahendites —, olgugi et see meetod ei arvesta
erinevusi samasse kategooriasse paigutatud ettevdtjate suuruste vahel, méératakse
samasse kategooriasse paigutatud ettevotjatele iiks kindla suurusega trahvi ldhte-
summa (vt Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-26/02:
Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon, EKL 2006, lk II-713, punkt 83 ja viidatud
kohtupraktika).

Kategooriatesse jagamisel tuleb jargida vordse kohtlemise pohimétet, mille kohaselt on
keelatud kohelda vorreldavaid olukordi erinevalt ja erinevaid olukordi iihetaoliselt,
vilja arvatud siis, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud. Lisaks peab
kohtupraktika kohaselt trahvisumma olema védhemalt proportsionaalne nende
asjaoludega, mida voeti arvesse rikkumise raskusastme hindamisel. Selleks et teha
kindlaks, kas keelatud kokkuleppe osaliste jagamine kategooriatesse vastab vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotetele, peab Esimese Astme Kohus komisjoni
selle valdkonna kaalutlusdiguse teostamise seaduslikkuse kontrollimise raames iiksnes
kontrollima, kas see jagamine on jérjekindel ja objektiivselt digustatud, ning ei tohi
komisjoni hinnangut kohe enda omaga asendada (eespool punktis 104 viidatud
kohtuotsus Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon, punktid 84 ja 85).

Kédesolevas asjas asus komisjon seisukohale, et ,asjassepuutuvad ettevotjad [vois]
pohimotteliselt jagada kolme gruppi iga ettevotja suhtelise olulisuse alusel vorreldes
Nintendoga [...], keda késitleti asjassepuutuvate toodete (ja ainult nende toodete)
turustajana EMP-s; vordluse aluseks oli iga ettevdtja osa Nintendo méngukonsoolide ja
-kassettide kogumahus, mis olid ostetud nende turustamise eesmérgil EMP-s 1997.

II - 1059



107

108

109

KOHTUOTSUS 30.4.2009 — KOHTUASI T-18/03

aastal, st viimasel rikkumise toimepanemise aastal” (otsuse pohjendus 386). Nintendo
(kelle turuosaks hinnati [konfidentsiaalne]'%) ja John Menzies (kelle turuosa oli
[konfidentsiaalne]%) paigutati vastavalt esimesse ja teise gruppi. Ulejaanud puudutatud
ettevotjad (kelle turuosad olid [konfidentsiaalne]-[konfidentsiaalne]%), sealhulgas
hageja, paigutati kolmandasse gruppi.

Komisjoni otsust paigutada samasse kategooriasse ettevdtjad, kelle turuosa asja-
ssepuutuva toote turustamisel on alla [konfidentsiaalne]%, ei saa pidada omavoliliseks
ja sellega ei ole ta tiletanud kaalutusoiguse piire, mis tal antud valdkonnas on.

Kritiseerida ei saa ka asjaolu, et igale kategooriale maératud ldhtesumma ei ole rangelt
proportsionaalne asjassepuutuvate ettevotjate vastavate turuosadega, sest see on ainult
kategooriatesse jagamise ja tihe kindla trahvisumma méairamise siisteemi kohaldamise
tagajirg. Tuleb meenutada, et isegi kui kategooriatesse jagamise tottu médratakse
teatavatele erineva suurusega ettevotjatele identne pohisumma, on erinev kohtlemine
objektiivselt oigustatav sellega, et rikkumise raskusastme kindlaksmddramisel on
rikkumise laadile omistatud suurem téhtsus kui ettevotjate suurusele (vt Esimese
Astme Kohtu 19. mairtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-913, punkt 411 ja viidatud kohtupraktika).

Kuigi kdesolevas asjas on samasse gruppi liigitatud ettevdtjate turuosad suhtarvudena
erinevad, ei ole need erinevused absoluutarvestuses nii olulised, et nendest lahtuvalt
oleks digustatud hageja liigitamine erinevasse gruppi. Tapsemalt, komisjoni kasutatud
meetod ei esitanud asjassepuutuvaid turge eriti moonutatult (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-15/02: BASF vs. komisjon,
EKL 2006, lk II-497, punkt 159). Asjassepuutuval turul, st Nintendo toodete
turustamise turul tegutsesid kiesoleva asja asjaolude asetleidmise ajal valdavalt

1 — Salastatud konfidentsiaalsed andmed.
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Nintendo ja tema titarettevotjad. Soltumatutel turustajatel, v.a John Menzies, oli selles
turustussiisteemis vordlemisi tagasihoidlik positsioon (vt otsuse pohjendused 388—
390).

Seega tuleb jireldada, et kategooriatesse jagamise ja sellega kaasneva iihe kindla
trahvisumma mééramise siisteemi juurde kuuluv suhteliselt suur erinevus viimasesse
kategooriasse liigitatud ettevotjate turuosade vahel on objektiivselt pdhjendatud.
Komisjoni digus ettevotjad kategooriatesse jagada kaotaks suure osa oma tohususest,
kui mis tahes turuosade erinevus — mis voib suhtarvudes olla oluline, kuigi
protsendipunktides vastab see viga viiksele turuosale — ei voimaldaks erinevate
ettevotjate samasse kategooriasse madramist.

Hageja ei saa komisjonile ette heita, et selles staadiumis ei arvestanud ta iga
asjassepuutuva ettevotja osaluse erinevusi, kuna nende erinevustega saab arvestada
alles kergendavate asjaolude uurimise staadiumis (vt eespool punktid 97-99).

Lopuks, mis puudutab argumenti, et komisjon ei arvestanud hageja véga lithiajalise
rikkumises osalemisega, siis piisab mérkusest, et vastavalt suunistes kehtestatud
meetodile muudetakse trahvisummat rikkumise kestuse alusel pérast seda, kui trahvi
suurus on rikkumise raskuse alusel kindlaks méaratud.

Komisjon on aga selgelt otsuse pohjenduses 404 mérkinud, et kuna hageja osalus
rikkumises kestis vaid natuke rohkem kui kaks kuud, otsustas ta rikkumise raskusastme
alusel médratud algset trahvisummat selle kestuse tottu mitte suurendada. Seega on
komisjon nduetekohaselt arvestanud hageja suhteliselt lithiajalist rikkumises osalemist.
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— Kergendavate asjaolude esinemine ja seoses sellega vordse kohtlemise pdhimotte
jargimine

Kéesolevas asjas tuleb uurida, kas komisjon on 6iguspdraselt jaitnud arvesse votmata
hagejat puudutavad teatud asjaolud: esiteks asjaolu, et tal ei olnud teadmisi, mis oleksid
voimaldanud tal aru saada tema kditumise digusvastasusest, ja teiseks asjaolu, et tal oli
rikkumises ainult passiivne roll.

Esimese védidetud asjaolu osas ei saa ndustuda sellega, et seda saab kisitleda kergendava
asjaoluna suuniste tdhenduses, nagu toonitab ka komisjon. Suuniste punktis 1A viidatu,
et ,[i]ldiselt vaib arvesse votta ka asjaolu, et suurtel ettevotjatel on tavaliselt olemas
oigus- ja majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis vdimaldavad neil holpsamini
kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise
tagajdrgedest, mis tulenevad konkurentsidigusest”, ei tdhenda samas, et komisjonil
oleks kohustus arvesse votta teatud ettevotjate suhteliselt tagasihoidlikku suurust.

Teise vdidetud asjaolu — hageja vdidetavalt passiivne roll rikkumises — kohta tuleb
meenutada, et komisjon on otsuse pohjenduses 431 mirkinud, et hageja edastas
paralleelkaubandust puudutava teabe NOE-le omal algatusel ja et seetdttu tuli tema
osalust pidada aktiivseks. Komisjon viitab sellega seoses ka otsuse pohjendusele 197,
milles viidatakse hageja neljale kirjale, vastavalt kuupédevadega 4. september 1997,
3. november 1997, 12. november 1997 ja 4. detsember 1997.

Eespool punktis 63 tsiteeritud 4. septembri 1997. aasta kiri kuulub varasemasse aega kui
rikkumise toimepanemise ajavahemik ja on seetdttu asjassepuutumatu. NOE-le
saadetud 1997. aasta 3. novembri ja 4. detsembri kirjades antakse teada Nintendo
toodete pakkumise olemasolust Belgia ja Luksemburgi turul. 12. novembri 1997. aasta
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kiri kinnitab, et hageja hakkas nende mingukassettide teemal, mille paralleelselt
importi hageja kahtlustas, suhtlema ainult Nintendo France’iga.

Asjaolud, mille alusel jareldati, et Concentral oli passiivne roll, on vilja toodud otsuse
pohjendustes 212, 213 ja 421. Muu hulgas on maérgitud, et kuigi puuduvad mis tahes
toendid selle kohta, et Concentra takistas voi iiritas takistada paralleelkaubandust, on
olemas ,tdendid selle kohta, et Concentra teavitas NOE-d paralleelsest impordist
Portugalis ja palus sellega seoses NOE abi” (vt otsuse pohjendused 212 ja 213). Vaidlus
puudub selles, et otsuse punktis 213 tsiteeritud neljast Concentra poolt NOE-le voi
Nintendo of America, Inc.-ile saadetud kirjast kolm saadeti vastuseks kiisimustikule
ning iiks Concentra enda algatusel. Kirjas, mis saadeti 21. novembril 1997 omal
algatusel ja mida osaliselt on tsiteeritud otsuse punktis 213, teatab Concentra:

»Kahjuks voime me kindlalt vdita, et teatud jaemiijad ei lase mooda voimalust
suurendada toote N64 kasumimarginaali [ja me palume NOE abi, kuna] me loodame, et
Nintendo leiab sellele olukorrale ldhitulevikus lahenduse”.

Tuleb asuda seisukohale, et komisjoni tsiteeritud dokumentidest ja nende edastamise
ajal valitsenud olukorrast ei ndhtu mingit méarkimisvddrset erinevust hageja ja
Concentra rollis, mis neil rikkumises oli. Komisjonipoolne ebavordne kohtlemine on
seda enam pohjendamatu, et esiteks sisenes hageja rikkumise esemeks olevale turule
eriti hilja (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-2473, punkt 168 ja
viidatud kohtupraktika) ja teiseks oli Concentra sdlminud Nintendoga konkurentsi
piirava formaalse turustuslepingu, mida hageja teinud ei olnud.
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Nendest pohjendustest tuleneb, et komisjon on rikkunud vordse kohtlemise
pohimaotet, jareldades, et hagejal ei olnud rikkumises ainult passiivne roll, voimaldades
samas Concentrale sellest kergendavast asjaolust tulenevat karistuse vihendamist.

Seega tuleb kéesoleva viitega osaliselt ndustuda ja teha otsust muutev kohtuotsus,
vihendades hagejale méaératud trahvi sama mééra alusel, mida kohaldati Concentrale
kergendava asjaolu, st tema passiivse rolli eest vaidlusaluses rikkumises, ehk 50% vorra.
Selle uue karistuse méddramise konkreetsed tagajirjed on vélja toodud allpool.

Hageja kaitsediguste ja hea halduse pdhimétte jargimine

Argumendi kohta, et komisjon veenis hagejat loobuma 6igusest ametlikule drakuula-
misele, tuleb markida, et seda ei ole tdendatud. Hageja mainis asjaolu, et ,komisjon
teatas [talle] 3. juulil 2000 [...], et teised asjassepuutuvad isikud on juba loobunud oma
oigusest ametlikule &drakuulamisele ja et komisjon tahaks asjaga edasi minna
voimalikult kiiresti”, ning et nii survestas komisjon teda kaudselt loobuma oma
oigusest ametlikule drakuulamisele.

See viide ei saa tdendada kaitsediguste ega ka hea halduse pohimaétte rikkumist. Samuti
maérkis komisjon vastuviiteteatise kaaskirjas selgelt, et vastavalt méaérusele nr 2842/98
tuleb asjassepuutuval isikul oma kirjalikes arvamustes paluda voimalust esitada oma
argumendid suulisel drakuulamisel.
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Samuti ei saa ndustuda vadral eeldusel pohineva argumendiga, et komisjon on rikkunud
maéruse nr 2842/98 artiklit 10, mida on tipsustatud otsuse 2001/462 artiklis 4. Nendes
sdtetes on vastavalt maérgitud, et ,[d]rakuulamisi viivad ldbi &drakuulamiste eest
vastutavad ametnikud” (mairuse nr 2842/98 artikkel 10) ja veel, et ,,[EU] artiklite 81
ja 82 rakendussiitetes ette ndhtud drakuulamised valmistab ette ja viib ellu drakuulamise
eest vastutav ametnik” (otsuse 2001/462 artikkel 4). Nendest sitetest ei nihtu, et ainult
drakuulamiste eest vastutavad ametnikud voivad rikkumise toimepanemises kahtlus-
tatavate ettevotjatega ithendust votta, et nendega arutada ametliku drakuulamise
korraldamise teemat ja vajaduse korral neid selle toimumisest teavitada. Selline
ithendusevotmine, mis toimub tavapédrase haldustegevuse raames, ei ole seega
drakuulamiste eest vastutavate ametnike ainupéadevuses.

Lisaks ei saa asjaolu, et hageja otsustas suulise drakuulamise korraldamist mitte nduda,
tolgendada koostoona, mille tottu talle médratud trahvi tuleks véhendada. Koostooks,
mis voib anda oiguse trahvi vihendamisele suuniste punkti 3 alusel, tuleb pidada
settevotja tohusat koostood menetluses”, st kiitumist, mis vdimaldab komisjonil
rikkumise lihtsamalt tuvastada ja vajaduse korral see rikkumine lopetada (Euroopa
Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-297/98 P: SCA Holding vs.
komisjon, EKL 2000, lk I-10101, punkt 36, ja 10. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2007, lk 1-3921, punkt 83).
Ametlikust drakuulamisest loobumist — eeldusel, et see voimaldas komisjonil otsuse
viivitusteta vastuvotmist — ei saa kisitleda koostoona suuniste punkti 3 tahenduses.

Hageja ei saa ka viita, et komisjon ei andnudki talle voimalust koost66d teha, teatades
talle uurimisest alles 9. juunil 1999. Nagu on meenutatud ka eespool punktis 125, eeldab
ettevotjale madratud trahvi voimalik vdhendamine suuniste punkti 3 alusel tema
»aktiivset koost66d”. Kdesolevas asjas ei saa jareldada, et hageja sai sellist koosto6d teha,
kuna nagu ta isegi véidab, ta ei olnud digusvastasest tegevusest teadlik.

Seega tuleb tagasi liikkata koik etteheited, mis puudutavad haldusmenetluse lébiviimist.
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Pohjendamiskohustuse jargimine

Mis puutub argumenti, et otsuse pohjendus on hageja konkreetse olukorra hindamise
osas puudulik, siis piisab maérkusest, et otsuse pohjendustes 194-197, 313—
330, 352, 359, 404, 430 ja 431 on komisjon selgelt viidanud just hageja olukorraga
seotud asjaoludele. Selline pohjendus vastab EU artikli 253 néuetele, nagu seda artiklit
on tolgendatud eespool punktis 73 viidatud kohtupraktikas.

3. Kohtuistungil esitatud vdide haldus- ja kohtumenetluse kestuse kohta

Lopuks tuleb mirkida hageja poolt kohtuistungil esitatud argumendi kohta, mille
kohaselt tuleks talle médratud trahvi vihendada haldus- ja kohtumenetluse kestuse
tottu, et ka see argument on tulemusetu.

See viite osa, mis puudutab komisjoni menetluse kestust, tuleb Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 48 1oike 2 alusel vastuvoetamatuks tunnistada, sest seda vaidet, millele
ei tuginetud Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduses, ei saa kisitleda varem
Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduses otseselt voi kaudselt esitatud viite
tdiendusena ning see ei tugine ka faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud
ilmsiks menetluse kéigus. Lisaks ei tule kéesoleva asja asjaoludel uurida kohtu omal
algatusel vididet komisjoni menetluse ebamoistliku kestuse kohta (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-189/95,
T-39/96 ja T-123/96: SGA vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-3587, punkt 46, mille Euroopa
Kohtu jéttis muutmata 13. detsembri 2000. aasta médrusega kohtuasjas C-39/00 P:
SGA vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-11201, punktid 42—-45).
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Esimese Astme Kohtu menetluse kestuse vaidlustamise kohta tuleb mérkida, et selle
voimalik aegandudvus ei saa mdjutada komisjoni selle otsuse diguspérasust, mida
Esimese Astme Kohtul on palutud kontrollida. Jarelikult on see viide tulemusetu.

4. Lopliku trahvisumma kindlaksmddramine

Nagu néhtub ka eespool punktidest 116—121, tuleb teha otsust muutev kohtuotsus,
kuna hageja suhtes ei voetud kergendava asjaoluna arvesse tema ainult passiivset rolli
rikkumises ja tema karistust ei vihendatud, samas kui Concentra karistust selle
kergendava asjaolu esinemise tottu vihendati.

Komisjoni tilejadanud pohjendusi, mis otsuses esitati, ja trahvide arvutamise meetodit,
mida kéesolevas asjas kasutati, ei muudeta.

Loplik trahvisumma arvutatakse jargmiselt: hagejale médratud trahvi pohisummat
(1000000 eurot) vaihendatakse 50% vorra kergendava asjaolu esinemise tottu, milleks
on tema ainult passiivne roll toimepandud rikkumises; seega on 1oplik trahvisumma
500000 eurot.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 16ikele 3 voib Esimese Astme Kohus médrata kulude
jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid
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rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks. Kéesolevas asjas tuleb otsustada, et
molemad pooled kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Maiarata CD-Contact Data GmbH trahvi suuruseks 500 000 eurot.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jédtta molema poole kohtukulud nende endi kanda.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. aprillil 2009 Luxembourgis.
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