RSV 7 KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 18. juni 1987 *

Haje Domstol.

Rijn-Schelde-Verolme Machinefabrieken en
Scheepswerken NV (herefter benzvnt
»RSV«), der har anlagt denne sag i henhold
til E@F-Traktatens artikel 173, har pa alle
tidspunkter, der har betydning i sagen, ve-
ret det averste moderselskab for en stor hol-
landsk verfts- og maskinindustrikoncern.
RSV har nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens beslutning 85/351/EQF af
19. december 1984 (EFT 1985 L 188,
s. 44). I beslutningen bestemmes det (i arti-
kel 1), at en bestemt stotte, Nederlandene
har ydet til RSV, er uforenelig med Felles-
markedet 1 henhold til Traktatens artikel 92,
og at Nederlandene skal lade stetten bort-
falde (artikel 2) og inden to maneder under-
rette Kommissionen om de foranstaltninger,
som er truffet for at efterkomme beslutnin-
gen (artikel 3).

Der er enighed om, at RSV-koncernen var i
vanskeligheder for 1979, og at den med
Kommissionens godkendelse havde modta-
get stotte fra den nederlandske regering.
Ved skrivelse af 1. juni 1979 meddelte den
nederlandske ekonomiminister formanden
for Parlamentets Andetkammer, at RSV
havde besluttet at indstille den virksomhed
inden for skibsverftsindustrien (bygning af
store skibe) samt konstruktion og reparation
af off-shore-anleg, som blev drevet af for-
skellige datterselskaber, herunder et selskab,
som benzvnes VDSM. Man havde derfor
besluttet, at RSV-koncernen med tilbagevir-

* Oversat fra engelsk.

kende kraft fra 1. januar 1979 skulle frihol-
des for de finansielle konsekvenser af en vi-
derefarelse af aktiviteterne pa disse omri-
der, indtil staten havde truffet endelig afge-
relse om, hvorvidt den skulle overtage dem.
Dette ville — sammen med andre struktur-
omlegninger i RSV-koncernen — krave, at
staten bevilgede yderligere stotteblab.

I sidste afsnit i skrivelsen hed det:

»Nzrmere oplysninger om det stottetilbud,
der hermed fremsattes, vil blive givet i en
skrivelse til RSV. I den forbindelse vil jeg
noje overveje formuleringen af stottetilbudet
og vilkirene for stotten. Stettevilkirene vil
ogsi kunne angd andre omrider end dem,
der er omtalt 1 nmrverende skrivelse, si-
fremt jeg anser det for enskeligt for at reali-
sere formilet med stotten. Desuden skal
stottetilbudet godkendes af EF-Kommissio-
nen. Indtil en sidan godkendelse foreligger,
er tilbudet ikke bindende. Der vil kunne op-
stilles yderligere betingelser, som matte fo-
rekomme hensigtsmessige pA baggrund af
det standpunkt, EF-Kommissionen indta-
ger.«

Der er ikke enighed mellem parterne om
retsvirkningerne af denne skrivelse; men det
er oplyst, at den blev sendt til Kommissio-
nen, og at denne ikke reagerede.
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Kort tid efter besluttede den nederlandske
regering, at den ville overtage RSV’s veerfts-
og off-shore-sektioner, og at der til dette
formal skulle oprettes et nyt, statsejet sel-
skab (benzvnt ROS, som forkortelse for
»Rotterdam Off-Shore en Scheepsbouw-
combinatie«). Indtil da skulle RSV fortsztte
virksomheden p4 de to omrider pa statens
vegne. I begyndelsen af 1980°erne skiftede
staten standpunkt, og ROS blev ikke opret-
tet. Regeringen besluttede, at virksomheden
skulle indstilles, og RSV fik til opgave at fo-
restd faerdiggorelsen af de igangverende ar-
bejder, afviklingen af personalet og luknin-
gen af varfterne. Det forudsattes, at staten
pitog sig at bere udgifterne.

I en skrivelse af 17. marts 1980 tl RSV
fremsatte  skonomiministeren  forskellige
forslag om yderligere statte, som i noget
®ndret form blev fremsat p4 ny i en skri-
velse af 23. april 1980. RSV ‘accepterede
skriftligt de zndrede forslag, som gik ud pa,
at der blev betalt 280 mio HFL til dekning
af de tab, RSV havde haft i tiden fra 1. ja-
nuar 1979 inden for skibsverftsindustrien og
konstruktion af off-shore-anleg, og de tab,
der var lidt ved, at VDSM indstillede sin
nybygningsvirksomhed; hvis tabene skulle
vise sig at vaere mindre, skulle stotten tilba-
gebetales. Staten patog sig desuden at
dekke 50% af tab pa mellem 330 mio HFL
og 400 mio HFL og 80% af tab pa over 400
mio HFL. Man lod muligheden for, at sta-
tens tilskud kunne blive sterre, sta aben for
det tilfzlde, at den nederlandske »Nationale
Investeringsbank« over for @konomiminis-
teriet gav udtryk for, at sidanne storre tab
ville medfore, at RSV’s regnskabsmessige
stilling ville blive uantagelig. Desuden skulle
der betales 30 mio HFL til daekning af ad-
ministrationsomkostninger og udgifter til
kapacitetsnedskeringen. Endelig skulle der
stilles rentefrie forskud til radighed, og ver-
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dien af de sparede renteudgifter blev af
RSV ansldet til 20 mio HFL. Sammenlagt
udgjorde de tre beleb siledes 330 mio HFL
(280 mio + 30 mio + 20 mio), nir man
ikke medregner de beleb, der eventuelt
skulle betales senere, i henhold til det si-
kaldte »open ended«- eller »blanko-

check«-arrangement.

Det er ubestridt, at de her nevnte skrivelser
ikke blev sendt til Kommissionen, og at
Kommissionen ikke fik kendskab til dem for
under denne sag.

Den 19. november 1980 blev der — med
deltagelse af reprasentanter for Kommissio-
nen og medlemsstaterne — afholdt en mul-
tilateral konference om skibsverftsindu-
strien. Et af de emner, der blev dreftet, var
den yderligere statte, som den nederlandske
regering havde til hensigt at yde RSV.
Kommissionen har ikke fremlagt et referat
af konferencen for Domstolen, men den har
i sit svar pa det andet af Domstolens skrift-
lige sporgsmal udtalt, at den i oktober 1980
havde modtaget et dokument med titlen
»Problematikken omkring RSV-koncernen«
fra den nederlandske regering. I dokumen-
tet omtaltes den foresliede nye stotte til
RSV, og pa dette grundlag sendte Kommis-
sionen et telex (dateret den 4. november
1980) til de ovrige medlemsstater forud for
konferencen. Efter konferencen gav den ne-
derlandske regering formelt Kommissionen
underretning om den pitenkte stotte ved
telex af 12. december 1980 og ved skrivelse
af 26. februar 1981, som forudsxtningsvis
gentager det tidligere dokument og bilaget
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dertil. Deraf fremgar det, at der — ud over
andre beleb — var brug for 310 mio HFL til
afvikling af VDSM’s skibsverftsvirksomhed.
Dette beleb synes at svare til de 280 mio
HFL + 30 mio HFL, som omtales i skrivel-
sen af 23. april 1980.

Ved skrivelse af 26. marts 1981 gav Kom-
missionen den nederlandske regering med-
delelse om, at den under hensyn til de syns-
punkter, medlemsstaterne havde givet ud-
tryk for pa konferencen, ikke havde indven-
dinger mod den stetteordning, som blev fo-
resliet i telex’et af 12. december 1980 og
skrivelsen af 29. februar 1981.

Tabene pa skibsverftsindustrien og kon-
struktionen af off-shore-anleg (ROS-ta-
bene) blev imidlertid stadig sterre, og mel-
lem RSV og ministeriet blev der indgdet nye
aftaler, som blev nedfzldet i en skrivelse af
6. april 1982. Staten opstillede et maksimum
for den del af ROS-tabene, den ville dekke,
og der blev opstillet en sondring mellem ta-
bene dels i forbindelse med konstruktionen
af opmudringsplatformen »Simon Stevine,
dels de evrige ROS-tab.

De ovrige ROS-tab ville staten dzkke inden
for felgende greenser: de forste 330 mio
HFL ansi man for allerede at vaere d=kket,
mens staten nu pitog sig at dakke tab pa
mellem 330 mio HFL og 400 mio HFL fuldt
ud, tab pA mellem 400 mio HFL og 470 mio
HFL med 80%, og tab derover med 0%
(dvs. sammenlagt et ekstra beleb p& 126 mio
HFL). Tabene pA »Simon-Stevin« pitog sta-
tens sig at betale med 80% for tab p4 indtil
210 mio HFL, dvs. med indtil 168 mio HFL.
Ved det arrangement, der blev bragt i stand
i april 1982, blev statens bidrag til deekning
af de pagzldende tab ud over tab pa

330 mio HFL saledes begrenset til 294 mio
HFL.

Af dette belsb var 47,5 mio HFL allerede
blevet betalt den 29. december 1981 i hen-
hold til den stetteordning, der var truffet i
april 1980, idet det i 1981 stod klart, at
ROS-tabene langt ville overstige 400 mio
HFL. Den 29. april 1982, eller i tiden om-
kring denne dato (og ikke som anfert i be-
slutningen den 2. april 1982), blev der betalt
238 mio HFL. Starstedelen af stotten var sa-
ledes blevet udbetalt, for ordningen blev an-
meldt til Kommissionen. De resterende 8
mio HFL blev tilsyneladende aldrig udbetalt.
ROS-tabene stod siledes den nederlandske
stat i kontant udbetalte beleb pi mindst 596
mio HFL (310 mio + 47,5 mio + 238,5
mio) og 20 mio HFL i mistede renteindteg-
ter, dvs. i alt 616 mio HFL.

Selve skrivelsen af 6. april 1982 blev ikke
sendt til Kommissionen, men den neder-
landske regering anmeldte den nye ordning
ved telex af 19. juli 1982, som blev vide-
rebragt til Kommissionen af Nederlandenes
faste reprasentation i Bruxelles den 20. juli
1982. Det hed i meddelelsen, at det endelige
stattebelob fra den nederlandske regering til
dekning af ROS-tabene var 294 mio HFL
sterre end ansliet i midten af 1980, og der
henvistes til telex-meddelelsen af 12. decem-
ber 1980. Dette tal forekommer mig at vare
for lavt, nar det sammenholdes med korre-
spondancen i 1980. Det hed videre, at RSV
havde ret til at lade staten dzlke ROS-ta-
bene, jfr. den skrivelse af 1. juni 1979, der
var blevet sendt til Kommissionen. Den ne-
derlandske regering gjorde endvidere rede
for den udvikling, der senere var sket, nem-
lig beslutningen om ikke at oprette ROS og
om at anmode RSV om at forestd ferdiggo-
relsen af de ordrer, der var modtaget pa
ROS’s vegne. Uden udirykkeligt at nevne
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skrivelserne af marts og april 1980,
henholdsvis af april 1982, redegjorde rege-
ringen nermere for sit bidrag til dekning af
ROS-tabene. Det udtaltes, at regeringens
forpligtelser ikke ville overstige 680 mio
HFL, og at eventuelle yderligere tab skulle
bzres af RSV.

Ved telex af 29. juli 1982 forespurgte Kom-
missionen, om — og i givet fald hvornar —
stotten var blevet stillet til radighed for
RSV. Kommissionen anmodede ligeledes
om nxrmere oplysninger om fremtidsudsig-
terne for RSV pa kort og mellemlang sigt. 1
den sidste setning i telex’et hed det, at op-
lysningerne var nedvendige af hensyn til en
korrekt bedemmelse af stotten, og at den
tidsfrist, der var fastsat for undersagelsen,
derfor blev suspenderet, indtil oplysningerne
var meddel.

Ved telex af 12. august 1982 svarede den
nederlandske regering, at der var blevet stil-
let 286 mio HFL til ridighed for RSV i slut-
ningen af april 1982 (selv om 47,5 mio rent
fakusk var udbetalt i december 1981) i hen-
hold til statens forpligtelse til at bidrage til
at deklke udgifterne ved afviklingen af akti-
viteterne inden for skibsvarftsindustrien
(nybygning af store skibe), men at storste-
delen af belebet var betalt i forbindelse med
afbestillingen af »Simon Stevin-platformenc.
Regeringen tilfgjede, at der var grund 1l
forsigtig optimisme med hensyn til fremtids-
udsigterne for RSV-koncernen som hethed.

Ved skrivelse af 8. oktober 1982 meddelte
Kommissionen den nederlandske regering,
at den indledte proceduren i henhold til
EQF-Traktatens artikel 93, stk. 2, i anled-
ning af stetten. Kommissionen anferte, at
den nederlandske regering ikke havde an-
meldt stetten, for den blev udbetalt, og
Kommissionen forbeholdt sig at bringe reg-
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lerne om proceduren i traktatbrudssager af
denne art i anvendelse.

I slutningen af oktober 1982 havde rege-
ringen et mede med Kommissionen, og i et
telex af 7. december 1982 til Kommissionen
fremhazvede den, at stetten var ekstraordi-
ner og uopsettelig, at der var fare for
RSV-koncernens fortsatte eksistens, og at
ogsd den oprindelige keber af Simon-Ste-
vin-platformen, Volker Stevin’s eksistens var
truet. En likvidation af disse virksomheder
ville have betydet et tab af 43 000 arbejds-
pladser, heraf 25 000 i Nederlandene.

I januar 1983 besluttede den nederlandske
regering at indstille stottebetalingen til RSV.
Umiddelbart efter anmodede RSV retten
om afsigelse af betalingshenstandsdekret
(surséance van betaling), hvilket blev imede-
kkommet den 9. februar 1983. Det ser imid-
lertid ud til, at koncernen selv efter dette
tidspunkt fik bevilget lan.

Regeringen havde stillet som betingelse for
stattebetalingen, at belebene skulle tilbage-
betales, safremt RSV tridie i likvidation.
Det fremgar af RSV’s svar pa det femte af
Domstolens skriftlige spargsmal, at den ne-
derlandske stat kraever et beleb pad i alt
892 934 037,04 HFL plus rente og omkost~
ninger tilbagebetalt af RSV. Af dette beleb
anfores 576 mio HFL at vedrere ROS-ta-
bene i tiden fra april 1983. Selv om dette be-
lab — som allerede nzvnt — efter min op-
fattelse m4 udgere 596 mio HFL, er denne
forskel ikke af vasentlig betydning i denne
sammenheng. RSV har indbragt tilbagebe-
talingskravet for domstolene, men sagen er
endnu ikke afsluttet.

I den foreliggende sag for EF-Domstolen
anfegter RSV siledes en afgarelse, som er
truffet mere end to ar efter indledningen af
proceduren i henhold til Traktatens artikel
93, stk. 2, nemlig den 19. december 1984.



RSV / KOMMISSIONEN

Kommissionen har gjort geldende, at det
kan vare tvivlsomt, om sagen ber fremmes
til realitetsbehandling, idet det under alle
omstendigheder vil blive pilagt RSV at ul-
bagebetale stottebelabene, og RSV-koncer-
nen derfor savner retlig interesse. Herover-
for har RSV anfert, at den nederlandske re-
gering 1 sagen for den nederlandske domstol
har piberabt sig tilbagebetalingsforpligtelsen
1 henhold til beslutningen, og at beslutnin-
gen — hvis den nederlandske domstol skulle
give RSV medhold pa grundlag af neder-
landsk ret — da ville vere regeringens
eneste grundlag for at kreve belabene ulba-
gebetalt. RSV har derfor retlig interesse 1 at
anfegte beslutningen. Dette er efter min op-
fattelse rigtigt, men under alle omstendig-
heder ma det antages, at en beslutning —
hvorved det pilegges en medlemsstat at til-
bagesege betydelige belgb, som er udbetalt i
form af traktatstridig stotte til en virksom-
hed — bererer den pigeldende virksomhed
umiddelbart og individuelt, jfr. EQF-Trak-
tatens artikel 173. Efter min opfattelse kan
der ilke herske tvivl om, at segsmailet kan
pakendes i realiteten.

RSV har fremfert otte anbringender til
stotte for sin pistand om annullation af be-
slutningen. Parterne har i deres indleg i sa-
gen fulgt denne opdeling, som ogsé er lagt
ul grund i retsmederapporten, og jeg vil
derfor ogsd henholde mig til den.

Det forste anbringende gir ud p3, at tilba-
gebetalingskravet savner grundlag, fordi de
aftaler, som blev indgéet 1 1982, ikke skulle
anmeldes til Kommissionen i henhold til ar-
tikel 93, stk. 3. Aftalerne fra april 1982 be-
stod nemlig — ifelge RSV — kun i 2ndrin-
ger af aftaler fra 1980 (siledes at der skete
en indskrenkning og ikke en udvidelse), og
1980-aftalerne var igen en konsekvens af
skrivelsen af 1. juni 1979, som Kommissio-

nen havde godkendt. Kommissionen har ef-
ter min opfattelse med rette papeget, at skri-
velsen af 1. juni 1979 ikke er en aftale og
heller ikke udger en stotteforanstalining,
men derimod blot indeholder en erklering
om, at man har til hensigt at yde stotte, si-
ledes at de nermere vilkdr skulle fasiswttes i
en skrivelse til RSV. Ministeren har da ogsé
— i skrivelsen af 17. marts 1980 til RSV —
omtalt skrivelsen som en hensigtserklering.
Under alle omstendigheder godkendte
Kommissionen ikke skrivelsen. Intet af det,
der senere skete, kan efter min opfauelse
forhindre Kommissionen i under denne sag
at hevde, at den tog skrivelsen for pily-
dende, og at den omstendighed, at den ikke
reagerede, ikke kan opfattes som en god-
kendelse af det stotteprogram, der omtales i
skrivelsen. Desuden forekommer det mig at
vare dbenbart, at Kommissionen p& dave-
rende tidspunkt ikke havde kendskab til det
sikaldte »open ended«-arrangement, som
var indeholdt i skrivelserne af 17. marts og
23. april 1980, og at det samme var tilfl-
det, da den fik anmeldelse om aftalerne fra
april 1982, hvorved Kommissionen for for-
ste gang fik nermere, konkrete oplysninger.
Der var intet grundlag for @konomiministe-
riets udtalelser til RSV (i skrivelsen af 3.
april 1981) om, at Kommissionen havde
godkendt den stette, som omtaltes i de to
skrivelser. Under alle omstendigheder skal
medlemsstaterne i1 henhold til artikel 93, stk.
3 underrette Kommissionen om »enhver...
zendring af stetteforanstaltninger«, og uan-
set  hvordan de betragtes, indeholdt
1982-aftalerne en wndring af en allerede
ydet stotte eller en stotte, der allerede var
givet tilsagn om. RSV’s forste anbringende
kan siledes efter min opfattelse ikke legges
til grund.

RSV’s andet anbringende er, at der fra ind-
ledningen af proceduren efter artikel 93,
stk. 2, gik over to &r, indtil Kommissionen
udstedte sin beslutning. Under disse om-
stendigheder har Kommissionen efter
RSV’s opfattelse ikke i beherigt omfang
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fremmet sagen, den har tilsidesat retssikker-
hedshensynet og ikke handlet i overensstem-
melse med god forvaltningsskik, specielt
fordi den har stillet krav om tilbagebetaling
efter s langt et tidsrum, hvori RSV — samt
koncernens aktionzrer og kreditorer — var
afhengige af stotten og havde grund til at
tro, at den var ydet RSV i overensstemmelse
med gzldende ret.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at
den i de to &r og to mineder med regelmzs-
sige mellemrum var i kontakt med den ne-
derlandske regering med hensyn til spargs-
malet om, hvorledes afviklingen af RSV
skred frem. Den omstendighed, at Kommis-
sionen veg tilbage for at treffe en afgorelse,
kan ikke tages som udtryk for, at den ikke
fremmede sagen eller handlede i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik, men
viser derimod, at den tog hensyn til de van-
skeligheder, der opstod som felge af en stor
industrikoncerns tilbagegang. RSV’s situa-
tion var s kompliceret og konsekvenserne
af et sammenbrud si alvorlige, at det var
umuligt at treeffe en afgerelse pa et tidligere
tidspunke.

Hertil har RSV anfert, at den langsomme
sagsbehandling i Kommissionen har medfert
flere, og ikke ferre vanskeligheder for af-
viklingen. Som nzvnt havde den nederlan-
ske regering allerede i begyndelsen af 1983,
dvs. mere end halvandet ir for Kommissio-
nens beslutning blev truffet, stillet krav om
tilbagebetaling af adskillige mio HFL for
ROS-tabene (herunder falder de belab, som
beslutningen vedrerte). RSV synes at g4 ud
fra, at Kommissionen traf beslutningen for
at hjelpe den nederlandske regering, som
har brug for en afgerelse om tilbagebetaling
af stottebelobene for at kunne tilbagesage,
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hvad den opfatter som offentlige midler, der
er spildt pA RSV. Kommissionen skal oprin-
delig have varet fristet til at henlegge sa-
gen, men skal derefter af den nederlandske
regering vare blevet opfordret til at udstede
en beslutning.

Efter min opfattelse har Kommissionen ikke
ret til at indlede en procedure i henhold til
artikel 93, stk. 2, og derefter lade den ligge
eller udsxtte den pa ubestemt tid. Den ma
under hensyn til omstzndighederne i sagen
vaere forpligtet til at treffe en afgorelse in-
den rimelig tid, bade for at fjerne grundla-
get for den del af stetten, der ikke er fore-
nelig med Fzllesmarkedet, og for at give
parterne klar oplysning om deres retsstilling.
At dette er en forudsetning, fremgir efter
min opfattelse af Domstolens afgerelse i sag
59/79, Fédération nationale des producteurs
de vins de table et vins de pay mod Kom-
missionen (Sml. 1979, s. 2425), hvor det
udtales: »Nir Kommissionen beslutter at
indlede en procedure i henhold til EQF-
Traktatens artikel 93, rider den over en ri-
melig frist til at afslutte denne procedure.«

Kommissionen er naturligvis nedt ¢l at un-
dersoge omstzndighederne og tage stilling
til forholdet, og det gir der tid med; men i
denne sag har Kommissionen ikke veret i
stand til at anfere en begrundelse for det
meget lange tidsrum, der gik, uden at den
traf en beslutning, eller at pavise, hvilke for-
dele der var knyttet hertil. Tvertimod frem-
gir det af Kommissionens argumentation i
forbindelse med andre af RSV’s anbringen-
der, at der pa intet tidspunkt var hib om, at
stotten kunne anses som forenelig med Fzl-
lesmarkedet. Der skulle have veret givet et
svar pa et langt tidligere tidspunkt, siledes
at alle parter kendte deres retsstilling. Under
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disse omstendigheder mi det siges, at for-
sinkelsen var uberettiget. Kommissionens
undladelse af at overholde kravet om at
fremme sagen har mere end blot formel be-
tydning, idet de praktiske konsekvenser
kommer i strid med malsztningen med artik-
lerne 92 og 93. Forholdene p4 markedet pa-
virkes fortsat af virkningerne af en stotte,
som ikke er forenelig med Fellesmarkedet,
og der er fare for, at parterne far en urigtig
opfattelse af deres retsstilling, idet de, jo
lzengere tid der gir, med rimelighed kan an-
tage, at der ikke vil blive rejst indvendinger
mod stotten, ogsd selv om de ikke kan op-
fatte det som en stiltiende godkendelse. Ef-
ter min opfattelse kan det ikke hazvdes, at
RSV’s stilling ikke blev pavirket af den tid,
der gik. Selv hvis der ses bort fra, at RSV i
april 1981 (urigtige) fik oplyst, at stetten var
godkendt af Kommissionen, havde koncer-
nen lov til at g4 ud fra, at stettebelgbene
ikke skulle tilbagebetales, hvis Kommissio-
nen ilke inden rimelig tid gav meddelelse
eller i det mindste advarede om, at stetten
ikke ville blive godkendt, eller at den even-
tuele ikke ville blive godkendt.

Beslutningen ber efter min opfattelse annul-
leres under henvisning til dette andet an-
bringende om, at der ikke blev truffet be-
slutning inden for blot nogenlunde rimelig
tid.

RSV’s tredje anbringende — der, som argu-
mentationen er opbygget, burde vere place-
ret for det andet anbringende — gar ud p4,
at Kommissionen ikke indledte proceduren i
henhold til artikel 93, stk. 2, inden to mane-
der efter anmeldelsen, som hzvdes at have
fundet sted den 19. juli 1982. Stotten blev

rent faktisk anmeldt til Kommissionen den
20. juli 1982, dvs. den dag, hvor den neder-
landske regerings telex af 19. juli 1982 blev
fremsendt til Kommissionen af Nederlande-
nes faste reprasentation i Bruxelles. Der sy-
nes at vere enighed mellem parterne om, at
proceduren i henhold til artikel 93, stk. 2,
blev indledt den 8. oktober 1982, dvs. den
dag, hvor Kommissionen i en skrivelse til
den nederlandske regering meddelte, at den
indledte proceduren. Dette indeberer, at
der er enighed mellem parterne om, at da-
toen den 14. oktober, som er anfert i beslut-
ningen, ikke er korrekt. RSV stetter — s
vidt ses — dette krav om en frist p4 to ma-
neder pi afgerelserne i en rzkke sager,
hvori Domstolen afsagde dom den 11. de-
cember 1973, herunder sag 120/73, Lorenz
mod Forbundsrepublikken Tyskland (Sml.
1973, s. 1471), og pA dommen i sag 84/82,
Forbundsrepublikken Tyskland mod Kom-
missionen (Sml. 1984, s. 1451).

I disse sager tog Domstolen stilling til Trak-
tatens artikel 93, stk. 3, hvorefter Kommis-
sionen skal underrettes om enhver patenkt
indforelse eller ndring af stotteforanstalt-
ninger. Domstolen fandt i Lorenz-sagen, at
Kommissionen under den indledende fase i
henhold til artikel 93, stk. 3, skal have en
rimelig frist til at overveje, om en foresliet
stotte er forenelig med Fallesmarkedet. Ved
afgorelsen af, hvad der kan betragtes som
en rimelig frist, henviste Domstolen til
Traltatens artikler 173 og 175, hvori der i
tilsvarende situationer opstilles en frist pa to
méneder. Hvis Kommissionen ikke inden
udlebet af denne frist har kunnet godkende
stotten, skal den indlede en procedure i
henhold til artikel 93, stk. 2, eller ogsd kan
medlemsstaten — efter at have underrettet
Kommissionen ~— gennemfere stotteforan-
staltningerne, som derved bliver til en eksi-
sterende stotteordning, jfr. Traktatens artikel
93, stk. 2. I sag 84/82, Forbundsrepublikken
Tyskland mod Kommissionen, omtalte
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Domstolen den frist, »der normalt er pakrz-
vet« for en indledende undersogelse i hen-
hold til artikel 93, stk. 3, og det kan siledes
tenkes, at en lengere frist kan vere pikra-
vet i serlige tilfelde.

I den her foreliggende sag var der imidlertid
ikke tale om, at Kommissionen fik underret-
ning om en patenkt stette. Stotten var alle-
rede ydet, eller den eksisterende stetteord-
ning var endret, for anmeldelsen fandt sted.
I stedet for at tage sigte pa at afgive en er-
klering om, at stetten var indfert i strid
med Traktatens artikel 93, stk. 3, meddelte
Kommissionen ved skrivelse af 8. oktober
1982 den nederlandske regering, at den
havde besluttet at indlede proceduren i hen-
hold til artikel 93, stk. 2, og samtidig opfor-
drede den regeringen til at fremsztte sine
bemarkninger inden to mineder. De gvrige
medlemsstaterne blev underrettet om stetten
den 10. november 1982, og der blev givet
meddelelse til andre ved offentliggarelsen i
EF-Tidende den 20. november 1982.

Kommissionen har forst og fremmest anfert,
at afgorelsen i Lorenz-sagen ikke angir al-
lerede gennemferte statteordninger, men
kun pitenkte statteforanstaltninger, som er
beherigt anmeldt til Kommissionen.

Det er rigtigt, at Lorenz-sagen kun angik
pitenkte stotteforanstaltninger. Det mi
veere 4benbart, at en medlemsstat, der har
anmeldt en patenkt stetteordning, ikke kan
vente i ubestemt tid p4 afgerelsen om, hvor-
vidt stetten kan gennemferes. Af denne
drsag (som forekommer mig at vere det
centrale i afgarelsen) stillede Domstolen
krav om, at Kommissionen skulle tage stil-
ling inden to maneder efter anmeldelsen.
Hvis stotten ikke kan godkendes, skal der
indledes en procedure i henhold til artikel
93, stk. 2, eller ogsi kan medlemsstaten
gennemfore stetteordningen efter at have
givet underretning herom.
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Nir stotten allerede er ydet, men ikke i
overensstemmelse med Traktatens artikel
93, stk. 3, og der efterfolgende gives under-
retning til Kommissionen, kan der ikke vere
tale om, at medlemsstaten forhindres i at
handle. Man kan sige, at der ikke i denne
situation er det samme behov for, at med-
lemsstaten s hurtigt som muligt far afkla-
ret, om stetten godkendes, og at det — hvis
stotten allerede er blevet ydet i nogen tid —
kan vare lengere tid for Kommissionen at
tage stilling til, om stetten kan godkendes,
end hvis den skal tage stilling til en patenke
stotteordning.

Behandlingen af sagen mi dog ikke trekkes
ud pa ubestemt tid. Efter min opfattelse ma
det — i analogi med afgarelsen 1 Lorenz-sa-
gen i forbindelse med anmeldte stetteforan- -
staltninger — kraeves, at Kommissionen
treffer en forelobig afgerelse inden rimelig
tid. Kommissionen skal, inden for et tids-
rum, som pi baggrund af afgerelsen i Lo-
renz-sagen normalt kan fastsettes til to ma-
neder, tage stilling til, om stetten umiddel-
bart kan betragtes som forenelig med Fezl-
lesmarkedet. Hvis Kommissionen ikke fin-
der, at stotten kan betragtes som forenelig
med Fzllesmarkedet, mi den — ogs4 inden
for rimelig tid — indlede en procedure i
henhold til artikel 93, stk. 2. Jeg mener dog
ikke, at en sidan procedure nedvendigvis
skal indledes inden tomanedersfristens ud-
leb, men den skal dog indledes uden uned-
igt ophold. I den foreliggende sag blev pro-
ceduren, nir sagens omstendigheder tages i
betragtning, rent faktisk indledt inden rime-
lig tid og uden al for stor forsinkelse, og
dette mi gzlde uanset om proceduren efter
artikel 93, stk. 2 — som efter min opfattelse
— antages at vere indledt ved skrivelsen af
8. oktober 1982, hvori den nederlandske re-
gering blev anmodet om at frems=tte sine
bemzrkninger, eller om den antages at vere
indledt den 10. eller 20. november 1982, da
medlemsstaterne og andre blev underrettet. I
denne sag foreligger der intet om, at nogen
er pafert en skade som folge af udsttelsen
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til den 8. oktober eller 20. november 1982.
Men hvis der godigeres at vare sket en
skade, kan forholdet vere et andet (jfr. sa-
gen Forbundsrepublikken Tyskland mod
Kommissionen, hvor medlemsstaterne ikke
var blevet hert i fornedent omfang, eller
Lorenz-sagen, hvor en medlemsstat ikke
kunne gennemfore stotteforanstaltningerne
pa grund af forsinkelsen.

Sagsegerens tredje anbringende kan derfor
efter min opfattelse ikke lzegges til grund for
en annullation af beslutningen.

Hvis jeg var ndet til det modsatte resultat,
dvs. at proceduren skulle vere indledt inden
to mineder efter anmeldelsen, ville jeg dog
ikke have kunnet tiltreede Kommissionens
argumentation for, at en anmodning om op-
lysninger suspenderer tidsfristen, indtil be-
svarelsen er ndet frem. Dette ville nemlig in-
debzere, at Kommissionen i alle tilfzlde og
mere end én gang kunne udskyde fristen
ved at anmode om oplysninger.

RSV’s fjerde anbringende — som stottes pa
E@F-Traktatens artikel 190 — gar ud p3, at
begrundelsen for beslutningen ikke er fyl-
destgorende, eller at den i det mindste ikke
har varet forstielig og / eller har veret
selvmodsigende.

RSV har i denne forbindelse fremfert en
rekke konkrete forhold, som efter min op-
fattelse kan sammenfattes i fire hovedpunk-
ter. De forste tre er: a) at Kommissionen
ilke har redegjort for, pA hvilket grundlag
den har kvalificeret foranstaltningerne som
en »statsstottes, jfr. artikel 92, stk. 1; b) at
den ikke har anfert, hvorledes foranstaltnin-
gerne pdvirker samhandelen mellem med-
lemsstaterne og fordrejer konkurrencevil-
kdrene; c) at den ikke har givet en fyldest-

gorende begrundelse for ikke at meddele di-
spensation i henhold til artikel 93, stk. 3,
specielt da der var meddelt dispensation for
de tidligere gennemforte foranstalininger.

Kommissionen har om det ferste forhold
anfoert, at der ikke er nogen grund til ud-
urykkeligt at omtale den retlige kvalifika-
tion, nar en medlemsstat betragter foran-
staltninger som en stotte, nir den anmelder
dem som en statteordning, og nir Kommis-
sionen tilslutter sig dette. Under alle om-
steendigheder anser Kommissionen det for
ibenbart, at der er tale om en statsstotte,
ndr staten udbetaler 294 (eller 286) mio
HFL til RSV.

Dette kan jeg tilslutte mig. Der kan ikke
tenkes et klarere tilfzlde af statsstotte end
direkte udbetaling af betydelige beleb til
dzkning af en virksomheds geld. Der var
ikke uenighed mellem Kommissionen og
den nederlandske regering pa dette punkt,
og RSV bestrider i det vasentlige heller
ilke, at udbetalingerne m4 betragtes som en
stotte (der er derimod ikke enighed mellem
parterne om indvirkningen p4 samhandelen
og konkurrencen og om foreneligheden
med Fellesmarkedet). RSV gar derimod
galdende, at Kommissionen burde have ta-
get uduykkelig stilling pa dette punk, 1 ste-
det for blot at forudsette det, og at denne
undladelse er en afgerende mangel ved be-
grundelsen. Dette anser jeg for at vaere for
formalistisk. Kommissionen matte have ret
til at legge en omstendighed til grund, som
ilke blev bestridt af den nederlandske rege-
ring, og som heller ikke nu bestrides af
RSV, nemlig at de stettebelob, den neder-
landske regering udbetalte, rent faktisk var
stottebeleb.

Vedrerende det andet og tredje af de
nzvate punkter — dvs. om beslutningen var
ledsaget af en fyldestgorende begrundelse
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for stettens indvirkning pa samhandelen og
konkurrencen og for afslaget pa at meddele
dispensation — har Kommissionen udtalt
sig yderst forbeholdent eller overhovedet
ikke taget stilling.

I de forenede sager 296 og 318/82, Konge-
riget Nederlandene og Leeuwarder Papier-
warenfabriek BV mod Kommissionen (i det
folgende omtalt som »LPF-sagen«), dom af
13. marts 1985 (Sml. s. 809) udtalte Dom-
stolen, at en begrundelse — for at opfylde
kravene i artikel 190 — skal geore »det mu-
ligt for Domstolen at udeve sin kontrol og
for de bererte at give deres opfattelse til
kende vedrarende rigtigheden og relevansen
af de anforte omstendigheder« (premis 21).
I afgorelsen fandt Domstolen, at beslutnin-
gen var fyldestgerende begrundet med hen-
syn til, om foranstaltningerne var en stats-
statte. Derimod fandt den (i premisserne
22-24), at beslutningen ingen begrundelse
indeholdt med hensyn til de ovrige kriterier
i artikel 92, stk. 1, dvs. pavirkningen af sam-
handelen og fordrejningen af konkurrence-
vilkdrene, idet »den omtvistede beslutning
ikke indeholder den mindste angivelse ve-
drorende situationen pi det omhandlede
marked, (sagsegerens) markedsandel, han-
delen med de pageldende produlster mellem
medlemsstaterne eller om virksomhedens
eksport«. Begrundelsen for ikke at anvende
undtagelsesbestemmelsen i artikel 92, stk. 3,
litra c), fandtes heller ikke at vere fyldest-
gorende, idet Kommissionen blot havde
gentaget, at den ikke fandt, at stotten ville
fremme udviklingen af visse erhvervsgrene,
og at det ikke forekom at vaere i den felles
interesse at opretholde produktionskapacite-
ten i den pigezldende sektor; det var ikke
anfert, om Kommissionen havde taget hen-
syn til, at stotten indgik som et led i et om-
struktureringsprogram, hvorefter LPF skulle
omlegge sin produktion til produkter af hoj
kvalitet og samtidig indskrznke sin produk-
tionskapacitet og markedsandel.
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Kravet gir ikke nedvendigvis ud pa, at der
skal gives en fuldstendig begrundelse pi
samtlige punkter, men det mi forlanges, at
begrundelsen skal vere tilstrekkelig klar pa
alle vaesentlige punkter. I sag 40/85 (Kon-
geriget Belgien mod Kommissionen, dom af
10. juli 1986, Sml. s. 2263), fandt Domsto-
len siledes, at Kommissionens begrundelse
med hensyn til stettens indvirkning pi sam-
handelen og konkurrencen var fyldestge-
rende, selv om den kun var udtryke i fel-
gende sztninger:

»en sidan stette, der tager sigte pa at opret-
holde produktionskapacitet, vil i serlig al-
vorlig grad kunne fordreje konkurrencevilk-
arene, for normalt ville markedsforholdene
fore il lukning af den pigeldende virksom-
hed, saledes at mere konkurrencedygtige
virksomheder kunne fi mulighed for at ud-
vikle sig; den pagzldende virksomhed eks-
porterer over 70% af sin produktion af sa-
nitetsartikler af keramik til de ovrige med-
lemsstater, og den belgiske regerings stotte
vil derfor kunne pavirke samhandelen mel-
lem medlemsstaterne og fordreje konkur-
rencevilkirene som omhandlet i EQF-Trak-
tatens artikel 92, stk. 1..« (EFT 1985, L. 59,
s. 22).

Selv pa dette grundlag, og uden at kreve en
alt for detaljeret redegarelse for Kommissio-
nens argumentation, er det min opfattelse,
at den anfegtede beslutning ikke opfylder
kravene 1 artikel 190, siledes som Domsto-
len har fortolket dem med hensyn til de to
indbyrdes beslegtede spargsmil om stottens
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indvirkning pi samhandelen og konkurren-
cen samt dens forenelighed med Fellesmar-
kedet. For det forste indeholder beslutnin-
gen praktisk talt ingen oplysninger om det
relevante marked eller om RSV’s andel af
dette, og det kan i den foreliggende sag
ikke hzvdes (som det var tilfzldet i sag
40/85), at Kommissionen led under folgerne
af et manglende samarbejde, idet Kommis-
sionen i sit svar p& det forste af Domstolens
skriftlige sporgsmal har oplyst, at den ikke
havde segt at fremskaffe oplysninger fra den
nederlandske regering om RSV’s markeds-
andel inden for off-shore-sektoren. For det
andet har Kommissionen intet anfert til
stotte for de 1 beslutningen fremsatte udta-
lelser om, at der var overkapacitet pa det re-
levante marked. For det tredje — og dette
er alvorligere — indeholder beslutningen i
afsnit IV folgende udtalelse: »ifolge de op-
lysninger, som Kommissionen rader over ved-
rorende denne sektor, der er preget af al-
vorlige vanskeligheder, har virksomheder,
der konkurrerer med den stettemodtagende
virksomhed, bide i Nederlandene og i andre
medlemsstater, i over to ir varet forhindret
i at afgive tilbud pa bygning af et eller flere
store off-shore-anlzg til det marked, hvor
den stottemodtagende virksomhed opererer;
herved modvirkes de spredningsbestrabel-
ser, som skibsbygningsindustrien i Felles-
skabet har udvist«. I det tredje af Domsto-
lens skriftlige spergsmal blev Kommissionen
anmodet om at redegere for de oplysninger,
der 14 til grund for denne udtalelse, og at
fremlegge de relevante dokumenter. Kom-
missionen svarede, at den havde benyttet
setningen i overfert betydning, og at den
ikke var i besiddelse af dolkumenter, som
kunne stotte udtalelsen, idet der ilkke var
fremkommet klager. Dette kan ikke accep-
teres. Hvis Kommissionen vil drage den
slutning, at konkurrenterne afholdes fra at
pitage sig de betydelige udgifter til licitatio-
ner, hvis de mener at vide, at en virksomhed
som RSV far sine tab dzkket af det offent-
lige, bor den sige det og ikke fremstille en
slutning som om det var en kendsgerning, at
konkurrenterne ifelge oplysninger, Kom-
missionen var i besiddelse af, var blevet for-
hindret i at afgive tilbud. Endelig er argu-

mentationen efter min opfattelse mangel-
fuld, fordi Kommissionen ikke forklarer, pa
hvilket grundlag den var i stand til at god-
kende den statte, der blev anmeldt i decem-
ber 1980, og som i det vesentlige blev ydet
med henblik p4 en afvikling af RSV’s skibs-
veerfts- og off-shore-divisioner, mens den
ikke kunne godkende 1982-aftalerne, der —
s& vidt Kommissionen var underrettet — tog
sigte p4 at deekke uforudsete, yderligere tab
i samme forbindelse. Dette kan der eventu-
elt vere gode grunde til, men hvis det er til-
feldet, burde de vere anfort.

Det fjerde hovedpunkt vedrerende begrun-
delsen bestar i en kritik fra RSV’s side af, at
der ikke i beslutningen tages stilling til, om
stotten til Simon Stevin-platformen kunne
have veret i overensstemmelse med det
femte direktiv om stette til skibsbygningsin-
dustrien (Radets direlstiv 81/363, EFT 1981,
L 137, s. 39). Hertil har Kommissionen
svaret, at den nederlandske regering ikke
anmodede den om at tage stilling til stetten
set i forhold til reglerne i det femte direktiv,
og at Simon Stevin efter dens opfattelse ikke
kunne falde ind under femte direktiv. Kom-
missionen har i sine indleg i sagen anfert,
for det ferste at Simon Stevin ikke i sig selv
var en konstruktion, som var omfattet af di-
rektivets ordlyd og, for det andet at selv
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hvis den gjorde, omfattede RSV-koncernens
virksomhed for mange omrader til, at den
kunne betragtes som en »skibsbygningsvirk-
somhed« i direktivs forstand. I Domstolens
sjette skriftlige spergsmal til RSV blev kon-
cernen anmodet om at oplyse, om den ville
fastholde, at Simon-Stevin matte betragtes
som en »muddermaskine, jfr. direktivets ar-
tikel 1, litra a), og 1 givet fald fremlegge en
skriftlig erklering fra en sagkyndig til statte
herfor. Som svar har RSV blot fremlagt en
skrivelse fra en ingenier, som erklerer, at
Simon-Stevin-platformen opfylder betingel-
serne for at vere stotteberettiget 1 henhold
til fjerde direktiv. Efter min opfattelse er er-
kleeringen ikke en egentlig sagkyndig erkle-
ring til statte for RSV’s synspunkt. Domsto-
len kan ikke hente statte i erkleringen ved
afgarelsen af, om Simon-Stevin var omfattet
af ordlyden af femte direktiv. Jeg er derfor
ikke ud fra de foreliggende oplysninger
overbevist om, at platformen var en »mud-
dermaskine« som omhandlet i femte direk-
tiv, og at Kommissionen skulle have taget
hensyn hertil i begrundelsen. Desuden fandt
Kommissionen — efter min opfattelse med
rette — at selv hvis Simon-Stevin-platfor-
men var omfattet af femte direktiv, var det
ikke godtgjort, at RSV-koncernen som sa-
dan opfyldte betingelserne for at fa tilkendt
stotte i henhold til direktivet. P4 dette
grundlag m4 argumentet forkastes, og det er
herefter ikke nedvendigt at tage stilling til,
om Kommissionen pd eget initiativ skal
overveje, om skibsbygningsdirektiverne fin-
der anvendelse, nir der i henhold til artikel
93, stk. 2, gives meddelelse om en statteord-
ning eller en patenkt statte.

I betragtning af, hvor komplicerede og be-
tydningsfulde spergsmil, der her er tale om,
er beslutningen under alle omstendigheder
kortfattet, og den indeholder ikke en nzr-
mere gennemgang af handlingsforlebet. Nar
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alt kommer til alt, er det min opfattelse, at
RSV ber gives medhold i, at beslutningen
m3i annulleres, fordi den ikke opfylder kra-
vene i Traktatens artikel 190 pa de ferste tre
af de hovedpunkter, der er fremfert.

RSV’s femte anbringende gir ud p4, at afta-
lerne af april 1982 ikke kan betragtes som
en statsstotte, jfr. artikel 92, stk. 1, idet de
ikke kunne adskilles fra de tidligere ind-
giede aftaler, men indebar, at RSV skulle
afholde ROS-tabene pd statens vegne. Be-
lgb, der blev betalt til dekning af disse tab,
var derfor ikke udtryk for gavmildhed fra
statens side, men var et led i opfyldelsen af
en egentlig kontrakt mellem RSV og staten.
Kommissionen har blot anfert, at 1982-afta-
lerne var en videreudvikling af aftalerne af
april 1980, som pi intet tidspunkt var blevet
godkendt af Kommissionen og aldrig ville
vaere blevet godkendt, og at det folger af ar-
tikel 93, stk. 3, at medlemsstaterne har pligt
til at give meddelelse om patenkte zndrin-
ger af eksisterende stotteordninger. Efter
min opfattelse forholder det sig siledes, at
ROS-tabene — uanset om de blev afholdt
efter pabud fra staten — blev dzkket ind
ved midler fra det offentlige, og dette er ef-
ter omstendighederne i denne sag tilstraek-
keligt til, at der foreligger en statsstotte. Det
er uden betydning, om RSV-koncernen
kunne have nzgtet at udfere ROS-ordrerne,
hvis den havde haft fuld klarhed over kon-

sekvenserne.

I RSV’s sjette anbringende gentages et af de
punkter, der er blevet fremfart som et led i
det fjerde anbringende, nemlig at formalet
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med stotten ikke var at forbedre RSV’s
markedsstilling eller at styrke koncernens
virksomhed pa nogle omrider, men derimod
at afvikle dem. Som felge heraf pavirkede
stotten ikke samhandelen eller konkurren-
cen. Her henholder RSV sig til afgerelsen i
LPF-sagen, der 1 preemis 24 indeholder fol-
gende udialelse: »Selv om det i visse tilfxlde
kan fremgd af selve de omstendigheder,
hvorunder stotten ydes, at den kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne og
fordreje eller true med at fordreje konkur-
rencevilkirene, pahviler det i det mindste
Kommissionen at angive disse omstendighe-
der i beslutningens begrundelse.«

Dette citat fra LPF-dommen angar naturlig-
vis begrundelsen og ikke beslutningens ind-
hold. Kommissionen har imidlertid i sine
indleg for Domstolen indtaget samme
standpunlkt som i beslutningen, dvs. at man
méi gd ud fra, at samhandelen og konkur-
rencen blev pavirket, idet de divisioner i
RSV-koncernen, der var tale om, ville vere
blevet nedlage pa et tidligere tidspunkt som
folge af markedskrefiernes frie spil, hvis
stetten ikke var blevet ydet.

Selv om det er min opfattelse, at begrundel-
sen ikke er fyldestgerende, og at Kommis-
sionen ikke har pavist, hvordan samhande-
len mellem medlemsstaterne blev pavirket
(ikke mindst fordi de fleste ordrer var for
nederlandsk regering, og cksporten skete til
tredjelande) er det pA den anden side ikke
godtgjort, at samhandelen mellem medlems-
staterne ikke skulle veere blevet pavirket.
Ogsa selv om RSV i det pagzldende tids-
rum ikke accepterede ordrer, ville RSV’s
konkurrenter have veeret i stand il at del-

tage i tilbudsgivning pa de ordrer, som ROS
modtog, men som blev udfert af RSV, og
de kunne specielt have givet tilbud p4 ordrer
fra nederlandsk side. RSV’s sjette anbrin-
gende kan siledes ikke lzegges til grund.

Det syvende anbringende gar ud pd, at
Kommissionen — hvis 1982-aftalerne ma
betragtes som en stotteordning (hvilket RSV
bestrider) — burde have henfert aftalerne
under undtagelsesbestemmelsen 1 artikel 92,
stk. 3, litra ¢). RSV har bestridt Kommissio-
nens udtalelse om, at der pa det tidspunkst,
hvor stetten blev ydet, ikke til stetteordnin-
gen var knyttet noget strukturomlegnings-
program, som kunne bidrage til at fremme
et af de fellesskabsmal, der er opregnet i ar-
tikel 92, stk. 3. RSV har serlig fremhevet,
at hele formalet netop var at gennemfore en
omlegning af RSV-koncernens skibsveerfts-
og off-shore-virksomhed. Det skal dog be-
merkes, at Kommissionen i beslutningens
afsnit I, femte betragtning, udtalte folgende:
»Kommissionen konstaterede desuden, at
der i detie tilflde var tale om at redde en
virksomhed, der var kommet i vanskelighe-
der som folge af mangelfuld ledelse og
ugunstige markedsforhold, og at den pagel-
dende stette tilsyneladende ikke havde til
formal at sanere virksomheden og siledes at
sikre dens levedygtighed. Ved hjlp af stat-
ten kunne virksomheden afvikle sin gzld og
dermed opretholde urentable produktions-
anleg pd et marked, der er praeget af over-
kapacitet.« Forholdet var efter min mening
det, at der 1 april 1982 var et vist hib om, at
denne sidste kapitaundsprejtning fra statens
side ville give mulighed for en rolig afvik-
ling af de pageldende dele af RSV’s virk-
somhed, men at dette hib fuldstendig bri-
stede - grund af den senere udvikling.
Dette kunne eventuelt betegnes som en
form for suukturomlegning, men det var
ilkke nedvendigvis en omlegning, som
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Kommissionen var forpligtet til at henfore
under undtagelsesbestemmelsen i artikel 92,
sth. 3, litra c). Eksempelvis ville det maske
have veret bedre (som det rent faktisk skete
pa et senere tidspunkt) enten at have udskilt
de divisioner af RSV-koncernen, som kunne
tenkes at vere levedygtige pa lengere sigt, i
selvstendige selskaber, eller at have solgt
aktiverne og de igangverende ordrer til
konkurrerende virksomheder. I indlzeggende
har RSV ikke gjort nermere rede for sine
synspunkter pa dette punkt, og det fore-
kommer mig tvivlsomt, om det indeholder
momenter, som ikke allerede er omfattet af
de evrige anbringender. Jeg finder ikke, at
Kommissionen har overskredet grenserne
for sit sken i1 forbindelse med, om stetten
kan henfores under undtagelsesbestemmel-
sen i artikel 92, stk. 3, og jeg skal derfor
indstille, at RSV’s syvende anbringende for-
kastes.

RSV’s ottende og sidste anbringende vedre-
rer det tilbagessgningspibud, der er inde-
holdt i beslutningens artikel 2. RSV-koncer-
nen har gjort gzldende, at den ikke med ri-
melighed kunne forventes at vide, at stette-
udbetalingen var retsstridig. Den neder-
landske stat gav den ingen oplysning om, at
stotten kunne vere i strid med EF-retten, og
RSV mitte derfor have grund til at for-
vente, at anmeldelse var uforneden (efter-
som 1982-aftalerne kun tjente til at fast-
legge den everste grense for de tidligere
aftaler, som RSV havde fiet oplyst var god-
kendt af Kommissionen. RSV blev ikke ind-
draget i anmeldelsesproceduren, hverken fra
statens eller Kommissionens side, og fik
ikke kendskab til meddelelsen i EF-Tidende
om indledningen af proceduren i henhold til
artikel 93, stk. 2. Under alle omstendighe-
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der fremkom denne meddelelse forst efter,
at belebene var udbetalt, og den indeholdt
ikke den nu benyttede standardpassage i sa-
danne meddelelser, hvorefter stottemodta-
gernes gores bekendt med, at stottebeleb,
som udbetales for Kommissionen har haft
lejlighed til at tage stilling til, om stetten er
forenelig med Fellesmarkedet, vil kunne
kraeves tilbagebetalt. Tilsyneladende gav den
nederlandske regering ikke RSV oplysning
om afslaget (som naturligvis kun var rettet
til regeringen) for i maj 1985. RSV har i re-
plikken tilfajet, at meddelelsen om indled-
ningen af proceduren i henhold til artikel
93, stk. 2, i RSV’s tilfelde fremkom for
Kommissionens meddelelse i november 1983
(EFT C 318) om, at den havde til hensigt
for fremtiden i videre omfang at gare brug
af muligheden for at krave stattebeleb tilba-
gebetalt,

Det er ikke pakrzvet at tage stilling til dette
anbringende, idet beslutningen ber annulle-
res pd grundlag af sagsegerens andet an-
bringende. Hvis min indstilling var giet ud
pé, at beslutningen blev truffet rettidigt, ville
jeg vere af den opfattelse, at dette ottende
anbringende burde forkastes. Uanset hvorle-
des forholdet betragtes, kan Kommissionen
ikke bzre ansvaret for forventninger, den
nederlandske regering giver anledning til,
og — bortset fra den tid der medgik til sa-
gens behandling — er der intet der tyder pa,
at Kommissionen tog skridt, som kunne be-
styrke RSV’s opfattelse af, at stotten ville
blive godkendt og ikke kunne kraves tilba-
gebetalt. Det er ikke tilstrekkeligt for RSV-
koncernen blot at hzvde, at den ikke blev
advaret om, at stotten kunne vare retsstri-
dig og eventuelt kunne krzves tilbagebetalt.




RSV / KOMMISSIONEN

Sammenfattende ber beslutningen efter min opfattelse annulleres af to grunde, dels
fordi Kommissionen tilsidesatte sin forpligtelse til at fremme sagen med fornaden
hurtighed ved forst den 19. december 1984 at tage stilling til anmeldelsen af stot-
ten, der fandt sted den 20. juli 1982, dels fordi beslutningen ikke er fyldestgorende
begrundet. Det bor palegges Kommissionen at betale RSV’s omkostninger.
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