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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 10 december 2025 *

"Handelspolitik — Skydd mot f6ljderna av tillimpning av extraterritoriell lagstiftning som antas
av ett tredjeland — Restriktiva atgdrder som vidtagits mot Iran av Forenta staterna —
Sekundéra sanktioner som utgor hinder for att fysiska och juridiska personer i unionen
upprétthaller handelsférbindelser med de foretag som omfattas av atgarderna — Forbud mot att
folja en sadan lagstiftning — Artikel 5 andra stycket i forordning (EG) nr 2271/96 —
Kommissionens beslut att tillata en juridisk person i unionen att folja den lagstiftningen —
Delgivning av beslutet till det foretag som tredjelandets restriktiva atgarder har béaring pa —
Retroaktiv verkan — Beaktande av de av detta foretags verksamheter som &r undantagna fran
atgdrdernas tillampningsomrade”

I mal T-518/23,

Middle East Bank, Munich Branch, Miinchen (Tyskland), foretradd av advokaterna C. Franz och
N. Bornemann,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Kellerbauer och L. Puccio, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Clearstream Banking AG, Eschborn (Tyskland), foretrdtt av advokaterna C. Schmitt och
T. Bastian,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

vid oOverlaggningen sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna A. Marcoulli
(referent), J. Schwarcz, W. Valasidis och L. Spangsberg Grenfeldt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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justitiesekreterare: handldggaren S. Jund,
med beaktande av den skriftliga delen av forfarandet, bland annat
— intervenientens interventionsinlaga, som inkom till tribunalens kansli den 22 mars 2024,

— inlagan om justering av talan, som inkom till tribunalens kansli den 22 oktober 2024, och
kommissionens och intervenientens yttranden, som inkom till tribunalens kansli den 20
respektive den 16 december 2024,

— atgirden for processledning av den 9 december 2024 och kommissionens svar som inkom till
tribunalens kansli den 20 december 2024,

— de nya grunderna, som inkom till tribunalens kansli den 27 januari 2025, och kommissionens
och intervenientens yttranden, som inkom till tribunalens kansli den 18 respektive den
21 februari 2025,

— beslutet av ordféranden pd andra avdelningen i utokad sammansittning att inlagan om
justering av talan, som inkom till tribunalens kansli den 2 juni 2025, inte skulle tas in i akten,
och

efter forhandlingen den 10 juni 2025,

foljande

Dom

Sokanden, Middle East Bank, Munich Branch, har genom sin talan med stod av artikel 263 FEUF
yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara kommissionens genomfoérandebeslut C(2023) 2963 final av
den 27 april 2023 om att meddela intervenienten, Clearstream Banking AG, tillstand enligt
artikel 5 andra stycket i radets forordning (EG) nr 2271/96 av den 22 november 1996 om skydd
mot foljderna av tillimpning av extraterritoriell lagstiftning som antas av ett tredjeland, och
atgirder som grundar sig pa eller r en foljd av denna lagstiftning (EGT L 309, 1996, s. 1) (nedan
kallat det forsta angripna beslutet) och kommissionens genomférandebeslut C(2024) 4478 final av
den 24 juni 2024 om att meddela intervenienten tillstand enligt samma bestimmelse vad géller
vissa vardepapper och fonder som forvaras eller har deponerats hos intervenienten (nedan kallat
det andra angripna beslutet).

Bakgrund till tvisten och hiindelser efter det att talan viackts

Den 8 maj 2018 tillkénnagav presidenten for Amerikas forenta stater sitt beslut att dra tillbaka sitt
land fran avtalet om Irans kirntekniska program, som undertecknades i Wien (Osterrike) den
14 juli 2015, och att aterinfora de sanktioner mot Islamiska republiken Iran som hade hévts pa
grundval av detta avtal. Dessa sanktioner forbjuder bland annat personer som faller under
Amerikas forenta staters jurisdiktion (priméra sanktioner) och personer som inte gor det
(sekundéra sanktioner), sasom fysiska eller juridiska personer i Europeiska unionen, att
upprétthalla affarsforbindelser med de personer som finns upptagna i den "forteckning over
uttryckligen identifierade inhemska medborgare och personer vars tillgingar ar spérrade”
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(Specially Designated Nationals and Blocked Persons List) (nedan kallad SDN-férteckningen),
som upprittats av Office of Foreign Assets Control (byran for kontroll av utlindska tillgdngar
(OFAC), Forenta staterna).

Sokanden, intervenienten och deras forhdllande till varandra

Sokanden &r den tyska filialen till den iranska banken Middle East Bank (MEB). Ar 2019
forviarvade sokanden obligationer pa grundval av ett depositionsavtal som ingatts med en annan
tysk bank.

MEB har varit upptaget i SDN-forteckningen sedan november 2018, vad giller de priméra
sanktionerna, och sedan den 8 oktober 2020 vad giller de sekundéra sanktionerna.

Intervenienten ar ett tyskt bolag. Det ansvarar for avveckling av virdepapper, forvaring av
virdepapper och forvaltning av nationella och utlindska vérdepapper. Det dr den enda
auktoriserade viardepapperscentralen i Tyskland.

Intervenienten ansvarar saledes for forvaringen av sokandens vardepapper.

Eftersom intervenienten hade spérrat sokandens viardepapper, kunde sokandens tyska depabank
inte verkstilla den order om forsiljning av viardepapper som sokanden gett den 16 januari 2020.

Da sokandebolaget inte lyckats fa ndgon information om vad som hidnde med dess virdepapper
vickte det den 29 december 2020 talan mot intervenienten vid Landgericht Frankfurt am Main
(Regionala domstolen i Frankfurt am Main, Tyskland). Talan ogillades.

Den 22 december 2021 6verklagade s6kanden domen till Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Regionala 6verdomstolen i Frankfurt am Main). Intervenienten inkom den 20 december 2022
till denna domstol med den tillstdndsansokan som den hade ldmnat in till Europeiska
kommissionen den 26 februari 2021 med stod av artikel 5 andra stycket i forordning nr 2271/96
(nedan kallad den férsta tillstdndsansékan). Overklagandet ogillades.

Den 4 respektive den 11 april 2023 ingav intervenienten och sokanden var sitt 6verklagande till
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland).

Kontakterna mellan sokanden och kommissionen

Efter att den 2 januari 2023 ha fatt kinnedom om den forsta tillstandsansokan, vinde sig sokanden
genom skrivelse till kommissionen for att yttra sig angdende denna ansdkan. Kommissionen
bekriftade mottagandet av denna skrivelse den 18 januari 2023. Den 25 januari 2023 lamnade
sOkanden upplysningar till kommissionen.

Genom skrivelse av den 1 mars 2023 anmodade kommissionen sokanden att yttra sig 6ver den
forsta tillstandsansdkan. Den 7 mars 2023 inkom sékanden med sitt yttrande. Den 10 maj 2023
begirde sokanden upplysningar om utgangen av tillstandsforfarandet.

Genom skrivelse av den 21 juni 2023 underrittade kommissionen s6kanden om att den hade

antagit det forsta angripna beslutet den 27 april 2023 och gav sokanden en beskrivning av beslutets
innebord.
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De angripna besluten

Genom det forsta angripna beslutet gav kommissionen intervenienten tillstind att under en
tolvménadersperiod folja vissa lagar i Amerikas Forenta stater som anges i bilagan till f6rordning
nr 2271/96 (nedan kallade lagarna i bilagan) ndr det giller virdepapper och medel tillhdrande
sOkanden som forvaras eller har deponerats hos intervenienten (nedan kallat det forsta
tillstandet).

Genom det andra angripna beslutet beviljade kommissionen intervenienten ett nytt tillstand for
att under ytterligare en tolvarsperiod f6lja lagarna i bilagan vad giller de av vardepapper och

medel tillhérande s6kanden som forvaras eller har deponerats hos intervenienten (nedan kallat
det nya tillstandet).

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det forsta och det andra angripna beslutet (nedan tillsammans kallade de
angripna besluten),

— faststilla att védgran att ge tillgang till och ldmna ut de angripna besluten ar réttsstridig,

— forbjuda kommissionen att "forldnga” det forsta tillstandet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna, och

— forplikta intervenienten att béra sina rattegangskostnader.

Sokanden har dessutom yrkat att tribunalen ska "avgora huruvida talan kan tas upp till
sakprovning med hansyn till sokandens berittigade intresse av att fa saken prévad ... utan att
prova sjélva sakfragan” och forplikta kommissionen att forete det forsta angripna beslutet.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokanden att ersétta riattegangskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna, inklusive intervenientens kostnader.

Rittslig bedomning
Sokanden har i de handlingar som getts in till tribunalen framstéllt ssmmanlagt nio yrkanden, vars

innebérd, numrering och lydelse successivt har dndrats. Sokandens yrkanden ska emellertid
uppfattas pa det sdtt som angetts i punkt 16 ovan. Da s6kandebolaget vid forhandlingen dven
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gjorde gillande att det yrkade ogiltigforklaring av ett tredje genomfoérandebeslut som fattats av
kommissionen, dr det emellertid nodvéandigt att faststdlla foremalet for talan innan de yrkanden
som anges i ovanndmnda punkt provas.

Nar det géller sokandens begéran att tribunalen ska foreldagga kommissionen att forete det forsta
angripna beslutet (se ovan punkt 17) riacker det for 6vrigt med att genast papeka att en sadan
processuell forfragan inte utgor nagot egentligt yrkande, i den mening som avses i artikel 76 e i
tribunalens réttegangsregler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2002,
G/kommissionen, T-199/01, EU:T:2002:271, punkt 27), utan en begiran om att tribunalen ska
vidta en atgédrd for processledning enligt artikel 91 b i dessa réttegangsregler. Det ska i detta
hianseende erinras om att kommissionen, som svar pa atgiarden for processledning, foretedde
bade det beslutet och det andra angripna beslutet, vilket innebér att begiaran saknar foremal.

Inledande anmdrkningar om saken i mdlet

Vid férhandlingen gjorde sokanden gillande att yrkandena i punkt 16 ovan dven omfattade ett
tredje genomforandebeslut fran kommissionen genom vilket intervenienten beviljades ett nytt
tillstand for att folja lagarna i bilagan till och med april 2026 vad géller de vardepapper och medel
som forvaras eller har deponerats hos intervenienten, vars existens kommissionen bekriftade vid
forhandlingen.

I detta avseende réicker det att erinra om att enligt artikel 86.1 i rittegangsreglerna, i dess lydelse
till foljd av édndringarna av den 12 augusti 2024 (EUT L, 2024/2095), som triadde i kraft den
1 september 2024, far sokanden justera talan senast tva veckor efter delgivningen av ett beslut
om faststdllande av datum for den muntliga férhandlingen eller fore delgivningen av tribunalens
beslut att avgéra malet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet. I det forevarande fallet
kan det konstateras att eftersom beslutet om faststillande av datum for den muntliga
forhandlingen delgavs sokanden den 11 april 2025, 16pte denna tvaveckorsfrist ut den
25 april 2025, vilket innebar att den begéran som sokanden framstéllt vid forhandlingen om att
utvidga talan till att omfatta kommissionens tredje genomférandebeslut, som ndmns i
punkt 22 ovan, ingavs for sent och dérfor inte kan tas upp till sakprovning.

Sokandens andra och tredje yrkande

For det forsta angav sokandebolaget vid forhandlingen att &ven om det, enligt s6kandebolaget, inte
langre finns anledning att prova det tredje yrkande som avses i punkt 16 ovan, genom vilket
bolaget har yrkat att tribunalen ska férbjuda kommissionen att "forlanga” det forsta tillstandet, sa
hade bolaget inte aterkallat detta yrkande och vidholl att tribunalen skulle prova det.

Det ska i detta hidnseende erinras om att tribunalen, vid en lagenlighetprévning enligt artikel 263
FEUF, saknar behorighet att utfirda foreldgganden mot unionens institutioner, organ och byréer
(se beslut av den 22 september 2016, Gaki/kommissionen, C-130/16 P, ej publicerat,
EU:C:2016:731, punkt 14 och dér angiven réttspraxis). Detta yrkande ska foljaktligen avvisas pa
grund av att tribunalen saknar behéorighet att préva det.

Vad for det andra giller det andra yrkande som avses i punkt 16 ovan, genom vilket sokanden har
yrkat att tribunalen ska faststilla att beslutet att inte ge tillgang till och limna ut de angripna
besluten é&r réttsstridigt, rdcker det att erinra om att tribunalen, inom ramen for en
lagenlighetsprovning enligt artikel 263 FEUF, inte ar behorig att meddela faststéllelsedomar (se
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dom av den 4 februari 2009, Omya/kommissionen, T-145/06, EU:T:2009:27, punkt 23 och dar
angiven réttspraxis). Detta yrkande ska foljaktligen avvisas pa grund av att tribunalen saknar
behorighet att prova det.

Sokandens forsta yrkande

Till stod for det forsta yrkandet i punkt 16 ovan, genom vilket sokanden har yrkat att tribunalen
ska ogiltigforklara de angripna besluten, har s6kanden aberopat tre grunder. Den forsta grunden
avser att kommissionen asidosatte principen om foérbud mot retroaktiv tillaimpning, den andra
grunden avser asidosittande av sokandens processuella rattigheter och den tredje grunden avser
kommissionens felaktiga utovande av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. Efter det att de
angripna besluten hade foretetts vid tribunalen som svar pa en atgird for processledning,
aberopade sokanden dessutom fyra nya grunder. Den fjarde grunden avsag felaktig bedomning av
de faktiska omstdndigheterna. Enligt den femte grunden hade kommissionen asidosatt principen
om forbud mot retroaktiv tillimpning i det andra angripna beslutet, den sjétte grunden handlade
om att de angripna besluten var oprecisa och enligt den sjunde grunden hade kommissionen gjort
en oriktig bedomning.

Vid provningen av talan pa de grunder som sékanden har anfort till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av de angripna besluten ska tribunalen saledes borja med att undersoka den
andra grunden, direfter undersoka den fjarde grunden, direfter den forsta och den femte
grunden och slutligen den tredje, den sjitte och den sjunde grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av sékandens processuella réittigheter

Sokanden har gjort géllande att eftersom sokanden fatt yttra sig borde det forsta angripna beslutet
ha motiverats och ha delgetts sokanden i dess helhet. Sokanden har dartill uppgett sig ha ett
intresse av att fa kinnedom om skélen till det angripna beslutet och att fragan i forevarande fall
ar pa vilket sitt dess argument har beaktats.

Kommissionen och intervenienten har bestritt dessa argument.

Det dr i forevarande fall ostridigt att kommissionen, efter antagandet av de angripna besluten, inte
tillstdllde sokanden den fullstindiga beslutstexten, utan endast en beskrivning av det forsta
ifragasatta beslutets innebord. Den fullstindiga beslutstexten delgavs sokanden forst inom ramen
for forevarande forfarande, sdsom det har erinrats om i punkt 21 ovan.

For det forsta papekar tribunalen emellertid, sasom sokandebolaget sjdlvt har gjort gillande, att
kommissionen inte har ndgon skyldighet enligt férordning nr 2271/96 att skicka ett beslut om
beviljande av tillstand enligt artikel 5 andra stycket till en tredje part som omfattas av restriktiva
atgirder som vidtagits av ett tredjeland (nedan kallad tredje part som omfattas av de restriktiva
atgirderna), sdsom sokanden, i forhallande till vilken det réttssubjekt som ansokt om tillstandet,
sasom intervenienten, har tillatits att folja lagarna i bilagan. Detsamma géller kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2018/1101 av den 3 augusti 2018 om faststéllande av kriterierna
for tillampningen av artikel 5 andra stycket i forordning nr 2271/96 (EUT L 199 I, 2018, s. 7), dar
det i artikel 5.3 endast foreskrivs att kommissionen ska underriatta den som har ansékt om
tillstandet om det slutliga beslutet.
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Sokanden har for 6vrigt inte aberopat nagon specifik bestimmelse till stod for den andra grunden.
I den man sokanden hévdar att artikel 296 andra stycket FEUF indirekt kraver att motiveringen av
de angripna besluten ska delges sokanden, ska det papekas att &ven om denna bestimmelse avser
motiveringen av rattsakter, reglerar den inte pa nagot sitt fragan om vilka personer som ska delges
en rattsakt. I sistndimnda avseende ska det dessutom erinras om att enligt artikel 297.2 tredje
stycket FEUF ska de beslut som anger till vem eller vilka de riktar sig delges vederborande. I
forevarande fall anges i de angripna besluten endast intervenienten som adressat och
sOkandebolaget har inte hdvdat att det har denna egenskap.

For det fall sokandens argument avseende motiveringen av det forsta angripna beslutet, trots
argumentens allménna karaktdr, ska forstas sa, att de avser en pastddd bristande motivering av
niamnda beslut vad giller de synpunkter som s6kanden ldmnat till kommissionen, ricker det att
papeka att kommissionen i skdl 14 i detta beslut redogjorde for sokandens argument och for
kommissionens svar pa dessa. Det kan séledes inte anses att motiveringen é&r bristfallig i detta
avseende.

For det andra har sokanden hévdat att eftersom bolaget fick yttra sig under det administrativa
forfarande som ledde fram till antagandet av det forsta angripna beslutet, borde det ha fitt de
angripna besluten sénda till sig i fulltext.

Det dr riktigt att sokanden, sdsom framgar av punkterna 12 och 13 ovan, yttrade sig, efter att ha
vént sig till kommissionen, under det administrativa forfarande som ledde fram till antagandet av
det forsta angripna beslutet och fick information av kommissionen om utgangen av detta
forfarande i form av en beskrivning av beslutets innebord.

Dessa omsténdigheter kan emellertid inte i sig ge upphov till nya skyldigheter for kommissionen
gentemot sokanden, som exempelvis en skyldighet for kommissionen, till f{orman for sokanden,
att oversdnda de angripna besluten till sokanden.

I forordning nr 2271/96 och genomforandeférordning 2018/1101 ges sadana tredje parter som
omfattas av de restriktiva atgarderna namligen inte nagon roll 6ver huvud taget i forfarandet, och
de varken informeras eller hors av kommissionen, i samband med férfarandet for antagande av ett
beslut enligt artikel 5 andra stycket i forordning nr 2271/96. Unionslagstiftaren har med andra ord
valt att inrétta ett system dér dessa tredje parters intressen inte behover beaktas och dessa tredje
parter inte behéver goras delaktiga i de forfaranden som genomférs med stod av den
bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2023, IFIC
Holding/kommissionen, T-8/21, EU:T:2023:387, punkterna 107 och 111).

Aven om kommissionen i ett visst fall beslutar, exempelvis for att erhalla upplysningar, att lata en
tredje part som omfattas av de restriktiva atgérder yttra sig, eller att informera denne om
forekomsten eller resultatet av ett forfarande enligt artikel 5 andra stycket i forordning
nr 2271/96, kan en sadan omsténdighet inte medfora att jamvikten i det system som lagstiftaren
har inrdttat inom ramen for ndmnda forordning dndras och, i synnerhet, att kommissionen
aldggs en skyldighet att underritta en sadan tredje part om ett beslut som fattats med stod av
niamnda bestammelse.

I motsats till vad sokanden har antytt kan svaret pa fragan huruvida det foreligger en sadan
skyldighet for kommissionen inte vara beroende av det intresse, eller ens den nytta, som
sokanden skulle kunna ha av detta, bland annat pa grund av att det skulle vara intressant att veta
pa vilket sétt sokandens argument har beaktats.
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Av detta foljer i forevarande fall att enbart den omstidndigheten att kommissionen, pa sokandens
begiran, horde sokanden under det administrativa forfarande som ledde fram till antagandet av
det forsta angripna beslutet och tillhandaholl sékanden en beskrivning av inneborden av detta
beslut inte gav upphov till ndgon skyldighet for kommissionen att delge sokanden namnda beslut
eller ens det andra angripna beslutet.

For det tredje ska det, i den man sokanden har gjort gillande att dess processuella réttigheter har
asidosatts da kommissionen borde ha delgett sokanden de angripna besluten sa snart de antagits,
erinras om att sokanden, sdsom framgar av punkterna 38-41 ovan, inte har nagra sddana
rattigheter inom ramen for det system som inrdttats genom férordning nr 2271/96 och
genomfoérandeférordning 2018/1101.

Det kan saledes inte anses att kommissionen, genom att underlata att delge sokanden de angripna
besluten i fulltext efter det att de antagits, pa nagot som helst sdtt har asidosatt processuella
rattigheter — som s6kanden inte innehade, och inte kunde inneha — inom ramen fér det system
som inréttats genom férordning nr 2271/96 och genomférandeférordning 2018/1101.

For det fjarde ska det under alla omsténdigheter erinras om att den omstandigheten att en rattsakt
inte har delgetts, d&ven om detta kan paverka den tidpunkt da talefristen borjar 16pa, inte i sig utgor
skal for att ogiltigforklara den. Det kan forvisso inte uteslutas att en part kan anféra argument for
att avsaknaden av en underréttelse om en réttsakt, i ett visst fall, har lett till ett dsidosédttande av
dennes rattigheter som motiverar att rattsakten ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 juli 2022, RT France/Rat, T-125/22, EU:T:2022:483, punkt 82 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har s6kanden emellertid inte anfért nagra argument vid tribunalen som kan
foranleda bedomningen att underlédtenheten att 6versinda de angripna besluten i fulltext efter
det att besluten har antagits har lett till ett sddant asidosédttande av s6kandens rittigheter som i
sig skulle kunna motivera en ogiltigférklaring av dessa beslut.

For ovrigt ska det papekas att sokanden, efter att ha informerats av kommissionen om innebérden
av det forsta angripna beslutet, kunde vicka forevarande talan vid tribunalen for att bestrida dess
lagenlighet.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den fidirde grunden: Felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna

Sokanden har gjort gillande att de angripna besluten grundar sig pé felaktiga faktiska
omstédndigheter. Enligt sokanden angav kommissionen, i skil 13 i det forsta angripna beslutet och i
skal 11 i det andra angripna beslutet, felaktigt att MEB dgdes av Islamiska republiken Iran, fastin
det rorde sig om en bank som var borsnoterad pd Teheranborsen (Iran) och vars aktier
huvudsakligen dgdes av privata investerare. Sokanden anser att kommissionen i skél 37 i det
forsta angripna beslutet tillmétte denna felaktiga uppgift en avgorande betydelse da den
betecknade MEB som ett "iranskt réattssubjekt”. Sokanden har dartill anfoért att kommissionen i
skdlen 21 och 22 i det beslutet tog hénsyn till ett avtal som ett systerforetag till intervenienten
hade ingatt med de amerikanska myndigheterna angédende den iranska centralbanken och saledes
en situation som skilde sig fran situationen for ett privat foretag etablerat i Iran, saisom MEB.

Kommissionen och intervenienten har bestritt dessa argument.
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Det ska inledningsvis papekas att medan kommissionen i skil 13 i det forsta angripna beslutet och
i skil 11 i det andra angripna beslutet angav att MEB dgdes av Islamiska republiken Iran, har
sOkanden héavdat, utan att ha blivit vederborligen motsagd av kommissionen, att MEB var en
privat iransk bank. Nar kommissionen tillfrdgades om detta under féorhandlingen medgav den att
handlingarna i malet inte gav stod for att anse att MEB dgdes av Islamiska republiken Iran.

Aven om det antas att uppgiften i de angripna besluten om vem som dger MEB ir felaktig, skulle
detta emellertid inte paverka beslutens lagenlighet.

Det framgar namligen av skélen 12 och 13 i det forsta angripna beslutet och av skélen 10 och 11 i
det andra angripna beslutet att dessa beslut inte grundar sig pa den omstdndigheten att MEB
skulle vara dgt av Islamiska republiken Iran, utan pa den omstdndigheten att MEB, vilket ar
ostridigt mellan parterna, ar upptaget i SDN-forteckningen vad géller de sekundira sanktionerna.
Det dr sdledes den omstidndigheten att MEB omfattas av ndmnda sanktioner, vilka foreskrivs i
lagarna i bilagan, tillsammans med den skada som skulle bli resultatet for intervenienten och
unionen for det fall dessa lagar inte foljdes, som foranledde intervenienten att ansoka hos
kommissionen om tillstand att folja ndmnda lagar och kommissionen att bevilja intervenienten
detta tillstand. Huruvida MEB 4gs av offentliga eller privata aktorer saknar ddremot betydelse i
detta avseende.

I motsats till vad sokanden har gjort géllande framgar det inte heller av de angripna besluten att
kommissionen baserat de bedomningar som ledde till att den beviljade det forsta tillstandet pa
uppgiften att MEB édgdes av Islamiska republiken Iran.

For det forsta ar det sa att &ven om kommissionen i skdl 37 i det forsta angripna beslutet hinvisade
till MEB som ett "iranskt” réttssubjekt, sa kan denna uppgift inte forstas s, att kommissionen
grundade sin beddmning pa antagandet att MEB dgdes av Islamiska republiken Iran. Det ar
ndamligen utrett att MEB &r noterat pa Teheranborsen, vilket innebér att kommissionen hade fog
for att hanvisa till MEB som ett "iranskt” réttssubjekt oberoende av om MEB var i offentlig eller
privat dgo. For 6vrigt har sokanden sjalv i ansokan beskrivit MEB som en "iransk” bank.

For det andra, dven om kommissionen i skidlen 21 och 22 i det forsta angripna beslutet (och i
skél 27 och fotnot 10 i det andra angripna beslutet) hianvisade till en 6verenskommelse som ett
systerforetag till intervenienten hade ingitt med de amerikanska myndigheterna, sa ar den
omstdndigheten, som sokanden har gjort géllande, att denna 6verenskommelse handlade om det
foretagets forbindelser med den iranska centralbanken och inte med ett privat réttssubjekt, ocksa
utan betydelse, och den innebir inte att kommissionen har grundat sig pa en irrelevant uppgift.
Det framgar ndmligen av dessa skidl att kommissionen, genom att hénvisa till ndmnda
overenskommelse, avsag att ge ett exempel pa den risk som intervenienten lopte vid ett
eventuellt dsidosédttande av lagarna i bilagan och pa en dverenskommelse som i detta syfte ingatts
med de amerikanska myndigheterna, och detta oberoende av om det rattssubjekt med vilket
foretaget hade haft affarsforbindelser var i offentlig eller privat dgo.

Av det ovan anforda foljer att den fjarde grunden ar verkningslos och att talan inte kan vinna bifall
savitt avser denna grund.

ECLI:EU:T:2025:1101 9
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Den forsta och den femte grunden: Asidosdittande av principen om att rittsakter inte har retroaktiv
verkan

Sokanden har gjort géllande att det forsta och det nya tillstdndet gavs retroaktiv verkan. Enligt
sOkanden tillit kommissionen i det forsta angripna beslutet, som antogs den 27 april 2023,
intervenienten att spédrra sokandens tillgdngar fran och med ingivandet av den forsta
tillstandsansokan, det vill sdga den 26 februari 2021. Vidare tillimpades det andra angripna
beslutet fran och med utgangen av det forsta tillstdndet. Enligt sokanden far rattsakter, med
hansyn till réttssiakerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvantningar, i
princip inte tillimpas retroaktivt. Varken forordning nr 2271/96 eller genomférandeforordning
2018/1101 foreskriver en sadan retroaktiv verkan. I kommissionens vigledning av den
7 augusti 2018, med rubriken “Fragor/svar: antagandet av en uppdatering av [férordning
nr 2271/96]” (EUT C 277 1, 2018, s. 4) (nedan kallad vagledningen) anges till och med att det ar
uteslutet med retroaktiv verkan. Dér anges att ansokan om tillstdnd inte har suspensiv verkan
och att den som har lamnat in en ansokan ar skyldig att folja férordning nr 2271/96 fram till det
att ett tillstdnd meddelas. Sokanden anser sig saledes med fog ha kunnat utga ifran att tillstanden
inte hade retroaktiv verkan.

Sokanden har tillagt att artikel 5 forsta stycket i forordning nr 2271/96 framfor allt skyddar aktorer
i unionen mot tillimpningen av lagarna i bilagan och att avsteg dédrifran endast far goras i
undantagsfall, vilket innebér att ett beviljande av retroaktiva tillstand &r ett fel som inte kan
godtas som en effektiv och avskrickande tillimpning av denna férordning. Den skillnad som
kommissionen har gjort mellan en tillstdndsansdkans avsaknad av suspensiv verkan i den mening
som avses i vidgledningen och en tillstandsansékans mojliga retroaktiva verkan ar konstlad och
foreskrivs inte i ndmnda forordning. Dessutom har sokandebolaget i det forevarande fallet
uppgett att det inte har mojlighet att begripa hur en sddan retroaktiv verkan skulle kunna gora
det mojligt att undvika allvarlig skada for unionens eller tillstandssokandens intressen, da
tillstandet i fulltext inte har tillstéllts sokandebolaget. Enligt sokanden kan det inte heller anses
nodvindigt att ge det skydd som ett tillstdnd innebér mot de sanktionsétgdrder som foljer av
unionsratten retroaktiv verkan, d& sokanden péaverkas negativt av att tillstdndet har retroaktiv
verkan.

Kommissionen och intervenienten har bestritt dessa argument.

Réttssdkerhetsprincipen, som utgor en del av unionsrittens allmédnna principer och hianger
samman med principen om skydd for berattigade forvantningar, kréver att réttsreglerna ar klara
och precisa samt forutsagbara vad avser vilka foljder de kan f4, sa att berorda parter kan forsta
vilka situationer och rattsférhillanden som omfattas av unionens rittsordning (se dom av den
25 september 2024, Kirimova/EUIPO, T-727/20 RENV, EU:T:2024:646, punkt 44 och déar angiven
rattspraxis). Detta giller i synnerhet nér dessa regler kan fa negativa konsekvenser for enskilda och
foretag (se dom av den 27 november 2024, Nord Stream 2/parlamentet och radet,
T-526/19 RENV, EU:T:2024:864, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Réttssdkerhetsprincipen utgor i regel hinder for att det faststélls att en unionsréttsakt ska borja
gilla frdn en tidpunkt fore dess offentliggorande eller dess delgivning, beroende pa
omstdndigheterna. Detta kan undantagsvis forhélla sig annorledes om ett mal av allménintresse
sa krdver och om de berdrda parternas berittigade forvantningar vederborligen respekteras (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2005, "Goed Wonen”, C-376/02,

10 ECLI:EU:T:2025:1101



62

63

64

65

66

67

68

Dom av peN 10. 12. 2025 — MAL T-518/23
MIppLE EAST BANK, MUNICH BRANCH/KOMMISSIONEN

EU:C:2005:251, punkt 33, dom av den 13 februari 2019, Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, punkt 36, och dom av den 8 mars 2023, Assaad/radet, T-426/21, EU:T:2023:114,
punkt 212).

Det ska inledningsvis papekas att sokanden, i motsats till vad kommissionen och intervenienten
har gjort géllande, har rdtt i att det forsta och det nya tillstandet beviljades intervenienten med
retroaktiv verkan genom de angripna besluten.

Vad giller det forsta angripna beslutet framgar det visserligen av dess artikel 3 att det ar giltigt i
tolv manader fran och med den dag da det delgavs. Dock anges i artikel 1 i detta beslut, i enlighet
med skal 39 i beslutet, att intervenienten har rétt att folja lagarna i bilagan i forhallande till
sOkanden ”fran och med dagen for ansokan om detta tillstand”. Sdsom framgéar av skél 7 i samma
beslut ingav intervenienten den forsta tillstandsansokan till kommissionen den 26 februari 2021.
Det forsta tillstdndet som beviljades genom detta beslut har foljaktligen mycket riktigt retroaktiv
verkan, eftersom det framgar av artikel 1 jamford med artikel 3 i beslutet att den tidpunkt fran
och med vilken tillstandet far verkningar inte faststélldes till den dag da beslutet (antaget den
27 april 2023) delgavs intervenienten, utan till dagen for tillstdindsansokan (den 26 februari 2021),
det vill sdga till ett tidigare datum.

Vad giller det andra angripna beslutet framgar det av dess artikel 3 att det ar giltigt i tolv manader
fran och med den dag d4, enligt vad som anges i dess skal 43, ”[det forsta godkédnnandet] 16per ut
(den 26 april 2024)”. Saledes har det nya tillstandet, som beviljades genom detta beslut, mycket
riktigt retroaktiv verkan, eftersom den tidpunkt fran och med vilken tillstandet far verkningar
inte faststélldes till den dag da beslutet (antaget den 24 juni 2024) delgavs intervenienten, utan
till den dagen dé det forsta tillstandet lopte ut (den 26 april 2024), det vill sdga till ett tidigare
datum.

Under dessa omstindigheter ska det provas huruvida kommissionen, sasom sdkanden har gjort
gillande otillborligen beviljade det forsta och det nya tillstandet till forméan for intervenienten
med retroaktiv verkan, varvid det ska erinras om att skédlen och artikeldelen i de angripna
besluten har baring pé sokanden. Det &r saledes i forhallande till sokandens stéllning som det ska
provas om denna retroaktiva verkan ar rattsenlig.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att det i forordning nr 2271/96,
genomforandeférordning 2018/1101 och vigledningen inte uttryckligen foéreskrivs nagon
mojlighet att bevilja intervenienten ett tillstdind — sasom det forsta eller det nya tillstandet, som
beviljats genom de angripna besluten — pa ett retroaktivt sdtt och att en sadan mojlighet dér till
och med uttryckligen utesluts.

Det riacker i detta hinseende att papeka att nir de villkor som det erinrats om i punkt 61 ovan ar
uppfyllda foljer befogenheten for unionens institutioner, organ och byréer att i undantagsfall anta
en rattsakt med retroaktiv verkan av allménna unionsrattsliga principer, utan att det for detta
kréavs att det finns en uttrycklig rattslig grund i den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2024, NRW. Bank/CRU, T-466/16 RENV, EU:T:2024:111,
punkt 165).

Avsaknaden av en uttrycklig rattslig grund hindrar foljaktligen inte kommissionen fran att

undantagsvis bevilja en sokande ett retroaktivt tillstand enligt artikel 5 andra stycket i férordning
nr 2271/96, under forutsattning att de tva kumulativa villkor som det erinrats om i punkt 61 ovan
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ar uppfyllda, ndmligen, dels att det mal som efterstravas med den angripna rattsakten kraver att
den ges retroaktiv verkan och, dels att vederborlig hdnsyn har tagits till de berdrda personernas
beréttigade forvantningar.

Det ska for ovrigt papekas att, i motsats till vad sokanden har slutit sig till, ingen av de rattsakter
som bolaget har aberopat uttryckligen utesluter mojligheten att bevilja ett tillstdind med retroaktiv
verkan, sasom det forsta eller det nya tillstandet, som beviljats genom de angripna besluten.
Sokanden har i 6vrigt just inte ndmnt nagon bestimmelse till stod for sin argumentation, utan har
endast, for att visa att det foreligger berdttigade forvantningar, aberopat svaret pa fraga 20 i
végledningen, vars innebord kommer att behandlas nedan.

Vad for det andra giller de tvd kumulativa villkor som det erinrats om i punkt 61 ovan, har
sokanden i huvudsak gjort géillande dels att kommissionen inte har rattfardigat den retroaktiva
verkan hos det forsta och det nya tillstandet, dels att s6kandebolaget med héansyn till innehallet i
vigledningen hade ritt att forvinta sig att dessa tillstand inte skulle beviljas med retroaktiv verkan.

— Syftet med den retroaktiva verkan

Eftersom ett tillstand som undantagsvis beviljats av kommissionen med stéd av artikel 5 andra
stycket i forordning nr 2271/96 syftar till att, under sérskilda och vederboérligen motiverade
omstiandigheter, undvika att allvarlig skada fér unionens eller den tillstdindssokandes intressen
uppkommer till foljd av ett asidosédttande av lagarna i bilagan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 juli 2023, IFIC Holding/kommissionen, T-8/21, EU:T:2023:387, punkt 112), kan
det inte uteslutas att kommissionen for att uppna ett sadant mal kan komma att féranledas att ge
ett sadant tillstand retroaktiv verkan om detta visar sig vara nodvandigt utifran det mal som ska
uppnas, och detta ér inte ens beroende av att den som ansokt om tillstindet har begirt att det ska
ha retroaktiv verkan.

Det ska erinras om att det forsta villkoret i punkt 61 ovan, avseende det mal som ska uppnas,
innebdr att det ska kontrolleras huruvida det retroaktiva beslutet syftar till att uppnd dtminstone
ett mal av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2016, Editions
Odile Jacob/kommissionen, C-514/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:55, punkt 50). Det framgar i
detta avseende av rittspraxis att det i skélen till unionsréttsakter som har retroaktiv verkan klart
och tydligt ska motiveras varfor rdttsakten har getts retroaktiv verkan (se dom av den
9 september 2020, Slovenien/kommissionen, T-626/17, EU:T:2020:402, punkt 122 och dir
angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att kommissionen i de angripna besluten uttryckligen angav
skélen till att den gav det forsta och det nya tillstandet retroaktiv verkan.

I det forsta angripna beslutet anges i skdl 39 att kommissionen beslutade att bevilja det forsta
tillstandet fran och med dagen for den forsta tillstaindsansokan, eftersom beviljandet hade
fordrojts pa grund av politiska bedomningar och inte pa grund av ett fel fran intervenientens
sida. Skdlen 37 och 38 i ndmnda beslut innehaller en ndrmare forklaring av dessa politiska
bedomningar och deras samband med de genom férordning nr 2271/96 efterstravade malen och
med unionens allmanpolitiska mél. Det framgar saledes av detta beslut att den langa, utan tvekan
beklagliga, tidsutdrakten for det administrativa forfarandet — som ledde till att antagandet av
beslutet fordrojdes, av politiska skédl som var oberoende av intervenienten — fick kommissionen
att bevilja tillstandet med retroaktiv verkan.
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I det andra angripna beslutet anges i skél 43 att kommissionens beslut att bevilja det nya tillstandet
fran och med den dag da det forsta tillstandet 16pte ut berodde pa kontinuitetshdnsyn med tanke
pa de risker som foreldg for intervenienten och unionen. Med erinrande av att det foljer av
artikel 3 andra stycket i det forsta angripna beslutet att en ansdkan om ett eventuellt nytt
tillstand maste inges av intervenienten tre manader innan detta beslut lopte ut, kan det
konstateras att det framgar av skdl 14 i det andra angripna beslutet att intervenienten de facto
ansokte om ett nytt tillstdind den 25 januari 2024, det vill sdga tre manader innan det forsta
tillstandet lopte ut. Det framgar saledes, i huvudsak av sistndmnda beslut att det var den langa,
och lika beklagliga, tidsutdrakten for det administrativa forfarande vilket ledde till antagandet av
det sistndmnda beslutet som foranledde kommissionen att bevilja det nya tillstandet med
retroaktiv verkan, i syfte att upprétthélla kontinuiteten i forhallande till det forsta angripna
beslutet.

Visserligen gjorde sokanden inledningsvis géllande att det saknades motivering av den retroaktiva
verkan som kommissionen hade beslutat om. Efter att ha tillstillts de angripna besluten i fulltext,
som kommissionen foretedde som svar pa atgéirden for processledning, har sokanden emellertid
inte, ens i de nya grunderna, anfort nagot argument for att ifragasiatta uppgifterna om
rattfairdigande av den retroaktiva verkan i dessa beslut. Eftersom inget av sokandens argument
avser dessa uppgifter, har sokanden inte visat att den retroaktiva verkan som kommissionen
beslutat om i forevarande fall skulle vara oldmplig eller icke nddvandig med hdnsyn till det
mal som ska uppnas.

Sokanden har pa sin hojd, inom ramen for den fjarde grunden och vid féorhandlingen som svar pa
tribunalens fragor, riktat kritik mot konstaterandet i skl 37 i det forsta angripna beslutet att MEB
ar "iranskt”. Tribunalen finner dock att konstaterandet inte ar felaktigt av de skil som angetts ovan
i punkt 54. Dessutom kan ett sadant argument fran s6kanden inte under nagra omstandigheter
visa att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning eller en oriktig
bedomning vad géller motiveringen av den retroaktiva verkan.

Eftersom inget av sokandens argument kan undergrava kommissionens forklaringar i de angripna
besluten vad giller motiveringen av den retroaktiva verkan som det beslutades om i dessa beslut,
konstaterar tribunalen att sokanden inte har visat att det forsta villkor som det erinrats om i
punkt 61 ovan, avseende det mal som ska uppnas, inte var uppfyllt.

— Berdttigade forvintningar som vigledningen kan ge sokanden

Iakttagandet av principen om berittigade forvantningar utgor ett av de villkor som ska vara
uppfyllt for att en unionsriattsakt, med iakttagande av rdttssidkerhetsprincipen, ska kunna ha
retroaktiv verkan (dom av den 8 mars 2023, Assaad/radet, T-426/21, EU:T:2023:114, punkt 226).

Det ska i detta hdnseende erinras om att eftersom det endast dr i undantagsfall som en
unionsréttsakt far ges retroaktiv verkan, kan det inte krdvas att den enskilde visar att han har fatt
forsakringar om att det inte kommer att antas nagon rittsakt med retroaktiv verkan, utan det
ankommer pa domstolen att, pd grundval av den enskildes argument och med beaktande av
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, kontrollera att riattsakten i fraga inte har antagits i
strid med dennes berdttigade forviantningar.
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Enligt sokanden var det i huvudsak vigledningen, och ndrmare bestamt svaret pa fraga 20 i denna
skrift, som gav upphov till berdttigade forvantningar hos sdokanden om att ett tillstdind som
beviljats med stod av artikel 5 andra stycket i forordning nr 2271/96 inte skulle ha retroaktiv
verkan.

Det ska i detta hidnseende erinras om att det i vagledningen visserligen inte faststills nagra réttsligt
bindande regler eller tolkningar (dom av den 21 december 2021, Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, punkt 61).

Det har emellertid redan slagits fast att &ven om sddana interna bestimmelser som antagits av en
unionsadministration inte kan betecknas som rittsregler, som administrationen under alla
omstdndigheter ar skyldig att iaktta, s& utgor de likvél végledande forhallningsregler for den
praxis som ska foljas och fran vilka administrationen inte, i ett enskilt fall, kan avvika utan att
ange skdl som é&r forenliga med likabehandlingsprincipen. Genom att anta sidana
forhallningsregler och genom att — i och med reglernas offentliggorande — tillkdnnage att man
hadanefter kommer att tillimpa dem pa de berorda fallen, begransar den aktuella
administrationen sjédlv sin egen handlingsfrihet och kan inte avvika fran dessa regler utan att
riskera att i forekommande fall asidositta allmdnna  réttsprinciper, sasom
likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berittigade forvantningar (se dom av den
25 september 2024, Kirimova/EUIPO, T-727/20 RENV, EU:T:2024:646, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis).

Unionsadministrationen ar saledes skyldig att iaktta principen om skydd for berdttigade
forviantningar nér den tillimpar de vigledande regler som den har uppstillt for sig sjalv (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo m.fl./kommissionen, C-70/12 P,
ej publicerad, EU:C:2013:351, punkt 53).

Sasom framgar av de inledande punkterna i viagledningen ar syftet med den "att ge vagledning om
tillaimpningen av vissa av bestimmelserna [i forordning nr 2271/96]”. Det kan saledes inte
uteslutas att uppgifterna i ndimnda skrift kan uppfattas som regler som anger den praxis som
kommissionen atar sig att folja vid tillimpningen av ndmnda forordning och att dessa uppgifter
saledes kan ge upphov till berdttigade forvintningar hos de berdrda, vilket emellertid ska
bedomas fran fall till fall, beroende pa innehallet i de berérda angivelserna.

I forevarande fall har svaret pa fraga 20 i den vigledning som sokanden har aberopat, med
rubriken "Vad dr verkan av tillstandet?”, fdljande lydelse:

"Ansokan om tillstdnd har inte suspensiv verkan. Tillstdndet i form av kommissionens
genomforandebeslut far verkan samma dag som det meddelas till den sokande. Under tiden ar
EU-aktorer skyldiga att tillampa [forordning nr 2271/96].”

I motsats till vad sokanden har hdvdat kan sadana angivelser emellertid inte forstds som att
kommissionen dédrigenom har inskrénkt sina egna mdojligheter att forse ett eventuellt tillstand
som beviljats med stod av artikel 5 andra stycket i forordning nr 2271/96 med retroaktiv verkan.

For det forsta, &ven om rubriken till friga nr 20 handlar om ”verkan av tillstandet”, avser de
uppgifter som kommissionen har angett i den forsta och den tredje meningen i svaret snarare
foljderna av tillstandsansokan. I vigledningen, i den foérsta meningen i svaret, erinras det om att
en sadan ansdkan inte har suspensiv verkan med avseende pa de skyldigheter som féljer av
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forordning nr 2271/96, vilket innebar att de aktdrer som omfattas av dessa skyldigheter, sdsom
anges i den tredje meningen i svaret, efter det att ansokan har gjorts maste fortsétta att uppfylla
dessa skyldigheter i avvaktan pa kommissionens beslut.

Sasom kommissionen har pépekat i sina inlagor skiljer sig fragan om vilka som blir féljderna av en
tillstandsansokans ingivande, fran fragan om vid vilket datum det tillstand som eventuellt antas
efter det administrativa forfarande som inletts genom denna ansékan far verkningar.

For det andra anges i vigledningen, i den andra meningen i svaret, att ett eventuellt tillstdnd, i
form av ett beslut av kommissionen, "far verkan” nir det delges sékanden. Aven om denna
anvisning visserligen avser den tidpunkt fran och med vilken ett tillstind i form av ett
genomforandebeslut som delgetts sokanden “far verkan”, &terspeglar den endast, i detta
avseende, innehallet i artikel 297.2 tredje stycket FEUF.

Av artikel 297.2 tredje stycket FEUF, som &r en allmén bestimmelse om ikrafttradandet av beslut
som anger till vem eller vilka de riktar sig till, f6ljer ndmligen att sddana beslut far verkan genom
delgivning till beslutets adressater (dom av den 13 februari 2019, Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, punkt 32).

Pa samma sétt som det foljer av réttspraxis att den allménna regel som foreskrivs i artikel 297.2
tredje stycket FEUF inte kan tolkas sd, att den utesluter att ett beslut i vilket det anges vem det
riktar sig till undantagsvis kan ges verkan tidigare dn den dag dé beslutet delges mottagaren, om
de villkor som anges i punkt 61 ovan &r uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 februari 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, punkterna 36 och 37), sa giller
detta dven, av dn storre anledning, for den andra meningen i svaret pa fraga nr 20 i vigledningen.
Det medges namligen i rdttspraxis att tidpunkten for en rattsakts ikrafttridande inte
nodvandigtvis sammanfaller med den tidpunkt da den far réttsverkningar, eftersom den under
vissa omstédndigheter kan anses ha retroaktiv verkan (se, analogt, dom av den 9 oktober 2025, On
Air Media Professionals och Different Media, C-416/24 och C-417/24, EU:C:2025:765,
punkterna 44—-47).

Den andra meningen i svaret pa fraga 20 i vigledningen kan séledes inte forstas sa, att det datum
da ett tillstand far verkan alltid, i kommissionens praxis, nodvandigtvis sammanfaller med det
datum da beslutet om beviljande av detta tillstand delges den som har ansokt om det.

Av detta foljer att svaret pa fraga 20 i vigledningen, sett till dess helhet, i sjdlva verket inte
innehaller nagon vigledande forhallningsregel som kommissionen har foreskrivit for sig sjalv
i fraga om retroaktiv verkan av ett eventuellt tillstdnd; detta svar innehéller i huvudsak endast en
paminnelse riktad till de som ansokt om tillstdndet om att dessa i avvaktan pa att kommissionen
fattar beslut om deras tillstdndsansokan fortfarande omfattas av de skyldigheter som féljer av
artikel 5 forsta stycket i forordning nr 2271/96, och om att ett eventuellt beslut av kommissionen
att undantagsvis bevilja dem ett tillstaind med stod av andra stycket i samma bestammelse trader i
kraft fran och med den dag da beslutet delges dem. Daremot faststélls det inte i detta svar vid
vilken tidpunkt ett eventuellt tillstand kommer att fa verkningar, och det preciseras inte om det
kan f retroaktiv verkan.
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Av det ovan anforda foljer, i motsats till vad s6kanden har hédvdat, att vagledningen inte kan ge
upphov till beréttigade forvantningar pa att ett tillstand som beviljats med stod av artikel 5 andra
stycket i forordning nr 2271/96 inte far retroaktiv verkan, och att sékandens argument foljaktligen
inte kan visa att det andra villkor som det erinrats om i punkt 61 ovan, avseende de berordas
beréttigade forvantningar, inte var uppfyllt.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte har agerat i strid med mojligheten att i
undantagsfall, pa de villkor som det erinrats om i punkt 61 ovan, gora avsteg fran principen om
icke-retroaktivitet och féljaktligen inte har &sidosatt denna princip. Talan kan saledes inte vinna
bifall savitt avser den forsta och den femte grunden.

Den tredje, den sjditte och den sjunde grunden: Felaktig bedomning och de angripna beslutens vaga
karaktdr

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har anvéint sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning pa ett felaktigt och oproportionerligt sétt. Sokandebolaget har havdat att eftersom
det uteslutande erbjuder tjénster inom den humanitéra sektorn, forelag det i detta avseende inget
hot mot intervenienten enligt lagarna i bilagan. Enligt sokanden har kommissionen séledes
felaktigt tillatit intervenienten att utan begransningar blockera samtliga av sokandens tillgangar,
utan att beakta att de tillgdngar som anvéndes for humanitira insatser inte omfattades av de
sanktioner som foreskrivs i ndmnda lagar. Kommissionen borde séledes ha begrénsat rickvidden
av det forsta och det nya tillstandet.

Sokanden finner mot bakgrund av uppgifterna i skal 14 i det forsta angripna beslutet och i skal 42 i
det andra angripna beslutet, att artikeldelen i de angripna besluten dr onddigt langtgédende, vag
och vilseledande. S6kanden har anfort att dessa bestimmelser har en absolut rackvidd, ger
intervenienten ett utrymme for skonsméssig bedomning och inte aterspeglar de begransningar
som anges i de ovanndmnda skélen, som de till syvende och sist strider mot.

Sokanden har tillagt att kommissionen borde ha kontrollerat vilka sanktioner sokandebolaget
drabbades av och vilka transaktioner som omfattades av lagarna i bilagan, sarskilt som bolaget
hade styrkt att det uteslutande utfér humanitéra atgédrder, som uttryckligen var undantagna fran
tillimpningsomradet for de sanktioner som foreskrivs i nimnda lagar. Sokanden har anfort att
unionens intressen inte kan skadas allvarligt pa grund av atgérder som vidtas pa det humanitéra
omradet, och att intervenientens ansdkan enbart beror pa tvisten dem emellan. S6kanden anser
att det inte dr upp till intervenienten att avgdra ndr en transaktion omfattas av ndmnda
sanktioner, utan att en saidan bedomning maste goras av kommissionen.

Kommissionen och intervenienten har bestritt dessa argument.

For det forsta ska det papekas att sokandens argument grundar sig pa felaktiga antaganden,
eftersom det, i motsats till vad sokanden har pastatt, uttryckligen framgér av de angripna
besluten inte bara att kommissionen beaktade sokandens papekanden betriffande den
verksamhet som enligt sokanden inte omfattades av sanktionsatgirdernas tillimpningsomrade,
utan &dven att kommissionen, med beaktande av dessa papekanden, begrinsade det forsta
tillstandets och det nya tillstdndets rackvidd till att endast avse de situationer dér intervenienten
enligt lagarna i bilagan &r skyldig att agera pa ett visst sdtt gentemot sokanden.
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I skdl 14.2 i det forsta angripna beslutet namnde kommissionen nédmligen s6kandens papekande
att sanktionerna inte var tillimpliga pa grund av att vissa transaktioner inte omfattades av deras
tillimpningsomrade och angav f6ljaktligen att det forsta tillstandet endast gav intervenienten ratt
att “rdtta sig efter” lagarna i bilagan, och att verksamhet som undantagits enligt nimnda lagar
foljaktligen inte heller omfattades av ndamnda tillstand. Vidare anges i artikel 1 i det forsta angripna
beslutet, i enlighet med det ovan angivna, att intervenienten endast ges tillstand att "rétta sig efter”
dessa lagar, och detta endast ”i den utstrdckning det d4r nddvandigt”, att "frysa” vissa tillgangar och
att "vagra” att utfora vissa atgéarder.

Medan innehéllet i artikel 1 i det andra angripna beslutet &r identiskt med innehallet i
motsvarande artikel i det forsta angripna beslutet, erinras det i skédl 42 i det andra angripna
beslutet uttryckligen om att det nya tillstindet, med beaktande av MEB:s verksamhet pa omradet
for humanitdra insatser, ger intervenienten rdtt att frysa vissa tillgdngar och végra vissa
transaktioner endast i den mén detta krévs enligt lagarna i bilagan, och att samtliga verksamheter
som undantas enligt ndimnda lagar séledes inte heller omfattas av nimnda tillstand.

Under dessa omsténdigheter foreligger det varken nagon motsdgelse mellan skidlen och
artikeldelen i de angripna besluten eller nagon oklarhet déri vad giller rackvidden av det forsta
och det nya tillstandet.

For det andra innebdr konstaterandena i punkterna 101 och 103 ovan &ven att rackvidden av det
forsta och det nya tillstandet, och saledes av de angripna besluten — i motsats till vad s6kanden har
gjort gillande — inte heller dr onoddigt langtgaende eller absolut, eller oproportionerlig eller
otydlig, utan att den &r begriansad till det upptradande som intervenienten maste iaktta enligt
lagarna i bilagan, och detta endast i den mén den tillater denne att frysa vissa tillgdngar och att
vagra att utfora vissa av sokandens transaktioner med stdd av dessa lagar.

For det tredje har sokanden anfort att det ankom pa kommissionen att ange varje transaktion med
avseende pa vilken intervenienten hade ratt att folja lagarna i bilagan. Harvid racker det att papeka
att denna argumentering inte heller kan godtas, eftersom den grundar sig pa en felaktig tolkning
inte bara av de angripna Dbeslutens rickvidd, sdsom denna har forklarats i
punkterna 101-103 ovan, utan dven av rackvidden vad géller den beddmning som kommissionen
kan gora enligt artikel 5 andra stycket i forordning nr 2271/96.

Vid bedomningen av en tillstdndsansokan enligt artikel 5 andra stycket i forordning nr 2271/96
ska kommissionen namligen endast préva huruvida tillstdandssékandens eller unionens intressen
riskerar att lida allvarlig skada for det fall tillstandssokanden inte foljer lagarna i bilagan i
forhallande till en tredje part som omfattas av de restriktiva atgérderna. I den man en sadan
tredje part omfattas av ndmnda lagar dr den provning som krévs enligt nimnda bestimmelse
oberoende av om vissa av denna tredje parts transaktioner skulle kunna undantas med stod av
dessa lagar.

Det ankommer saledes inte enligt artikel 5 andra stycket i forordning nr 2271/96 pa
kommissionen att kvalificera tredje parts eventuella transaktioner eller tillgangar utifrdn lagarna i
bilagan, eftersom den inte kan kontrollera vare sig av vilken typ den tredje partens transaktion
eller tillgang ar eller hur den forhaller sig till dessa lagar och de eventuella undantag som
foreskrivs i dessa. I motsats till vad sokanden har begirt ér det i forevarande mal foljaktligen inte
nodvéndigt att tribunalen inhdmtar ett sakkunnigutldtande for att tolka tillimpningsomradet for
dessa lagar eller vidtar andra atgarder for att erhélla expertutlatanden om sékandens verksamhet
eller for att hora dess revisorer som vittnen i detta avseende.

ECLI:EU:T:2025:1101 17



109

110

111

112

113

114

Dom av peN 10. 12. 2025 — MAL T-518/23
MIppLE EAST BANK, MUNICH BRANCH/KOMMISSIONEN

For det fjarde saknar den av sokandebolaget aberopade omstdndigheten att intervenienten
felaktigt har gjort den alltfor vida tolkningen av det forsta och det nya tillstandet att
intervenienten har rétt att frysa samtliga av sokandens tillgangar relevans. Den omstdndigheten
handlar ndmligen om hur intervenienten pa ett korrekt sitt ska tillimpa dessa tillstand, och inte
om huruvida de angripna besluten om beviljande av tillstanden é&r lagliga.

I motsats till vad sokanden har anfort ger det forsta och det nya tillstindet inte intervenienten
nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta avseende. Om lagarna i bilagan inte alagger
intervenienten att frysa vissa tillgdngar eller att vigra att utfora vissa av sokandebolagets
transaktioner, s ér dessa tillstand namligen inte tillaimpliga och intervenienten &dr da tvungen att
rétta sig efter forbudet i artikel 5 forsta stycket i forordning nr 2771/96.

For det femte har sokanden pastatt att det forekommit maktmissbruk, da det forsta och det nya
tillstandet beviljades pa grund av den pagdende tvisten mellan sokandebolaget och
intervenienten vid tyska domstolar. Det ricker hérvid att papeka att det forsta angripna beslutet
inte innehéller ndgot som indikerar att sa skulle vara fallet, utan grundar sig pa andra
overviganden. Aven om det framgar av skilen 18 och 19 i det andra angripna beslutet att
intervenienten hénvisade till denna tvist i sin nya tillstdndsansokan, framgar det dven av skal 20 i
detta beslut att kommissionen uttryckligen uteslot att denna kunde vara relevant for beviljandet av
ett eventuellt nytt tillstand enligt artikel 5 andra stycket i forordning nr 2271/96. Detta pastaende
kan dérfor inte godtas.

Av det ovan anférda foljer att sokandens argument inte kan visa att kommissionen har gjort en
oriktig beddmning, sarskilt vad giller rackvidden av det forsta och det nya tillstdndet, att de
angripna besluten dr oprecisa i detta avseende eller att kommissionen har missbrukat sina
befogenheter. Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den tredje, den sjitte och den sjunde
grunden.

Yrkandet om ogiltigforklaring av de angripna besluten ska saledes ogillas.

Tribunalen gor saledes foljande bedomning. S6kanden har yrkat att tribunalen ska meddela beslut
i fraga om rattegdngshinder utan att sjialva saken provas (se ovan punkt 17), for att, sasom
sOkanden har uttryckt det, klargora "forhallandet mellan talan om ogiltigférklaring och [ett
eventuellt] mal om férhandsavgorande” och intervenienten har ifragasatt mojligheten att prova
malet i sak. Tribunalen konstaterar vad betréffar sokandens begéran att det visserligen anges i
artikel 130.1 i rattegdngsreglerna att svaranden kan anséka om att tribunalen ska meddela beslut
i fraga om réttegangshinder utan att sjdlva saken provas, men att en sadan begiran, i enlighet med
denna artikel, inte kan komma fran sokanden. Vad vidare giller intervenientens ifragasattande ska
det erinras om att en réttegangsdeltagare som tillats intervenera till stod for svaranden inte kan
framstélla en invindning om réttegangshinder som inte framstillts i svarandens yrkanden, varfor
tribunalen inte ar skyldig att uttryckligen ta stdllning till huruvida denna invédndning om
rattegdngshinder dr vélgrundad. Talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet, utan att det behovs
nagot faststillande av mojligheten att ta upp den till sakprovning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 december 2022, PNB Banka/ECB, T-275/19, EU:T:2022:781,
punkterna 93 och 94 samt dir angiven réttspraxis). I vart fall &r det under omsténdigheterna i
forevarande mal motiverat av hénsyn till principen om god rattskipning att talan ogillas i sak
utan en foregdende provning av mojligheten att ta upp talan till sakpréovning, da en prévning
hérvid av huruvida talan kan tas upp till sakprovning kraver en komplicerad analys (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 februari 2002, radet/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, punkt 52).
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i riattegangsreglerna ska tappande rittegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och intervenienten har yrkat att
sOkanden ska forpliktas att bdra sina réttegdngskostnader och ersitta kommissionens och
intervenientens réttegangskostnader. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens
och intervenientens yrkanden bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Middle East Bank, Munich Branch ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de
kostnader som har uppkommit for Europeiska kommissionen och Clearstream Banking
AG.

Papasavvas Marcoulli Schwarcz

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 december 2025.

Underskrifter
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