oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha rozsirena komora)

z 10. decembra 2025*

»Obchodni politika — Ochrana pred uc¢inkami uplatiovania pravnych predpisov prijatych tretou
krajinou mimo jej uzemia — Restriktivne opatrenia prijaté Spojenymi §tatmi voci Iranu —
Sekundarne sankcie braniace fyzickym alebo pravnickym osobam v Unii v obchodnych vztahoch
s podnikmi, na ktoré sa vztahuji uvedené opatrenia — Zdakaz vyhoviet takejto pravnej iprave —
Clanok 5 druhy odsek nariadenia (ES) ¢. 2271/96 — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa pravnickej
osobe z Unie povoluje vyhoviet uvedenym pravnym predpisom — Ozndmenie rozhodnutia
podniku, na ktory sa vztahuju restriktivne opatrenia tretej krajiny — Retroaktivny uc¢inok —
Zohladnenie ¢innosti tohto podniku vyluc¢enych z pésobnosti uvedenych opatreni®

Vo veci T-518/23,

Middle East Bank, Munich Branch, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni: C. Franz
a N. Bornemann, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: M. Kellerbauer a L. Puccio, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktoru v konani podporuje:

Clearstream Banking AG, so sidlom v Eschborne (Nemecko), v zastupeni: C. Schmitt
a T. Bastian, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,
VSEOBECNY SUD (druh4 rozéirena komora),

na poradach v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia A. Marcoulli (spravodajkyna),
J. Schwarcz, W. Valasidis a L. Spangsberg Grenfeldt,

tajomnik: S. Jund, referentka,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pisomnu Cast konania, predovsetkym:

— vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania k zalobe podané do kanceldrie VSeobecného sidu
22. marca 2024,

— navrh na udpravu zaloby podany do kanceldrie Vseobecného sudu 22. oktébra 2024
a pripomienky Komisie a vedlajsieho tcastnika konania podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 20. novembra a 16. decembra 2024,

— opatrenie na zabezpecenie priebehu konania z 9. decembra 2024 a odpoved Komisie podand do
kanceldrie Sidneho dvora 20. decembra 2024,

— nové zalobné dovody predlozené do kanceldrie Vseobecného sudu 27. januara 2025
a pripomienky Komisie a vedlajsieho ucastnika konania podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 18. a 21. februara 2025,

— rozhodnutie predsedu druhej rozsirenej komory nezalozit do spisu navrh na dGpravu zaloby
podany do kanceldrie V§eobecného sudu 2. juna 2025,

po pojedndavani z 10. juna 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou podanou na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobkynia, ktorou je Middle East Bank,
Munich Branch, domédha zrusenia vykonavacieho rozhodnutia Komisie C(2023) 2963 final
z 27. aprila 2023, ktorym sa vedlajsiemu ucastnikovi konania, ktorym je Clearstream Banking AG,
udeluje opravnenie podla c¢lanku 5 druhého odseku nariadenia Rady (ES) ¢. 2271/96
z 22. novembra 1996 o ochrane pred ti¢inkami uplatnovania pravnych predpisov prijatych tretou
krajinou mimo jej tizemia a pred uc¢inkami opatreni na nich zalozenych alebo z nich vyplyvajuacich
(U.v.ESL 309, 1996, s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 75) (dalej len ,,prvé napadnuté rozhodnutie), ako aj
vykondvacieho rozhodnutia Komisie C(2024) 4478 final z 24. jina 2024, ktorym sa vedlajsiemu
ucastnikovi konania udeluje nové oprdvnenie podla toho istého ustanovenia, pokial ide o urcité
cenné papiere a finan¢né prostriedky, ktoré vedie alebo ma v uschove (dalej len ,druhé napadnuté
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby

Dna 8. méja 2018 prezident Spojenych statov americkych oznamil svoje rozhodnutie o odstipeni
svojej krajiny od dohody o irdnskom jadrovom programe, podpisanej 14. jila 2015 vo Viedni
(Rakusko), a o opdtovnom zavedeni sankcif voci Irdnskej islamskej republike, ku ktorych zruseniu
doslo na zdklade tejto dohody. Tymito sankciami sa okrem iného zakazuje osobam patriacim do
jurisdikcie Spojenych stitov americkych (primérne sankcie) a osobdm nepatriacim do tejto
jurisdikcie (sekunddrne sankcie), akymi s aj fyzické alebo pravnické osoby v Eurdpskej tnii,
udrziavat obchodné vztahy s osobami uvedenymi na ,zozname osobitne urcenych §tatnych
prislusnikov a osob, ktorych aktiva st blokované“ (Specially Designated Nationals and Blocked
Persons List) (dalej len ,zoznam SDN*), ktory vyhotovil Office of Foreign Assets Control (OFAC)
[Urad pre kontrolu zahrani¢nych aktiv (OFAC), Spojené $taty].
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O Zalobkyni, vedlajsom tiéastnikovi konania a ich vztahoch

Zalobkyna je nemeckou pobockou irdnskej banky Middle East Bank (MEB). V roku 2019
nadobudla zalobkyna dlhopisy na zédklade zmluvy o tischove uzavretej s inou nemeckou bankou.

MEB je vedend na zozname SDN od novembra 2018, pokial ide o primérne sankcie, a od
8. oktobra 2020, pokial ide o sekunddrne sankcie.

Vedlajs$i dcastnik konania je nemeckd spoloc¢nost. Je zodpovedny za zuétovanie transakcii
s cennymi papiermi, ischovu cennych papierov a spravu vnutrostatnych a zahrani¢nych cennych
papierov. Je jedinou bankou, ktora je depozitairom cennych papierov s povolenim v Nemecku.

Vedlajsi ucastnik konania je tak zodpovedny za dschovu cennych papierov zalobkyne.

Kedze vedlajsi Gcastnik konania zablokoval cenné papiere Zalobkyne, nemecka depozitnd banka
zalobkyne nemohla vykonat prikaz na predaj cennych papierov zadany zalobkynou
16. janudra 2020.

Zalobkyna, ktorej sa nepodarilo ziskat informdcie o situdcii, v akej sa nachadzaju jej cenné papiere,
podala 29. decembra 2020 zalobu proti vedlajsiemu tcastnikovi konania na Landgericht Frankfurt
am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko). T4to zaloba bola zamietnuta.

Dna 22. decembra 2021 podala zalobkyna odvolanie na Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Vyssi krajinsky sdd Frankfurt nad Mohanom, Nemecko), ktory je sudom, ktorému vedlajsi
ucastnik konania 20. decembra 2022 predlozil ziadost o opravnenie, ktort 26. februara 2021
predlozil Eurépskej komisii podla ¢ldnku 5 druhého odseku nariadenia ¢. 2271/96 (dalej len ,,prva
ziadost o opravnenie®). Toto odvolanie bolo zamietnuté.

Vedlajsi ucastnik konania a Zalobkyna podali 4. aprila 2023 a 11. aprila 2023 opravny prostriedok
»Revision“ na Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko).

O kontaktoch medzi Zalobkyrnou a Komisiou

Zalobkyfa sa po tom, ¢o sa 2. janudra 2023 dozvedela o prvej Ziadosti o oprdvnenie, obratila na
Komisiu listom, v ktorom ziadala o to, aby bola v stvislosti s touto ziadostou vypocutd. Komisia
potvrdila prijatie tohto listu 18. janudra 2023. Dna 25. janudra 2023 zaslala zalobkyna Komisii
informaécie.

Listom z 1. marca 2023 Komisia vyzvala zalobkynu na predlozenie pripomienok k prvej ziadosti
o opravnenie. Zalobkyna predlozila svoje pripomienky 7. marca 2023. Dna 10. mdja 2023

poziadala zalobkyna o informdcie o vysledku postupu ziadosti o opravnenie.

Listom z 21. juna 2023 Komisia informovala Zalobkynu o tom, Ze 27. aprila 2023 prijala prvé
napadnuté rozhodnutie, a poskytla jej popis rozsahu tohto rozhodnutia.

ECLI:EU:T:2025:1101 3
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O napadnutych rozhodnutiach

Komisia prvym napadnutym rozhodnutim opréavnila vedlajsieho Gcastnika konania na to, aby
vyhovel urcitym zakonom Spojenych $tatov americkych uvedenym v prilohe k nariadeniu
¢. 2271/96 (dalej len ,zdkony uvedené v prilohe“), pokial ide o cenné papiere alebo financ¢né
prostriedky zalobkyne, ktoré vedlajsi Gcastnik vedie alebo mé v tischove, na obdobie dvandstich
mesiacov (dalej len ,,pdvodné oprdvnenie®).

Druhym napadnutym rozhodnutim Komisia udelila vedlajsiemu tucastnikovi konania nové
oprdvnenie, ktoré mu umoznilo vyhoviet zdkonom uvedenym v prilohe, pokial ide o cenné

papiere alebo finan¢né prostriedky zalobkyne, ktoré vedlajsi ucastnik konania vedie alebo md
v tschove, na dalsie obdobie dvanastich mesiacov (dalej len ,nové opravnenie®).

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna v podstate navrhuje, aby V$eobecny sud:

zru$il prvé a druhé napadnuté rozhodnutie (dalej spolo¢ne len ,,napadnuté rozhodnutia®),

vyhlasil odmietnutie pristupu a zverejnenia napadnutych rozhodnuti za protipravne,

zakazal Komisii ,predizit platnost* pévodného opravnenia,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

rozhodol, ze vedlajsi ucastnik konania mé povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.
Okrem toho zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sud ,rozhodol o pripustnosti zaloby s ohladom
na [jej] zdujem...na konani pred prejednanim veci samej“ a nariadil Komisii predlozit prvé
napadnuté rozhodnutie.

Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol Zalobu v celom rozsahu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu v celom rozsahu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania, ktoré vznikli
vedlajsiemu ti¢astnikovi konania.

Pravny stav
Treba uviest, ze zalobkyna sice vo vSetkych podaniach predlozenych Vseobecnému sidu uviedla

celkovo devit zalobnych navrhov, ktorych rozsah, ako aj cislovanie a znenie boli postupne
menené, no jej navrhy treba chdpat tak, ako st uvedené v bode 16 vyssie. Na pojednédvani vsak
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Rozsupok z 10. 12. 2025 — Vec T-518/23
MippLE EAsT BANK, MUNICH BrRaANCH/KoMisia

zalobkyna uviedla aj to, ze navrhuje zru$enie tretieho vykonavacieho rozhodnutia Komisie,
a z tohto dovodu je pred rozhodnutim o Zalobnych navrhoch uvedenych v tomto bode potrebné
vymedzit predmet sporu.

Napokon pokial ide o to, ze zalobkyna navrhuje, aby V§eobecny sid nariadil Komisii predlozit
prvé napadnuté rozhodnutie (pozri bod 17 vyssie), staci uviest, ze takyto procesny ndvrh
nepredstavuje v pravom zmysle slova ,,navrh® v zmysle ¢lanku 76 pism. e) Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2002, G/Komisia, T-199/01,
EU:T:2002:271, bod 27), ale ziadost o to, aby VSeobecny sid v podstate nariadil vykonanie
ddkaznych prostriedkov podla ¢lanku 91 pism. b) tohto rokovacieho poriadku. V tejto stvislosti
treba pripomenat, Ze v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania Komisia
predlozila toto rozhodnutie, ako aj druhé napadnuté rozhodnutie, a teda uvedeny navrh je
bezpredmetny.

Uvodné pripomienky k predmetu sporu

Na pojednavani zalobkyna tvrdila, Ze navrhy uvedené v bode 16 vyssie sa maju vztahovat aj na
tretie vykondvacie rozhodnutie Komisie, ktorym sa vedlajsiemu tc¢astnikovi konania udelilo nové
opravnenie, ktoré mu umoznilo dosiahnut silad so zdkonmi uvedenymi v prilohe az do aprila
2026, pokial ide o cenné papiere alebo finan¢né prostriedky Zalobkyne, ktoré vedlajsi acastnik
konania vedie alebo ma v uschove, pricom existenciu tohoto rozhodnutia potvrdila Komisia na
pojednavani.

V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, Ze podla ¢lanku 86 ods. 1 rokovacieho poriadku v zneni
vyplyvajiicom zo zmien z 12. augusta 2024 (U. v. EU L, 2024/2095), ktoré nadobudli G¢innost
1. septembra 2024, mdze zalobca upravit zalobu najneskér dva tyzdne po doruceni rozhodnutia
o urceni datumu pojednavania alebo pred doruc¢enim rozhodnutia VSeobecného sudu, ze vec sa
prejednd bez uUstnej casti konania. V prejedndvanej veci pritom vzhladom na to, Ze rozhodnutie
o urceni datumu pojednavania bolo Zalobkyni dorucené 11. aprila 2025, lehota dvoch tyzdnov po
doruceni tohto rozhodnutia uplynula 25. aprila 2025, a teda plati, Ze zalobkynou na pojednavani
podany navrh na rozsirenie zaloby o tretie vykondvacie rozhodnutie Komisie uvedené v bode 22
vys$ie bol podany po uplynuti lehoty, a v dosledku toho je nepripustny.

O druhom a tretom ndvrhu Zalobkyne

Po prvé zalobkyna na pojedndvani uviedla, Ze napriek tomu, Ze podla jej ndzoru uz nie je potrebné
rozhodntt o tretom Zalobnom navrhu uvedenom v bode 16 vyssie, ktorym navrhuje, aby
Vseobecny sud zakdzal Komisii ,predlzit platnost” povodného opravnenia, zalobkyna od tohto
zalobného ndvrhu neupustila a trva na tom, ze VSeobecny sud o nom musi rozhodnut.

V tejto suvislosti sta¢i pripomendt, Ze v ramci preskimania zdkonnosti na zdklade
¢lanku 263 ZFEU Vieobecny stid nema pravomoc vyddvat prikazy institticidm, organom, tiradom
a agentiram Unie (pozri uznesenie z 22. septembra 2016, Gaki/Komisia, C-130/16 P,
neuverejnené, EU:C:2016:731, bod 14 a citovant judikatdru). V désledku uvedeného sa uvedeny
navrh musi zamietnut z dévodu nedostatku pravomoci Vseobecného sidu o nom rozhodnut.

Po druhé, pokial ide o druhy Zalobny ndvrh uvedeny v bode 16 vyssie, ktorym zalobkyna navrhuje,

aby VSeobecny sud vyhldsil odmietnutie pristupu a zverejnenia napadnutych rozhodnuti za
nezakonné, staci pripomenut, zZe v ramci preskimavania zdkonnosti na zaklade ¢lanku 263 ZFEU
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nemd Vseobecny sid pravomoc vyhlasovat deklaratérne rozsudky (pozri rozsudok zo
4. februira 2009, Omya/Komisia, T-145/06, EU:T:2009:27, bod 23 a citovanu judikatdru).
V dosledku toho musi byt uvedeny nadvrh zamietnuty z doévodu nedostatku pravomoci
Vseobecného stidu o nom rozhodnut.

O prvom Zalobnom navrhu Zalobkyne

Na podporu prvého zalobného navrhu uvedeného v bode 16 vyssie, ktorym zalobkyna navrhuje,
aby VsSeobecny sud zru$il napadnuté rozhodnutia, uvadza zalobkyna tri zalobné ddévody,
z ktorych prvy je v podstate zaloZzeny na poruseni zasady zdkazu retroaktivity Komisiou v prvom
napadnutom rozhodnuti, druhy na porusenti jej procesnych prav a treti na nespravnom uplatneni
volnej uvahy zo strany Komisie. Okrem toho v nadvédznosti na predlozenie napadnutych
rozhodnuti VSeobecnému sudu v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania
zalobkyna uviedla styri nové zalobné dovody, z ktorych stvrty je v podstate zalozeny na skutkovom
omyle, piaty na poruSeni zasady zakazu retroaktivity Komisiou v druhom napadnutom
rozhodnuti, Siesty na nejasnosti napadnutych rozhodnuti a siedmy na nesprivhom posudeni,
ktorého sa udajne dopustila Komisia.

Zalobné dévody, ktoré zalobkyha uvddza na podporu ndvrhu na zrudenie napadnutych
rozhodnuti, je teda potrebné preskimat tak, Ze sa najprv preskima druhy zalobny dévod,
nasledne $tvrty zalobny dévod, potom prvy a piaty zalobny dévod a napokon treti, Siesty a siedmy
zalobny dovod.

O druhom Zalobnom dévod, ktory je v podstate zaloZeny na poruseni procesnych prdv Zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na to, Ze bola vypocutd, prvé napadnuté rozhodnutie malo byt
odovodnené a malo jej byt ozndmené v celom rozsahu. Doddva, ze ma zdujem na tom, aby
poznala dévody uvedeného rozhodnutia, a Ze v prejedndvanej veci vznikd otdzka, ako boli
zohladnené jej tvrdenia.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania tieto tvrdenia popieraju.

Je nesporné, ze v prejednavanej veci Komisia po prijati napadnutych rozhodnuti neoznamila
zalobkyni uplné znenie tychto rozhodnuti, ale len popis rozsahu prvého napadnutého
rozhodnutia. Okrem toho uUplné znenie uvedenych rozhodnuti bolo Zalobkyni ozndmené az
v ramci tohto konania, ako bolo pripomenuté v bode 21 vyssie.

V prvom rade vsak treba uviest, Ze — ako tvrdi samotnd zalobkyna — nariadenie ¢. 2271/96
neukladd Komisii povinnost ozndmit rozhodnutie, ktorym sa udeluje opravnenie podla jeho
clanku 5 druhého odseku, tretej osobe, na ktort sa vztahuja restriktivne opatrenia tretej krajiny
(dalej len ,tretia osoba, na ktord sa vztahuju restriktivne opatrenia®), akou je aj Zalobkyna, vo
vztahu ku ktorej bolo ziadatelovi, ktorym je vedlajsi ti¢astnik konania, udelené oprdvnenie
vyhoviet zdkonom uvedenym v prilohe. Rovnako to plati aj pre vykondvacie nariadenie Komisie
(EU) 2018/1101 z 3. augusta 2018, ktorym sa stanovuju kritéria uplatiovania ¢lanku 5 [druhého
odseku] nariadenia ¢. 2271/96 (U. v. EU L 199 I, 2018, s. 7), ktorého ¢ldnok 5 ods. 3 stanovuje len
to, Ze Komisia informuje ziadatela o kone¢nom rozhodnuti.

6 ECLI:EU:T:2025:1101



33

34

35

36

37

38

39

40

Rozsupok z 10. 12. 2025 — Vec T-518/23
MippLE EAsT BANK, MUNICH BrRaANCH/KoMisia

Zalobkyfia sa navy$e na podporu druhého zalobného dévodu neodvoldva na Ziadne konkrétne
ustanovenie. Kedze sa viak zd4, Ze Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU nepriamo
vyzaduje, aby jej bolo oznamené odovodnenie napadnutych rozhodnuti, treba uviest, Ze uvedené
ustanovenie sa sice tyka odovodnenia pravnych aktov, no nijako neupravuje otazku, ktorym
osobam sa ma pravny akt ozndmit. Navyse treba v tejto suvislosti pripomentt, ze v stulade
s ¢lankom 297 ods. 2 tretim pododsekom ZFEU sa rozhodnutia, v ktorych sa uvaddza osoba, ktorej
si ur¢ené, oznamuju tejto osobe. V prejednavanej veci pritom napadnuté rozhodnutia oznacuja
len vedlajsieho Gcastnika konania ako osobu, ktorej st ur¢ené, a zalobkyna netvrdi, Ze by mala toto
postavenie.

Okrem toho pokial by sa tvrdenia zalobkyne tykajuce sa od6vodnenia prvého napadnutého
rozhodnutia napriek ich vSeobecnej povahe mali chpat tak, ze poukazuju na udajny nedostatok
odovodnenia uvedeného rozhodnutia, pokial ide o pripomienky, ktoré predlozila Komisii, sta¢i
uviest, Ze v oddvodneni 14 tohto rozhodnutia Komisia uviedla tvrdenia predlozené zalobkynou,
ako aj svoje odpovede na ne. V tejto suvislosti tak nemozno konstatovat nijaky nedostatok
odovodnenia.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na to, Ze bola vypocutd v priebehu spravneho konania,
ktoré viedlo k prijatiu prvého napadnutého rozhodnutia, malo jej byt poskytnuté tplné znenie
napadnutych rozhodnuti.

Je pravda, ako vyplyva z bodov 12 a 13 vyssie, ze zalobkyna bola po tom, ¢o o to Komisiu poziadala,
skuto¢ne vypocuta v priebehu spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu prvého napadnutého
rozhodnutia, a Komisia ju informovala o vysledku tohto konania tak, ze jej bol poskytnuty popis
rozsahu tohto rozhodnutia.

Tieto okolnosti vsak samy osebe nemo6zu byt dovodom na vznik novych povinnosti Komisie voci
zalobkyni, konkrétne povinnosti ozndmit Zalobkyni napadnuté rozhodnutia.

Nariadenie ¢. 2271/96 a vykonavacie nariadenie 2018/1101 totiz nestanovuju nijakd procesnu
ulohu pre tretie osoby, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, pricom tieto osoby nie st zo
strany Komisie ani informované, ani vypocuté v ramci postupu, ktorym sa prijima rozhodnutie
podla ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia ¢. 2271/96. Inymi slovami, normotvorca Unie sa
rozhodol zaviest systém, v rdmci ktorého sa zdujmy uvedenych tretich os6b nemaja brat do tvahy
a tieto tretie osoby nemaja byt zapojené do konani vedenych na zdklade uvedeného ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2023, IFIC Holding/Komisia, T-8/21, EU:T:2023:387,
body 107 a 111).

Plati teda, Ze aj ked sa Komisia v danom pripade rozhodne vypocut tretiu osobu, na ktord sa
vztahuju restriktivne opatrenia, predovsetkym s cielom ziskat informécie alebo ju informovat
o existencii alebo vysledku konania vedeného na zdklade ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia
¢. 2271/96, takato okolnost nemodze mat za nasledok zmenu rovnovéhy systému zavedeného
normotvorcom v ramci uvedeného nariadenia, a osobitne uloZenie povinnosti Komisii ozndmit
takejto tretej osobe rozhodnutie prijaté na zaklade uvedeného ustanovenia.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, existencia takejto povinnosti Komisie nemdze

zavisiet od zdujmu, ¢i dokonca od uzito¢nosti, ktoré by mohli predstavovat pre Zalobkynu, najma
preto, Ze by bolo zaujimavé vediet, ako boli jej tvrdenia zohladnené.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v prejedndvanej veci len td samotnd skuto¢nost, ze Komisia vypocula
zalobkynu na poziadanie Zalobkyne v priebehu spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu prvého
napadnutého rozhodnutia, a ozndmila jej popis rozsahu tohto rozhodnutia, nesposobila vznik
povinnosti Komisie ozndmit Zalobkyni uvedené rozhodnutie, ¢i dokonca druhé napadnuté
rozhodnutie.

V tretom rade pokial ide o to, Ze zalobkyna tvrdi, Ze boli porusené jej procesné prava, kedze jej
Komisia mala ozndmit napadnuté rozhodnutia hned po ich prijati, treba pripomenut, ze — ako
vyplyva z bodov 38 az 41 vysSie — Komisia nema takéto prava v ramci systému zavedeného
nariadenim ¢. 2271/96 a vykonavacim nariadenim 2018/1101.

Nemozno teda konstatovat, ze by sa Komisia tym, Ze zalobkyni neozndmila Gplné znenie
napadnutych rozhodnuti po ich prijati, akymkolvek sp6sobom dopustila poru$enia procesnych
prav, ktoré zalobkyna v ramci systému zavedeného nariadenim ¢. 2271/96 a vykonavacim
nariadenim 2018/1101 nemala a mat nemohla.

Po stvrté treba v kazdom pripade pripomentt, Ze neoznamenie aktu sice m6ze mat vplyv na
okamih, od ktorého zacina plynut lehota na podanie zaloby, no samo osebe neoddvodnuje
zrusenie tohto aktu. Samozrejme, nemozno vylicit, Ze by zalobca mohol predlozit tvrdenia na
preukdzanie toho, Ze v danom pripade malo neozndmenie aktu za nésledok také porusenie jeho
prav, ktoré by odovodnovalo jeho zru$enie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 27.jula 2022, RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 82).

V prejednavanej veci pritom zalobkyna nepredlozila Vseobecnému stdu tvrdenia, ktoré by
umoznili konstatovat, Ze neozndmenie Uplného znenia napadnutych rozhodnuti po ich prijati
predstavovalo porusenie jej prav do takej miery, Ze by samo osebe oddvodiovalo zrusenie tychto
rozhodnuti.

Treba tiez uviest, ze po tom, ako bola zalobkyna zo strany Komisie informovana o rozsahu prvého
napadnutého rozhodnutia, mohla podat tuto Zalobu na VSeobecny sud s cielom napadntt jeho
zakonnost.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobny dévod nie je dovodny a treba ho zamietnut.

O stvrtom zZalobnom dévode, ktory je v podstate zalozeny na skutkovom omyle

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaju z nesprévneho skutkového zakladu.
Komisia v tychto rozhodnutiach, konkrétne v odévodneni 13 prvého napadnutého rozhodnutia
a v odovodneni 11 druhého napadnutého rozhodnutia, nespravne uviedla, ze MEB je vo
vlastnictve Iranskej islamskej republiky, pricom vsak ide o banku kétovant na burze v Teherane
(Irdn), ktorej akcie sd vo vlastnictve hlavne sikromnych investorov. V od6évodneni 37 prvého
napadnutého rozhodnutia pripisovala Komisia tejto nespravnej skuto¢nosti rozhodujtci vyznam,
ked oznacila banku MEB za ,irdnsky subjekt. Okrem toho v oddévodneniach 21 a 22 tohto
rozhodnutia Komisia zohladnila dohodu, ktortt uzavrel sestersky podnik vedlajsieho ucastnika
konania s americkymi organmi, tykajicu sa irdnskej centralnej banky, a teda situaciu odlisna od
situdcie sikromného podniku so sidlom v Irdne, akym je MEB.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania tieto tvrdenia popieraju.

8 ECLI:EU:T:2025:1101
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Na uvod treba uviest, ze zatial ¢o v oddévodneni 13 prvého napadnutého rozhodnutia
a v odovodneni 11 druhého napadnutého rozhodnutia Komisia skuto¢ne uviedla, ze MEB je vo
vlastnictve Irdnskej islamskej republiky, zalobkyna tvrdila, pricom Komisia jej platne
neodporovala, ze MEB je iranska sikromna banka. V odpovedi na otazku polozend v tejto
suvislosti na pojednavani Komisia pripustila, Ze skutocnosti uvedené v spise neumoznuju
konstatovat, Ze je MEB vo vlastnictve Iranskej islamskej republiky.

Plati vsak, ze aj za predpokladu, Ze by udaj obsiahnuty v napadnutych rozhodnutiach, pokial ide
o vlastnictvo banky MEB, bol nespravny, nemalo by to vplyv na zdkonnost tychto rozhodnuti.

Ako totiz vyplyva z odévodneni 12 a 13 prvého napadnutého rozhodnutia a z odévodneni 10 a 11
druhého napadnutého rozhodnutia, tieto rozhodnutia nie st zalozené na okolnosti, ze MEB je vo
vlastnictve Iranskej islamskej republiky, ale na skutoc¢nosti, ktord je medzi Gcastnikmi konania
nespornd, a to ze MEB je uvedend na zozname SDN, pokial ide o sekunddrne sankcie. Prave
skuto¢nost, ze na banku MEB sa vztahuju uvedené sankcie stanovené ziakonmi uvedenymi
v prilohe, v spojeni s ujmou, ktora by z nich vyplyvala pre vedlajsieho tc¢astnika konania a Uniu
v pripade nedodrzania tychto zdkonov, viedla vedlajsieho Gcastnika konania k tomu, aby poziadal
Komisiu o oprdavnenie vyhoviet uvedenym zdkonom, a Komisia mu ho udelila. Naproti tomu
okolnost, ¢i je MEB vo vlastnictve verejnopravnych alebo sikromnopravnych subjektov, je v tejto
suvislosti irelevantna.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, z napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze by
Komisia na podporu posudeni, ktoré ju viedli k udeleniu pévodného opravnenia, vychadzala zo
skutocnosti, ze MEB bola vo vlastnictve Iranskej islamskej republiky.

Po prvé, hoci Komisia v odévodneni 37 prvého napadnutého rozhodnutia zmienila banku MEB
ako ,iransky“ subjekt, tito zmienku nemozno chapat tak, ze by Komisia vychadzala z uvahy, ze
MEB je vo vlastnictve Irdnskej islamskej republiky. Je totiz nesporné, Ze MEB je kétovand na burze
v Teherane (Irdn), a teda ju Komisia mohla zmienit ako ,irdnsky” subjekt nezavisle od toho, ¢i je vo
verejnom alebo sukromnom vlastnictve. Aj samotna zalobkyna navyse oznacila v zalobe banku
MEB za ,irdansku” banku.

Po druhé, pokial ide o to, ze Komisia poukdzala na zmier uzatvoreny sesterskym podnikom
vedlajsieho tcastnika konania s americkymi orgdnmi, a to v od6vodneniach 21 a 22 prvého
napadnutého rozhodnutia (ako aj v oddévodneni 27 a poznidmke pod ciarou 10 druhého
napadnutého rozhodnutia), okolnost uvadzana zalobkynou, ze tato transakcia sa tykala vztahov
uvedeného podniku s irdanskou centralnou bankou, a nie so sikromnym subjektom, je tiez
bezvyznamna a neznamend, ze by sa Komisia sa opierala o irelevantni skutoc¢nost. Z tychto
odovodneni totiz vyplyva, Ze Komisia tym, Ze poukdzala na uvedend transakciu, chcela uviest
priklad rizika hroziaceho vedlajsiemu ucastnikovi konania v pripade poru$enia zdkonov
uvedenych v prilohe a zmieru uzavretého na tento ucel s americkymi orgdnmi, a to bez ohladu na
to, ¢i je dany subjekt, s ktorym tento podnik udrziaval obchodné vztahy, vo verejnom alebo
sukromnom vlastnictve.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stvrty zalobny dévod nie je G¢inny a treba ho zamietnut.

ECLI:EU:T:2025:1101 9
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O prvom a piatom zZalobnom dévode, ktoré sui v podstate zaloZené na poruseni zdsady zdkazu
retroaktivity

Zalobkyfa tvrdi, Ze pévodné opravnenie a nové opravnenie mali retroaktivny ué¢inok. Podla jej
nézoru Komisia v prvom napadnutom rozhodnuti prijatom 27. aprila 2023 opravnila vedlajsieho
ucastnika konania na zablokovanie jej aktiv od predlozenia prvej ziadosti o opravnenie, t. j. od
26. februdra 2021. Podobne sa aj druhé napadnuté rozhodnutie uplatiuje od uplynutia platnosti
povodného oprdvnenia. Podla ndzoru zalobkyne vsak vzhladom na zdsady prdvnej istoty
a ochrany legitimnej dovery plati, ze pravne akty v zdsade nemozno uplatinovat retroaktivne. Ani
nariadenie ¢. 2271/96, ani vykonavacie nariadenie 2018/1101 nestanovuju takyto retroaktivny
ucinok, ktory je dokonca vyslovne vyluceny v pokynoch Komisie zo 7. augusta 2018 s nazvom
,Otazky a odpovede: prijatie aktualizicie [nariadenia ¢. 2271/96]“ (U. v. EU C 277 I, 2018, s. 4,
dalej len ,pokyny“), v ktorych sa uvddza, ze Ziadost o opravnenie nemd odkladny Gc¢inok a ze
ziadatelia st povinni dodrziavat nariadenie ¢. 2271/96 aZ do udelenia opravnenia. Zalobkyna
usudzuje, Ze sa tak opravnene mohla domnievat, ze uvedené opravnenia nebudd mat retroaktivny
ucinok.

Zalobkyna dodava, Ze ¢ldnok 5 prvy odsek nariadenia ¢. 2271/96 chrani predovsetkym
hospodarske subjekty Unie pred uplathovanim zikonov uvedenych v prilohe a ze sa od neho
mozno odchylit len vo vynimoc¢nych pripadoch, a teda retroaktivne opravnenie by predstavovalo
pochybenie vo vztahu k i¢innému a odstrasujicemu uplatiiovaniu tohto nariadenia. Rozlisovanie
zo strany Komisie medzi neexistenciou odkladného tGcinku ziadosti o oprdvnenie v zmysle
pokynov a moznostou retroaktivneho acinku opravnenia je umelé a uvedené nariadenie ho
nestanovuje. NavySe v prejedndvanej veci Zalobkyna tvrdi, Ze nevie pochopit, ako by takyto
retroaktivny u¢inok umoznoval zabranit vaznemu poskodeniu zdujmov Unie alebo Ziadatela,
pretoze Gplnd verzia opravnenia jej nebola zasland. Okrem toho podla jej ndzoru nie je
nevyhnutné, aby ochrana, ktort poskytuje opravnenie pred sankciami, vyplyvajtca z prava Unie
bola retroaktivna, pricCom ona je retroaktivitou opravnenia poskodena.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania tieto tvrdenia popieraju.

Zisada pravnej istoty, ktord je sicastou vieobecnych zasad prava Unie a z ktorej je odvodena
zdsada ochrany legitimnej dovery, Vyzadu)e, aby pravne pravidld boli jasné, presné a mali
predvidatelné ucinky s cielom umoznit dotknutym osobam orientdciu v situdcidch a pravnych
vztahoch v posobnosti pravneho poriadku Unie (pozri rozsudok z 25. septembra 2024,
Kirimova/EUIPO, T-727/20 RENV, EU:T:2024:646, bod 44 a citovand judikatdru). Tak je to
osobitne v pripade, ked tieto pravidla mézu mat nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov a podniky
(pozri rozsudok z 27. novembra 2024, Nord Stream 2/Parlament a Rada, T-526/19 RENV,
EU:T:2024:864, bod 45 a citovant judikatdru).

Z4sada pravnej istoty vo véeobecnosti brani tomu, aby bola ¢asova posobnost aktu Unie stanovend
odo dna, ktory predchadza — v zavislosti od konkrétneho pripadu — jeho uverejneniu alebo
ozndmeniu. Vynimoc¢ne to vsak moze byt inak, ak to vyzaduje ciel véeobecného zdujmu a ak je
riadne re$pektovand legitimna dovera dotknutych oséb (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. aprila 2005, ,,Goed Wonen®, C-376/02, EU:C:2005:251, bod 33; z 13. februara 2019, Human
Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, bod 36, a z 8. marca 2023, Assaad/Rada, T-426/21,
EU:T:2023:114, bod 212).
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Na uvod treba konstatovat, ze v rozpore s tym, ¢o uvddzajid Komisia a vedlajsi ucastnik konania,
zalobkyna dévodne tvrdi, Ze povodné opravnenie a nové opravnenie boli udelené v prospech
vedlajsieho tGcastnika konania so spatnou ic¢innostou na zéklade napadnutych rozhodnuti.

Pokial totiz ide po prvé o prvé napadnuté rozhodnutie, z jeho ¢ldnku 3 nepochybne vyplyva, ze je
platné na obdobie dvanastich mesiacov odo dna jeho ozndmenia. V ¢lanku 1 tohto rozhodnutia sa
véak v stlade s jeho oddvodnenim 39 uvadza, Ze vedlajsiemu ucastnikovi konania sa udeluje
opravnenie vyhoviet zdkonom uvedenym v prilohe vo vztahu k zalobkyni ,od datumu podania
jeho ziadosti o takéto opravnenie“. Ako vyplyva z odovodnenia 7 tohto rozhodnutia, prvua ziadost
o opravnenie predlozil vedlajsi Gcastnik konania Komisii 26. februdra 2021. V désledku uvedeného
plati, Ze povodné opravnenie udelené tymto rozhodnutim ma retroaktivny ucinok, pretoze zo
znenia Clanku 1 v spojeni s ¢lankom 3 uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze datum nadobudnutia
ucinnosti tohto opravnenia nebol stanoveny na den ozndmenia predmetného rozhodnutia
(prijatého 27. aprila 2023) vedlajsiemu Gcastnikovi konania, ale na den skorsi, konkrétne na den
podania tejto ziadosti o opravnenie (26. februar 2021).

Pokial ide po druhé o druhé napadnuté rozhodnutie, z jeho ¢lanku 3 vyplyva, ze je platné na
obdobie dvandstich mesiacov odo dna ,uplynutia platnosti [pévodného opravnenia]
(26. aprila 2024)“, a to v stlade s odévodnenim 43 tohto rozhodnutia. V dosledku uvedeného
plati, Ze nové opravnenie udelené tymto rozhodnutim ma retroaktivny ucinok, pretoze datum
nadobudnutia u¢innosti tohto opravnenia nebol stanoveny na den ozndmenia uvedeného
rozhodnutia (prijatého 24. juna 2024) vedlajsiemu ucastnikovi konania, ale na den skorsi,
konkrétne na den uplynutia platnosti povodného opravnenia (26. april 2024).

Za tychto okolnosti treba preskumat, ¢i, ako tvrdi zalobkyna, Komisia neopravnene — so spatnou
ucinnostou — udelila povodné oprdvnenie a nové oprdvnenie v prospech vedlajsieho tc¢astnika
konania, pricom treba pripomenut, ze zalobkyna je uvedend v odévodneni a vyroku napadnutych
rozhodnuti. Zikonnost tejto retroaktivity tak treba preskimat prave vo vztahu k stanovisku
zalobkyne.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze nariadenie ¢. 2271/96, vykondvacie nariadenie 2018/1101
a pokyny vyslovne nestanovuju moznost udelit vedlajs$iemu ucastnikovi konania oprdvnenie,
akym je povodné opravnenie alebo nové opravnenie, ktoré boli udelené na zédklade napadnutych
rozhodnuti, so spdtnou uc¢innostou, a dokonca takito moznost vyslovne vylucuja.

V tejto suvislosti stac¢i uviest, zZe ak si splnené podmienky pripomenuté v bode 61 vyssie,
prédvomoc indtitdcii, organov, dradov a agentir Unie vynimo¢ne prijat akt so spitnou
posobnostou vyplyva zo véeobecnych zasad prava Unie, pricom nie je podmienena existenciou
vyslovného pravneho zikladu v dotknutej pravnej uUprave (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. februara 2024, NRW. Bank/SRB, T-466/16 RENV, EU:T:2024:111, bod 165).

V désledku uvedeného neexistencia vyslovného pravneho zdkladu nebrani tomu, aby mohla
Komisia ziadatelovi vynimoc¢ne so spatnou Gc¢innostou udelit opravnenie podla ¢lanku 5 druhého
odseku nariadenia ¢. 2271/96 za predpokladu, ze si splnené dve kumulativne podmienky
pripomenuté v bode 61 vyssie, a to po prvé Ze ciel sledovany napadnutym aktom vyzaduje, aby
bol tomuto aktu priznany retroaktivny Gc¢inok, a po druhé ze bola riadne respektovana legitimna
dovera dotknutych osob.

ECLI:EU:T:2025:1101 11
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Navyse treba uviest, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, ziadny z aktov, na ktoré sa zalobkyna
odvolava, vyslovne nevylucuje moznost udelit so spatnou ucinnostou také opravnenie, akym je
povodné opravnenie alebo nové opravnenie, ktoré boli udelené na zaklade napadnutych
rozhodnuti. Okrem toho zalobkyna na podporu svojej argumentdacie neuvadza ziadne konkrétne
ustanovenie, ale na ucely preukdzania existencie legitimnej dovery sa obmedzuje len na to, ze
poukazuje na odpoved na otdzku ¢. 20 pokynov, ktorej rozsah bude preskiimany nizsie.

V druhom rade, pokial ide o dve kumulativne podmienky pripomenuté v bode 61 vyssie, zalobkyna
v podstate tvrdi jednak to, Ze spédtnd ucinnost pévodného opravnenia a spatnd ti¢innost nového
opravnenia neboli Komisiou odévodnené, a jednak to, ze mohla ocakévat, ze vzhladom na obsah
pokynov nebudu tieto opravnenia udelené so spdtnou ucinnostou.

— O cieli odévodnujiicom retroaktivitu

Vzhladom na to, ze — z titulu vynimky — Komisiou udelené opravnenie podla ¢lanku 5 druhého
odseku nariadenia ¢. 2271/96 ma za ucel zabranit tomu, aby za osobitnych a riadne
odovodnenych okolnosti doslo v doésledku nereSpektovania zdkonov uvedenych v prilohe
k védznemu poskodeniu zaujmov Unie alebo Ziadatela (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. jula 2023, IFIC Holding/Komisia, T-8/21, EU:T:2023:387, bod 112), nemozno vylucit, ze by
Komisia pri sledovani takéhoto tGcelu mohla chciet priznat takémuto opravneniu retroaktivny
u¢inok, ak by sa to ukédzalo ako nevyhnutné vzhladom na ciel, ktory sa md dosiahnut, a to
dokonca bez ohladu na to, ¢i o takito retroaktivitu ziadatel poziadal.

Treba pripomentt, Ze prvd podmienka uvedend v bode 61 vyssie, tykajtca sa ciela, ktory sa ma
dosiahnut, si vyzaduje overenie toho, ¢i retroaktivne rozhodnutie sleduje splnenie prinajmensom
jedného ciela véeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2016, Editions
Odile Jacob/Komisia, C-514/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:55, bod 50). V tejto suvislosti
z judikatiry vyplyva, Ze akty Unie s retroaktivnym ti¢inkom musia vo svojich odévodneniach jasne
a jednoznacne obsahovat tdaje, ktoré odovodnuju zamyslany retroaktivny ac¢inok (pozri rozsudok
z 9. septembra 2020, Slovinsko/Komisia, T-626/17, EU:T:2020:402, bod 122 a citovanu
judikatdru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze Komisia v napadnutych rozhodnutiach vyslovne
uviedla dovody, ktoré ju viedli k tomu, Ze povodnému opravneniu a novému opravneniu priznala
retroaktivny ucinok.

Po prvé sa v odovodneni 39 prvého napadnutého rozhodnutia uvadza, ze Komisia sa rozhodla
udelit povodné opravnenie odo dna podania prvej ziadosti o oprdvnenie, pretoze k tomuto
udeleniu doslo z c¢asového hladiska neskoér z dovodu politickych posudeni, a nie z dovodu
pochybenia vedlaj$ieho wcastnika konania. V tejto suvislosti sa v odovodneniach 37 a 38
uvedeného rozhodnutia podrobnejsie vysvetluju tieto politické postdenia a ich stvislost s cielmi
sledovanymi nariadenim ¢. 2271/96, ako aj s cielmi vieobecnej politiky Unie. Z tohto rozhodnutia
tak v podstate vyplyva, ze dlhé trvanie spravneho konania — co je, samozrejme,
polutovaniahodné —, na zéklade ¢oho dos$lo k prijatiu tohto rozhodnutia z ¢asového hladiska
neskor, a to z dovodov politickej povahy nezavislych od vedlajsieho ucastnika konania, viedlo
Komisiu k tomu, Ze uvedené opravnenie udelila so spatnou G¢innostou.

Po druhé sa v odévodneni 43 druhého napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze Komisia sa rozhodla

udelit nové opravnenie odo dna uplynutia platnosti povodného opravnenia z dovodov kontinuity
vzhladom na rizikd pre zaujmy vedlajsieho ucastnika konania a Unie. Treba pripomentt, Ze podla
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¢lanku 3 druhého odseku prvého napadnutého rozhodnutia bol vedlajsi ticastnik konania povinny
poziadat o pripadné nové opravnenie tri mesiace pred uplynutim platnosti tohto rozhodnutia,
a z odovodnenia 14 druhého napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vedlaj$i Gcastnik konania
skuto¢ne poziadal o nové opravnenie 25. janudra 2024, t. j. tri mesiace pred uplynutim platnosti
povodného opravnenia. Z druhého napadnutého rozhodnutia tak v podstate vyplyva, ze
prave — rovnako polutovaniahodné — prili§ dlhé trvanie sprdvneho konania, v ktorom doslo
k prijatiu tohto rozhodnutia, viedlo Komisiu k tomu, Ze nové opravnenie udelila so spatnou
ucinnostou, v zaujme kontinuity s prvym napadnutym rozhodnutim.

V tejto suavislosti treba uviest, Ze hoci zalobkyna pévodne namietala neexistenciu odovodnenia
retroaktivneho ucinku, o ktorom rozhodla Komisia, nasledne — po tom, ¢o jej bolo dorucené
uplné znenie napadnutych rozhodnuti, ktoré predlozila Komisia v odpovedi na opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania —, dokonca ani vo svojich novych zalobnych dévodoch neuviedla
nijaké tvrdenie, ktoré by spochybnovalo dovodnost udajov obsiahnutych v uvedenych
rozhodnutiach, pokial ide o odévodnenie tohto retroaktivneho wc¢inku. Vzhladom na to, Ze
takychto udajov sa netyka ziadne tvrdenie Zalobkyne, zalobkyna nepreukdzala, Ze by retroaktivny
ucinok, o ktorom v prejednavanej veci rozhodla Komisia, bol neprimerany alebo ze by nebol
nevyhnutny vzhladom na ciel, ktory sa md dosiahnut.

Zalobkyfia nanajvy$ v ramci $tvrtého zalobného ddévodu, ako aj na pojedndvani v odpovedi na
otazky Vseobecného stidu namietala proti konstatovaniu uvedenému v oddévodneni 37 prvého
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého je MEB ,irdnskym“ subjektom. Toto konstatovanie
vSak nie je nespravne, a to z doévodov uvedenych v bode 54 vyssie. Okrem toho v ziadnom
pripade takéto tvrdenie zalobkyne nie je spdsobilé preukazat existenciu pravneho pochybenia
alebo nespravneho postdenia, ktorého by sa dopustila Komisia, pokial ide o oddévodnenie
retroaktivity.

V dosledku uvedeného a kedze Ziadne tvrdenie zalobkyne nie je sposobilé spochybnit vysvetlenia
poskytnuté Komisiou v napadnutych rozhodnutiach, pokial ide o oddvodnenie retroaktivity,
o ktorej sa rozhodlo v tychto rozhodnutiach, treba konstatovat, ze zalobkyna nepreukdzala
nesplnenie prvej podmienky pripomenutej v bode 61 vyssie, tykajucej sa ciela, ktory sa ma
dosiahnut.

— O legitimnej dévere, ktoru by u Zalobkyne mohli vyvoldvat dané pokyny

Re$pektovanie legitimnej dovery predstavuje jednu z podmienok, ktoré treba splnit na to, aby akt
Unie mohol mat — pri dodrzani zasady pravnej istoty — retroaktivny ucinok (rozsudok
z 8. marca 2023, Assaad/Rada, T-426/21, EU:T:2023:114, bod 226).

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze vzhladom na to, Ze spitna u¢innost aktu Unie je pripustna
len vynimocne, nemozno od jednotlivca vyzadovat, aby predlozil dokaz o tom, Zze mu boli
poskytnuté ubezpecCenia v tom zmysle, ze akt s retroaktivnym uc¢inkom nebude prijaty, ale
prindlezi sadu, aby na zaklade tvrdeni tohto jednotlivca a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
prejednavanej veci overil, ¢i bol dotknuty akt prijaty pri dodrzani jeho legitimnej dovery (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2023, Assaad/Rada, T-426/21, EU:T:2023:114, body 227, 235
a236).

Podla nazoru Zalobkyne v podstate prave pokyny, a presnejsie odpoved na otazku ¢. 20 tychto
pokynov, u nej vyvolali legitimnu do6veru, pokial ide o neexistenciu retroaktivneho ucinku
opréavnenia udeleného podla ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia ¢. 2271/96.

ECLI:EU:T:2025:1101 13
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V tejto suvislosti treba pripomentt, zZe je pravda, Ze dané pokyny nestanovuju ani pravidld, ani
vyklady, ktoré by boli pravne zavdazné (rozsudok z 21. decembra 2021, Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, bod 61).

Bolo vsak rozhodnuté, Ze hoci interné opatrenia prijaté administrativou Unie nemozno
kvalifikovat ako ,pravne pravidla®, ktoré je administrativa povinnd v kazdom pripade dodrziavat,
napriek tomu ide o orientacné pravidla postupu, ktory treba dodrzat, od ktorych sa administrativa
v individudlnom pripade nemoze odklonit bez poskytnutia odévodnenia, ktoré je zlucitelné so
zasadou rovnosti zaobchddzania. Predmetny organ sa prijatim takych pravidiel postupu
a oznamenim — na zdklade ich zverejnenia —, ze ich do buddcna bude uplatnovat na prislusné
pripady, sim obmedzuje pri vykone svojej volnej ivahy a neméze sa od tychto pravidiel odchylit,
lebo inak by pripadne mohol byt sankcionovany z dévodu porusenia véeobecnych pravnych zasad,
akymi st zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zasada ochrany legitimnej dovery (pozri rozsudok
z 25. septembra 2024, Kirimova/EUIPO, T-727/20 RENV, EU:T:2024:646, bod 49 a citovanu
judikatdru).

Administrativa Unie je teda pri uplatfiovani orienta¢nych pravidiel, ktoré si sama stanovila,
povinnd dodrziavat zdsadu ochrany legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 53).

Plati pritom, Ze — ako sa uvadza v Gvodnych bodoch pokynov — ,cielom [tychto pokynov] je
poskytnit usmernenia o uplatnovani urcitych ustanoveni [nariadenia ¢. 2271/96]“. Nemozno teda
vylucit, ze informécie obsiahnuté v uvedenych pokynoch moézu byt vnimané ako orienta¢né
pravidld praxe spocivajucej v tom, ako si Komisia predsavzala postupovat pri uplatnovani
uvedeného nariadenia, a teda ze by mohli u dotknutych osob vyvolat legitimnu doveru, ¢o vsak
treba posudit v kazdom jednotlivom pripade podla obsahu dotknutych informacii.

V prejednédvanej veci odpoved na otdzku ¢. 20 pokynov, o ktoru sa opiera Zalobkyna, s ndzvom
»AKy ma opravnenie ucinok?“ znie takto:

,Ziadost o opravnenie nemd odkladny Gé¢inok. Opravnenie vo forme vykonavacieho rozhodnutia
Komisie nadobuda uc¢innost diiom jeho ozndmenia ziadatelovi. Na hospoddrske subjekty EU sa
dovtedy vztahuje povinnost uplatiovat [nariadenie ¢. 2271/96].

V rozpore s tym, o tvrdi zalobkyna, vSak takéto idaje nemozno chipat ako samoobmedzenie
pravomoci Komisie priznat pripadnému opravneniu udelenému na zdklade ¢lanku 5 druhého
odseku nariadenia ¢. 2271/96 retroaktivny ucinok.

Po prvé, hoci sa v ndzve otazky ¢. 20 zmienuje ,ucinok opravnenia“, informdcie poskytnuté
Komisiou v prvej a tretej vete odpovede sa tykaju skor doésledkov ziadosti o opravnenie.
V pokynoch sa tak v prvej vete odpovede pripomina, ze takato ziadost nema za dosledok to, ze by
sa prestali uplatnovat povinnosti vyplyvajice z nariadenia ¢. 2271/96, a teda po podani ziadosti,
ako sa uvadza v tretej vete odpovede, musia subjekty, na ktoré sa tieto povinnosti vztahuju, tieto
povinnosti nadalej dodrziavat az do rozhodnutia Komisie.

Ako pritom v podstate uviedla Komisia vo svojich pisomnych podaniach, otdzka dosledkov
podania ziadosti o opravnenie je odli$nd od otazky datumu nadobudnutia Gc¢innosti pripadného
opravnenia, ktoré sa ma prijat v zdvere spravneho konania zacatého na zdklade podania tejto
ziadosti.

14 ECLI:EU:T:2025:1101



90

91

92

93

94

95

96

Rozsupok z 10. 12. 2025 — Vec T-518/23
MippLE EAsT BANK, MUNICH BrRaANCH/KoMisia

Po druhé sa v druhej vete danej odpovede v pokynoch uvadza, ze pripadné opravnenie, ktoré ma
formu rozhodnutia Komisie, ,nadobuda t¢innost‘ diiom jeho oznédmenia ziadatelovi. Hoci sa
tato informdacia nepochybne tyka okamihu, od ktorého oprdvnenie ,nadobuda ucinnost® vo
forme vykonavacieho rozhodnutia ozndmeného navrhovatelovi, v tejto savislosti len odraza obsah
¢lanku 297 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU.

V stlade s ¢lankom 297 ods. 2 tretim pododsekom ZFEU, ktory predstavuje vieobecné pravidlo
tykajice sa nadobudnutia ucinnosti rozhodnuti, ktoré uvadzaji, komu st urcené, totiz takéto
rozhodnutia nadobtdaji ucinnost ozndmenim tomu, komu st wurcené (rozsudok
z 13. februara 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, bod 32).

Rovnako ako pritom z judikatdry vyplyva, Ze vSeobecné pravidlo stanovené v clanku 297 ods. 2
tretom pododseku ZFEU nemozno chépat tak, Ze vylu¢uje moznost, aby ddtum nadobudnutia
ucinnosti rozhodnutia, v ktorom sa uvddza osoba, ktorej je urcené, mohol byt stanoveny na den
skorsi, nez je den jeho oznadmenia tejto osobe, pokial si splnené podmienky pripomenuté
v bode 61 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februara 2019, Human Operator,
C-434/17, EU:C:2019:112, body 36 a 37), plati to tym viac pre druht vetu odpovede na otazku
¢. 20 pokynov. V judikattire Sidneho dvora sa totiz pripdsta, Ze okamih nadobudnutia u¢innosti
aktu sa nemusi nevyhnutne zhodovat s ditumom, kedy zacina vyvolavat ucinky, pretoze za
urcitych podmienok méze byt tomuto aktu priznany retroaktivny ucinok (pozri analogicky
rozsudok z 9. oktébra 2025, On Air Media Professionals a Different Media, C-416/24 a C-417/24,
EU:C:2025:765, body 44 az 47).

Druhad veta odpovede na otazku ¢. 20 pokynov teda nemoze byt chdpand v tom zmysle, Ze v praxi
Komisie sa ddtum nadobudnutia Gc¢innosti opravnenia bude nevyhnutne vo vsetkych pripadoch
zhodovat s datumom, ku ktorému bude rozhodnutie, ktorym sa stanovuje toto opravnenie,
ozndmené ziadatelovi.

Z uvedeného vyplyva, ze odpoved na otazku ¢. 20 pokynov ako celok v skuto¢nosti neobsahuje
Ziadne orienta¢né pravidlo postupu, ktoré by si Komisia stanovila, pokial ide o retroaktivitu
pripadného opréavnenia, kedZze tito odpoved v podstate len Ziadatelom pripomina, Ze nadalej
podliehaju povinnostiam vyplyvajacim z clanku 5 prvého odseku nariadenia ¢. 2271/96 az
dovtedy, kym Komisia nerozhodne o ich ziadosti o opravnenie, a Ze pripadné rozhodnutie
Komisie, ktorym sa im — z titulu vynimky — uklada opréavnenie na zédklade druhého odseku tohto
¢lanku, nadobudne uc¢innost odo dna, ked im bude ozndmené. Informdicie uvedené v tejto
odpovedi vSak neurcujui datum nadobudnutia G¢innosti pripadného opravnenia, a predovsetkym
sa v nich konkrétne neuvadza, ¢i tento ditum maoze byt stanoveny retroaktivne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, pokyny nemoézu vyvolat
legitimnu doveru, pokial ide o neexistenciu retroaktivneho dcinku opravnenia udeleného na
zaklade c¢lanku 5 druhého odseku nariadenia ¢. 2271/96, a ze v dosledku uvedeného tvrdenia
zalobkyne nie su spdsobilé preukazat nesplnenie druhej podmienky pripomenutej v bode 61
vysSie, tykajtcej sa legitimnej dovery dotknutych osob.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia nekonala v rozpore s vynimkami, ktoré je vynimocne, za

podmienok pripomenutych v bode 61 vyssie, mozné priznat zo zdsady zakazu retroaktivity, a ze
teda neporusila tato zdsadu. V ddsledku uvedeného treba prvy a piaty zalobny dovod zamietnut.
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O tretom, Siestom a siedmom Zalobnom doévode, ktoré sui v podstate zaloZené na nesprdavnom
postudeni a nepresnosti napadnutych rozhodnuti

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia uplatnila svoju voInt tivahu nesprdvne a neprimerane. Uvadza, Ze
vzhladom na to, Ze ponuka vylu¢ne sluzby v humanitdrnej oblasti, na zdklade zdkonov uvedenych
v prilohe v tejto suvislosti neexistuje pre vedlajsiecho ucastnika konania Ziadna hrozba. Podla
ndzoru zalobkyne teda Komisia nesprdvne oprdvnila vedlajsieho Gcastnika konania na
zablokovanie vsetkych jej aktiv bez obmedzenia, a to bez toho, aby zohladnila skuto¢nost, ze na
aktiva pouzivané na humanitirne operacie sa sankcie stanovené uvedenymi zdkonmi
nevztahovali. Komisia tak mala obmedzit rozsah pé6vodného opravnenia a nového opravnenia.

Podla nazoru zalobkyne st vyroky napadnutych rozhodnuti neprimerané, nejasné a zavadzajice
vzhladom na 1daje uvedené v oddévodneni 14 prvého napadnutého rozhodnutia
a v odovodneni 42 druhého napadnutého rozhodnutia. Tvrdi, Ze tieto ustanovenia maju
neobmedzeny rozsah, prizndvaji vedlaj$iemu ucastnikovi konania mieru volnej Gvahy
a nereflektuju obmedzenia obsiahnuté v uvedenych odovodneniach, s ktorymi st v kone¢nom
dosledku v rozpore.

Zalobkyfia dod4va, Ze Komisia mala overit, ktorym sankcidm bola zalobkyna vystaven4 a na ktoré
transakcie sa vztahovali zakony uvedené v prilohe, a to tym skor, ze preukazala, Ze vykondva
vylu¢ne humanitdrne operdcie, ktoré boli vyslovne vyluc¢ené z pdsobnosti sankcii stanovenych
uvedenymi zdkonmi. Podla jej ndzoru nemoéze dojst k zavaznému poskodeniu zdujmov Unie
z dovodu cinnosti v humanitérnej oblasti a ndvrh vedlajsieho tGcastnika konania je zalozeny
vylu¢ne na spore, ktory medzi nimi existuje. Domnieva sa, ze vedlajsi i¢astnik konania nemoéze
rozhodnut, kedy sa na transakciu vztahuju uvedené sankcie, pricom vsak takéto posudenie by
mala vykonat Komisia.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania tieto tvrdenia popieraju.

Po prvé treba uviest, Ze argumentdcia zalobkyne je zaloZend na nespravnych predpokladoch,
pretoze v rozpore s tym, ¢o tvrdi, z napadnutych rozhodnuti vyslovne vyplyva nielen to, ze
Komisia zohladnila jej pripomienky tykajice sa ¢innosti, ktoré podla ndzoru zalobkyne nepatrili
do pdsobnosti sankcii, ale aj to, Ze Komisia vzhladom na tieto pripomienky obmedzila rozsah
povodného opravnenia a nového opravnenia len na situacie, v ktorych zakony uvedené v prilohe
ukladali vedlajsiemu ucastnikovi konania povinnost postupovat vo vztahu k zalobkyni urcitym
sposobom.

Na jednej strane totiz Komisia v oddévodneni 14 bode 2 prvého napadnutého rozhodnutia zmienila
pripomienku Zzalobkyne tykajucu sa neuplatnitelnosti sankcii z dovodu, ze urcité transakcie
nepatria do ich posobnosti, a v dosledku toho uviedla, Ze pévodné opravnenie opraviovalo
vedlajsieho ucastnika konania len na to, aby ,vyhovel” zdkonom uvedenym v prilohe, a Ze teda na
transakcie, ktoré boli z posobnosti uvedenych zdkonov vynaté, sa nevztahovalo ani uvedené
opravnenie. Na druhej strane v stlade s tym, co Komisia takto uviedla, ¢ldnok 1 prvého
napadnutého rozhodnutia sa obmedzuje na to, Ze vedlajsieho ucastnika konania opréavruje na to,
aby ,vyhovel“ tymto zdkonom, a to len ,v nevyhnutnom rozsahu“, pokial ide o ,zmrazenie”
urcitych aktiv a ,odmietnutie” urcitych transakcii.

Okrem toho, hoci ma ¢lanok 1 druhého napadnutého rozhodnutia rovnaky obsah ako prvé

napadnuté rozhodnutie, v oddévodneni 42 druhého napadnutého rozhodnutia sa vyslovne
pripomina, Ze vzhladom na ¢innosti banky MEB v oblasti humanitdrnych operécii opraviuje
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nové opravnenie vedlajsieho ti¢astnika konania na to, aby zmrazil urcité aktiva a odmietol urcité
transakcie vylu¢ne v rozsahu, v akom to vyzaduju zékony uvedené v prilohe, a Ze teda na akakolvek
transakciu, ktord je z posobnosti uvedenych zdkonov vynatd, sa nevztahuje ani uvedené
opravnenie.

Za tychto okolnosti plati, ze neexistuje rozpor medzi odévodnenim a vyrokom napadnutych
rozhodnuti a tieto rozhodnutia nie s nejasné, pokial ide o rozsah povodného oprdvnenia
a nového opravnenia.

Po druhé z konstatovani uvedenych v bodoch 101 a 103 vyssie tiez vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o
tvrdi zalobkyna, rozsah pdvodného opravnenia a nového oprdavnenia, a teda aj napadnutych
rozhodnuti, nie je ani prili$ Siroky alebo neobmedzeny, ¢i dokonca neprimerany alebo nepresny,
ale ze sa obmedzuje len na postup, na ktorého uplatnenie je vedlajsi i¢astnik konania povinny na
zdklade zdkonov uvedenych v prilohe, a to striktne iba v rozsahu, v akom ho opraviiuje zmrazit
urcité aktiva a odmietnut urcité operacie zalobkyne na zdklade tychto zédkonov.

Po tretie, pokial ide o to, ze zalobkyna tvrdi, Ze Komisii prindlezalo identifikovat kazdu transakciu,
v suvislosti s ktorou bol vedlajsi Gcastnik konania oprdvneny vyhoviet zdkonom uvedenym
v prilohe, sta¢i uviest, Ze ani takuito argumenticiu nemozno prijat, pretoze spociva na
nespravnom pochopeni nielen rozsahu napadnutych rozhodnuti, ako bolo vysvetlené
v bodoch 101 az 103 vyssie, ale aj rozsahu posudenia vykonaného Komisiou na zdklade ¢lanku 5
druhého odseku nariadenia ¢. 2271/96.

Pri posudzovani Ziadosti o opravnenie podla ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia ¢. 2271/96 ma
totiz Komisia preskiumat len to, ¢i existuje riziko vzniku véznej ujmy pre zaujmy ziadatela alebo
Unie v pripade, ze Ziadatel nevyhovie zdkonom uvedenym v prilohe vo vztahu k tretej osobe, na
ktoru sa vztahuju restriktivne opatrenia. Pokial takato tretia osoba patri do pdsobnosti uvedenych
zakonov, preskiimanie vyzadované uvedenym ustanovenim je nezavislé od otdzky, ¢i urcité
transakcie tejto tretej osoby mozu byt na zaklade tychto zdkonov vynaté.

Komisii teda podla ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia ¢. 2271/96 neprindlezi kvalifikovat
pripadné transakcie alebo aktiva tejto tretej osoby z hladiska zdkonov uvedenych v prilohe,
pretoze Komisia nemdze overit ani typoldgiu transakcie alebo aktiva takejto tretej osoby, ani jej
situdciu vo vztahu k uvedenym zdkonom a pripadnym vynimkim v nich obsiahnutych. Preto
v rozpore s tym, o navrhuje zalobkyna, nie je v prejednavanej veci potrebné, aby Vseobecny sud
nariadil vypracovanie znaleckého posudku na ucely vykladu posobnosti tychto zakonov alebo
prijal iné opatrenia s cielom ziskat znalecké posudky o ¢innostiach Zalobkyne, ani aby v tejto
suvislosti vypocul jej auditorov ako svedkov.

Po $tvrté okolnost uvddzand zalobkynou, ze vedlaj$i ucastnik konania si vykladd pdvodné
opravnenie a nové opravnenie prili$ Siroko, a to tak, Ze ho opréaviiuje na zmrazenie vSetkych jej
aktiv, je irelevantnd. Takato okolnost sa totiz tyka spravneho uplatnenia uvedenych opravneni
vedlajsim dcastnikom konania, a nie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti, ktorymi sa tieto
oprévnenia udelujad.

Okrem toho v rozpore s tym, c¢o tvrdi zalobkyna, povodné opravnenie a nové opravnenie
neponechévajd v tejto savislosti vedlajsiemu tc¢astnikovi konania Ziadnu mieru volnej dGvahy.
Pokial mu totiz zdkony uvedené v prilohe neukladaji povinnost zmrazit urcité aktiva alebo
odmietnut urcité operdcie zalobkyne, uvedené opravnenia sa neuplatnuju a vedlajsi ucastnik
konania je povinny dodrziavat zakaz stanoveny v ¢lanku 5 prvom odseku nariadenia ¢. 2771/96.
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Po piate, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze doslo k zneuzitiu pravomoci, kedze povodné
oprdvnenie a nové opravnenie boli udelené z dévodu sporu existujiceho medzi nou a vedlajsim
ucastnikom konania pred nemeckymi sidmi, staci uviest, ze prvé napadnuté rozhodnutie
neobsahuje ziadny adaj v tomto zmysle, ale zakladd sa na inych tvahach. Okrem toho
z odovodneni 18 a 19 druhého napadnutého rozhodnutia sice vyplyva, ze vedlajs$i Gcastnik
konania na tento spor poukazal vo svojej novej ziadosti o opravnenie, no z odévodnenia 20 tohto
rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Komisia vyslovne vylicila jeho relevantnost na ucely udelenia
pripadného nového opravnenia podla ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia ¢. 2271/96. Toto
tvrdenie tak nemozno prijat.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe tvrdenia Zalobkyne nie st sposobilé preukazat ani to, ze sa Komisia
dopustila nespravneho postdenia, osobitne pokial ide o rozsah pévodného oprdvnenia a nového
opravnenia, ani to, Ze napadnuté rozhodnutia st v tejto stvislosti nepresné, a ani to, Zze Komisia
nespravne uplatnila svoje pravomoci. Treti, Siesty a siedmy zalobny doévod sa teda musia
zamietnut.

Navrh na zru$enie napadnutych rozhodnuti sa preto musi zamietnut ako nedévodny.

V désledku uvedeného treba zalobu zamietnut v celom rozsahu, pricom nie je potrebné sa vyjadrit
k jej pripustnosti, vo vztahu ku ktorej zalobkyna navrhuje, aby o nej Vseobecny sid rozhodol pred
prejednanim veci samej (pozri bod 17 vyssie), a to na ten Gcel, aby sa podla jej ndzoru objasnil
»vztah medzi zalobou o neplatnost a [pripadnym] prejudicidlnym konanim®, a vo vztahu ku
ktorej vedlajsi ucastnik konania vyjadril pochybnosti. Pokial totizZ ide o ndvrh Zalobkyne, po prvé
je sice pravda, ze ¢lanok 130 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze Zalovany mdze navrhnat,
aby VSeobecny sud rozhodol o nepripustnosti zaloby pred prejednanim veci samej, no v zmysle
tohto c¢ldnku nemdze byt takyto navrh podany zo strany zalobcu. Po druhé, pokial ide
o pochybnosti vyjadrené vedlaj$im ucastnikom konania, treba pripomenut, ze G¢astnik konania,
ktorému bol povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi konania na podporu
zalovaného, nie je opravneny vzniest ndmietku nepripustnosti, ktord uz nebola uvedena
v navrhoch zalovaného, a teda Vseobecny sud nie je povinny vyslovne rozhodntt o dévodnosti
tejto ndmietky nepripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2022, PNB
Banka/ECB, T-275/19, EU:T:2022:781, body 93 a 94 a citovand judikatdru). V kazdom pripade za
okolnosti prejednavanej veci a kedze preskimanie pripustnosti zaloby vyzaduje zlozita analyzu,
riadny vykon spravodlivosti odévodnuje zamietnutie zaloby vo veci samej bez predchadzajiceho
rozhodnutia o jej pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februiara 2002,
Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyiia nemala
vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnut, Ze znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania Komisie, ako aj vedlajsieho uc¢astnika konania, v stlade s ich ndvrhmi.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirend komora)
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rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Middle East Bank, Munich Branch znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii a spolocnosti Clearstream Banking AG.

Papasavvas Marcoulli Schwarcz

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. decembra 2025.

Podpisy
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