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nemot vera tiesvedibas rakstveida dalu, tostarp:

— personas, kura iestajusies lieta, iestasanas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2024. gada 22. marta,

— prasibas pieteikuma grozijumu rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2024. gada
22. oktobri, un Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, apsvérumus, kuri Visparéjas tiesas
kanceleja iesniegti attiecigi un 2024. gada 20. novembri un 16. decembri,

— 2024. gada 9. decembra pieradijumu savaksanas pasakumu un Komisijas sniegto atbildi, kas
Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2024. gada 20. decembrf;

— jaunos pamatus, kas Vispareéjas tiesas kanceleja iesniegti 2025. gada 27. janvari, un Komisijas un
personas, kas iestajusies lieta, apsvérumus, kuri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2025. gada 18. un 21. februari,

— otras palatas paplasinata sastava priekssédétaja lémumu nepievienot lietas materialiem prasibas
pieteikuma grozijumu rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2025. gada 2. janija,

péc 2025. gada 10. janija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Middle East Bank, Munich Branch ludz
atcelt Komisijas 2023. gada 27. aprila Isteno$anas lemumu C(2023) 2963 final, ar kuru personai,
kas iestajusies lieta, proti, Clearstream Banking AG, pieskirta atlauja atbilstosi Padomes Regulas
(EK) Nr. 2271/96 (1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts
pienemtu tiesibu aktu eksteritorialas piemérosanas sekam un no tiem izrietosam vai ar tiem
pamatotam darbibam (OV 1996, L 309, 1. Ipp.), 5. panta otrajai dalai (turpmak teksta — “pirmais
apstridétais lemums”), ka ari Komisijas 2024. gada 24. junija Isteno$anas lémumu C(2024) 4478
final, ar kuru personai, kas iestajusies lieta, uz §is pasas tiesibu normas pamata pieskirta jauna
atlauja attieciba uz daziem vérstpapiriem un lidzekliem, kuri ir tas turéjuma vai glabasana
(turpmak teksta — “otrais apstridétais [emums”).

Tiesvedibas prieksvésture un fakti, kas iestajusies péc prasibas celsanas

2018. gada 8. maija Amerikas Savienoto Valstu prezidents pazinoja lémumu izstaties no
2015. gada 14. jalija Viné (Austrija) parakstitas kodolvienosanas ar Iranu un atjaunot sankcijas
pret Iranas Islama Republiku, kuras uz $is kodolvienosanas pamata bija atceltas. Sis sankcijas
tostarp aizliedz personam, kas ietilpst Amerikas Savienoto Valstu jurisdikcija (primaras
sankcijas), un personam, kas taja neietilpst (sekundaras sankcijas), pieméram, Eiropas Savienibas
fiziskajam vai juridiskajam personam, uzturét komercattiecibas ar personam, kuras ieklautas
“Ipasi identificétu valstspiederigo un blokétu personu saraksta” (Specially Designated Nationals
and Blocked Persons List; turpmak teksta — “SDN saraksts”), ko izveidojis Office of Foreign Assets
Control (Arvalstu aktivu kontroles birojs (OFAC), Amerikas Savienotas Valstis).
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Par prasitaju, personu, kas iestajusies lieta, un to attiecibam

Prasitaja ir Iranas Middle East Bank (MEB) filiale Vacija. 2019. gada, pamatojoties uz vértspapiru
konta ligumu, kas noslégts ar citu Vacijas banku, prasitaja iegadajas obligacijas.

MEB ir ieklauta SDN saraksta kops$ 2018. gada novembra attieciba uz primarajam sankcijam un no
2020. gada 8. oktobra attieciba uz sekundarajam sankcijam.

Persona, kas iestajusies lieta, ir Vacijas komercsabiedriba. Ta ir atbildiga par vértspapiru
norékiniem, vértspapiru glabasanu un valsts un arvalstu vértspapiru parvaldisanu. Ta ir vienigais
Vacija licencétais centralais vértspapiru depozitarijs.

Tadéjadi persona, kas iestajusies lieta, ir atbildiga par prasitajas vértspapiru glabasanu.

Ta ka persona, kas iestajusies lieta, bija blokéjusi prasitajas vértspapirus, Vacijas banka, kura bija
prasitajas vértspapiru konts, nevaréja izpildit prasitajas 2020. gada 16. janvari izdoto vértspapiru
pardosanas rikojumu.

2020. gada 29. decembri prasitaja, nespéjusi iegit informaciju par savu vértspapiru stavokli,
Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vicija) céla prasibu pret
personu, kas iestajusies lieta. Si prasiba tika noraidita.

2021. gada 22. decembri prasitaja iesniedza apelacijas studzibu Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija) — tiesa, kura persona, kas
iestajusies lieta, 2022. gada 20. decembri iesniedza atlaujas pieprasijumu, ar kuru ta 2021. gada
26. februari bija vérsusies Eiropas Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 2271/96 5. panta otro
dalu (turpmak teksta — “pirmais atlaujas pieprasijums”). Si apelacijas siidziba tika noraidita.

Attiecigi 2023. gada 4. un 11. aprili persona, kas iestajusies lieta, un prasitaja katra iesniedza
revizijas (Revision) sudzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija).

Par sazinu starp prasitaju un Komisiju

2023. gada 2. janvarl iepazinusies ar pirmo atlaujas pieprasijumu, prasitaja nositija véstuli
Komisijai, kura ta ladza tikt uzklausita attieciba uz $o pieteikumu. Komisija 2023. gada 18. janvari
apstiprinaja $is véstules sanems$anu. Prasitaja 2023. gada 25. janvari iesniedza Komisijai savus
apsverumus.

Ar 2023. gada 1. marta véstuli Komisija aicinaja prasitaju iesniegt apsvérumus par pirmo atlaujas
pieprasijumu. 2023. gada 7. marta prasitaja iesniedza savus apsvérumus. 2023. gada 10. maija ta

pieprasija informaciju par atlaujas pieskirsanas procediras iznakumu.

Ar 2023. gada 21. janija véstuli Komisija informéja prasitaju, ka ta 2023. gada 27. aprili ir
pienémusi pirmo apstridéto lémumu, un nosutija prasitajai minéta lémuma tvéruma aprakstu.

ECLI:EU:T:2025:1101 3
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Par apstrideétajiem lemumiem

Ar pirmo apstridéto lémumu Komisija uz divpadsmit ménesiem atlava personai, kas iestajusies
lieta, ievérot noteiktus Regulas Nr. 2271/96 pielikuma minétos Amerikas Savienoto Valstu
likumus (turpmak teksta — “pielikuma uzskaititie likumi”) attieciba uz prasitajas vértspapiriem vai
lidzekliem, kas atrodas tas turéjuma vai glabasana (turpmak teksta — “sakotnéja atlauja”).

Ar otro apstridéto lémumu Komisija personai, kas iestajusies lieta, vél uz divpadsmit ménesiem

atlava ievérot pielikuma uzskaititos likumus attieciba uz prasitajas vértspapiriem vai lidzekliem,
kuri atrodas tas turéjuma vai glabasana (turpmak teksta — “jauna atlauja”).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

atcelt pirmo un otro apstridéto lemumu (turpmak teksta kopa — “apstridétie lemumi”);

atzit par prettiesisku atteikumu pieklat minétajiem apstridétajiem lémumiem un tos publiskot;

aizliegt Komisijai “pagarinat” sakotnéjo atlauju;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

piespriest personai, kas iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevumus segt pasai.

Turklat prasitaja ladz Visparéjo tiesu “lemt par prasibas pienemamibu saistiba ar [tas] interesi celt
prasibu [..], neaplikojot lietu péc batibas”, un uzdot Komisijai iesniegt pirmo apstridéto léemumu.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Vispareéjai tiesai ir sadi:
— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tas tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Janorada — lai gan visos Visparéja tiesa iesniegtajos dokumentos prasitaja ir izvirzijusi kopuma
devinus prasijumus, kuru tvérums, numeracija un formuléjums ir pakapeniski groziti, tas
prasijumi ir jasaprot ta, ka tie izklastiti $a sprieduma 16. punkta. Tomér, ciktal tiesas sédé
prasitaja ir ari noradijusi, ka ta pirms lems$anas par minétaja punkta minétajiem prasijumiem ladz
atcelt ari treso Komisijas isteno$anas lémumu, vispirms janosaka strida priek$mets.

4 ECLI:EU:T:2025:1101



21

22

23

24

25

26

SpriEDUMS, 10.12.2024. — Lieta T-518/23
MippLE EAST BANK, MuNicH BrancH/KoMISIJA

Turklat iesakuma, ciktal prasitaja ladz Visparéjo tiesu uzdot Komisijai iesniegt pirmo apstridéto
lémumu (skat. $§a sprieduma 17. punktu), janorada, ka $ads procesuals ligums nav “prasijums”
Visparéjas tiesa Reglamenta 76. panta e) punkta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 7. novembris, G/Komisija, T-199/01, EU:T:2002:271, 27. punkts), bet gan lagums, ar
kuru butiba prasits, lai Visparéja tiesa veic pieradijumu savaksanas pasaikumu minéta Reglamenta
91. panta b) punkta izpratné. Saja zina jaatgadina, ka Komisija $o lémumu, ka ari otro apstridéto
léemumu iesniedza, atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu, lidz ar to minétajam
pieteikumam nav priek$meta.

Ievada apsverumi par strida prieksmetu

Tiesas sédé prasitaja apgalvoja, ka $a sprieduma 16. punkta izklastitajiem prasijumiem jaattiecas
ari uz treSo Komisijas isteno$anas lémumu, ar kuru personai, kas iestajusies lieta, ir pieskirta jauna
atlauja, kas tai lauj lidz 2026. gada aprilim ievérot pielikuma uzskaititos likumus attieciba uz
prasitajas vértspapiriem vai lidzekliem, kas atrodas tas turéjuma vai glabasana, un kura esibu
Komisija apstiprinaja tiesas sédé.

Saja zina pietiek ar atgadinajumu, ka saskana ar Reglamenta 86. panta 1. punktu, redakcija, kas
izriet no 2024. gada 12. augusta Reglamenta grozijumiem (OV L, 2024/2095), kuri stajas spéka
2024. gada 1. septembri, prasitajs var grozit prasibas pieteikumu vélakais divas nedélas péc tam,
kad ir pazinots lémums noteikt tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai datumu, vai
pirms Visparéjas tiesas lémuma izskatit lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas izsniegSanas. Ta ka
S$aja lieta lemums noteikt tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai datumu prasitajai
tika pazinots 2025. gada 11. aprili, divu nedélu termin$ péc $a lémuma pazinosanas beidzas
2025. gada 25. aprili, tadéjadi tiesas sédé prasitajas izteiktais lagums paplasinat prasibu, to
attiecinot uz $a sprieduma 22. punkta minéto treso Komisijas isteno$anas lémumu, tika izteikts
péc termina beigdm un tapéc ir nepienemames.

Par prasitajas otro un treso prasijumu

Pirmkart, tiesas sédé prasitaja noradija — lai gan tas ieskata vairs nav jalemj par $a sprieduma
16. punkta minéto treso prasijumu, ar kuru ta ladz Visparéjo tiesu aizliegt Komisijai “pagarinat”
sakotnéjo atlauju, prasitaja nav atteikusies no $a prasijuma un uztur apgalvojumu, ka Visparéjai
tiesai par to ir jalem,j.

Saja zina pietiek ar atgadinajumu, ka tiesiskuma parbaudé atbilstosi LESD 263. pantam Visparéjai
tiesai nav kompetences dot Savienibas iestadém, struktiram, birojiem un agentaram rikojumus
par veicamo ricibu (skat. rikojumu, 2016. gada 22. septembris, Gaki/Komisija, C-130/16 P, nav
publicéts, EU:C:2016:731, 14. punkts un taja minéta judikattra). Lidz ar to minétais lagums
janoraida tadel, ka ta izskatisana nav Visparéjas tiesas kompetence.

Otrkart, attieciba uz $a sprieduma 16. punkta minéto otro prasijumu, ar kuru prasitaja ladz
Visparéjo tiesu atzit par prettiesisku atteikumu pieklat apstridétajiem lémumiem un publiskot
tos, pietiek ar atgadinajumu, ka tas kompetencg, veicot tiesiskuma parbaudi uz LESD 263. panta
pamata, nav pienemt deklarativus spriedumus (skat. spriedumu, 2009. gada 4. februaris, Omya
/Komisija, T-145/06, EU:T:2009:27, 23. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to minétais
lagums janoraida tadél, ka ta izskatiSana nav Visparéjas tiesas kompetencé.
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Par prasitajas pirmo prasijumu

Lai pamatotu $a sprieduma 16. punkta minéto pirmo prasijumu, ar kuru prasitaja ladz Visparéjo
tiesu atcelt apstridétos lémumus, ta izvirza tris pamatus; ar Siem pamatiem butiba tiek apgalvots,
ka, pirmkart, Komisija pirmaja apstridétaja lémuma ir parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma
principu, otrkart, ir parkaptas prasitajas procesualas tiesibas un, treskart, Komisija ir kladaini
izmantojusi savu ricibas brivibu. Turklat péc tam, kad, atbildot uz procesa organizatorisko
pasakumu, apstridétie lémumi tika iesniegti Visparéja tiesa, prasitaja izvirzija Cetrus jaunus
pamatus, ar kuriem butiba tiek apgalvots: ar ceturto — ka pielauta klada faktos; ar piekto — ka
Komisija otraja apstridétaja lemuma esot parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu; ar
sesto — ka apstridétais lémums ir neprecizs; un ar septito — ka Komisija pielavusi kladu vértéjuma.

Tadéjadi pamati, kurus prasitaja izvirzijusi, lai pamatotu prasibu atcelt apstridétos lémumus,
jaizvérte sada seciba: vispirms jaizskata otrais pamats, péc tam japievérsas ceturtajam pamatam,
tad jaizskata pirmais un piektais pamats un visbeidzot — tresais, sestais un septitais pamats.

Par otro pamatu, ar ko biitiba tiek apgalvots, ka parkaptas prasitajas procesudlas tiesibas

Prasitaja apgalvo — ta ka prasitaja tika uzklausita, pirmais apstridétais lémums esot bijis japamato
un esot tai bijis japazino pilna apmeéra. Prasitaja piebilst, ka tai ir interese uzzinat minéta apstridéta
lémuma pamatojumu un $aja lieta rodas jautajums par to, ka ir nemti véra tas argumenti.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, nepiekrit Siem argumentiem.

Nav strida par to, ka $aja lieta péc apstridéto lemumu pienemsanas Komisija nepazinoja prasitajai
pilnu $o léemumu tekstu, bet tikai pirma lémuma tvéruma aprakstu. Turklat — ka atgadinats sa
sprieduma 21. punkta — minéto lémumu pilnais teksts prasitajai tika pazinots tikai sis tiesvedibas
letvaros.

Tomeér, pirmam kartam, janorada — ka apgalvo pati prasitaja —, ka Regula Nr. 2271/96 Komisijai
nav noteikts pienakums lémumu, ar kuru atbilstosi tas 5. panta otrajai dalai tiek pieskirta atlauja
pazinot tadai treSajai personai, uz kuru attiecas tresas valsts ierobezojosie pasakumi (turpmak
teksta — “tresa persona, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi”), ka prasitaja, attieciba uz kuru
tadam pieteikuma iesniedzéjam ka persona, kas iestajusies lieta, ir atlauts ievérot pielikuma
uzskaititos likumus. Tas pats attiecas uz Komisijas Isteno$anas regulas (ES) 2018/1101
(2018. gada 3. augusts), ar ko nosaka kritérijus Regulas Nr. 2271/96 5. panta otras dalas
piemérosanai (OV 2018, L 199 I, 7. lpp.), kuras 5. panta 3. punkta vienigi paredzéts, ka Komisija
informé prasitaju par galigo lémumu.

Turklat prasitaja otraja pamata nav noradijusi ne uz vienu konkrétu tiesibu normu. Tomeér — ciktal
ta, Skiet, apgalvo, ka LESD 296. panta otraja dala esot netiesi prasits, lai tai tiktu pazinots
apstridéto léemumu pamatojums, — janorada, ka, lai gan minéta tiesibu norma attiecas uz tiesibu
aktu pamatojumu, taja nekadi nav reglamentéts jautidjums, kuram personam tiesibu akts ir
japazino. Papildus tam attieciba uz pédéjo minéto jautajumu jaatgadina, ka saskana ar LESD
297. panta 2. punkta treso dalu léemumi, kuros ir noradits adresats, tiek pazinoti §im adresatam.
Saja lieta apstridétajos Iémumos ka adresate ir noradita vienigi persona, kas iestajusies lieta, un
prasitaja neapgalvo, ka tai batu $ads statuss.
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Bez tam — ciktal prasitajas argumenti par pirma apstridéta lemuma pamatojumu, neraugoties uz
to visparigo raksturu, esot jasaprot ka tadi, ar kuriem tiek apgalvots, ka minétaja lémuma neesot
noradits pamatojums attieciba uz apsvérumiem, kurus ta sniedza Komisijai, — pietiek ar noradi,
ka $a lémuma 14. apsvéruma Komisija ir izklastijusi prasitajas izvirzitos argumentus, ka ari savas
atbildes uz tiem. Tapéc $aja zina nav konstatéjams nekads pamatojuma trakums.

Otram kartam, prasitaja apgalvo — ta ka prasitaja tika uzklausita administrativaja procesa, kura
pienemts pirmais apstridétais lemums, tai bija jasanem pilns apstridéto lemumu teksts.

Ka izriet no $a sprieduma 12. un 13. punkta, prasitdja péc Komisijas laguma tik tiesam tika
uzklausita administrativaja procesa, kura pienemts pirmais apstridétais lemums, un Komisija to
informéja par $a procesa iznakumu, sniedzot $a lémuma tvéruma aprakstu.

Tomeér Sie apstakli pasi par sevi nevar radit jaunus pienakumus Komisijai attieciba uz prasitaju, it
ipasi attieciba pret prasitaju pastavosu pienakumu pazinot tai apstridétos lémumus.

Proti, Regulda Nr. 2271/96 un Istenos$anas regula 2018/1101 tre$ajam personam, kuras Komisija
nav nedz informéjusi, nedz uzklausijusi procesa, kura tiek pienemts Regulas Nr. 2271/96 5. panta
otraja dala minétais lémums, nav paredzéta nekada procesuala loma. Citiem vardiem, Savienibas
likumdevéjs ir izvélgjies izveidot sistému, kura minéto treso personu intereses nav janem véra un
$is tres$as personas nav jaiesaista procesos, kas notiek atbilstosi minétajai tiesibu normai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 12. jalijs, IFIC Holding u.c./Komisija, T-8/21, EU:T:2023:387,
107. un 111. punkts).

Tadéjadi, pat ja konkréta gadijuma Komisija nolemj uzklausit treso personu, uz kuru attiecas
ierobezojosie pasakumi, it ipasi, lai iegitu informaciju vai informétu to par Regulas
Nr. 2271/96 5. panta otraja dala paredzéta procesa esibu vai iznakumu, $ads apstaklis nevar
izmainit sistémas lidzsvaru, ko likumdevéjs ir izveidojis ar minéto regulu, un it ipasi uzlikt
Komisijai pienakumu pazinot $adai tresajai personai lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz
minéto tiesibu normu.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, sada Komisijas pienakuma esiba nevar bat atkariga no ta,
vai tas ir prasitajas interesés vai pat ir tai lietderigs, it ipasi tadeél, ka prasitajai batu interesanti
zinat, ka ir nemti véra tas argumenti.

No ta izriet — Saja lieta tas vien, ka Komisija péc prasitijas laiguma to uzklausija administrativaja
procesa, kura iznakuma tika pienemts pirmais apstridétais lémums, un nosatija tai $a lémuma
tvéruma aprakstu, neradija tai pienakumu prasitajai pazinot nedz minéto lémumu, nedz ari otro
apstridéto lemumu.

Tresam kartam, ciktal prasitaja apgalvo, ka ir parkaptas tas procesualas tiesibas, jo Komisijai
apstridétie lémumi tai esot bijusi japazino kops to pienemsanas, ir jaatgadina — ka izriet no $a
sprieduma 38.—41. punkta —, ka tai ar Regulu Nr. 2271/96 un Istenosanas regulu 2018/1101
izveidotaja sistéma nav $adu tiesibu.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka, péc apstridéto lémumu pienemsanas nepazinojot prasitajai to pilnu

tekstu, Komisija butu jebkadi parkapusi prasitajas procesualas tiesibas, kuras tai ar Regulu
Nr. 2271/96 un Istenosanas regulu 2018/1101 izveidotaja sistéma nebija un nevaréja bat.
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Ceturtam kartam, katra zina jaatgadina, ka tiesibu akta nepazinos$ana, lai gan ta var ietekmét bridi,
kad sakas termins prasibas cel$anai, pati par sevi nav pamats atcelt $o tiesibu aktu. Protams, nevar
izslegt, ka prasitajs var iesniegt argumentus, lai pieraditu, ka konkréta gadijuma tiesibu akta
nepazinosanas sekas ir vina tiesibu aizskarums, kas pamato ta atcel$anu ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 27. jalijs, RT France/Komisija, T-125/22, EU:T:2022:483,
82. punkts).

Saja lieta prasitaja Visparéja tiesa nav iesniegusi argumentus, kas lautu uzskatit, ka apstridéto
lémumu pilna teksta nepazinosana péc to pienems$anas butu radijusi tadu prasitajas tiesibu
aizskarumu, kas pats par sevi pamatotu $o lémumu atcel$anu.

Turklat janorada, ka péc tam, kad prasitaja tika informéta par Komisijas pirma apstridéta lémuma
tvérumu, ta varéja celt So prasibu Visparéja tiesa, lai apstridétu ta tiesiskumu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka otrais pamats nav pamatots un tas ir janoraida.

Par ceturto pamatu, ar ko butiba tiek apgalvots, ka pielauta klida faktos

Prasitaja apgalvo, ka apstridétie lémumi esot balstiti uz kladainu faktisko pamatu. Pirma
apstridéta lémuma 13. apsvéruma un otra apstridéta lémuma 11. apsvéruma Komisija esot
kladaini noradijusi, ka MEB pieder Iranas Islama Republikai, lai gan runa esot par Teheranas
(Irana) birza kotétu banku, kuras akcijas lielakoties pieder privatiem iegulditajiem. Pirma
apstridéta lemuma 37. apsvéruma ta esot pieskirusi izskiro$u nozimi §im kladainajam faktam,
kvalificéjot MEB ka “Iranas vienibu”. Turklat pédéja minéta lémuma 21. un 22. apsvéruma ta esot
némusi véra noligumu, kuru personas, kas iestajusies lieta, masassabiedriba ir noslégusi ar ASV
iestadém attieciba uz Iranas centralo banku, un tatad situaciju, kura atSkiras no tada Irana
iedibinata privata uznémuma ka MEB situacijas.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, noraida $os argumentus.

Iesakuma jaatzimeé — lai gan pirma apstridéta lémuma 13. apsvéruma un otra apstridéta lémuma
11. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka MEB pieder Iranas Islama Republikai, prasitaja
apgalvo — un Komisija to nav sekmigi apstridéjusi —, ka MEB ir privata Iranas banka. Saja zina
iztaujata tiesas sédé, Komisija atzina, ka no lietas materialiem nevar secinat, ka MEB pieder
Iranas Islama Republikai.

Tomér — pat pienemot, ka apstridétajos lémumos ietverta norade par MEB ipasumtiesibam ir
nepareiza, — $ads apstaklis neietekmétu so lémumu tiesiskumu.

Proti, ka izriet no pirma apstridéta léemuma 12. un 13. apsvéruma un otra apstridéta lemuma
10. un 11. apsvéruma, Sie lémumi nav balstiti uz apstakli, ka MEB pieder Iranas Islama
Republikai, bet gan uz faktu — ko lietas dalibnieki neapstrid —, ka MEB ir SDN saraksta attieciba
uz sekundarajam sankcijam. Tadéjadi tiesi fakts, ka uz MEB attiecas $is pielikuma uzskaititajos
likumos paredzétas sankcijas, vienlaikus ar kaitéjumu, kas $o likumu neievérosanas gadijuma
varétu rasties personai, kura iestajusies lieta, ir iemesls, kas lika personai, kura iestajusies lieta,
lagt Komisijas atlauju ievérot $os likumus, un Komisijai — pieskirt tai o atlauju. Savukart tam, vai
MEB pieder valsts vai privatam struktiram, $aja zina nav nozimes.
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Turklat — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — no apstridétajiem lémumiem neizriet, ka, pamatojot
vértéjumus, kas tai lika sniegt sakotnéjo atlauju, Komisija batu balstijusies uz faktu, ka MEB pieder
Iranas Islama Republikai.

Pirmkart, lai gan Komisija pirma apstridéta lémuma 37. apsvéruma ir atsaukusies uz MEB ka
“Iranas” vienibu, $i norade nevar tikt saprasta tadéjadi, ka ta nozimeé, ka Komisija ir balstijusies uz
apsverumu, ka MEB pieder Iranas Islama Republikai. Nav strida par to, ka MEB ir kotéta
Teheranas birza, tapéc Komisija uz to varéja atsaukties ka uz “Iranas” vienibu neatkarigi no ta, vai
ta pieder valstij vai privatpersonam. Turklat pati prasitaja prasibas pieteikuma MEB ir aprakstijusi
ka “Iranas” banku.

Otrkart — lai gan pirma apstridéta léemuma 21. un 22. apsvéruma (ka ari otra apstridéta léemuma
27. apsvéruma un 10. zemsvitras piezimé) Komisija atsaucas uz darijumu, ko personas, kas
iestajusies lieta, masassabiedriba ir noslégusi ar ASV iestadém, — prasitajas apgalvotais apstaklis,
ka $is darfjums attiecas uz minétas sabiedribas attiecibam ar Iranas centralo banku, nevis ar
privatu struktiru, ari nerada nekadas sekas un no ta nav secinams, ka Komisija biitu balstijusies uz
apstakli, kam nav nozimes. Proti, no Siem apsvérumiem izriet, ka, atsaucoties uz minéto darijjumu,
Komisija véléjas sniegt pieméru riskam, kas personai, kura iestajusies lieta, rastos gadijuma, ja
tiktu parkapti pielikuma uzskaititie likumi un $aja zina noslégtam darijjumam ar ASV iestadém,
neatkarigi no ta, vai vieniba, ar kuru $im uznémumam bija komercialas attiecibas, ir valsts vai
privatpersonu ipasuma.

No visa ieprieks minéta izriet, ka ceturtais pamats ir neiedarbigs un ir janoraida.

Par pirmo un piekto pamatu, ar kuriem biitiba tiek apgalvots, ka parkapts atpakalejosa spéka
aizlieguma princips

Prasitaja apgalvo, ka sakotnéjai atlaujai un jaunajai atlaujai bija atpakalejoss spéks. Ta uzskata, ka
pirmaja apstridétaja lémuma, kas pienemts 2023. gada 27. aprili, Komisija atlava personai, kas
iestajusies lieta, blokét tas aktivus, sakot no pirma atlaujas pieprasijuma iesniegSanas, proti,
2021. gada 26. februara. Tapat otrais apstridétais léemums esot piemérojams no sakotnéjas
atlaujas termina beigam. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka, nemot véra tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, tiesibu aktus principa nevar piemérot ar
atpakalejosu spéku. Nedz Regula Nr. 2271/96, nedz Istenosanas regula 2018/1101 $ads
atpakalejoss spéks nebija paredzéts, un tas esot expressis verbis izslégts ar Komisijas 2018. gada
7. augusta noradijumiem “Jautdjumi un atbildes: Blokésanas statiita atjauninajumu pienemsana”
(OV 2018, C 277 1, 4. Ipp.), saskana ar kuriem atlaujas pieprasijumam neesot apturosas iedarbibas
un pieprasijumu iesniedzéjiem lidz atlaujas pieskirsanai ir pienakums ievérot Regulu Nr. 2271/96.
Prasitajas ieskata ta tatad varéja pamatoti uzskatit, ka minétajam atlaujam nav atpakalejosa spéka.

Prasitaja piebilst, ka ar Regulas Nr. 2271/96 5. panta pirmo dalu Savienibas operatori galvenokart
tiek aizsargati pret pielikuma uzskaitito likumu piemérosanu un no tas var atkapties tikai
iznémuma gadijumos, lidz ar to atlaujas pieskirSana ar atpakalejosu spéku esot kluda $is regulas
efektiva un preventiva piemérosana. Komisijas veiktais noskirums starp atlaujas pieprasijuma
apturosas iedarbibas neesibu noradijumu izpratné un iespéju, ka atlaujai varétu but atpakalejoss
spéks, esot maksliga un minétaja regula neesot paredzéta. Turklat $aja lieta prasitaja apgalvo, ka
ta nevar saprast, ka sads atpakalejoss spéks lautu izvairities no nopietna kaitéjuma Savienibas vai
pieprasitaja interesém, jo prasitijai netika nositits pilns atlaujas teksts. Tas ieskata nav ari
nepieciesams, lai atlaujas sniegta aizsardziba pret sankcijam, kas izriet no Savienibas tiesibam,
batu ar atpakalejosu spéku, lai gan ar atlaujas atpakalejoso spéku tai tiek nodarits kaitéjums.
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Komisija un persona, kas iestajusies lieta, nepiekrit siem argumentiem.

Tiesiskas drosibas princips, kurs$ veido dalu no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem un no
kura izriet tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, nozimé, ka tiesibu normam jabuat skaidram
un precizam un to iedarbibai jabut paredzamai, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu novertét
tiesiskas situacijas un attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibu sistéma (skat. spriedumu, 2024. gada
25. septembris, Kirimova/EUIPO, T-727/20 RENV, EU:T:2024:646, 44. punkts un taja minéta
judikatara). Ta tas it ipasi ir tad, ja $ie noteikumi var nelabvéligi ietekmét personas vai uznémumus
(skat. spriedumu, 2024. gada 27. novembris, Nord Stream 2/Padome, T-526/19 RENV,
EU:T:2024:864, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Visparéjais noteikums ir tads, ka tiesiskas dro$ibas princips liedz Savienibas tiesibu akta
piemérojamibas laikda sakuma punktu noteikt datuma attiecigi pirms ta publicéSanas vai
pazino$anas. Iznémuma kartd var but citadi, ja to prasa visparéjo interesu meérkis un ja ir
pienacigi ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 26. aprilis, “Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, 33. punkts; 2019. gada
13. februaris, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, 36. punkts, un 2023. gada 8. marts,
Assaad/Padome, T-426/21, EU:T:2023:114, 212. punkts).

Iesakuma jakonstaté, ka — pretéji tam, ko apgalvo Komisija un persona, kas iestajusies lieta, —
prasitajai ir pamats apgalvot, ka sakotnéja atlauja un jauna atlauja personai, kas iestajusies lieta,
ar apstridétajiem lémumiem tika pieskirta ar atpakalejosu spéku.

Proti, pirmkart, runajot par pirmo apstridéto lémumu, no ta 3. panta gan izriet, ka tas ir spéka
divpadsmit ménesSus no ta pazinosanas dienas. Tomeér $a lémuma 1. panta kopsakara ar ta
39. apsvérumu noradits, ka personai, kas iestajusies lieta, ir atlauts ievérot pielikuma uzskaititos
likumus attieciba uz prasitaju “no dienas, kad ta iesniedz pieteikumu $is atlaujas sanemsanai”. Ka
izriet no $a pasa lémuma 7. apsvéruma, pirmo atlaujas pieprasijumu persona, kas iestajusies lieta,
Komisijai iesniedza 2021. gada 26. februari. Lidz ar to sakotnéjai atlaujai, kas pieskirta ar sadu
léemumu, patiesam ir atpakalejoss spéks, jo no minéta lémuma 1. un 3. panta kopigas
interpretacijas izriet, ka $is atlaujas spéka stasanas datums tika noteikts nevis diena, kad personai,
kas iestajusies lieta, tika pazinots attiecigais léemums (pienemts 2023. gada 27. aprili), bet pirms $a
atlaujas pieprasijuma iesniegSanas dienas (2021. gada 26. februari).

Otrkart, runajot par otro apstridéto lémumu, no ta 3. panta izriet, ka tas ir spéka divpadsmit
ménesus no — atbilstosi ta 43. apsvérumam — datuma, kad “beidzas [sakotnéjas atlaujas termins]
(2024. gada 26. aprilis)”. Tadéjadi ar So lémumu pieskirtajai jaunajai atlaujai tik tieSam ir
atpakalejoss spéks, jo sis atlaujas spéka stasanas datums ir noteikts nevis diena, kad personai, kas
iestajusies lieta, tika pazinots minétais (2024. gada 24. junija pienemtais) lémums, bet gan agrak —
datuma, kad beidzas sakotnéjas atlaujas termins (2024. gada 26. aprili).

Sados apstaklos japarbauda, vai — ka to apgalvo prasitija — Komisija personai, kas iestajusies lieta,
sakotnéjo atlauju un jauno atlauju ir nepamatoti pieskirusi ar atpakalejosu spéku, vienlaikus
paturot prata, ka prasitaja ir minéta apstridéto lémumu motivu un rezolutivaja dala. Tatad
atpakalejosa spéka tiesiskums japarbauda, nemot véra prasitajas stavokli.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka Regula Nr. 2271/96, Isteno$anas regula 2018/1101 un
noradijumos neesot expressis verbis paredzéta iespéja personai, kas iestdjusies lieta, ar
apstridétajiem lémumiem retroaktivi pieskirt tadu atlauju ka sakotnéja atlauja vai jauna atlauja
un $ada iespéja ir pat expressis verbis izslégta.
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Saja zina pietiek ar noradi — ja ir izpilditi $a sprieduma 61. punkta minétie nosacijumi, Savienibas
iestazu, institaciju un struktaru pilnvaras pienemt tiesibu aktu ar atpakalejosu spéku izriet no
visparigajiem Savienibas tiesibu principiem, un tas nav atkarigas no ta, vai attiecigaja tiesiskaja
regulégjuma ar tieSu formuléjumu ir noradits tiesiskais pamats ($aja nozimé skat. spriedumu,
2024. gada 21. februaris, NRW. Bank/VNV, T-466/16 RENV, EU:T:2024:111, 165. punkts).

Lidz ar to tieSi noteikta juridiska pamata neesiba neliedz Komisijai iznémuma karta ar
atpakalejosu spéku pieskirt pieteikuma iesniedzéjam atlauju, pamatojoties uz Regulas
Nr. 2271/96 5. panta otro dalu, ja vien ir izpilditi abi $a sprieduma 61. punkta atgadinatie
kumulativie nosacijumi, proti, pirmkart, apstridéta akta mérkis prasa, lai tam tiktu pieskirts
atpakalejoss spéks, un, otrkart, ir pienacigi ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba.

Turklat janorada, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitadja, — neviens no aktiem, uz kuriem ta
atsaucas, expressis verbis neizslédz iespéju ar atpakalejosu spéku pieskirt tadu atlauju ka ar
apstridétajiem lémumiem pieskirta sakotnéja atlauja vai jauna atlauja. Papildus tam prasitaja sava
argumenta pamatojumam precizi nemin nevienu tiesibu normu, bet, lai pieraditu tiesiskas
palavibas esibu, tikai atsaucas uz atbildi, kas sniegta par noradijumu 20. jautajumu - S$o
noradijumu piemérojamiba tiks izvértéta turpmak.

Otram kartam, attieciba uz abiem $a sprieduma 61. punkta atgadinatajiem kumulativajiem
nosacijumiem prasitaja butiba apgalvo, pirmkart, ka Komisija neesot pamatojusi sakotnéjas
atlaujas un jaunas atlaujas atpakalejoso spéku un, otrkart, ka prasitdja, nemot véra noradijjumu
saturu, varéja sagaidit, ka $is atlaujas netiks pieskirtas ar atpakalejosu spéku.

— Par merki, kas attaisno atpakalejoso spéku

Ta ka uz Regulas Nr. 2271/96 5. panta otras dalas pamata Komisijas pieskirtas atkapi saturosas
atlaujas meérkis ir nepielaut, ka Ipasos un pienacigi pamatotos apstaklos Savienibas vai
pieprasijuma iesniedzéja interesém pielikuma uzskaitito likumu neievérosanas dél tiktu nodarits
butisks kaitéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 12. jalijs, IFIC Holding/Komisija,
T-8/21, EU:T:2023:387, 112. punkts), nevar izslégt, ka $ada mérka sasniegSanai Komisijai var
nakties pieskirt $adu atlauju ar atpakalejosu spéku, ja tas ir nepieciesams sasniedzamajam
mérkim — pat neatkarigi no ta, vai atlaujas pieprasitjjs ir ladzis $adu atpakalejosu spéku.

Jaatgadina, ka pirmais nosacijums, kas minéts $a sprieduma 61. punkta un attiecas uz sasniedzamo
mérki, nozimé, ka japarbauda, vai lémums ar atpakalejosu spéku ir vérsts uz to, lai sasniegtu
vismaz vienu visparéjo interesu mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris,
Editions Odile Jacob/Komisija, C-514/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:55, 50. punkts). No
judikattras izriet, ka ar atpakalejosu spéku piemérojamu Savienibas aktu pamatojuma skaidri un
neparprotami jaietver norades, kas pamato vélamo atpakalejoso spéku ($aja nozimé skat.,
2020. gada 9. septembris, Slovénija/Komisija, T-626/17, EU:T:2020:402, 122. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta jakonstaté, ka apstridétajos Iémumos Komisija ir skaidri noradijusi iemeslus, kuru dé] ta
sakotnéjai atlaujai un jaunajai atlaujai pieskirusi atpakalejosu spéku.

Pirmkart, pirma apstridéta lémuma 39. apsvéruma ir noradits, ka Komisija ir nolémusi pieskirt
sakotnéjo atlauju, sakot no pirma atlaujas pieprasijuma datuma, jo pieSkirsana tika atlikta saistiba
ar politiskiem vértéjumiem, nevis tas personas kladas dél, kas iestijusies lieta. Saja zina minéta
lémuma 37. un 38. apsvéruma ir sikak izskaidroti sie politiskie vértéjumi un to saikne ar Regulas
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Nr. 2271/96 mérkiem, ka ari ar Savienibas visparéjas politikas mérkiem. Tatad no $a lémuma
butiba izriet, ka Komisija minéto atlauju ar atpakalejosu spéku ir pieskirusi tapéc, ka
administrativais process, kura iznakuma tika pienemts minétais lémums, no personas, kas
iestajusies lieta, neatkarigu politisku iemeslu dé] diemzél norisinajas loti ilgi.

Otrkart, otra apstridéta lemuma 43. apsvéruma noradits, ka Komisija jaunu atlauju no sakotnéjas
atlaujas termina beigu datuma noléma pieskirt turpinatibas apsvérumu dé], nemot véra personas,
kas iestajusies lieta, un Savienibas intereses apdraudosos riskus. Paturot prata, ka saskana ar pirma
apstridéta lémuma 3. panta otro dalu personai, kas iestajusies lieta, bija jaladz iespéjama jauna
atlauja tris ménesus pirms minéta lémuma termina beigam, no otra apstridéta lémuma
14. apsvéruma izriet, ka persona, kas iestajusies lieta, tik tiesam ludza jaunu atlauju 2024. gada
25. janvari, proti, tris ménesus pirms sakotnéjas atlaujas termina beigam. Tatad no pédéja minéta
lémuma butiba izriet, ka Komisija jaunu atlauju ar atpakalejosu spéku ir pieskirusi tapéc, ka
administrativais process, kura iznakuma tika pienemts nupat minétais lémums, diemzél
norisinajas loti ilgi, un Komisija $adi rikojas, lai nodro$inatu nepartrauktibu ar pirmo apstridéto
lémumu.

Saja zina, lai gan prasitaja sakotnéji apstridéja Komisijas noteikta atpakalejo$a spéka pamatojuma
neesibu, ta — péc tam, kad bija sanémusi apstridéto lémumu pilnu tekstu, ko Komisija bija
iesniegusi, atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu, — tostarp jaunajos pamatos, neizvirzija
nevienu argumentu, lai apstridétu to norazu pamatotibu, kas minétajos lémumos ietvertas
atpakalejosa spéka attaisnosanai. Ta ka neviens prasitajas arguments neattiecas uz $im noradém,
ta nav pieradijusi, ka $aja lieta Komisijas noteiktais atpakalejosais spéks butu nelietderigs vai
nevajadzigs, nemot véra sasniedzamo meérki.

Turklat ceturtaja pamata, ka ari tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem,
prasitaja apstridéja pirma apstridéta lémuma 37. apsvéruma izdarito konstatéjumu, ka MEB esot
“Iranas” vieniba. Tomeér sis konstatéjums nav nepareizs $a sprieduma 54. punkta noradito iemeslu
del. Turklat katra zina ar $adu argumentu nevar pieradit, ka Komisija batu pielavusi tiesibu kladu
vai kladu vértéjuma attieciba uz atpakalejosa spéka pamatojumu.

Tatad, ta ka neviens prasitajas arguments nevar likt apsaubit apstridétajos Komisijas lémumos
sniegtos skaidrojumus par $ajos lémumos noteikta atpakalejosa spéka pamatojumu, jakonstate,
ka prasitaja nav pieradijusi, ka nav izpildits $a sprieduma 61. punkta atgadinatais pirmais
nosacijums par sasniedzamo mérki.

— Par tiesisko palavibu, ko prasitajai var radit noradijumi

Tiesiskas palavibas ievérosana ir viens no priek$nosacijumiem, kas jaizpilda, lai Savienibas tiesibu
aktam, ievérojot tiesiskas drosibas principu, varétu bat atpakalejoss spéks (spriedums, 2023. gada
8. marts, Assaad/Padome, T-426/21, EU:T:2023:114, 226. punkts).

Saja zina jaatgadina — ta ka Savienibas tiesibu akta atpakalejosais spéks ir pielaujams tikai
iznémuma karta, no privatpersonas nevar prasit, lai ta sniegtu pieradijumus, ka ta ir sanémusi
garantijas, ka akts netiks pienemts ar atpakalejosu spéku, bet tiesai, pamatojoties uz Sis
privatpersonas argumentiem un nemot véra visus lietas apstaklus, japarbauda, vai attiecigais akts
ir pienemts, ievérojot tas tiesisko palavibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 8. marts,
Assaad/Padome, T-426/21, EU:T:2023:114, 227., 235. un 236. punkts).

12 ECLI:EU:T:2025:1101
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Prasitaja buatiba uzskata, ka tiesi noradijumi un - konkrétak — atbilde uz tajos ieklauto
20. jautajumu tai radija tiesisko palavibu, ka saskana ar Regulas Nr. 2271/96 5. panta 2. punktu
pieskirtai atlaujai nav atpakalejosa spéka.

Saja zina jaatgadina, ka, protams, noradijumos nav ietvertas juridiski saisto$as normas vai
interpretacija (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035,
61. punkts).

Tomeér ir ticis nospriests — pat ja Savienibas administracijas veiktus ieks$éjus pasakumus nevar
kvalificét ka “tiesibu normas”, kas administracijai jebkura gadijuma jaievéro, tie tomér paredz
indikativus ricibas noteikumus par praksi, kura jaievéro un no kuras katra atseviska gadijuma
administracija nevar atkapties, nenoradot iemeslus, kas buitu saderigi ar vienlidzigas attieksmes
principu. Pienemot $adus ricibas noteikumus un ar to publicésanu pazinojot, ka turpmak Ssie
noteikumi tiks pieméroti gadijumos, uz kuriem tie attiecas, Komisija pati ierobezo savas ricibas
brivibas izmanto$anas iespéjas un principa nevar atkapties no Siem noteikumiem - pretéja
gadijuma ta attiecigi var tikt saukta pie atbildibas par tadu visparéjo tiesibu principu ka
vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips parkapumu (skat.
spriedumu, 2024. gada 25. septembris, Kirimova/EUIPO, T-727/20 RENV, EU:T:2024:646,
49. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Savienibas administracijai, piemérojot indikativos noteikumus, kurus ta sev ir noteikusi,
ir jaievéro tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 53. punkts).

Ka teikts noradijumu ievadpunktos, to “mérkis ir sniegt noradijumus par to, ka piemérot noteiktas
[Regulas Nr. 2271/96] normas”. Tatad nevar izslégt, ka minétaja piezimé ietvertas norades var tikt
uztvertas ka tadas, kas norada uz praksi, kuru Komisija plano ievérot, piemérojot minéto regulu,
un tadéjadi ieinteresétajam personam var radit tiesisko palavibu — tas tomér jaizvérté katra
atseviska gadijuma atbilstosi attiecigo norazu saturam.

Saja lieta atbilde uz prasitajas minéto noradijumu 20. jautdjumu “Kada ir atlaujas ietekme?” ir
formuléta sadi:

“Atlaujas pieprasijumam nav apturosas iedarbibas. Atlauja Komisijas [i]steno$anas lémuma veida
stajas speka datuma, kura par to ir pazinots pieteikuma iesniedzéjam. Tikmér ES operatoriem ir
pienakums piemérot [Regulu Nr. 2271/96].”

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $adas norades nevar saprast tadéjadi, ka Komisija pati ir
ierobezojusi savas pilnvaras noteikt atpakalejosu spéku iespéjamai atlaujai, kas pieskirta saskana
ar Regulas Nr. 2271/96 5. panta otro dalu.

Pirmam kartam, lai gan 20. jautdjjuma formuléjuma ir minéta “atlaujas ietekme”, Komisijas
atbildes pirmaja un tresaja teikuma sniegtas norades drizak attiecas uz atlaujas pieprasijuma
sekam. Proti, noradijumu pirmaja teikuma atgadinats, ka $ads pieprasijums neaptur no Regulas
Nr. 2271/96 izrietosos pienakumus, lidz ar to péc pieteikuma iesniegSanas, ka noradits atbildes
tresaja teikuma, tirgus dalibniekiem, uz kuriem attiecas Sie pienakumi, jaturpina tos pildit, lidz
tiek pienemts Komisijas lémums.

ECLI:EU:T:2025:1101 13
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Ka Komisija buatiba noradijusi procesualajos rakstos, jautajums par atlaujas pieprasijjuma
iesniegSanas sekam atSkiras no jautajuma par administrativa procesa, kas uzsakts ar $a
pieprasijuma iesnieg$anu, nosléguma eventuali sniegtas atlaujas spéka stasanas datumu.

Otram kartam, noradijumos sniegtas atbildes otraja teikuma izklastits, ka iespéjama atlauja, kas
tiek sniegta Komisijas lémuma forma, “stajas spéka”, sakot no briza, kad $is lémums ir pazinots
pieprasijuma iesniedzéjam. Lai gan $1 norade, protams, attiecas uz bridi, kura atlauja “stajas
spéka” pieteikuma iesniedzéjam pazinota isteno$anas lémuma forma, ta $aja zina tikai atspogulo
LESD 297. panta 2. punkta tresas dalas saturu.

Proti, saskana ar LESD 297. panta 2. punkta treso dalu, kas veido visparéjo noteikumu par tadu
léemumu spéka stasanos, kuros ir noteikts to adresats, $adi lémumi stajas spéka lidz ar to
pazino$anu to adresatiem (spriedums, 2019. gada 13. februaris, Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, 32. punkts)

Ka izriet no judikattras, LESD 297. panta 2. punkta tresaja dala paredzétais visparéjais noteikums
nevar tikt saprasts tadéjadi, ka ar to tiek izslégta iespéja, ka iznémuma karta lémuma, kura noradits
adresats, spéka stasanas datums var tikt noteikts ka datums pirms ta pazinosanas $im adresatam, ja
ir izpilditi $a sprieduma 61. punkta atgadinatie nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 13. februaris, Human Operator, C-434/17. EU:C:2019:112, 36. un 37. punkts); tas pats
veél jo vairak attiecas uz atbildes, kas sniegta uz noradijumu 20. jautdjumu, otro teikumu. Proti,
judikatara tiek pielauts, ka tiesibu akta spéka stasanas bridis ne vienmér sakrit ar bridi, kad tas
ienak tiesibu sistéma, jo, ievérojot konkrétus nosacijumus, var atzit, ka $§im aktam ir atpakalejoss
spéks (péc analogijas skat. spriedumu, 2025. gada 9. oktobris, On Air Media Professionals un
Different Media, C-416/24 un C-417/24, EU:C:2025:765, 44.—47. punkts).

Tapéc atbildes uz noradijumu 20. jautajumu otro teikumu nav saprotamas tadéjadi, ka Komisijas
praksé atlaujas spéka stasanas datums visos gadijumos noteikti sakrit ar datumu, kura lémums, ar
ko $1 atlauja tiek sniegta, tiks pazinots pieprasijuma iesniedzéjam.

No ta izriet, ka kopuma atbilde uz noradijumu 20. jautajumu patiesiba neietver nevienu indikativu
ricibas noteikumu, ko Komisija sev biitu noteikusi attieciba uz iespéjamas atlaujas atpakalejoso
spéku, jo $aja atbildé pieprasijuma iesniedzéjiem butiba ir tikai atgadinats, ka uz tiem joprojam
attiecas pienakumi, kas izriet no Regulas Nr. 2271/96 5. panta pirmas dalas, lidz tiks pienemts
Komisijas lémums par vinu iesniegto atlaujas pieprasijumu, un ka atbilsto$i $is pasas tiesibu
normas otrajai dalai eventuali pienemtais Komisijas lémums, ar kuru tiem tiek pieskirta atkapi
saturosa atlauja, stasies spéka lémuma pazinosanas diena. Savukart $aja atbildé ietvertas norades
nenosaka datumu, kad iespéjama atlauja rada sekas, un it ipasi neprecizé, vai $is datums var bat
atpakalejoss.

No iepriek$ minéta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — noradijumi nevar radit tiesisko
palavibu, ka saskana ar Regulas Nr. 2271/96 5. panta otro dalu pieskirtai atlaujai nav atpakalejosa
spéka, un ka tapéc ar prasitajas argumentiem nevar pieradit, ka nav izpildits $a sprieduma
61. punkta atgadinatais otrais nosacijums, kas attiecas uz ieintereséto personu tiesisko palavibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir ievérojusi atkapes, kuras iznémuma karta sa
sprieduma 61. punkta atgadinatajos nosacijumos ir iespéjams atzit no atpakalejosa spéka
aizlieguma principa, un lidz ar to Komisija nav parkapusi $o principu. Tadéjadi pirmais un
piektais pamats ir janoraida.
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Par treso, sesto un septito pamatu, ar kuriem biitiba tiek apgalvots, ka ir pielauta klida vertéjuma
un apstridétie lemumi ir neprecizi

Prasitaja apgalvo, ka Komisija savu ricibas brivibu ir istenojusi kludaini un nesamérigi. Prasitajas
ieskata, ta ka prasitaja piedava vienigi pakalpojumus humanas palidzibas nozaré, pielikuma
uzskatitie likumi personu, kas iestajusies lieta, saja zina nekadi neapdraudot. Prasitaja uzskata, ka
Komisija tatad esot kludaini atlavusi personai, kas iestajusies lieta, blokét visus tas aktivus bez
ierobezojumiem, nenemot véra faktu, ka uz aktiviem, kas tiek izmantoti humanas palidzibas
operacijam, neattiecas minétajos likumos paredzétas sankcijas. Tapéc Komisijai esot bijis
jaierobezo sakotnéjas atlaujas un jaunas atlaujas tvérums.

Prasitaja uzskata, ka apstridéto lémumu lemjosa dala, nemot véra pirma apstridéta lémuma
14. apsvéruma un otra apstridéta lémuma 42. apsvéruma ietvertas norades, ir parmeériga,
neskaidra un maldino$a. Lemjos$ajai dalai esot absoluts tvérums, ar to personai, kas iestajusies
lieta, esot pieskirta ricibas briviba un neesot atspoguloti ierobezojumi, kas ietverti minétajos
apsvérumos, kuriem tie galu gala esot pretruna.

Prasitaja piebilst, ka Komisijai esot bijis japarbauda, kadam sankcijam ta bija paklauta un uz
kadiem darijumiem attiecas pielikuma uzskaititie likumi, vél jo vairak tapéc, ka prasitaja bija
pieradijusi, ka ta veica tikai humanas palidzibas operacijas, kuras bija skaidri izslégtas no
minétajos likumos paredzéto sankciju tvéruma. Ta uzskata, ka Savienibas interesém nevar tikt
nodarits butisks kaitéjums ar darbibam humanas palidzibas joma un personas, kas iestajusies
lieta, lagums esot iesniegts vienigi starp tam pastavosa strida dé]. Tas ieskata persona, kas
iestajusies lieta, nevar izlemt, kad uz darijumu attiecas minétas sankcijas, jo $ads vértéjums esot
javeic Komisijai.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, nepiekrit Siem argumentiem.

Pirmam kartam, janorada, ka prasitajas argumentacija ir balstita uz kladainam premisam, jo —
pretéji tas apgalvotajam — no apstridétajiem lémumiem skaidri izriet ne tikai tas, ka Komisija ir
némusi véra apsvérumus par darbibam, kas prasitajas ieskata neietilpst sankciju tvéruma, bet ari
tas, ka, nemot véra $os apsvérumus, Komisija ir ierobezojusi sakotnéjas atlaujas un jaunas atlaujas
tvérumu, attiecinot to uz situacijam, kuras pielikuma uzskaititajos likumos personai, kas
iestajusies lieta, ir noteikts pienakums istenot noteiktu ricibu attieciba pret prasitaju.

Proti, pirmkart, pirma apstridéta lémuma 14. apsvéruma 2. punkta Komisija ir minéjusi prasitajas
argumentu, ka sankcijas nav piemérojamas, jo to tvéruma neietilpst noteiktas darbibas, un tapéc
noradijusi, ka sakotnéja atlauja personai, kas iestajusies lieta, lava vienigi “ievérot” pielikuma
uzskaititos likumus un lidz ar to minéta atlauja neattiecas ari uz darbibam, kas ir izslégtas no
minétajiem likumiem. Otrkart, saskana ar $o noradi pirma apstridéta lémuma 1. panta personai,
kas iestajusies lieta, ir vien atlauts “ievérot” Sos likumus un tikai “tiktal, ciktal nepieciesams”
“iesaldét” noteiktus aktivus un “atteikt” noteiktas darbibas.

Turklat, lai gan otra apstridéta lémuma 1. pantam ir tads pats saturs ka pirma apstridéta lémuma
1. pantam, otra apstridéta lémuma 42. apsvéruma ir expressis verbis atgadinats, ka, nemot véra
MEB darbibas humanas palidzibas operaciju joma, jauna atlauja personai, kas iestajusies lieta,
lauj iesaldét noteiktus aktivus un atteikt noteiktas darbibas tikai, ciktal tas ir prasits pielikuma
uzskaititajos likumos, un ka lidz ar to uz jebkuru darbibu, kas ir izslégta no minétajiem likumiem,
neattiecas ari minéta atlauja.
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Sados apstaklos nav pretrunas starp apstridéto léemumu motivu dalu un rezolutivo dalu; tapat nav
konstatéjams, ka tie biitu neprecizi attieciba uz sakotnéjas atlaujas un jaunas atlaujas tvérumu.

Otram kartam, $a sprieduma 101. un 103. punkta izdaritie konstatéjumi nozimé ari to, ka — pretéji
tam, ko apgalvo prasitaja, — sakotnéjas atlaujas un jaunas atlaujas, un tatad apstridéto lémumu,
tvérums nav ari parmeérigs vai absoluts, vai ari nesamérigs vai neprecizs, bet gan attiecas vienigi uz
personas, kas iestajusies lieta, ricibu saskana ar pielikuma uzskaititajiem likumiem, un tikai tiktal,
cik sie léemumi tai lauj iesaldét noteiktus Ipasumus un atteikt noteiktas prasitajas darbibas,
pamatojoties uz siem likumiem.

Tresam kartam - ciktal prasitaja apgalvo, ka Komisijai esot bijis jaidentificé katrs darijums,
saistiba ar kuru personai, kas iestajusies lieta, bija atlauts ievérot pielikuma uzskaititos likumus —
pietiek ar noradi, ka arl sadam argumentam nevar piekrist, jo tas ir balstits ne vien uz apstridéto
léemumu tvéruma kladainu izpratni, ka izskaidrots $a sprieduma 101.-103. punkta, bet ari uz
Komisijas saskana ar Regulas Nr. 2271/96 5. panta otro dalu veikta novértéjuma apméra kladainu
izpratni.

Proti, izvértéjot saskana ar Regulas Nr. 2271/96 5. panta otro dalu iesniegtu atlaujas pieprasijumu,
Komisijai ir vienigi japarbauda, vai gadijuma, ja pieprasijuma iesniedzéjs neievérotu pielikuma
uzskaititos likumus attieciba uz treso personu, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi,
pieprasijuma iesniedzéja vai Savienibas interesém var tikt nodarits butisks kaitéjums. Ciktal uz
$adu treso personu attiecas minétie likumi, minétaja tiesibu norma prasita parbaude nav atkariga
no ta, vai noteiktas $is tresas personas darbibas varétu bat atbrivotas ar $iem likumiem.

Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 2271/96 5. panta otro dalu Komisijas zina nav kvalificét §is tresas
personas iespéjamas darbibas vai aktivus no pielikuma uzskaitito likumu viedokla, jo Komisija
nevar parbaudit nedz katras $adas tre$as personas darbibas vai tas aktiva veidu, nedz ta stavokli
no minéto likumu un iespéjamu atbrivojumu viedokla. Tapéc — pretéji tam, ko ladz prasitaja, —
$aja lieta nav nedz vajadzigs, lai Visparéja tiesa uzdotu veikt ekspertizi $o likumu tvéruma
interpretacijai vai citus pasakumus ekspertu zinojumu par prasitajas darbibu sanemsanai, nedz
ar1 uzklausit tas revidentus ka lieciniekus.

Ceturtam kartam, prasitajas noraditajam apstaklim, ka persona, kas iestajusies lieta, parak plasi
interpreté sakotnéjo atlauju un jauno atlauju tadéjadi, ka ta Sai personai lauj iesaldét visus
prasitajas aktivus, nav nozimes. Proti, §is apstaklis attiecas uz to, vai persona, kas iestajusies lieta,
minétas atlaujas pieméro pareizi, nevis uz to, vai apstridétie lémumi, ar kuriem S$is atlaujas ir
pieskirtas, ir tiesiski.

Turklat — pretéji tam, ko apgalvo prasitidja, — sakotnéja atlauja un jauna atlauja personai, kas
iestajusies lieta, $aja zina neatstaj nekadu ricibas brivibu. Ja pielikuma uzskaititajos likumos $ai
personai nav noteikts pienakums iesaldét noteiktus prasitajas aktivus vai atteikt noteiktas
prasitajas darbibas, minétas atlaujas nav piemérojamas un personai, kas iestajusies lieta, ir
jaievéro Regulas Nr. 2771/96 5. panta pirmaja dala paredzétais aizliegums.

Piektam kartam, ciktal prasitaja apgalvo, ka ir notikusi pilnvaru nepareiza izmantosana, jo
sakotnéja atlauja un jauna atlauja esot tikusas pieskirtas tapéc, ka Vacijas tiesas starp prasitaju un
personu, kas iestajusies lieta, norisinas tiesvediba, vien jaatzimeé, ka pirmaja apstridétaja lémuma
par to nav nekadas norades, bet tas ir balstits uz citiem apsvérumiem. Turklat, lai gan no otra
apstridéta lemuma 18. un 19. apsvéruma izriet, ka persona, kas iestajusies lieta, $o tiesvedibu ir
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minéjusi jaunaja atlaujas pieprasijuma, no $a lémuma 20. apsvéruma izriet ari tas, ka Komisija ir
expressis verbis izslégusi tas nozimi iespéjamas jaunas atlaujas pieskirSana saskana ar Regulas
Nr. 2271/96 5. panta otro dalu. Tapéc sis apgalvojums ir nepamatots.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka prasitajas argumenti nevar pieradit nedz to, ka Komisija butu
pielavusi kladu vértéjuma, it ipasi attieciba uz sakotnéjas atlaujas un jaunas atlaujas tvérumu, nedz
to, ka apstridétie léemumi $aja zina ir neprecizi, nedz ari to, ka batu Komisija batu nepareizi
izmantojusi savas pilnvaras. Lidz ar to tresais, sestais un septitais pamats ir janoraida.

Tapéc prasiba atcelt apstridétos lémumus janoraida ka nepamatota.

Lidz ar to prasiba janoraida kopuma, un nav jalemj par tas pienemamibu, par kuru prasitaja ladz
Visparéjo tiesu lemt, neaplikojot lietu péc butibas (skat. $a sprieduma 17. punktu), lai — ka ta
norada — izskaidrotu “saikni starp atcel$anas prasibu un [iespéjamo] prejudiciala nolémuma
tiesvedibu”, par ko persona, kura iestajusies lieta, ir paudusi Saubas. Proti, pirmkart, attieciba uz
prasitajas laigumu — lai gan Reglamenta 130. panta 1. punkta ir paredzéts, ka atbildétajs var lagt
Visparéjo tiesu lemt par prasibas nepienemamibu, neaplikojot lietu péc batibas, sadu lagumu sa
panta izpratné nevar iesniegt prasitajs. Otrkart, attieciba uz personas, kas iestajusies lieta,
paustajam Saubam - jaatgadina, ka lietas dalibniekam, kuram ir atlauts iestaties lieta atbildétajas
prasijumu atbalstam, nav tiesibu izvirzit iebildi par nepienemamibu, kas nav formuléta atbildétajas
prasijumos, lidz ar to Vispareéjai tiesai nav konkréti jalemj par to, vai $i iebilde par nepienemamibu
ir pamatota ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. decembris, PNB Banka/ECB, T-275/19,
EU:T:2022:781, 93. un 94. punkts un taja minéta judikatara). Katra zina $is lietas apstaklos, ta ka
prasibas pienemamibas parbaude prasa sarezgitu analizi, laba tiesu parvaldiba attaisno prasibas
noraidiSanu péc biutibas, ieprieks nelemjot par tas pienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus, ka ari atlidzinat Komisijai radusos tiesasanas izdevumus atbilstosi tas izvirzitajiem
prasijumiem.
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SpriEDUMS, 10.12.2024. — Lieta T-518/23
MippLE EAST BANK, MuNicH BrancH/KoMISIJA

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata papladinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Middle East Bank, Munich Branch sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un
Clearstream Banking AG tiesasanas izdevumus.

Papasavvas Marcoulli Schwarcz

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 10. decembri.

[Paraksti]
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