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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada)

de 10 de diciembre de 2025 *

«Politica comercial — Proteccion contra los efectos de la aplicacion extraterritorial de la
legislacion adoptada por un tercer pais — Medidas restrictivas adoptadas por los Estados Unidos
contra Irdin — Sanciones secundarias que impiden a personas fisicas o juridicas de la Unién
Europea mantener relaciones comerciales con las empresas afectadas por dichas medidas —
Prohibicién de respetar tal legislacion — Articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento (CE)
n.°2271/96 — Decisién de la Comisién por la que se autoriza a una persona juridica de la Union a
respetar esa legislacion — Notificacion de la decision a la empresa afectada por las medidas
restrictivas del tercer pais — Efecto retroactivo — Consideracién de las actividades de esa
empresa excluidas del ambito de aplicacion de las citadas medidas»

En el asunto T-518/23,

Middle East Bank, Munich Branch, con domicilio social en Munich (Alemania), representada
por el Sr. C. Franz y la Sra. N. Bornemann, abogados,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por el Sr. M. Kellerbauer y la Sra. L. Puccio, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyada por

Clearstream Banking AG, con domicilio social en Eschborn (Alemania), representada por los
Sres. C. Schmitt y T. Bastian, abogados,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada),

integrado, durante las deliberaciones, por el Sr. S. Papasavvas, Presidente, y la Sra. A. Marcoulli
(Ponente), los Sres. J. Schwarcz y W. Valasidis y la Sra. L. Spangsberg Gronfeldt, Jueces;

Secretaria: Sra. S. Jund, administradora;

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos, en particular:

— el escrito de formalizacién de la intervencion de la coadyuvante presentado en la Secretaria del
Tribunal General el 22 de marzo de 2024

— el escrito de adaptaciéon de la demanda presentado en la Secretaria del Tribunal General el
22 de octubre de 2024 y las observaciones de la Comisién y de la coadyuvante presentadas en
la Secretaria del Tribunal General, respectivamente, el 20 de noviembre y el 16 de diciembre
de 2024,

— la diligencia de ordenaciéon del procedimiento de 9 de diciembre de 2024 y la respuesta de la
Comisidn presentada en la Secretaria del Tribunal General el 20 de diciembre de 2024;

— los motivos nuevos presentados en la Secretaria del Tribunal General el 27 de enero de 2025 y
las observaciones de la Comisiéon y de la coadyuvante presentadas en la Secretaria del Tribunal
General, respectivamente, el 18 y el 21 de febrero de 2025;

— la decisién del Presidente de la Sala Segunda ampliada de no unir a los autos el escrito de
adaptacion de la demanda presentado en la Secretaria del Tribunal General el 2 de junio
de 2025;

celebrada la vista el 10 de junio de 2025;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, basado en el articulo 263 TFUE, la demandante, Middle East Bank, Munich
Branch, solicita la anulacién de la Decisién de Ejecucion C(2023) 2963 final de la Comision, de
27 de abril de 2023, por la que se concede a la coadyuvante, Clearstream Banking AG, una
autorizacion en virtud del articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento (CE) n.° 2271/96 del
Consejo, de 22 de noviembre de 1996, relativo a la proteccion contra los efectos de la aplicaciéon
extraterritorial de la legislaciéon adoptada por un tercer pais, y contra las acciones basadas en ella
o derivadas de ella (DO 1996, L 309, p. 1) (en lo sucesivo, «primera Decisién impugnada»), asi
como de la Decision de Ejecucion C(2024) 4478 final de la Comisién, de 24 de junio de 2024, por
la que se concede a la coadyuvante una nueva autorizacion en virtud de la misma disposicién en
relacién con determinados valores y fondos bajo su custodia o depdsito (en lo sucesivo, «segunda
Decisién impugnada»).

Antecedentes del litigio y hechos posteriores a la interposicion del recurso

El 8 de mayo de 2018, el presidente de los Estados Unidos de América anuncié la decision de
denunciar el acuerdo nuclear con Irdn, firmado en Viena (Austria) el 14 de julio de 2015, y de
restablecer las sanciones contra la Republica Islamica de Irdan que se habian levantado con
motivo de ese Acuerdo. Esas sanciones prohiben, en particular, a las personas que estan
sometidas a la jurisdicciéon de los Estados Unidos de América (sanciones primarias) y a las que no
lo estdn (sanciones secundarias), como las personas fisicas o juridicas de la Unién Europea,
mantener relaciones comerciales con las personas incluidas en la «Lista de nacionales
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especificamente designados y de personas cuyos activos estan bloqueados» (Specially Designated
Nationals and Blocked Persons List; en lo sucesivo, «lista SDN»), que elabora la Office of Foreign
Assets Control (OFAC, Oficina de Control de Activos Extranjeros, Estados Unidos de América).

Sobre la demandante, la coadyuvante y sus relaciones

La demandante es la sucursal alemana del banco irani Middle East Bank (MEB). En 2019, sobre la
base de un contrato de depésito celebrado con otro banco alemdn, la demandante adquirié unas
obligaciones.

MEB figura en la lista SDN desde noviembre de 2018, por lo que respecta a las sanciones
primarias, y desde el 8 de octubre de 2020, por lo que respecta a las sanciones secundarias.

La coadyuvante es una sociedad alemana. Se encarga de la liquidacién, de la custodia y de la
gestion de valores nacionales y extranjeros. Es el tinico banco depositario de valores autorizado en
Alemania.

Asi pues, la coadyuvante se encarga de la custodia de los valores de la demandante.

Al haber bloqueado la coadyuvante los valores de la demandante, el banco alemén de depésito de
esta no pudo ejecutar una orden de venta de los valores dada por esta misma el 16 de enero
de 2020.

El 29 de diciembre de 2020, al no haber podido obtener informacion sobre la situaciéon de sus
valores, la demandante presenté una demanda contra la coadyuvante ante el Landgericht
Frankfurt am Main (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Francfort del Meno, Alemania). La
demanda fue desestimada.

El 22 de diciembre de 2021, la demandante interpuso un recurso de apelacion ante el
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de
Francfort del Meno, Alemania), 6rgano jurisdiccional ante el que la coadyuvante formuld, el
20 de diciembre de 2022, la solicitud de autorizacién que habia presentado a la Comision
Europea el 26 de febrero de 2021 con arreglo al articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento
n.° 2271/96 (en lo sucesivo, «primera solicitud de autorizacién»). Dicho recurso de apelacién fue
desestimado.

Los dias 4 y 11 de abril de 2023, respectivamente, la coadyuvante y la demandante interpusieron
sendos recursos de casacion ante el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y
Penal, Alemania).

Sobre los contactos entre la demandante y la Comision

Tras haber tenido conocimiento, el 2 de enero de 2023, de la primera solicitud de autorizacidn, la
demandante se dirigié por correo a la Comisién para ser oida en relacién con esa solicitud. La
Comision acusé recibo del correo el 18 de enero de 2023. El 25 de enero de 2023, la demandante
envi6 informacién a la Comision.
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12

13

14

15

16

17

18

SENTENCIA DE 10.12.2025 — Asunto T-518/23
MippLE EAST BANK, MUNICH BRANCH / COMISION

Mediante escrito de 1 de marzo de 2023, la Comision insté a la demandante a presentar
observaciones sobre la primera solicitud de autorizacién. El 7 de marzo de 2023, la demandante
presentd sus observaciones. El 10 de mayo de 2023, esta solicité informacidn sobre el resultado
del procedimiento de autorizacion.

Mediante escrito de 21 de junio de 2023, la Comisién informé a la demandante de que, el

27 de abril de 2023, habia adoptado la primera Decisién impugnada y le comunicé una
descripcion del alcance de esta.

Sobre las Decisiones impugnadas

Mediante la primera Decisién impugnada, la Comision autorizé a la coadyuvante a respetar
determinadas leyes de los Estados Unidos de América mencionadas en el anexo del Reglamento
n.° 2271/96 (en lo sucesivo, «leyes del anexo») en lo que respecta a los valores o fondos de la
demandante bajo su custodia o depdsito durante un periodo de doce meses (en lo sucesivo,
«autorizacidn inicial»).

Mediante la segunda Decisiéon impugnada, la Comisiéon concedié una nueva autorizacién a la
coadyuvante que le permitia respetar las leyes del anexo por lo que atafie a los valores o fondos

de la demandante bajo su custodia o depdsito durante un nuevo periodo de doce meses (en lo
sucesivo, «nueva autorizacion»).

Pretensiones de las partes
La demandante solicita, en esencia, al Tribunal General que:

— Anule las Decisiones impugnadas primera y segunda (en lo sucesivo, conjuntamente,
«Decisiones impugnadas»).

— Declare ilegal la denegacion de acceso y de divulgacion de las Decisiones impugnadas.

— Prohiba a la Comisién que «prorrogue» la autorizacidn inicial.

— Condene en costas a la Comisidn.

— Condene a la coadyuvante a cargar con sus propias costas.

Por otra parte, la demandante solicita al Tribunal General que «se pronuncie sobre la
admisibilidad del recurso en relacién con [su] interés [...] en ejercitar la accién sin entrar en el
fondo del asunto» y que ordene a la Comisidon que presente la primera Decisién impugnada.

La Comisidn solicita al Tribunal General que:

— Desestime el recurso en su totalidad.

— Condene en costas a la demandante.
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La coadyuvante solicita al Tribunal General que:
— Desestime el recurso en su totalidad.

— Condene a la demandante a cargar con las costas, incluidas las de la parte coadyuvante.

Fundamentos de Derecho

Procede sefnalar que, mientras que, en todos los escritos presentados ante el Tribunal General, la
demandante formulé un total de nueve pretensiones, cuyo alcance, numeracion y tenor han sido
progresivamente modificados, sus pretensiones deben entenderse tal como figuran en el
apartado 16 de la presente sentencia. No obstante, en la medida en que también alegé en la vista
que solicitaba la anulacién de una tercera Decisién de Ejecucion de la Comisidn, es preciso definir
el objeto del litigio antes de pronunciarse sobre las pretensiones mencionadas en dicho apartado.

Por otra parte, de entrada, en la medida en que la demandante solicita al Tribunal General que
ordene a la Comision que presente la primera Decision impugnada (véase el apartado 17 de la
presente sentencia), basta con sefalar que tal solicitud procesal no constituye, propiamente
hablando, una «pretensiéon» en el sentido del articulo 76, letra e), del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de noviembre de
2002, G/Comision, T-199/01, EU:T:2002:271, apartado 27), sino una solicitud de que el Tribunal
General adopte, en esencia, una diligencia de prueba con arreglo al articulo 91, letra b), de dicho
Reglamento. A este respecto, ha de recordarse que, en respuesta a la diligencia de ordenacion del
procedimiento, la Comisién presentd la citada Decisidn, asi como la segunda Decisién impugnada,
de modo que tal solicitud carece de objeto.

Observaciones preliminares sobre el objeto del litigio

En la vista, la demandante sostuvo que las pretensiones que figuran en el apartado 16 de la
presente sentencia debian abarcar también una tercera Decisidon de Ejecucion de la Comisién por
la que se concedia una nueva autorizacion a la coadyuvante que le permitia respetar las leyes del
anexo hasta abril de 2026 en lo que atafie a los valores o fondos de la demandante bajo su
custodia o depésito, cuya existencia habia confirmado la Comisidn en la vista.

A este respecto, basta con recordar que, a tenor del articulo 86, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento, en su version resultante de las modificaciones de 12 de agosto de 2024 (DO L,
2024/2095), que entraron en vigor el 1 de septiembre de 2024, una parte demandante podra
adaptar su demanda a mds tardar dos semanas después de la notificacion de la decision de fijar la
fecha de la vista oral o antes de la notificacion de la decisién del Tribunal General de resolver sin
fase oral. Pues bien, en el caso de autos, dado que la decision de fijar la fecha de la vista oral fue
notificada a la demandante el 11 de abril de 2025, el plazo de dos semanas después de la
notificacion de dicha decisién expir6 el 25 de abril de 2025, de modo que la solicitud formulada
por la demandante en la vista de ampliar el recurso a la tercera Decision de Ejecucién de la
Comision mencionada en el apartado 22 de la presente sentencia se presentd fuera de plazo y es,
por consiguiente, inadmisible.
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Pretensiones segunda y tercera de la demandante

En primer término, en la vista, la demandante indic6 que, aunque, en su opinion, ya no procedia
pronunciarse sobre la tercera pretension mencionada en el apartado 16 de la presente sentencia,
mediante la que solicitaba al Tribunal General que prohibiera a la Comisién «prorrogar» la
autorizacidn inicial, no habia renunciado a esta pretensién y mantenia que el Tribunal General
debia pronunciarse sobre ella.

A este respecto, ha de recordarse que, en el marco del control de legalidad basado en el
articulo 263 TFUE, el Tribunal General carece de competencia para dictar érdenes
conminatorias contra las instituciones, 6rganos y organismos de la Unién (véase el auto de
22 de septiembre de 2016, Gaki/Comisién, C-130/16 P, no publicado, EU:C:2016:731,
apartado 14 y jurisprudencia citada). Por consiguiente, procede desestimar dicha solicitud debido
a la incompetencia del Tribunal General para conocer de ella.

En segundo término, por lo que concierne a la segunda pretensién mencionada en el apartado 16
de la presente sentencia, mediante la cual la demandante solicita al Tribunal General que declare
ilegal la denegacion de acceso y de divulgacién de las Decisiones impugnadas, basta con recordar
que este no es competente, en el marco del control de legalidad basado en el articulo 263 TFUE,
para pronunciar sentencias declarativas (véase la sentencia de 4 de febrero de 2009,
Omya/Comisién, T-145/06, EU:T:2009:27, apartado 23 vy jurisprudencia citada). Por
consiguiente, procede desestimar dicha solicitud debido a la incompetencia del Tribunal General
para conocer de ella.

Primera pretension de la demandante

En apoyo de la primera pretension mencionada en el apartado 16 de la presente sentencia,
mediante la cual la demandante solicita al Tribunal General que anule las Decisiones
impugnadas, esta invoca tres motivos, basados, en esencia, el primero, en la violacién por parte
de la Comision del principio de irretroactividad en la primera Decisién impugnada, el segundo,
en la vulneracién de sus derechos procedimentales vy, el tercero, en el ejercicio erréneo de la
facultad de apreciacion por parte de la Comision. Ademas, tras la presentacion de las Decisiones
impugnadas ante el Tribunal General en respuesta a la diligencia de ordenacién del
procedimiento, invocé cuatro motivos nuevos, basados, en esencia, el cuarto, en un error de
hecho, el quinto, en la violacidn por parte de la Comisién del principio de irretroactividad en la
segunda Decisién impugnada, el sexto, en el caracter impreciso de las Decisiones impugnadas y, el
séptimo, en un error de apreciacién cometido por la Comision.

Por lo tanto, procede examinar los motivos invocados por la demandante en apoyo de la
pretension de anulaciéon de las Decisiones impugnadas empezando por el segundo motivo,
después el cuarto motivo, después los motivos primero y quinto y terminando por los motivos
tercero, sexto y séptimo.
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Segundo motivo, basado, en esencia, en la vulneracion de los derechos procedimentales de la
demandante

La demandante alega que, al haber sido oida, la primera Decisién impugnada deberia haber sido
motivada y haberle sido comunicada en su totalidad. Afiade que tiene interés en conocer la
motivacién de dicha Decisién y que, en el caso de autos, la cuestion que se plantea es la de cémo
se han tenido en cuenta sus alegaciones.

La Comisidn y la coadyuvante rebaten estas alegaciones.

No se discute que, en el caso de autos, tras la adopcion de las Decisiones impugnadas, la Comisién
no comunico a la demandante el texto completo de aquellas, sino inicamente una descripcién del
alcance de la primera. Por otra parte, el texto completo de dichas Decisiones solo se comunicé a la
demandante en el marco del presente procedimiento, como se ha recordado en el apartado 21 de
la presente sentencia.

Sin embargo, en primer lugar, procede sefialar que, como alega la propia demandante, el
Reglamento n.° 2271/96 no obliga a la Comisién a comunicar una decisién por la que se conceda
una autorizacién con arreglo a su articulo 5, parrafo segundo, al tercero sujeto a las medidas
restrictivas del tercer pais (en lo sucesivo, «tercero sujeto a las medidas restrictivas»), como la
demandante, en relacién con el cual el solicitante, como la coadyuvante, fue autorizado a
respetar las leyes del anexo. Lo mismo sucede con el Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2018/1101
de la Comisidn, de 3 de agosto de 2018, por el que se establecen los criterios para la aplicacién del
articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento n.° 2271/96 (DO 2018, L 199 I, p. 7), cuyo articulo 5,
apartado 3, Gnicamente establece que la Comision notificara la decisidn final al solicitante.

Por lo demads, la demandante no se fundamenta en ninguna disposiciéon concreta en apoyo del
segundo motivo. No obstante, en la medida en que parece sostener que el articulo 296 TFUE,
parrafo segundo, exige indirectamente que se le comunique la motivaciéon de las Decisiones
impugnadas, procede sefialar que, si bien dicha disposicion se refiere a la motivacion de los actos
juridicos, no regula en modo alguno a qué personas debe comunicarse un acto juridico. Ademas, a
este ultimo respecto, ha de recordarse que, de conformidad con el articulo 297 TFUE, apartado 2,
parrafo tercero, las decisiones que indiquen un destinatario se notificaran a este. Pues bien, en el
caso de autos, las Decisiones impugnadas designan tunicamente a la coadyuvante como
destinataria y la demandante no sostiene que tenga tal condicion.

Por otra parte, en la medida en que las alegaciones de la demandante relativas a la motivacién de la
primera Decisiéon impugnada deberian entenderse, a pesar de su cardcter general, en el sentido de
que se aduce una supuesta falta de motivacién de dicha Decisiéon en lo que concierne a las
observaciones que presenté a la Comision, basta con senalar que, en el considerando 14 de la
citada Decision, la Comisiéon expuso las alegaciones formuladas por la demandante y sus
respuestas a las mismas. Por lo tanto, no puede apreciarse ninguna falta de motivacién a este
respecto.

En segundo lugar, la demandante sostiene que, dado que fue oida durante el procedimiento

administrativo que condujo a la adopcién de la primera Decisién impugnada, deberia haber
recibido el texto completo de las Decisiones impugnadas.
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Es cierto que, como se desprende de los apartados 12 y 13 de la presente sentencia, la demandante,
tras haberlo solicitado a la Comision, fue efectivamente oida durante el procedimiento
administrativo que condujo a la adopcidén de la primera Decisién impugnada y fue informada por
la Comisién del resultado de dicho procedimiento recibiendo una descripcion del alcance de esa
Decision.

No obstante, estas circunstancias no pueden, como tales, generar nuevas obligaciones a cargo de la
Comision frente a la demandante, en particular obligaciones de comunicacién de las Decisiones
impugnadas en favor de esta.

En efecto, el Reglamento n.° 2271/96 y el Reglamento de Ejecucién 2018/1101 no establecen
ninguna posicién procesal para los terceros afectados por las medidas restrictivas, que no son
informados ni oidos por la Comisién en el marco del procedimiento destinado a la adopcion de
una decision con arreglo al articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento n.° 2271/96. Dicho de otro
modo, el legislador de la Unidn eligi6 establecer un sistema en el cual los intereses de esos terceros
no deben tenerse en cuenta y esos terceros no deben participar en los procedimientos tramitados
en virtud de la citada disposicion (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de julio de 2023, IFIC
Holding/Comisidn, T-8/21, EU:T:2023:387, apartados 107 y 111).

Asi pues, aun cuando, en un caso concreto, la Comision decida oir al tercero afectado por las
medidas restrictivas, entre otras razones para obtener informacién, o para informarle de la
existencia o del resultado de un procedimiento tramitado con arreglo al articulo 5, parrafo
segundo, del Reglamento n.° 2271/96, tal circunstancia no puede tener como consecuencia
modificar el equilibrio del sistema establecido por el legislador en el marco de dicho Reglamento
y, en particular, imponer a la Comisién la obligacién de comunicar a tal tercero una decisién
adoptada en virtud de esa disposicién.

Por otra parte, contrariamente a lo que sugiere la demandante, la existencia de tal obligacién a
cargo de la Comisién no puede depender del interés —y ni siquiera de la utilidad— que la
demandante pueda deducir de ello, basindose, en particular, en que resultaria de interés saber
cémo se han tenido en cuenta sus alegaciones.

De ello se desprende que, en el caso de autos, el mero hecho de que la Comision, a peticidn de la
demandante, oyera a esta durante el procedimiento administrativo que condujo a la adopcion de
la primera Decisiéon impugnada y le comunicara una descripcion del alcance de dicha Decisién no
hizo nacer a su cargo la obligacién de comunicarle esa Decisién, ni siquiera la segunda Decisién
impugnada.

En tercer lugar, en la medida en que la demandante alega la vulneracién de sus derechos
procedimentales al estimar que la Comisién deberia haberle comunicado las Decisiones
impugnadas desde el momento de su adopcién, procede recordar que, como se desprende de los
apartados 38 a 41 de la presente sentencia, no dispone de tales derechos en el marco del sistema
establecido por el Reglamento n.° 2271/96 y el Reglamento de Ejecucién 2018/1101.

Por lo tanto, no puede considerarse que, al no haber comunicado a la demandante el texto
completo de las Decisiones impugnadas después de su adopcion, la Comisiéon haya vulnerado
derechos procedimentales que la demandante no poseia ni podia poseer en el marco del sistema
establecido por el Reglamento n.° 2271/96 y el Reglamento de Ejecuciéon 2018/1101.
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En cuarto lugar, en cualquier caso, debe recordarse que la falta de comunicacién de un acto,
aunque puede tener incidencia en el momento en que comenzd a correr el plazo para interponer
recurso, no justifica por si sola la anulacién de dicho acto. Ciertamente, no puede excluirse que
una parte demandante pueda presentar argumentos dirigidos a demostrar que, en un caso
concreto, la falta de comunicacién de un acto tuvo como consecuencia una vulneracién de sus
derechos que justifica su anulaciéon (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de
27 de julio de 2022, RT France/Consejo, T-125/22, EU:T:2022:483, apartado 82).

Pues bien, en el caso de autos, la demandante no ha presentado argumentos ante el Tribunal
General que permitan considerar que la falta de comunicaciéon del texto completo de las
Decisiones impugnadas tras su adopcién hubiera vulnerado sus derechos de tal manera que
justificara, por si misma, la anulacién de dichas Decisiones.

Por otra parte, procede sefialar que, tras haber sido informada por la Comision del alcance de la
primera Decisién impugnada, la demandante pudo interponer el presente recurso ante el
Tribunal General con el fin de impugnar su legalidad.

De todo lo anterior se desprende que el segundo motivo carece de fundamento y debe
desestimarse.

Cuarto motivo, basado, en esencia, en un error de hecho

La demandante alega que las Decisiones impugnadas se fundamentan en una base factica errénea.
Afirma que, en estas, la Comisién incurrio en error al indicar, en el considerando 13 de la primera
Decisién impugnada y en el considerando 11 de la segunda, que MEB era propiedad de la
Republica Islamica de Iran, siendo asi que se trataba de un banco cotizado en la Bolsa de Teheran
(Iran), cuyas acciones pertenecian esencialmente a inversores privados. Anade que, en el
considerando 37 de la primera Decisién impugnada, atribuy6é una importancia decisiva a este
hecho erréneo, al calificar a MEB de «entidad irani», y que, ademads, en los considerandos 21 y 22
de esta Decision, tuvo en cuenta un acuerdo celebrado por una empresa hermana de la
coadyuvante con las autoridades estadounidenses relativo al banco central irani y, por tanto, una
situacién diferente de la de una empresa privada establecida en Iran, como MEB.

La Comisién y la coadyuvante rebaten estas alegaciones.

De entrada, procede seiialar que, en efecto, mientras que, en el considerando 13 de la primera
Decisién impugnada y en el considerando 11 de la segunda, la Comisién indicé que MEB era
propiedad de la Republica Islamica de Iran, la demandante alegd, sin que la Comisién la
contradijera validamente, que MEB era un banco privado irani. Preguntada a este respecto en la
vista, la Comisién admitié que los elementos obrantes en autos no permitian considerar que
MEB fuera propiedad de la Republica Islamica de Iran.

No obstante, aun suponiendo que la indicaciéon contenida en las Decisiones impugnadas relativa a
la propiedad de MEB fuera inexacta, ello no afectaria a la legalidad de dichas Decisiones.

En efecto, como se desprende de los considerandos 12 y 13 de la primera Decisién impugnada y de
los considerandos 10 y 11 de la segunda, estas Decisiones no se basan en el hecho de que MEB sea
propiedad de la Republica Islamica de Iran, sino en el hecho, pacifico entre las partes, de que MEB
figura en la lista SDN por lo que atafie a las sanciones secundarias. Por lo tanto, es el hecho de que
MEB fuera objeto de esas sanciones, previstas por las leyes del anexo, en relacidn con el perjuicio

ECLI:EU:T:2025:1101 9



53

54

55

56

57

SENTENCIA DE 10.12.2025 — Asunto T-518/23
MippLE EAST BANK, MUNICH BRANCH / COMISION

que de ellas se derivaria para la coadyuvante y la Unién en caso de incumplimiento de tales leyes,
lo que llevé a la coadyuvante a solicitar a la Comisién autorizacidn para respetar dichas leyes y a
esta ultima a concederle la citada autorizacién. En cambio, el hecho de que MEB sea propiedad
de entidades publicas o privadas carece de relevancia a este respecto.

Ademads, a diferencia de lo que alega la demandante, de las Decisiones impugnadas no se
desprende que, en apoyo de las apreciaciones que la llevaron a conceder la autorizacién inicial, la
Comisidn se basara en el hecho de que MEB fuera propiedad de la Republica Islamica de Iran.

Por un lado, si bien la Comision se refirié a MEB como entidad «irani» en el considerando 37 de la
primera Decisién impugnada, esta indicacién no puede entenderse en el sentido de que la
Comisidn se basé en la consideraciéon de que MEB fuera propiedad de la Republica Islamica de
Iran. En efecto, consta que MEB cotiza en la Bolsa de Teheran, de modo que la Comisién podia
referirse a ella como una entidad «irani» con independencia de su propiedad publica o privada.
Ademas, la propia demandante, en el recurso, describié a MEB como un banco «irani».

Por otro lado, si bien la Comision se refirié a una transaccion celebrada por una empresa hermana
de la coadyuvante con las autoridades estadounidenses en los considerandos 21 y 22 de la primera
Decisiéon impugnada (asi como en el considerando 27 y en la nota n.° 10 de la segunda Decisiéon
impugnada), el hecho, alegado por la demandante, de que esa transaccion se refiriera a las
relaciones de esa empresa con el banco central irani, y no con una entidad privada, también
resulta irrelevante y no significa que la Comisién se haya basado en un elemento carente de
pertinencia. En efecto, de los citados considerandos se desprende que, al referirse a dicha
transaccion, la Comisién pretendia proporcionar un ejemplo del riesgo al que se enfrentaba la
coadyuvante en caso de infracciéon de las leyes del anexo y de una transaccién celebrada a tal
efecto con las autoridades estadounidenses, y ello con independencia de la propiedad publica o
privada de la entidad con la que esa empresa habia mantenido relaciones comerciales.

De todo lo anterior se desprende que el cuarto motivo es inoperante y debe ser desestimado.

Motivos primero y quinto, basados, en esencia, en la violacion del principio de irretroactividad

La demandante alega que la autorizacién inicial y la nueva autorizacién tuvieron efecto
retroactivo. En su opinién, en la primera Decision impugnada, adoptada el 27 de abril de 2023, la
Comision autorizé a la coadyuvante a bloquear sus activos a partir de la presentacién de la primera
solicitud de autorizacion, a saber, el 26 de febrero de 2021. Sostiene que, del mismo modo, la
segunda Decisiéon impugnada se aplica a partir de la expiracién de la autorizacién inicial. Pues
bien, segiin la demandante, habida cuenta de los principios de seguridad juridica y de proteccién
de la confianza legitima, los actos juridicos no pueden, en principio, aplicarse con caricter
retroactivo. Anade que ni el Reglamento n.° 2271/96 ni el Reglamento de Ejecuciéon 2018/1101
prevén tal efecto retroactivo, que incluso queda expresamente excluido por la Nota de
orientacién de la Comisién, de 7 de agosto de 2018, titulada «Preguntas y respuestas: adopciéon
de la actualizacion del [Reglamento n.° 2271/96]» (DO 2018, C 277 I, p. 4; en lo sucesivo, «Nota de
orientacién»), que indica que una solicitud de autorizacién no tiene efecto suspensivo y que los
solicitantes estdn obligados a respetar el Reglamento n.° 2271/96 hasta la concesiéon de una
autorizacion. La demandante entiende que, por tanto, podia estimar legitimamente que dichas
autorizaciones carecen de efecto retroactivo.
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La demandante afiade que el articulo 5, parrafo primero, del Reglamento n.° 2271/96 protege ante
todo a los operadores de la Unién frente a la aplicacién de las leyes del anexo y que solo cabe
apartarse de ello en casos excepcionales, de modo que una autorizacién retroactiva constituye un
error para la aplicacidn eficaz y disuasoria de dicho Reglamento. Aduce que la diferencia que hace
la Comisidn entre la falta de efecto suspensivo de una solicitud de autorizacién en el sentido de la
Nota de orientacion y la posibilidad de un efecto retroactivo de la autorizacién es artificial y no
esta prevista por el citado Reglamento. Por anadidura, en el caso de autos, la demandante afirma
que no puede comprender cémo ese efecto retroactivo permitiria evitar un perjuicio grave para los
intereses de la Unién o del solicitante, ya que no se le transmitié la autorizacién completa.
Ademais, en su opinion, no es necesario que la proteccidn ofrecida por una autorizacion frente a
las sanciones derivadas del Derecho de la Unién sea retroactiva, mientras que se ve perjudicada
por la retroactividad de la autorizacion.

La Comisidn y la coadyuvante rebaten estas alegaciones.

El principio de seguridad juridica, que forma parte de los principios generales del Derecho de la
Unién y que tiene como corolario el principio de proteccion de la confianza legitima, exige que
las normas juridicas sean claras, precisas y de efectos previsibles, a fin de que los interesados
puedan orientarse en las situaciones y relaciones juridicas reguladas por el ordenamiento juridico
de la Unién (véase la sentencia de 25 de septiembre de 2024, Kirimova/EUIPO, T-727/20 RENV,
EU:T:2024:646, apartado 44 y jurisprudencia citada). Asi sucede, en particular, cuando esas
normas pueden tener consecuencias desfavorables para los particulares y las empresas (véase la
sentencia de 27 de noviembre de 2024, Nord Stream 2/Parlamento y Consejo, T-526/19 RENV,
EU:T:2024:864, apartado 45 y jurisprudencia citada).

El principio de seguridad juridica se opone, por regla general, a que el punto de partida del ambito
de aplicacion temporal de un acto de la Unidn se fije en una fecha anterior a su publicacién o a su
notificacién, segin el caso. Puede ocurrir de otro modo con cardcter excepcional, siempre que lo
exija un fin de interés general y se respete debidamente la confianza legitima de los interesados
(véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de abril de 2005, «Goed Wonen», C-376/02,
EU:C:2005:251, apartado 33; de 13 de febrero de 2019, Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, apartado 36, y de 8 de marzo de 2023, Assaad/Consejo, T-426/21,
EU:T:2023:114, apartado 212).

Con caracter preliminar, es preciso sefialar que, contrariamente a lo sugerido por la Comisién y
por la coadyuvante, la demandante puede sostener fundadamente que la autorizacién inicial y la
nueva autorizacion fueron concedidas en favor de la coadyuvante de manera retroactiva por las
Decisiones impugnadas.

En efecto, por lo que concierne, por una parte, a la primera Decisién impugnada, es cierto que de
su articulo 3 se desprende que es valida durante un periodo de doce meses a partir de la fecha de su
notificacién. No obstante, el articulo 1 de dicha Decisién indica, de conformidad con el
considerando 39 de esta, que la coadyuvante estd autorizada a respetar las leyes del anexo con
respecto a la demandante «a partir de la fecha de su solicitud de autorizacién». Como se
desprende del considerando 7 de la misma Decisidn, la primera solicitud de autorizacion fue
presentada por la coadyuvante a la Comisién el 26 de febrero de 2021. Por consiguiente, la
autorizacion inicial concedida por tal Decision tiene efectivamente un alcance retroactivo, ya que
de la lectura conjunta de los articulos 1 y 3 de la referida Decisién se desprende que la fecha de
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efectos de esa autorizacién no se fij6 en la fecha de notificacion a la coadyuvante de la Decision en
cuestion (adoptada el 27 de abril de 2023), sino antes, en la fecha de esa solicitud de autorizacién
(el 26 de febrero de 2021).

En lo que atane, por otra parte, a la segunda Decision impugnada, de su articulo 3 se desprende
que es valida durante un periodo de doce meses a partir, conforme a su considerando 43, de la
fecha «de expiracion de la [autorizacion inicial] (26 de abril de 2024)». Por consiguiente, la nueva
autorizacién concedida por esta Decisién tiene efectivamente un alcance retroactivo, ya que la
fecha de efectos de esa autorizacién no se fijé en la fecha de notificacion a la coadyuvante de
dicha Decision (adoptada el 24 de junio de 2024), sino antes, en la fecha de expiracién de la
autorizacion inicial (el 26 de abril de 2024).

En estas circunstancias, procede examinar si, como alega la demandante, la Comisién concedié
indebidamente, con cardcter retroactivo, la autorizacién inicial y la nueva autorizacién en favor
de la coadyuvante, debiendo recordarse que la motivacion y la parte dispositiva de las Decisiones
impugnadas hacen referencia a la demandante. Por lo tanto, la legalidad de la retroactividad debe
examinarse en relacion con la posicion de la demandante.

En primer lugar, la demandante sostiene que el Reglamento n.° 2271/96, el Reglamento de
Ejecucion 2018/1101 y la Nota de orientacion no prevén expresamente la posibilidad de conceder
a la coadyuvante una autorizacién como la autorizacién inicial o la nueva autorizacién concedidas
mediante las Decisiones impugnadas de manera retroactiva e incluso excluyen expresamente tal
posibilidad.

A este respecto, basta con sefalar que, cuando se cumplen los requisitos recordados en el
apartado 61 de la presente sentencia, la facultad de las instituciones, 6rganos y organismos de la
Unién de adoptar, con cardcter excepcional, un acto con alcance retroactivo deriva de los
principios generales del Derecho de la Unidn, sin estar supeditada a la existencia de una base
juridica explicita en la normativa de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de
21 de febrero de 2024, NRW.Bank/JUR, T-466/16 RENV, EU:T:2024:111, apartado 165).

Por consiguiente, la falta de base juridica explicita no impide que la Comisién pueda, con caracter
excepcional, conceder retroactivamente a un solicitante una autorizaciéon con arreglo al articulo 5,
parrafo segundo, del Reglamento n.° 2271/96, siempre que concurran los dos requisitos
acumulativos recordados en el apartado 61 de la presente sentencia, a saber, en primer término,
que el fin perseguido por el acto impugnado exija conferirle un efecto retroactivo y, en segundo
término, que se haya respetado debidamente la confianza legitima de los interesados.

Por lo demads, procede sefialar que, contrariamente a lo que alega la demandante, ninguno de los
actos que invoca excluye expresamente la posibilidad de conceder retroactivamente una
autorizacion como la autorizacion inicial o la nueva autorizacién concedidas mediante las
Decisiones impugnadas. Por otra parte, la demandante no menciona precisamente ninguna
disposicién en apoyo de su argumentacion, sino que se limita a invocar, para demostrar la
existencia de una confianza legitima, la respuesta a la pregunta n.° 20 de la Nota de orientacion,
cuyo alcance se examinard posteriormente.
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En segundo lugar, por lo que concierne a los dos requisitos acumulativos recordados en el
apartado 61 de la presente sentencia, la demandante sostiene, en esencia, por un lado, que la
Comisidn no justifico la retroactividad de la autorizacién inicial ni la de la nueva autorizacién vy,
por otro, que podia esperar que dichas autorizaciones no se concedieran con efecto retroactivo
habida cuenta del contenido de la Nota de orientacioén.

— Sobre el objetivo que justifica la retroactividad

En la medida en que una autorizacién excepcional concedida por la Comisién con arreglo al
articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento n.° 2271/96 tiene por objeto evitar que, en
circunstancias especificas y debidamente justificadas, los intereses de la Unidn o del solicitante se
vean gravemente perjudicados como consecuencia de la inobservancia de las leyes del anexo
(véase, en este sentido, la sentencia de 12 de julio de 2023, IFIC Holding/Comisién, T-8/21,
EU:T:2023:387, apartado 112), no puede excluirse que, en la consecucién de un objetivo de ese
tipo, la Comisién pueda verse obligada a conceder un efecto retroactivo a esa autorizacidn, si ello
resulta necesario para alcanzar el objetivo perseguido, con independencia incluso de que el
solicitante haya solicitado o no tal retroactividad.

Procede recordar que el primer requisito mencionado en el apartado 61 de la presente sentencia,
relativo al fin que debe alcanzarse, implica comprobar si la decision retroactiva pretende satisfacer
al menos un objetivo de interés general (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de enero de 2016,
Editions Odile Jacob/Comisién, C-514/14 P, no publicada, EU:C:2016:55, apartado 50). A este
respecto, de la jurisprudencia se desprende que los actos de la Unién que tengan efecto
retroactivo deben contener en su exposicion de motivos, de manera clara e inequivoca, las
indicaciones que justifiquen el efecto retroactivo que se pretende (véase la sentencia de
9 de septiembre de 2020, Eslovenia/Comisién, T-626/17, EU:T:2020:402, apartado 122 y
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, es preciso sefialar que, en las Decisiones impugnadas, la Comisién indicé
expresamente las razones que la llevaron a conceder efecto retroactivo a la autorizacion inicial y
a la nueva autorizacidn.

Por una parte, el considerando 39 de la primera Decisiéon impugnada indica que la Comisién
decidié conceder la autorizacién inicial a partir de la fecha de la primera solicitud de
autorizacion, ya que dicha concesion se habia aplazado debido a evaluaciones politicas y no a una
falta de la coadyuvante. A este respecto, los considerandos 37 y 38 de la citada Decision explicitan
mas estas evaluaciones politicas y su relacion con los objetivos perseguidos por el Reglamento
n.° 2271/96 y con los objetivos de politica general de la Unién. Por lo tanto, de esa Decisidn se
desprende, en esencia, que la duraciéon prolongada, ciertamente lamentable, del procedimiento
administrativo que condujo a la adopcién diferida de la misma Decisién, por razones de
naturaleza politica independientes de la coadyuvante, llevé a la Comisién a conceder tal
autorizacion con cardacter retroactivo.

Por otra parte, el considerando 43 de la segunda Decisién impugnada indica que la Comisién
decidi6 conceder la nueva autorizacién a partir de la fecha de expiracién de la autorizacién inicial
por razones de continuidad a la vista de los riesgos para los intereses de la coadyuvante y de la
Uniodn. Una vez recordado que, con arreglo al articulo 3, parrafo segundo, de la primera Decisiéon
impugnada, la coadyuvante estaba obligada a solicitar una eventual nueva autorizacién tres meses
antes de la expiracion de esta Decision, del considerando 14 de la segunda Decisién impugnada se
desprende que la coadyuvante solicitd efectivamente una nueva autorizacién el 25 de enero de
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2024, es decir, tres meses antes de la expiracion de la autorizacién inicial. Por lo tanto, de esta
ultima Decisién se desprende, en esencia, que fue la prolongada duracién, igualmente
lamentable, del procedimiento administrativo que condujo a la adopcidn de esta tltima Decisién
la que llevé a la Comisidn a conceder la nueva autorizacién con carécter retroactivo, en aras de la
continuidad con la primera Decisién impugnada.

A este respecto, si bien la demandante habia impugnado inicialmente la falta de justificacion del
efecto retroactivo decidido por la Comision, posteriormente, tras haber recibido el texto
completo de las Decisiones impugnadas, presentado por la Comisién en respuesta a la diligencia
de ordenacién del procedimiento, no formuld, ni siquiera en sus motivos nuevos, ninguna
alegaciéon dirigida a impugnar la fundamentaciéon de las indicaciones que figuran en esas
Decisiones en cuanto a la justificacién de dicho efecto retroactivo. En la medida en que ninguna
alegacion de la demandante se refiere a tales indicaciones, esta no ha demostrado que el efecto
retroactivo decidido en el caso de autos por la Comisién resulte inoportuno o no sea necesario
habida cuenta del objetivo que se pretende alcanzar.

A lo sumo, la demandante rebatio, en el marco del cuarto motivo, asi como en la vista en respuesta
a las preguntas del Tribunal General, la constatacion realizada en el considerando 37 de la primera
Decisién impugnada, segtn la cual MEB es «irani». Sin embargo, esta constatacion no es inexacta
por los motivos sefialados en el apartado 54 de la presente sentencia. Ademads, en cualquier caso,
tal alegacién de la demandante no permite demostrar la existencia de un error de Derecho o de
apreciacion en que haya incurrido la Comisiéon en lo que ataiie a la justificacion de la
retroactividad.

Por consiguiente, dado que ninguna alegacién de la demandante permite desvirtuar las
explicaciones dadas por la Comision en las Decisiones impugnadas en cuanto a la justificacion de
la retroactividad decidida en dichas Decisiones, procede declarar que la demandante no ha
demostrado que no concurra el primer requisito recordado en el apartado 61 de la presente
sentencia, relativo al fin que debe alcanzarse.

— Sobre la confianza legitima que la Nota de orientacion puede generar en la demandante

El respeto de la confianza legitima constituye uno de los requisitos que deben cumplirse para que
un acto de la Unién pueda tener efecto retroactivo, con respeto del principio de seguridad juridica
(sentencia de 8 de marzo de 2023, Assaad/Consejo, T-426/21, EU:T:2023:114, apartado 226).

A este respecto, debe recordarse que, al admitirse la retroactividad de un acto de la Unidn solo
excepcionalmente, no puede exigirse a un particular que pruebe haber recibido garantias de que
no se adoptaria un acto de alcance retroactivo, sino que corresponde al juez comprobar,
basdndose en las alegaciones de ese particular y teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso concreto, que el acto de que se trate se adoptd respetando la confianza legitima de este
(véase, en este sentido, la sentencia de 8 de marzo de 2023, Assaad/Consejo, T-426/21,
EU:T:2023:114, apartados 227, 235y 236).

Segun la demandante, en esencia, fue la Nota de orientacién, y mds concretamente la respuesta a
la pregunta n.° 20 de dicha Nota, la que gener6 en ella una confianza legitima en cuanto a la falta
de efecto retroactivo de una autorizaciéon concedida con arreglo al articulo 5, parrafo segundo, del
Reglamento n.° 2271/96.
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A este respecto, procede recordar que, ciertamente, la Nota de orientacién no establece normas ni
interpretaciones juridicamente vinculantes (sentencia de 21 de diciembre de 2021, Bank Melli
Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, apartado 61).

No obstante, ya se ha declarado que unas medidas internas adoptadas por una Administracion de
la Unidn, si bien no pueden calificarse de «normas juridicas» de obligado cumplimiento para la
Administracién en cualquier caso, establecen sin embargo reglas de conducta indicativas de la
practica que debe seguirse y de las que la Administracién no puede apartarse, en un determinado
caso, sin proporcionar una motivaciéon que sea compatible con el principio de igualdad de trato. Al
adoptar estas reglas de conducta y anunciar mediante su publicacién que las aplicara en lo
sucesivo a los casos contemplados en ellas, la institucién en cuestion se autolimita en el ejercicio
de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de tales reglas, so pena de verse sancionada,
en su caso, por violacion de los principios generales del Derecho, tales como la igualdad de trato o
la proteccién de la confianza legitima (véase la sentencia de 25 de septiembre de 2024,
Kirimova/EUIPO, T-727/20 RENV, EU:T:2024:646, apartado 49 y jurisprudencia citada).

Asi pues, la Administracion de la Unidn esta obligada a respetar el principio de proteccion de la
confianza legitima cuando aplica las reglas indicativas que se ha impuesto (véase, en este sentido,
la sentencia de 30 de mayo de 2013, Quinn Barlo y otros/Comisién, C-70/12 P, no publicada,
EU:C:2013:351, apartado 53).

Pues bien, la Nota de orientacién, como indican sus parrafos introductorios, tiene como objetivo
«ofrecer orientacién sobre la aplicacion de determinadas disposiciones del [Reglamento
n.° 2271/96]». Por lo tanto, no cabe excluir que indicaciones que figuran en esa Nota puedan
percibirse como normas indicativas de la practica que la Comisiéon se propone seguir en la
aplicacion de dicho Reglamento y puedan, por tanto, generar una confianza legitima en los
interesados, extremo que, no obstante, debe apreciarse caso por caso, segin el tenor de las
indicaciones de que se trate.

En el caso de autos, la respuesta a la pregunta n.° 20 de la Nota de orientacion en la que se basa la
demandante, titulada «;Cudles son los efectos de la autorizacion?», tiene el siguiente tenor:

«La solicitud de autorizaciéon no tiene efecto suspensivo. La autorizacién en forma de una
Decision de Ejecucion de la Comisién surte efecto a partir de la fecha en que se notifique al
solicitante. Mientras tanto, los operadores de la [Unidn] estan obligados a aplicar el [Reglamento
n.° 2271/96].»

Sin embargo, contrariamente a lo que sostiene la demandante, tales indicaciones no pueden
entenderse como una autolimitacion de la facultad de la Comisiéon de dar alcance retroactivo a
una eventual autorizacién concedida con arreglo al articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento
n.° 2271/96.

En primer lugar, aunque el titulo de la pregunta n.° 20 se refiere a los «efectos de la autorizacion»,
las indicaciones facilitadas por la Comisién en las frases primera y tercera de la respuesta se
refieren mas bien a las consecuencias de la solicitud de autorizacidon. De este modo, la Nota de
orientacion recuerda, en la primera frase de la respuesta, que tal solicitud no suspende las
obligaciones derivadas del Reglamento n.° 2271/96, de modo que, tras la presentacion de la
solicitud, como indica la tercera frase de la respuesta, los operadores a los que incumben dichas
obligaciones deben seguir cumpliéndolas a la espera de la decisién de la Comisién.
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Pues bien, como ha sefialado, en esencia, la Comisién en sus escritos, la cuestion de las
consecuencias de la presentacién de una solicitud de autorizacion es distinta de la cuestion de la
fecha de efectos de una eventual autorizacién que se adoptaria al término del procedimiento
administrativo iniciado con la presentacion de dicha solicitud.

En segundo lugar, en la segunda frase de la respuesta, la Nota de orientacién indica que una
eventual autorizacidn, que revista la forma de una decisiéon de la Comision, «surte efecto» a
partir de su notificacion al solicitante. Si bien es cierto que esta indicacion se refiere al momento
a partir del cual una autorizacién «surte efecto» en forma de una Decisién de Ejecucion notificada
al solicitante, no hace sino reflejar, a este respecto, el contenido del articulo 297 TFUE, apartado 2,
parrafo tercero.

En efecto, con arreglo al articulo 297 TFUE, apartado 2, parrafo tercero, que constituye una norma
general sobre la entrada en vigor de las decisiones que indiquen un destinatario, tales decisiones
surtirdn efecto en virtud de la notificacién a sus destinatarios (sentencia de 13 de febrero de
2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, apartado 32).

Pues bien, al igual que se desprende de la jurisprudencia que no puede entenderse que la regla
general establecida en el articulo 297 TFUE, apartado 2, parrafo tercero, excluya la posibilidad de
que, con caracter excepcional, la fecha de efectos de una decision que indique un destinatario
pueda fijarse en una fecha anterior a la de su notificacién a ese destinatario si se cumplen los
requisitos recordados en el apartado 61 de la presente sentencia (véase, en este sentido, la
sentencia de 13 de febrero de 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, apartados 36
y 37), lo mismo sucede, con mayor razén, con la segunda frase de la respuesta a la pregunta n.° 20
de la Nota de orientacién. En efecto, la jurisprudencia admite que el momento de la entrada en
vigor de un acto no coincida necesariamente con la fecha en que surta efecto, dado que, con
determinadas condiciones, pueden reconocerse a dicho acto efectos retroactivos (véase, por
analogia, la sentencia de 9 de octubre de 2025, On Air Media Professionals y Different Media,
C-416/24 y C-417/24, EU:C:2025:765, apartados 44 a 47).

Asi pues, la segunda frase de la respuesta a la pregunta n.° 20 de la Nota de orientaciéon no puede
entenderse en el sentido de que, en la practica de la Comision, la fecha de efectos de una
autorizacion coincidird necesariamente, en todos los casos, con la fecha en la que se notificara al
solicitante la decision por la que se establece dicha autorizacion.

De ello se deduce que, en su conjunto, la respuesta a la pregunta n.° 20 de la Nota de orientacién
no contiene, en realidad, ninguna norma de conducta indicativa que la Comisién se hubiera
impuesto sobre la retroactividad de una eventual autorizacién, limitdndose esta respuesta a
recordar a los solicitantes, en esencia, que siguen sujetos a las obligaciones derivadas del
articulo 5, parrafo primero, del Reglamento n.° 2271/96 a la espera de que la Comisién se
pronuncie sobre su solicitud de autorizacion y que la eventual decisiéon de la Comisién por la que
se les conceda una autorizacién excepcional con arreglo al parrafo segundo de ese articulo entrara
en vigor a partir de la fecha en que les sea notificada. En cambio, las indicaciones que figuran en
esa respuesta no determinan la fecha en que surte efectos una eventual autorizacién y, en
particular, no precisan si tal fecha puede tener alcance retroactivo.

De lo anterior se infiere que, contrariamente a lo que sostiene la demandante, la Nota de

orientacién no puede generar una confianza legitima en cuanto a la falta de efecto retroactivo de
una autorizacién concedida con arreglo al articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento n.° 2271/96
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y que, por consiguiente, las alegaciones de la demandante no pueden demostrar que no se cumplia
el segundo requisito recordado en el apartado 61 de la presente sentencia, relativo a la confianza
legitima de los interesados.

De todo lo anterior se desprende que la Comisién no ignor¢ las posibilidades de apartarse, con
caracter excepcional, en las condiciones recordadas en el apartado 61 de la presente sentencia,
del principio de irretroactividad y que, por consiguiente, no viol6 dicho principio. En
consecuencia, deben desestimarse los motivos primero y quinto.

Motivos tercero, sexto y séptimo, basados, en esencia, en un error de apreciacion y en el cardcter
impreciso de las Decisiones impugnadas

La demandante alega que la Comisidn ejercié su facultad de apreciacién de manera errénea y
desproporcionada. Sostiene que, dado que ofrece exclusivamente servicios en el sector
humanitario, las leyes del anexo no suponian ninguna amenaza a este respecto para la
coadyuvante. A su juicio, por lo tanto, la Comisidn autorizé erréneamente a la coadyuvante a
bloquear todos sus activos sin restricciones, sin tener en cuenta el hecho de que los utilizados
para operaciones humanitarias no estaban sujetos a las sanciones previstas por dichas leyes.
Considera que la Comisidon, consecuentemente, deberia haber limitado el alcance de la
autorizacion inicial y de la nueva autorizacion.

Segin la demandante, las partes dispositivas de las Decisiones impugnadas son excesivas, poco
claras y engafosas, habida cuenta de las indicaciones contenidas en el considerando 14 de la
primera Decisién impugnada y en el considerando 42 de la segunda. En su opinién, estas partes
dispositivas tienen un alcance absoluto, conceden un margen de apreciaciéon a la coadyuvante y
no reflejan las limitaciones contenidas en dichos considerandos, con los que finalmente resultan
contradictorias.

La demandante afiade que la Comisién deberia haber comprobado a qué sanciones estaba
expuesta y qué transacciones estaban comprendidas en el ambito de aplicacion de las leyes del
anexo, tanto mdas cuanto que habia demostrado que realizaba exclusivamente operaciones
humanitarias, las cuales estaban expresamente excluidas del ambito de las sanciones previstas
por dichas leyes. En su opinién, los intereses de la Uniéon no pueden verse gravemente
perjudicados por acciones en el dmbito humanitario y la solicitud de la coadyuvante se debe
unicamente al litigio existente entre ellas. Estima que la coadyuvante no puede decidir cuando
una transaccion esta sujeta a tales sanciones, apreciacion que debe realizar la Comisién.

La Comision y la coadyuvante rebaten estas alegaciones.

En primer término, procede sefialar que la argumentaciéon de la demandante se basa en premisas
erréneas, ya que, contrariamente a lo que alega, de las Decisiones impugnadas se desprende
expresamente no solo que la Comisién tuvo en cuenta las observaciones relativas a las actividades
que, segun esta, quedaban fuera del dmbito de aplicacién de las sanciones, sino también que,
habida cuenta de estas observaciones, la Comision limité el alcance de la autorizacién inicial y de
la nueva autorizacidn a las situaciones en las que las leyes del anexo obligaban a la coadyuvante a
observar un determinado comportamiento con respecto a ella.

En efecto, por una parte, en el considerando 14, punto 2, de la primera Decisién impugnada, la

Comisién mencioné la observacion de la demandante relativa a la inaplicabilidad de las
sanciones debido a que determinadas operaciones no estaban comprendidas en su dmbito de
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aplicacién y, en consecuencia, indicé que la autorizacién inicial inicamente autorizaba a la
coadyuvante a «respetar» las leyes del anexo y que, por consiguiente, las operaciones exentas por
dichas leyes tampoco estaban cubiertas por la citada autorizacién. Por otra parte, de conformidad
con esta indicacion, el articulo 1 de la primera Decisién impugnada se limita a autorizar a la
coadyuvante «a respetar» esas leyes, y solo «en la medida necesaria» para «congelar»
determinados bienes y «denegar» determinadas operaciones.

Ademds, si bien el articulo 1 de la segunda Decisiéon impugnada tiene un tenor idéntico al de la
primera, el considerando 42 de la segunda Decisién impugnada recuerda expresamente que,
habida cuenta de las actividades de MEB en el ambito de las operaciones humanitarias, la nueva
autorizacion autoriza a la coadyuvante a congelar determinados bienes y a denegar determinadas
operaciones Unicamente en la medida en que asi lo exijan las leyes del anexo y que, por
consiguiente, cualquier operacion exenta por esas leyes tampoco esta amparada por dicha
autorizacion.

En estas circunstancias, no existe contradiccion entre la motivacion y la parte dispositiva de las
Decisiones impugnadas ni falta de claridad en cuanto al alcance de la autorizacién inicial y de la
nueva autorizacion.

En segundo término, las constataciones realizadas en los apartados 101 y 103 de la presente
sentencia implican también que, contrariamente a lo sugerido por la demandante, el alcance de
la autorizacién inicial y de la nueva autorizacién, y por tanto de las Decisiones impugnadas,
tampoco resulta excesivo ni absoluto, y ni siquiera desproporcionado o impreciso, sino que se
limita a los comportamientos a los que la coadyuvante estd obligada en virtud de las leyes del
anexo, y ello en la estricta medida en que la autoriza a congelar determinados bienes y a denegar
determinadas operaciones de la demandante en virtud de esas leyes.

En tercer término, en la medida en que la demandante sostiene que correspondia a la Comision
identificar cada operacién en relacién con la cual la coadyuvante estaba autorizada a respetar las
leyes del anexo, basta con sefialar que tal alegaciéon tampoco puede acogerse, ya que se basa en
una comprension errénea no solo del alcance de las Decisiones impugnadas, como se ha
explicado en los apartados 101 a 103 de la presente sentencia, sino también del alcance de la
evaluacion realizada por la Comisién con arreglo al articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento
n.° 2271/96.

En efecto, al evaluar una solicitud de autorizacién con arreglo al articulo 5, parrafo segundo, del
Reglamento n.° 2271/96, la Comisidn unicamente debe examinar si los intereses del solicitante o
de la Unién pueden sufrir un perjuicio grave en el supuesto de que el solicitante no respete las
leyes del anexo respecto de un tercero sujeto a las medidas restrictivas. En la medida en que tales
leyes se refieran a un tercero, el examen exigido por la citada disposicién es independiente de la
cuestion de si determinadas operaciones de ese tercero podrian quedar exentas en virtud de esas
leyes.

Asi pues, no corresponde a la Comisidn, con arreglo al articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento
n.° 2271/96, calificar las eventuales operaciones o bienes de ese tercero a la luz de las leyes del
anexo, ya que no puede comprobar ni la tipologia de una operacién o un bien de tal tercero ni su
situacién en relacion con dichas leyes y con sus eventuales exenciones. Por lo tanto,
contrariamente a lo solicitado por la demandante, no es necesario, en el presente asunto, que el
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Tribunal General ordene un dictamen pericial para interpretar el ambito de aplicacion de esas
leyes o adopte otras medidas con el fin de obtener informes periciales sobre las actividades de la
demandante o de oir a sus auditores como testigos a este respecto.

En cuarto término, carece de pertinencia la circunstancia, invocada por la demandante, de que la
coadyuvante interprete de forma demasiado amplia la autorizacién inicial y la nueva autorizacién
en el sentido de que se le autoriza a congelar todos sus activos. En efecto, tal circunstancia forma
parte de la correcta aplicacién de dichas autorizaciones por la coadyuvante, y no de la legalidad de
las Decisiones impugnadas, que conceden esas autorizaciones.

Ademads, contrariamente a lo que sugiere la demandante, la autorizacién inicial y la nueva
autorizacion no dejan ningiin margen de apreciacion a la coadyuvante a este respecto. En efecto,
si bien las leyes del anexo no le imponen la obligaciéon de congelar determinados bienes o de
denegar determinadas operaciones de la demandante, dichas autorizaciones no se aplican y la
coadyuvante estd obligada a respetar la prohibicién establecida en el articulo 5, parrafo primero,
del Reglamento n.° 2771/96.

En quinto término, en la medida en que la demandante alega una desviacién de poder, por haberse
concedido la autorizacién inicial y la nueva autorizacién debido al litigio existente entre ella y la
coadyuvante ante los drganos jurisdiccionales alemanes, basta con sefialar que la primera
Decisién impugnada no contiene ninguna indicacién en este sentido, sino que se basa en otras
consideraciones. Por otra parte, si bien de los considerandos 18 y 19 de la segunda Decisién
impugnada se desprende que la coadyuvante se refirié a ese litigio en su nueva solicitud de
autorizacion, del considerando 20 de esta Decision se desprende también que la Comision
excluyé expresamente su pertinencia a efectos de la concesiéon de una eventual nueva
autorizacion con arreglo al articulo 5, parrafo segundo, del Reglamento n.° 2271/96. Por lo tanto,
no puede acogerse la presente alegacion.

De todo lo anterior se desprende que las alegaciones de la demandante no demuestran ni que la
Comisién haya cometido un error de apreciacién, en particular por lo que ataiie al alcance de la
autorizacion inicial y de la nueva autorizacion, ni que las Decisiones impugnadas sean imprecisas
a este respecto, ni que la Comision haya ejercido sus facultades de manera indebida. Por lo tanto,
deben desestimarse los motivos tercero, sexto y séptimo.

En consecuencia, ha de desestimarse por infundada la pretension de anulacién de las Decisiones
impugnadas.

Por consiguiente, procede desestimar el recurso en su totalidad, sin que proceda pronunciarse
sobre su admisibilidad, sobre la que la demandante solicita al Tribunal General que se pronuncie
sin entrar en el fondo del asunto (véase el apartado 17 de la presente sentencia), para aclarar, a su
juicio, «la relacion entre el recurso de anulacién y [un eventual] procedimiento prejudicial», y a
cuyo respecto la coadyuvante ha expresado dudas. En efecto, por un lado, por lo que se refiere a
la pretension de la demandante, si bien es cierto que el articulo 130, apartado 1, del Reglamento
de Procedimiento establece que el demandado puede solicitar al Tribunal General que se
pronuncie sobre la inadmisién del recurso sin entrar en el fondo del asunto, tal pretensién no
puede emanar, en el sentido de dicho articulo, de la parte demandante. Por otro lado, en cuanto a
las dudas expresadas por la coadyuvante, ha de recordarse que una parte admitida a intervenir en
un litigio en apoyo de la parte demandada no estd legitimada para invocar una causa de
inadmision que no se haya formulado en las pretensiones de esta ultima, de modo que el
Tribunal General no estd obligado a pronunciarse expresamente sobre la procedencia de esa
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causa de inadmision (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de diciembre de 2022, PNB
Banka/BCE, T-275/19, EU:T:2022:781, apartados 93 y 94 vy jurisprudencia citada). En cualquier
caso, en las circunstancias del presente asunto, dado que el examen de la admisibilidad del
recurso exige un andlisis complejo, una buena administracién de la justicia justifica que se
desestime el recurso en cuanto al fondo sin pronunciarse previamente sobre su admisibilidad
(véase, en este sentido, la sentencia de 26 de febrero de 2002, Consejo/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, apartado 52).

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serda condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla a cargar con
sus propias costas y con las de la Comision y la coadyuvante, conforme a lo solicitado por estas
ultimas.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Middle East Bank, Munich Branch, cargara con sus propias costas y con las de la
Comision Europea y Clearstream Banking AG.

Papasavvas Marcoulli Schwarcz

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 10 de diciembre de 2025.

Firmas
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