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Toissijaiset pakotteet, joilla estetddn unionin luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6ita
yllapitamastd liikesuhteita mainittujen toimenpiteiden kohteena olevien yritysten kanssa —
Tallaisen lainsdadannon noudattamista koskeva kielto — Asetuksen (EY) N:o 2271/96 5 artiklan
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Asiassa T-518/23,

Middle East Bank, Munich Branch, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajinaan asianajajat
C. Franz ja N. Bornemann,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Kellerbauer ja L. Puccio,
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Clearstream Banking AG, kotipaikka Eschborn (Saksa), edustajinaan asianajajat C. Schmitt ja
T. Bastian,

viliintulijana,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien paatosneuvottelussa kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit
A. Marcoulli (esittelevd tuomari), J. Schwarcz, W. Valasidis ja L. Spangsberg Grenfeldt,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Jund,

ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn, erityisesti
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— unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.2024 jétetyn valiintulijan véliintulokirjelmén,

— unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2024 jitetyn kanteen tarkistamista koskevan
kirjelmdn sekd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.11.2024 jitetyt komission
huomautukset ja 16.12.2024 jatetyt valiintulijan huomautukset,

— ottaen huomioon 9.12.2024 toteutetun prosessinjohtotoimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 20.12.2024 jiatetyn komission vastauksen,

— unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.1.2025 jitetyt uudet kanneperusteet seka
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.2.2025 jatetyt komission huomautukset
ja 21.2.2025 jétetyt véliintulijan huomautukset,

— laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan pédtoksen olla siséllyttdmdttd unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 2.6.2025 jitettyd kanteen tarkistamista koskevaa kirjelméaa
asiakirja-aineistoon,

ottaen huomioon 10.6.2025 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajana oleva Middle East Bank, Munich Branch vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla
kanteellaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa tietyn kolmannen maan lainsddaddannon
soveltamisen ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta sekd siihen perustuvilta tai siitd aiheutuvilta
toimilta suojautumisesta 22.11.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2271/96
(EYVL 1996, L 309, s. 1) 5 artiklan toisen kohdan mukaisen luvan myontédmisestd véliintulijana
olevalle Clearstream Banking AG:le 27.4.2023 tehdyn komission tdytantoonpanopédédtoksen
C(2023) 2963 final (jaljempdnd ensimmadinen riidanalainen paatds) sekd uuden saman
sadnnoksen mukaisen luvan myodntdmisestd viliintulijalle erdiden sen sdilytyksessd olevien tai
siihen talletettujen arvopaperien tai varojen osalta 24.6.2024 tehdyn komission
tdytantoonpanopaitoksen C(2024) 4478 final (jaljempéna toinen riidanalainen péétos).

Asian tausta ja kanteen nostamisen jilkeiset seikat

Amerikan yhdysvaltojen presidentti ilmoitti 8.5.2018 paétoksestddn, jonka mukaan hinen maansa
vetdytyy Wienissda (Itdvalta) 14.7.2015 allekirjoitetusta Iranin ydinasesopimuksesta ja ottaa
uudelleen kayttoon sen perusteella poistetut Iranin islamilaisen tasavallan vastaiset pakotteet.
Niilld pakotteilla muun muassa kielletddn Amerikan yhdysvaltojen lainkédyttovaltaan kuuluvilta
henkiloitd (ensisijaiset pakotteet) ja sen lainkdyttovallan ulkopuolisilta henkil6iltd (toissijaiset
pakotteet), kuten Euroopan unionin luonnollisilta henkil6ilta tai oikeushenkiloiltd, liikesuhteet
sellaisten henkiloiden kanssa, jotka on merkitty pakotteiden kohteena olevista omista
kansalaisista ja henkil6istd, joiden varat on jaddytetty, laadittuun luetteloon (Specially Designated
Nationals and Blocked Persons List, jaljempénd SDN-luettelo), jonka on laatinut Office of Foreign
Assets Control (OFAC) (ulkomaista varallisuutta valvova virasto (OFAC), Yhdysvallat).
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Kantaja ja viliintulija sekd niiden viliset suhteet

Kantaja on Middle East Bank (MEB) -nimisen iranilaisen pankin sivuliike Saksassa. Kantaja hankki
vuonna 2019 toisen saksalaisen pankin kanssa tekemdnsd talletussopimuksen perusteella
joukkovelkakirjoja.

MEB on mainittu SDN-luettelossa ensisijaisten pakotteiden osalta marraskuusta 2018 ldhtien ja
toissijaisten pakotteiden osalta 8.10.2020 ldhtien.

Viliintulija on saksalainen yhtid. Se vastaa arvopapereita koskevien liiketoimien selvityksestd,
arvopapereiden sdilytyksestd ja kansallisten ja ulkomaisten arvopapereiden hallinnoinnista. Se on
ainoa valtuutettu arvopapereiden sailytyspankki Saksassa.

Niin ollen véliintulija vastaa kantajan arvopaperien sdilytyksesta.

Viliintulijan jaddytettyd kantajan arvopaperit saksalainen pankki, jossa kantajan talletukset olivat,
ei voinut tayttdad kantajan 16.1.2020 antamaa myyntitoimeksiantoa.

Koska kantaja ei ollut onnistunut saamaan tietoja arvopaperiensa tilanteesta, se nosti 29.12.2020
kanteen viliintulijaa vastaan Landgericht Frankfurt am Mainissa (Frankfurt am Mainin
alueellinen alioikeus, Saksa). Kanne hylittiin.

Kantaja valitti 22.12.2021 kyseisestd tuomiosta Oberlandesgericht Frankfurt am Mainiin
(Frankfurt am Mainissa sijaitseva osavaltion ylioikeus, Saksa), jossa viliintulija esitti 20.12.2022
Euroopan komissiolle 26.2.2021 tekeménsd asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan
mukaista lupaa koskevan hakemuksen (jdljempana ensimmaéinen lupahakemus). Valitus hyléttiin.

Viliintulija teki 4.4. ja kantaja 11.4.2023 revisiovalituksen Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin
yleinen tuomioistuin, Saksa).

Kantajan ja komission vilinen yhteydenpito

Saatuaan 2.1.2023 tiedon ensimmadisestd lupahakemuksesta, kantaja lahetti komissiolle kirjeen,
jotta sitd kuultaisiin kyseisestd hakemuksesta. Komissio vahvisti 18.1.2023 vastaanottaneensa
kyseisen kirjeen. Kantaja toimitti 25.1.2023 tietoja komissiolle.

Komissio varasi 1.3.2023 pdivatylla kirjeelld kantajalle tilaisuuden esittdd huomautuksensa
ensimmadisestd lupahakemuksesta. Kantaja esitti huomautuksensa 7.3.2023. Kantaja pyysi
10.5.2023 tietoja lupamenettelyn lopputuloksesta.

Komissio ilmoitti 21.6.2023 pdivatylla kirjeelld kantajalle tehneensd 27.4.2023 ensimmadisen
riidanalaisen péaéatoksen ja ldhetti tille kuvauksen kyseisen paatoksen kohteesta.

Riidanalaiset pddtokset

Komissio myonsi ensimmiaiselld riidanalaisella paatoksella viliintulijalle luvan noudattaa tiettyja
asetuksen N:o 2271/96 liitteessd mainittuja Amerikan yhdysvaltojen lakeja (jaljempéana liitteessa
mainitut lait) sdilytyksessddn olevien tai sille talletettujen kantajan arvopaperien ja varojen osalta
kahdentoista kuukauden ajan (jaljempana alkuperdinen lupa).

ECLI:EU:T:2025:1101 3
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Komissio myonsi toisella riidanalaisella paatokselld viliintulijalle uuden luvan noudattaa liitteessa
mainittuja lakeja sdilytyksessdan olevien tai sille talletettujen kantajan arvopaperien ja varojen
osalta uuden kahdentoista kuukauden pituisen jakson ajan (jaljempand uusi lupa).

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii ldhinn4, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen ja toisen riidanalaisen paatoksen (jaljempand yhdessd riidanalaiset
paatokset)

— toteaa, ettd kieltdytyminen antamasta riidanalaisia paatoksid tutustuttavaksi ja ilmaisemasta
niitd on lainvastainen

— kieltdd komissiota jatkamasta alkuperdisen luvan voimassaoloaikaa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

velvoittaa viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Lisaksi kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset sen oikeussuojan tarpeen osalta aineellisia oikeuskysymyksid kasittelemattd ja
velvoittaa komission esittiméain ensimmaisen riidanalaisen péaatoksen.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut viliintulijan oikeudenkdyntikulut
mukaan lukien.

QOikeudellinen arviointi

On todettava, ettd vaikka kantaja on kaikissa unionin yleiseen tuomioistuimeen jattamissdan
asiakirjoissa esittanyt yhteensd yhdeksdan vaatimusta, joiden kohdetta, numerointia ja
sanamuotoa on vaiheittain muutettu, sen vaatimukset on ymmarrettidva sellaisina kuin ne on
esitetty edelld 16 kohdassa. Koska kantaja on istunnossa ilmoittanut vaativansa kolmannenkin
komission tdytintoonpanopddtoksen kumoamista, on ennen edelld mainitussa kohdassa
tarkoitettujen vaatimusten ratkaisemista maaritettava oikeusriidan kohde.

Siltd osin kuin kantaja lisdksi vaatii unionin yleistd tuomioistuinta méadrddamadn komission

esittdméidn ensimmaisen riidanalaisen paatoksen (ks. 17 kohta edelld), on riittdavéa todeta alkuun,
ettei tédllainen prosessuaalinen pyyntd varsinaisesti ole unionin vyleisen tuomioistuimen
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tyojérjestyksen 76 artiklan e alakohdassa tarkoitettu vaatimus (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2002, G
v. komissio, T-199/01, EU:T:2002:271, 27 kohta), vaan pyyntd, jolla lahinnd vaaditaan unionin
yleistd tuomioistuinta tekemddn tyojarjestyksen 91 artiklan b alakohdan mukaisen
selvittdmistoimen. Téltd osin on muistutettava, ettd komissio on prosessinjohtotoimen johdosta
esittdnyt kyseisen paddtoksen sekd toisen riidanalaisen péitoksen, joten kyseinen vaatimus on
menettinyt tarkoituksensa.

Alustavat huomautukset oikeusriidan kohteesta

Kantaja on istunnossa vaatinut, ettd edelld 16 kohdassa mainittujen vaatimusten katsotaan
koskevan kolmattakin komission tekemdd tdaytantoonpanopaatostd, jolla viliintulijalle anettaan
uusi lupa noudattaa liitteessd mainittuja lakeja huhtikuuhun 2026 saakka sdilytyksessddn olevien
tai sille talletettujen kantajan arvopaperien ja varojen osalta ja jonka olemassaolon komissio
vahvisti istunnossa.

Taltd osin on riittdvad todeta, ettd tyojérjestyksen, sellaisena kuin se on 12.8.2024 tehtyjen
ja 1.9.2024 voimaan tulleiden muutosten johdosta (EUVL L, 2024/2095), 86 artiklan 1 kohdan
mukaan kantaja saa tarkistaa kannetta viimeistddn kahden viikon kuluttua siitd, kun p&aétos
asianosaisten kuulemiseksi pidettdvén istunnon ajankohdan vahvistamisesta on annettu tiedoksi,
tai ennen kuin unionin yleisen tuomioistuimen paités asian ratkaisemisesta ilman kasittelyn
suullista vaihetta on annettu tiedoksi. Koska pddtds asianosaisten kuulemiseksi pidettdvan
istunnon ajankohdan vahvistamisesta nyt kasiteltavdssd asiassa on annettu tiedoksi 11.4.2025,
kyseisen péadtoksen tiedoksi antamisesta alkanut kahden viikon pituinen maardaika on paéttynyt
25.4.2025, joten edelld 22 kohdassa mainittua kantajan istunnossa esittdmaa vaatimusta kanteen
ulottamisesta kolmanteen komission antamaan tdytantoonpanopéidtokseen ei ole esitetty
madridajassa, ja se on siksi jatettava tutkimatta.

Kantajan toinen ja kolmas vaatimus

Ensinnédkin on huomattava, ettd kantaja on istunnossa todennut, ettd vaikka edelld 16 kohdassa
tarkoitetusta kolmannesta vaatimuksesta, jolla kantaja on vaatinut unionin yleistd tuomioistuinta
kieltaimddn komissiota jatkamasta alkuperdisen luvan voimassaoloaikaa, ei ollut endd tarpeen
lausua, kantaja ei ollut luopunut tédstd vaatimuksesta ja katsoi, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen on lausuttava siita.

Taltd osin on muistutettava, ettei unionin yleiselld tuomioistuimella ole SEUT 263 artiklaan
perustuvan laillisuusvalvonnan yhteydessa toimivaltaa antaa madrdyksid unionin toimielimille,
elimille ja laitoksille (ks. madrdays 22.9.2016, Gaki v. komissio, C-130/16 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:731, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kyseinen vaatimus on siis jatettdava
tutkimatta, silld sen ratkaiseminen ei kuulu unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Edelld 16 kohdassa tarkoitetusta toisesta vaatimuksesta, jolla kantaja vaatii unionin yleistd
tuomioistuinta toteamaan, ettd kieltdytyminen antamasta riidanalaisia paatoksid tutustuttavaksi
ja ilmaisemasta niitd on lainvastainen, on toiseksi riittdvdd todeta, ettei unionin yleiselld
tuomioistuimella ole toimivaltaa antaa vahvistustuomioita SEUT 263 artiklaan perustuvan
laillisuusvalvonnan yhteydessa (ks. tuomio 4.2.2009, Omya v. komissio, T-145/06, EU:T:2009:27,
23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kyseinen vaatimus on siis jatettdava tutkimatta, silld sen
ratkaiseminen ei kuulu unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

ECLI:EU:T:2025:1101 5
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Kantajan ensimmdinen vaatimus

Edelld 16 kohdassa mainitun ensimmadisen vaatimuksensa tueksi, jolla kantaja vaatii unionin
yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaiset péiatokset, kantaja vetoaa kolmeen
kanneperusteeseen, joista ensimmadinen perustuu ldhinna siihen, ettd komissio on ensimmaiselld
riidanalaisella paatoksella rikkonut taannehtivuuskieltoa, toinen sen prosessuaalisten oikeuksien
loukkaamiseen ja kolmas siihen, ettd komissio on kayttanyt harkintavaltaansa virheellisesti. Sen
jalkeen, kun riidanalaiset pddtokset esitettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle
prosessinjohtotoimen johdosta, kantaja on lisdksi esittinyt nelja uuttaa kanneperustetta, joista
neljds lahinnd perustuu tosiseikkoja koskevaan virheeseen, viides siihen, ettd komissio on toisella
riidanalaisella paatoksellda rikkonut taannehtivuuskieltoa, kuudes riidanalaisten péatosten
epéselvyyteen ja seitsemés komission tekeméén arviointivirheeseen.

Niin ollen kanneperusteet, jotka kantaja on esittdnyt riidanalaisten paitosten kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi, on tutkittava aloittaen toisesta kanneperusteesta, sitten on
tutkittava neljas kanneperuste, sen jilkeen ensimmdinen ja viides kanneperuste ja lopuksi
kolmas, kuudes ja seitsemés kanneperuste.

Toinen kanneperuste, joka ldhinnd perustuu kantajan prosessuaalisten oikeuksien loukkaamiseen

Kantaja esittdd, ettd koska sitd on kuultu, ensimmdinen riidanalainen p&édtos olisi pitényt
perustella ja antaa sille tiedoksi kokonaisuudessaan. Kantaja lisdd, ettd silli on tarve saada
tietoonsa kyseisen péaiatoksen perustelut ja ettd nyt késiteltdvasséd asiassa ratkaistava kysymys on
se, miten kantajan argumentit on otettu huomioon.

Komissio ja viliintulija kiistavit ndiden perustelujen oikeellisuuden.

Nyt késiteltdvassa asiassa on riidatonta, ettei komissio riidanalaiset paatokset tehtyddn ole antanut
kantajalle tiedoksi péaiatosten koko tekstejd, vaan ainoastaan kuvauksen ensimmadisen paatoksen
kohteesta. Lisédksi kyseisten pédtosten tekstit on annettu kokonaisuudessaan kantajalle tiedoksi
vasta tdssd oikeudenkdynnissd, kuten edelld 21 kohdassa muistutetaan.

On kuitenkin ensiksi huomautettava, kuten kantaja itsekin toteaa, ettd asetuksella N:o 2271/96 ei
velvoiteta komissiota antamaan asetuksen 5 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun luvan
myontamistd koskevaa péadtostd, jossa viliintulijan kaltaiselle hakijalle on annettu lupa noudattaa
liitteessd mainittuja lakeja suhteessa kantajan kaltaiseen kolmanteen osapuoleen, johon kolmas
valtio on kohdistanut rajoittavia toimenpiteitd, tiedoksi téllaiselle kolmannelle osapuolelle,
(jaljempédna rajoittavien toimenpiteiden kohteena oleva kolmas). Sama koskee asetuksen
N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan soveltamisperusteista 3.8.2018 annettua komission
tdytantoonpanoasetusta (EU) 2018/1101 (EUVL 2018, L 199 [, s. 7), jonka 5 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn ainoastaan, ettd komissio antaa lopullisen paatoksen hakijalle tiedoksi.

Kantaja ei myoskéidn vetoa mihinkddn nimenomaiseen sdénndkseen toisen kanneperusteen tueksi.
Sikéli kuin kantaja kuitenkin ndyttdaa vaittdvan, ettd SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa
edellytetdadn vilillisesti, ettd riidanalaisten p@ddtosten perustelut annetaan sille tiedoksi, on
todettava, ettd vaikka kyseinen maddrdys koskee oikeudellisten toimien perusteluja, siind ei
mitenkédn sddnnelld kysymysta siitd, mille henkil6ille oikeudellinen toimi on annettava tiedoksi.
Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
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paitokset, joille on osoitettu vastaanottaja, annetaan tiedoksi niille, joille ne on osoitettu. Nyt
kasiteltavassd asiassa riidanalaiset paatokset on osoitettu yksinomaan viliintulijalle tahona, jolle
pdadtos on osoitettu, eikd kantaja viitd, ettd paitos olisi osoitettu sille.

Siltd osin kuin kantajan argumentit, jotka koskevat ensimmadisen riidanalaisen p&éatoksen
perusteluja, on niiden yleisluontoisuudesta huolimatta ymmarrettévd siten, ettd niilld vedotaan
kyseisen paiatoksen perustelujen puutteellisuuteen siltd osin kuin ne koskevat kantajan
komissiolle esittimid huomautuksia, on riittdvda todeta, ettd komissio on kyseisen péédtoksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa selostanut kantajan esittamit argumentit ja vastauksensa
niihin. Perusteluja ei tissa suhteessa voida pitdd miltdan osin puutteellisina.

Toiseksi kantaja viittdad, ettd koskea sitd on kuultu ensimmdisen riidanalaisen pédtoksen
antamiseen johtaneessa hallintomenettelyssd, sen olisi pitdnyt saada riidanalaisten p&atosten
tekstit kokonaisuudessaan.

Kuten edelld 12 ja 13 kohdasta ilmenee, kantajaa on sen jilkeen, kun se on kddntynyt komission
puoleen, tosiaan kuultu ensimmadisen riidanalaisen pédtoksen antamiseen johtaneessa
hallintomenettelyssd, ja se on saanut komissiolta tiedon kyseisen menettelyn lopputuloksesta
saadessaan kuvauksen kyseisen paatoksen kohteesta.

Nama seikat eivit kuitenkaan sellaisenaan voi synnyttaa komissiolle uusia velvollisuuksia kantajaa
kohtaan eika esimerkiksi velvollisuutta antaa tille riidanalaiset paatokset tiedoksi.

Asetuksessa N:o 2271/96 ja tdytantoonpanoasetuksessa 2018/1101 ei nimittdin sdddetd
minkédédnlaisesta menettelyllisestd roolista rajoittavien toimenpiteiden kohteena oleville
kolmansille, eikd komissio kuule ndité tai anna ndille tietoja menettelyssd, joka koskee asetuksen
N:0 2271/96 5 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun padtoksen antamista. Unionin lainsdatdja on
toisin sanoen paattianyt ottaa kayttoon jarjestelmén, jossa ndiden kolmansien osapuolten etuja ei
oteta huomioon ja jossa ndma kolmannet osapuolet eivit saa olla osallisina kyseisen sddannoksen
nojalla (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2023, IFIC Holding v. komissio, T-8/21, EU:T:2023:387, 107
ja 111 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka komissio yksittdistapauksessa péattda kuulla rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevaa kolmatta esimerkiksi hankkiakseen tietoja tai ilmoittaakseen kolmannelle
asetuksen N:o 2771/96 5 artiklan toisen kohdan mukaisesta menettelysti tai sen lopputuloksesta,
kyseinen seikka ei voi johtaa siihen, ettd lainsddtdjan kyseiselld asetuksella kidyttoon ottaman
jarjestelmdn tasapainoa muutetaan, eiké varsinkaan siihen, ettd komissiolle asetetaan velvollisuus
antaa mainitun sédnnoksen perusteella annettu paatos tiedoksi kyseiselle kolmannelle.

Toisin kuin kantaja vaittdd on lisdksi niin, ettd téllaisen komissiolle kuuluvan velvollisuuden
olemassaolo ei voi riippua siitd, onko kuuleminen kantajalle eduksi tai edes hyodyksi esimerkiksi
silld perusteella, ettd olisi mielenkiintoista tietdd, miten sen perustelut on otettu huomioon.

Niin ollen siitd seikasta, ettd komissio on nyt kasiteltédvéssa asiassa kantajan pyynnostd kuullut tata
ensimmadisen riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtaneessa hallintomenettelyssa ja antanut télle
tiedoksi kuvauksen kyseisen pddtoksen kohteesta, ei seuraa, ettd komissio olisi velvollinen
antamaan kantajalle tiedoksi kyseisen péaédtoksen tai edes toisen riidanalaisen paatoksen.
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Siltéd osin kuin kantaja vaittaa, ettd sen prosessuaalisia oikeuksia on loukattu, koska komission olisi
tullut antaa sille tiedoksi riidanalaiset paatokset heti, kun ne oli tehty, on kolmanneksi
muistutettava, ettd — kuten edelld 38—41 kohdasta ilmenee, kantajalla ei ole tillaisia oikeuksia
asetuksella N:o 2271/96 ja taytantoonpanoasetuksella 2018/1101 kéyttoon otetussa jarjestelmassa.

Nidin ollen komission ei voida katsoa millddn tavalla loukanneen kantajan prosessuaalisia
oikeuksia — joita kantajalla ei ollut eikd voinut olla asetuksella N:o 2271/96 ja
taytdntoonpanoasetuksella 2018/1101 kadyttoon otetussa jarjestelméssd — kun komissio ei antanut
riidanalaisten péddtosten tekstid kokonaisuudessaan tiedoksi kantajalle paitosten tekemisen
jalkeen.

Neljanneksi on joka tapauksessa muistutettava, ettd vaikka se, ettd toimea ei anneta tiedoksi, voi
vaikuttaa ajankohtaan, jona muutoksenhaun maardaika alkaa kulua, se ei kuitenkaan sellaisenaan
ole peruste kumota kyseistd toimea. Ei tietenkédédn voida sulkea pois kantajana olevan tahon voivan
yksittdistapauksessa esittdd perusteluja nédyttadkseen toteen, ettd se, ettei toimea ole annettu
tiedoksi, on johtanut siihen, ettd toimi loukkaa kyseisen kantajan oikeuksia tavalla, joka oikeuttaa
toimen kumoamisen (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 27.7.2022, RT France v. komissio,
T-125/22, EU:T:2022:483, 82 kohta).

Nyt késiteltavassa asiassa kantaja ei ole esittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa perusteluja,
joiden johdosta voitaisiin katsoa, ettei se, ettd riidanalaisten péadtosten koko tekstid ei annettu
tiedoksi sen jilkeen, kun pdatokset oli tehty, olisi loukannut kantajan oikeuksia siten, ettd
riidanalaiset padtokset olisi yksinomaan téstd syystd kumottava.

On liséksi todettava, ettd saatuaan komissiolta tiedon ensimmadisen péadtoksen kohteesta kantaja
on voinut nostaa nyt kyseessd olevan kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa riitauttaakseen
kyseisen paétoksen laillisuuden.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on perusteeton ja se on hylattava.

Neljds kanneperuste, joka perustuu ldhinnd tosiseikkoja koskevaan virheeseen

Kantaja viittad, ettd riidanalaisten padtosten perustaksi asetetut tosiseikkoja koskevat paatelmaét
ovat virheellisid. Kantajan mukaan komissio on ensimmadisen riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa ja toisen riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa virheellisesti todennut, ettd MEB oli Iranin islamilaisen
tasavallan omistuksessa, vaikka kyse on Teheranin porssissa (Iran) noteeratusta pankista, jonka
osakkeet ovat péddosin yksityisten sijoittajien omistuksessa. Komissio on viitetysti antanut télle
virheelliselle seikalle ratkaisevan merkityksen todetessaan ensimmadisen riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 37 perustelukappaleessa pitdvansda MBE:td iranilaisena yksikkond. Komissio on
lisdksi kyseisen padtoksen johdanto-osan 21 ja 22 perustelukappaleessa ottanut huomioon
vidliintulijan sisaryrityksen Yhdysvaltain viranomaisten kanssa tekemén sopimuksen, joka koskee
Iranin keskuspankkia ja siten tilannetta, joka on erilainen kuin MEB:n kaltaisen Iraniin
sijoittautuneen yksityisen yrityksen tilanne.

Komissio ja viliintulija kiistavat ndma véitteet.
Aluksi on todettava, ettd komissio on tosiaan ensimmadisen riidanalaisen paatoksen

johdanto-osan 13 perustelukappaleessa ja toisen riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todennut MEB:n olevan Iranin islamilaisen tasavallan
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omistuksessa, kun taas kantaja on esittinyt MEB:n olevan iranilainen yksityinen pankki, eika
komissio ole téta patevasti kiistanyt. Téltd osin komissio on kysyttdessd myontanyt istunnossa,
ettei MEB:n voida asiakirjoista ilmenevien tietojen perusteella katsoa olevan Iranin islamilaisen
tasavallan omistuksessa.

Vaikka riidanalaisissa paatoksissi MEB:n omistajuudesta esitetty tieto olisi vadrd, télla ei
kuitenkaan olisi vaikutusta kyseisten paatosten lainmukaisuuteen.

Kuten ensimmadisen riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappaleesta ja toisen
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee, kyseiset paatokset
eiviat nimittdin perustu siihen, ettd MEB on Iranin islamilaisen tasavallan omistuksessa, vaan
silhen asianosaisten kesken riidattomaan seikkaan, ettd MEB mainitaan SDN-luettelossa
toissijaisten pakotteiden osalta. Syy sille, ettd viliintulija on pyytdnyt lupaa noudattaa liitteessa
mainittuja lakeja ja komissio on mydntéanyt sille kyseisen luvan, on siis se, ettd MEB on edelld
mainittujen kyseisissd laeissa sdddettyjen pakotteiden kohteena, yhdistettynd siihen vahinkoon,
joka aiheutuisi viliintulijalle ja unionille, jos kyseisid lakeja ei noudatettaisi. Sitd vastoin silla,
onko MEB julkisten vai yksityisten yksikoiden omistuksessa, ei téltd osin ole merkitysta.

Toisin kuin kantaja viittdd, riidanalaisista padtoksistd ei myoskddn ilmene, ettd komissio olisi
perustanut alkuperdisen luvan myontdmiseen johtaneet padtelménsa siihen seikkaan, ettd Iranin
islamilainen tasavalta omistaa MEB:n.

Yhtadlta on niin, ettd vaikka komissio on ensimmdisen riidanalaisen péaatoksen
johdanto-osan 37 perustelukappaleessa viitannut MEB:hen iranilaisena yksikkond, tata
toteamusta ei voida ymmartdd siten, ettd se tarkoittaisi komission tukeutuneen siihen seikkaan,
ettd MEB on Iranin islamilaisen tasavallan omistuksessa. On nimittdin riidatonta, ettd MEB on
noteerattu Teheranin porssissd, joten komissio on voinut viitata siihen iranilaisena yksikkona
riippumatta siitd, onko se julkisessa vai yksityisessda omistuksessa. Lisdksi kantaja itsekin kuvailee
MEB:téd kannekirjelmissé iranilaiseksi pankiksi.

Toisaalta on niin, ettd vaikka komissio viittaa ensimmadisen riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 21 ja 22 perustelukappaleessa (sekd toisen riidanalaisen pédtoksen
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa ja alaviitteessa 10) viliintulijan sisaryrityksen
Yhdysvaltain viranomaisten kanssa tekeméédn oikeustoimeen, sillikddn seikalla, johon kantaja
vetoaa, ettd kyseinen oikeustoimi koski mainitun yrityksen suhdetta Iranin keskuspankkiin eika
yksityiseen yksikkoon, ei ole merkitystd, eikd se tarkoita, ettd komissio olisi tukeutunut
merkityksettomadn seikkaan. Edelld mainituista perustelukappaleista nimittdin ilmenee, ettd
komissio on viitatessaan kyseiseen oikeustoimeen pyrkinyt esittdmédn esimerkin riskistd, joka
vdliintulijalle aiheutuu liitteessd mainittujen lakien rikkomisesta ja tdtd koskevasta Yhdysvaltain
viranomaisten kanssa tehdystd oikeustoimesta riippumatta siitd, onko yksikko, jonka kanssa
kyseessd olevalla yritykselld on ollut liikesuhteita, julkisessa vai yksityisessd omistuksessa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd neljas kanneperuste on tehoton ja se on hylattava.

Ensimmdinen ja viides kanneperuste, jotka ldhinnd perustuvat taannehtivuuskiellon rikkomiseen

Kantaja viittad, ettd alkuperdiselld luvalla ja uudella luvalla on ollut taannehtiva vaikutus. Kantajan
mukaan komissio on 27.4.2023 tehdyssd ensimmaiisessd riidanalaisessa padtoksessd antanut
vdliintulijalle luvan jaadyttdd kantajan varat ensimmadisen lupahakemuksen tekemispdivasta
26.2.2021 alkaen. Toista riidanalaista pddtostd sovelletaan vastaavasti alkuperdisen luvan
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voimassaolon paattymisestd alkaen. Kantajan mukaan oikeudellisia toimia ei oikeusvarmuuden
periaate ja luottamuksensuojaperiaate huomioon ottaen ldahtokohtaiseesti voida soveltaa
taannehtivasti. Asetuksessa N:o 2271/96 ja tdytdntdonpanoasetuksessa 2018/1101 ei sdddetd
tillaisesta taannehtivasta vaikutuksesta, ja se jopa nimenomaisesti suljetaan pois 7.8.2018
pdivityissd komission ohjeissa, joiden otsikko on ”“Kysymyksid ja vastauksia: [asetuksen
N:o 2271/96] péivittaminen” (EUVL 2018, C 277 1, s. 4, jdljempéani ohjeet), joissa todetaan, ettei
lupahakemuksella ole lykkddvaa vaikutusta ja ettd hakijoiden on noudatettava asetusta
N:o 2271/96, kunnes lupa on myonnetty. Kantaja toteaa voineensa siksi perustellusti katsoa, ettei
kyseessd olevilla luvilla olisi taannehtivaa vaikutusta.

Kantaja lisad, ettd asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan ensimmiaiselld kohdalla suojataan ennen
kaikkea unionin toimijoita liitteessd mainittujen lakien soveltamiselta ja siitd voidaan poiketa vain
poikkeustapauksissa, joten luvan myontiminen taannehtivasti olisi virhe kyseisen asetuksen
tehokkaan ja ehkiisevin soveltamisen kannalta. Komission tekeméd erottelu yhtéiltd ohjeissa
tarkoitetun lykkadvén vaikutuksen puuttumisen ja toisaalta luvan taannehtivan vaikutuksen
mahdollisuuden vililld on kantajan mukaan keinotekoinen eiké se perustu kyseiseen asetukseen.
Lisdksi kantaja toteaa nyt kisiteltdvdn asian osalta, ettei se voi ymmairtdd, miten kyseinen
taannehtiva vaikutus estéisi vakavan vahingon aiheutumisen unionin tai véliintulijan eduille, silla
kantaja ei ole saanut lupaa kokonaisuudessaan. Kantajan mukaan ei myoskéén ole vélttamatonta,
ettd unionin oikeuteen perustuvan luvan pakotteita vastaan antama suoja on taannehtiva, kun
kantajalle aiheutuu vahinkoa luvan taannehtivuudesta.

Komissio ja véliintulija kiistaviat ndma véitteet.

Oikeusvarmuuden periaate, joka kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin ja jonka
vastinparina on luottamuksensuojaperiaate, edellyttdd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja
tasmallisid ja ettd niiden vaikutukset ovat ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee, tietdisivit,
miten niiden tulee toimia unionin oikeusjirjestyksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa ja
oikeudellisissa suhteissa (ks. tuomio 25.9.2024, Kirimova v. EUIPO, T-727/20 RENYV,
EU:T:2024:646, 44 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Ndin on erityisesti silloin, kun naiilla
sadnnoilld voi olla yksityishenkil6ille ja yrityksille epdedullisia seurauksia (ks. tuomio 27.11.2024,
Nord Stream 2 v. parlamentti ja neuvosto, T-526/19 RENV, EU:T:2024:864, 45 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeusvarmuuden periaate on padsddntoisesti esteend sille, ettd unionin toimen soveltamisen
alkamisajankohta on aikaisempi kuin sen julkaisu- tai tiedoksiantamisajankohta. Tilanne voi
poikkeuksellisesti olla toinen, jos yleisen edun mukainen padmaara sitd edellyttdd ja jos
asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella tavalla (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2005, "Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, 33 kohta; tuomio 13.2.2019, Human
Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, 36 kohta ja tuomio 8.3.2023, Assaad v. neuvosto, T-426/21,
EU:T:2023:114, 212 kohta).

Aluksi on todettava, ettd toisin kuin komissio ja valiintulija vaittdvét, kantaja on oikeassa
todetessaan, ettd alkuperdinen lupa ja uusi lupa myonnettiin véliintulijalle taannehtivasti
riidanalaisilla paatoksilla.

Ensimmadisestd riidanalaisesta péadtoksestd on nimittdin yhtééltd todettava, ettd sen 3 artiklasta
toki ilmenee, ettd se on voimassa 12 kuukauden ajan sen tiedoksiannosta. Kyseisen péaédtoksen
1 artiklassa kuitenkin todetaan paatoksen johdanto-osan 39 perustelukappaleen mukaisesti, etté
vdliintulija saa noudattaa liitteessd mainittuja lakeja kantajan osalta siitd paivéstéd ldhtien, jona
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vdliintulija haki kyseistd lupaa. Kuten saman péadtoksen johdanto-osan seitsemédnnestd
perustelukappaleesta ilmenee, viliintulija teki ensimmaiisen lupahakemuksen komissiolle
26.2.2021. Paitoksellda myonnetylld alkuperdiselld luvalla on siis taannehtiva vaikutus, koska
kyseisen padtoksen 1 ja 3 artiklasta ilmenee, kun niitd luetaan yhdessd, ettd luvan vaikutusten
voimaantuloajankohdaksi ei ole madritetty sitd ajankohtaa, jona (27.4.2023 tehty) paitos
annetaan tiedoksi viliintulijalle, vaan aikaisempi ajankohta, eli lupahakemuksen tekemisen
ajankohta (26.2.2021).

Toisaalta on todettava toisen riidanalaisen paatoksen 3 artiklasta ilmenevin, ettd pddtos on sen
johdanto-osan 43 perustelukappaleen mukaisesti voimassa 12 kuukauden ajan alkuperiisen luvan
voimassaolon padttymisestd (26.4.2024) alkaen. Tdlld padtoksellda myonnetylld uudella luvalla on
siis taannehtiva vaikutus, koska kyseisen luvan vaikutusten voimaantuloajankohdaksi ei ole
madritetty sitd ajankohtaa, jona kyseinen (24.6.2024 tehty) pddtos annetaan tiedoksi
véliintulijalle, vaan aikaisempi ajankohta, eli alkuperdisen luvan voimassaolon pééttymisajankohta
(26.4.2024).

Tassd tilanteessa on tutkittava, onko komissio kantajan vdittimin tavoin toiminut
epdasianmukaisesti myontédessddn alkuperdisen luvan ja uuden luvan taannehtivasti valiintulijan
eduksi, kun otetaan huomioon, ettd kantaja mainitaan riidanalaisten péaiatosten perusteluissa ja
padtososissa. Taannehtivuuden lainmukaisuutta on siis arvioitava suhteessa kantajan asemaan.

Ensinnékin kantaja véittda, ettd asetuksessa N:o 2271/96, taytintdonpanoasetuksessa 2018/1101 ja
ohjeissa ei nimenomaisesti sdddetd tai madrdtd mahdollisuudesta myontdd viliintulijalle
riidanalaisilla paatoksilla myonnettyjen alkuperdisen luvan tai uuden luvan kaltaista
taannehtivasti myonnettivdd lupaa, ja niissi jopa nimenomaisesti suljetaan pois tdma
mahdollisuus.

Taltd osin on riittdvad todeta, ettd kun edelld 61 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvit, unionin
toimielinten, elinten ja laitosten toimivalta poikkeuksellisesti hyvdksya toimi taannehtivin
vaikutuksin perustuu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, eikd se edellytd asiaan liittyvéssa
sddnnostossd olevaa nimenomaista oikeusperustaa (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2024, NRW. Bank
v. SRB, T-466/16 RENV, EU:T:2024:111, 165 kohta).

Nidin ollen nimenomaisen oikeusperustan puuttuminen ei estd komissiota myodntdmaéstd
luvanhakijalle asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan mukaista lupaa
poikkeustapauksessa taannehtivasti, kunhan edelld 61 kohdassa selostetut kaksi kumulatiivista
vaikutusta tdyttyvit, eli ensinndkin riidanalaisen toimen tarkoituksen on edellytettdva, ettd
toimelle annetaan taannehtiva vaikutus, ja toiseksi asianomaisten perusteltua luottamusta on
asianmulkaisesti kunnioitettava.

Liséksi on huomattava, etta toisin kuin kantaja viittda, missddn niistéd toimista, joihin se vetoaa, ei
nimenomaisesti suljeta pois mahdollisuutta myontdd riidanalaisilla paatoksilla myonnettyjen
alkuperdisen luvan tai uuden luvan kaltainen lupa taannehtivasti. Kantaja ei myoskaan mainitse
perustelujensa tueksi ainuttakaan vyksiloityd sddnnostd, vaan vetoaa ainoastaan ohjeiden
kysymykseen 20 annettuun vastaukseen, jonka merkitystd kasitellddn jaljempdnd, osoittaakseen
perusteltujen odotustensa olemassaolon.
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Toiseksi kantaja viittdd lahinnd edelldi 61 kohdassa selostettujen kahden kumulatiivisen
edellytyksen osalta yhtdaltd, ettd komissio ei ole esittanyt oikeutusta alkuperdisen luvan ja uuden
luvan taannehtivuudelle, ja toisaalta, ettd kantaja saattoi perustellusti odottaa, ettei kyseessd
olevia lupia my6nnetd taannehtivin vaikutuksin, kun otetaan huomioon ohjeiden sisilto.

— Taannehtivuuden oikeuttava tavoite

Koska komission asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan nojalla myontdmin
poikkeusluvan tarkoituksena on erityisissé ja asianmukaisesti perustelluissa olosuhteissa estda se,
ettd unionin tai hakijan intresseille aiheutuu vakavaa vahinkoa liitteessd lueteltujen lakien
noudattamatta jattamisestd (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2023, IFIC Holding v. komissio, T-8/21,
EU:T:2023:387, 112 kohta), ei voida sulkea pois sitd, ettd komissio voisi tillaista padmaaraa
tavoitelleessaan joutua antamaan téllaiselle luvalle taannehtivan vaikutuksen, jos tdma
osoittautuisi vélttamattomaksi tavoitellun padmédrén saavuttamiseksi, riippumatta siitd, onko
hakija edes pyytanyt téllaista taannehtivuutta.

On muistutettava, ettd ensimmadinen edelld 61 kohdassa mainituista edellytyksistd, joka liittyy
tavoiteltuun paamadradn, edellyttdd sen tarkistamista, tavoitellaanko taannehtivalla paatoksella
ainakin yhti yleisen edun mukaista paamairai (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2016, Editions Odile
Jacob v. komissio, C-514/14 P, ei julkaistu, EU:C:2016:55, 50 kohta). Téltéd osin oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd sellaisten unionin toimien perusteluissa, joilla on taannehtiva vaikutus, on ilmaistava
selvésti ja yksiselitteisesti tavoitellun taannehtivan vaikutuksen perusteet (ks. tuomio 9.9.2020,
Slovenia v. komissio, T-626/17, EU:T:2020:402, 122 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdn asian osalta on todettava, ettd komissio on riidanalaisissa pa&dtoksissa
nimenomaisesti maininnut, mistd syistd se on antanut alkuperiiselle luvalle ja uudelle luvalle
taannehtivan vaikutuksen.

Yhtdéltd ensimmadisen riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 39 perustelukappaleessa todetaan,
ettd komissio on padttanyt myontdd alkuperdisen luvan ensimmadisen lupahakemuksen
tekemispdivésta lahtien, koska luvan myontdminen oli lykkdytynyt poliittisten arviointien eika
vdliintulijan tekemén virheen takia. Taltd osin kyseisen pédtoksen johdanto-osan 37
ja 38 perustelukappaleessa selitetddn tarkemmin néitd poliittisia arviointeja ja niiden yhteytta
asetuksella N:o 2271/96 tavoiteltuihin padmairiin ja unionin yleisen politiikan tavoitteisiin.
Kyseisestd padtoksestd ilmenee siten ldhinnd, ettd kyseisen padtoksen viivastyneeseen antamiseen
johtaneen hallinnollisen menettelyn — kieltdméattd valitettava — pitkittyminen, joka johtui
viliintulijasta riippumattomista luonteeltaan poliittisista syistd, oli syynd sille, ettd komissio
paidtyi myontdmaan kyseisen luvan taannehtivasti.

Toisaalta toisen riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 43 perustelukappaleessa todetaan, ettd
komissio on padttdinyt myontdd uuden luvan alkuperdisen luvan voimassaolon
paidttymisajankohdasta ldahtien jatkuvuuden takia ja ottaen huomioon viliintulijan ja unionin ja
etuihin kohdistuvat riskit. Kun otetaan huomioon, ettd kantajan oli ensimmaiisen riidanalaisen
paatoksen 3 artiklan toisen kohdan mukaan haettava mahdollista uutta lupaa viimeistdan kolme
kuukautta ennen kyseisen paatoksen voimassaolon padttymistd, toisen riidanalaisen péadtoksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, ettd viliintulija on todella hakenut uutta lupaa
25.1.2024 eli kolme kuukautta ennen alkuperdisen luvan voimassaolon péattymistd. Viimeksi
mainitusta péiatoksestd ilmenee siten ldhinnd, ettd kyseisen pddtoksen antamiseen johtaneen
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hallinnollisen menettelyn valitettava pitkittyminen on saanut komission antamaan uuden luvan
taannehtivin vaikutuksin, jotta jatkuvuus ensimmadisen riidanalaisen pédtoksen kanssa
turvattaisiin.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka kantaja aluksi riitautti sen, ettei komission paatoksista
johtuvalle taannehtivuudelle ollut esitetty perusteluja, kantaja ei saatuaan riidanalaisten
paiatosten koko tekstit, jotka komissio esitti vastauksena prosessinjohtotoimeen, ole esittinyt
uusissa kanneperusteissaankaan yhtddn perustelua, jolla pyrittdisiin riitauttamaan kyseisissa
padtoksissé esitettyjen taannehtivan vaikutuksen oikeuttamista koskevien tietojen oikeellisuus.
Koska yksikddn kantajan viitteistd ei kohdistu kyseisiin tietoihin, kantaja ei ole néyttényt toteen,
ettd taannehtivuus, josta komissio on nyt kisiteltdvdssd tapauksessa padttynyt, ei olisi
asianmulkaista tai vélttaimatonta tavoitellun padmaéaran kannalta.

Kantaja on neljannessd kanneperusteessaan sekd istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen
kysymyksiin antamissaan vastauksissa korkeintaan riitauttanut sen ensimmdisen riidanalaisen
paiatoksen johdanto-osan 37 perustelukappaleessa esitetyn toteamuksen, jonka mukaan MEB on
iranilainen. Edelld 54 kohdassa esitetyistd syistd kyseinen toteamus ei kuitenkaan ole epétosi.
Tamad kantajan esittdma viite ei myoskddn missddn tapauksessa voi osoittaa, ettd komissio olisi
tehnyt oikeudellisen virheen tai arviointivirheen taannehtivuuden oikeutuksen osalta.

Koska yksikddn kantajan viitteistd ei voi horjuttaa perusteluja, jotka komissio on esittinyt
riidanalaisissa péaatoksissd oikeutuksena ndiden péatosten taannehtivuudelle, on siis todettava,
ettei kantaja ole osoittanut, ettd edelld 61 kohdassa mainittu tavoiteltua padmadrdaa koskeva
ensimmadinen edellytys olisi jadnyt tayttymatta.

— Perustellut odotukset, jotka kantajalle on voinut syntyd ohjeiden perusteella

Luottamuksensuojan kunnioittaminen on yksi niistd edellytyksistd, joiden on taytyttdvd, jotta
unionin toimella voi olla oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti taannehtiva vaikutus (tuomio
8.3.2023, Assaad v. neuvosto, T-426/21, EU:T:2023:114, 226 kohta).

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd koska unionin toimella voi olla taannehtiva vaikutus vain
poikkeuksellisesti, yksityisen ei voida vaatia osoittavan, ett sille olisi vakuuteltu, ettd annettavalla
toimella ei olisi taannehtivaa vaikutusta, vaan tuomioistuimen asiana on tarkistaa kyseisen
yksityisen esittdmien viitteiden perusteella ja ottaen huomioon Kkasiteltdvin asian olosuhteet
kokonaisuudessaan, onko asianomaista toimea annettaessa kunnioitettu yksityisen perusteltua
luottamusta (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2023, Assaad v. neuvosto, T-426/21, EU:T:2023:114, 227,
235 ja 236 kohta).

Kantajan mukaan ldhinnd ohjeet ja erityisesti niiden kysymykseen 20 annettu vastaus ovat
synnyttdneet kantajassa perustellun luottamuksen siihen, ettei asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan
toisen kohdan perusteella myonnetylld luvalla olisi taannehtivaa vaikutusta.

Taltd osin on toki muistutettava, ettei ohjeilla luoda oikeudellisesti sitovia sddntoja tai tulkintoja
(tuomio 21.12.2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, 61 kohta).

On kuitenkin katsottu, ettd vaikka unionin hallinnon toteuttamia sisdisid toimenpiteitd ei
voidakaan pitdd oikeussddntoing, joita hallinnon olisi kaikissa tapauksissa noudatettava, niissé
vahvistetaan silti kiytdnnesddntojd, joissa ohjeellisesti ilmaistaan noudatettava kidyténto ja joista
hallinto voi vyksittdistapauksissa poiketa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa
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yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Kun kyseinen hallinto antaa téllaisia
kaytdnnesadntojd ja julkaisemalla ne ilmoittaa, etté niitd sovelletaan tuosta hetkestd lahtien niissa
tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa kayttamisté eikd voi poiketa néista
sdadnnoistd, silld muuten sen voidaan mahdollisesti katsoa loukanneen yhdenvertaisen kohtelun
tai luottamuksensuojan periaatteen kaltaisia yleisid oikeusperiaatteita (ks. tuomio 25.9.2024,
Kirimova v. EUIPO, T-727/20 RENV, EU:T:2024:646, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin hallinnon on ndin ollen noudatettava luottamuksensuojaperiaatetta soveltaessaan
asettamiaan ohjeellisia sddntoja (ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio,
C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351, 53 kohta).

Kuten ohjeiden johdanto-osan kappaleissa todetaan, silla "annetaan ohjeita siitd, miten [asetuksen
N:o 2271/96] erditda sdadnnoksid olisi sovellettava”. Néin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd
kyseisissd ohjeissa esitettyja toteamuksia voidaan pitdd ohjeellisina sddntoing, joita komissio
aikoo noudattaa kyseistd asetusta soveltaessaan ja jotka siten voivat synnyttdd asianomaisissa
perustellun luottamuksen, mutta titd seikkaa on arvioitava tapauskohtaisesti kyseessd olevien
toteamusten sisallon perusteella.

Tassd tapauksessa ohjeissa kysymykseen 20 annetussa vastauksessa, johon kantaja vetoaa ja jonka
otsikko on "Millaisia vaikutuksia luvalla on?”, todetaan seuraavaa:

"Lupahakemuksella ei ole lykkaavad vaikutusta. Komission tdaytdntoonpanopéadtoksen muodossa
myonnettivd lupa tulee voimaan péivédng, jona se annetaan tiedoksi hakijalle. Siihen saakka EU:n
toimijoiden on noudatettava [asetusta N:o 2271/96].”

Toisin kuin kantaja vaittdd, nditd toteamuksia ei kuitenkaan voida ymmartaa siten, ettd komissio
rajoittaa niilld omaa valtaansa antaa asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan nojalla
mahdollisesti myonnettévélle luvalle taannehtiva vaikutus.

Ensinnékin on niin, ettd vaikka kysymyksen 20 otsikossa viitataan luvan vaikutuksiin, komission
vastauksen ensimmadisessa ja kolmannessa virkkeessé esitetyt toteamukset koskevat pikemminkin
lupahakemuksen vaikutuksia. Obhjeissa kyseiseen kysymykseen annetun vastauksen
ensimmadisessd virkkeessd muistutetaan siten, ettei lupahakemus lykkéd velvollisuutta noudattaa
asetuksesta N:o 2271/96 johtuvia velvollisuuksia, joten toimijoiden, joita kyseiset velvollisuudet
koskevat, on lupahakemuksen tekemisen jalkeen vastauksen kolmannesta virkkeestd ilmenevin
tavoin jatkettava asetuksen noudattamista komission paatosta odottaessaan.

Kuten komissio on kirjelmissddan ldhinnd todennut, kysymys lupahakemuksen tekemisen
vaikutuksista on kuitenkin erillinen kysymyksestd, joka koskee lupahakemuksen tekemisestd
alkavan hallinnollisen menettelyn paétteeksi mahdollisesti myonnettdvan luvan vaikutusten
alkamispdivaa.

Toiseksi ohjeissa todetaan kyseiseen kysymykseen annetun vastauksen toisessa virkkeessd, ettd
mahdollinen lupa, joka annetaan komission padtoksen muodossa, "tulee voimaan” siitd paivésta
lahtien, jona se annetaan tiedoksi hakijalle. Vaikka kyseinen toteamus kieltdmaéttd koskee
hakijalle tiedoksi annettavan tdytdntoonpanopditoksen muodossa myonnettdvin luvan
voimaantuloajankohtaa, se vain heijastaa téltd osin SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan sisaltoa.
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SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan, joka on pditosten, joille on osoitettu
vastaanottaja, voimaantuloa koskeva yleinen sddntd, mukaisesti tdllaiset paatokset nimittdin
tulevat voimaan, kun ne annetaan tiedoksi vastaanottajilleen (tuomio 13.2.2019, Human
Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, 32 kohta).

Aivan kuten oikeuskdytdnnostd ilmenee, SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
madrittyd padsadntod ei voida ymmartaa siten, ettd silld suljettaisiin pois mahdollisuus, ettd
paatoksen, jolle on osoitettu vastaanottaja, soveltamisen alkamisajankohta voi poikkeuksellisesti
olla aikaisempi kuin ajankohta, jona padtds annetaan tiedoksi kyseiselle vastaanottajalle, jos edella
61 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2019, Human Operator,
C-434/17, EU:C:2019:112, 36 ja 37 kohta), sama koskee sitikin suuremmalla syylld ohjeissa
kysymykseen 20 annetun vastauksen toista virkettd. Oikeuskdytdnndssd on nimittdin hyvaksytty
se, ettei toimi valttdmatta tule voimaan samaan aikaan kuin sen oikeusvaikutukset alkavat, koska
toimella voi tietyin edellytyksin olla taannehtiva vaikutus (ks. analogisesti tuomio 9.10.2025, On
Air Media Professionals ja Different Media, C-416/24 ja C-417/24, EU:C:2025:765, 44—47 kohta).

Niin ollen ohjeissa kysymykseen 20 annetun vastauksen toista virkettd ei voida tulkita siten, ettd
komission kiytdnnon mukaan luvan vaikutusten on kaikissa tapauksissa vélttamittd alettava
samana paivand kuin luvan myontdmisestd annettu paatos annetaan tiedoksi hakijalle.

Tastd seuraa, ettd ohjeissa kysymykseen 20 annettu vastaus ei kokonaisuutena arvioiden
tosiasiassa sisdlld mitddn ohjeellista kiaytdnnesddntod, jota komission olisi noudatettava
mahdollisen luvan taannehtivuuden osalta, vaan kyseisessé vastauksessa ainoastaan muistutetaan
hakijoita lahinna siitd, ettd niiden on noudatettava asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan ensimmadiseen
kohtaan perustuvia velvollisuuksiaan, kun ne odottavat komission ratkaisua lupahakemuksiinsa, ja
ettd komission péatokselld niille mahdollisesti myonnettdva kyseisen artiklan toisen kohdan
mukainen poikkeuslupa tulee voimaan tiedoksiantopdivastddn ldhtien. Sitd vastoin kyseisessd
vastauksessa esitetyissd toteamuksissa ei médritetd pdivad, jona mahdollisen luvan vaikutukset
alkavat, eikd niissd varsinkaan tdsmennetd, voidaanko tdma pdivd médrittdd taannehtivin
vaikutuksin.

Edelld sanotusta seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittdd, ohjeet eivéit voi synnyttda perusteltua
luottamusta siihen, ettei asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan perusteella
myonnettéavélld luvalla ole taannehtivaa vaikutusta, eikd kantajan perusteluilla nédin ollen voida
osoittaa, ettd edelld 61 kohdassa mainittu asianomaisten luottamuksensuojaa koskeva toinen
edellytys olisi jadnyt tayttymatta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole rikkonut oikeussddntojd, jotka koskevat
taannehtivuuden kiellosta edelld 61 kohdassa mainittujen edellytysten tayttyessa
poikkeuksellisesti myonnettévid poikkeuksia, eikd komissio siten ole rikkonut kyseistd kieltoa.
Niin ollen ensimmainen ja viides kanneperuste on hylattava.

Kolmas, kuudes ja seitsemds kanneperuste, jotka ldhinnd perustuvat arviointivirheeseen ja
riidanalaisten pddtosten epdtismdllisyyteen

Kantaja vaittda komission kédyttdneen harkintavaltaansa virheellisesti ja suhteettomasti. Se vaittaa,
ettd koska se tarjoaa palveluja ainoastaan humanitaarisella alalla, liitteessd mainituista laeista ei
téltd osin muodostunut minkadnlaista uhkaa véliintulijalle. Kantajan mukaan komissio on siten
tehnyt virheen myontéessdén viliintulijalle luvan jaadyttaa kantajan varat rajoituksetta ottamatta
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huomioon sitd, ettd kyseisissd laeissa sdddetyt pakotteet eivdt koskeneet humanitaarisiin
operaatioihin kaytettédvid varoja. Komission olisi siten tullut rajoittaa alkuperéisen luvan ja uuden
luvan soveltamisalaa.

Kantajan mukaan riidanalaisten paatosten paitososa on liiallinen, epéselvé ja harhaanjohtava, kun
otetaan huomioon ensimmadisen riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
ja toisen riidanalaisen padatoksen johdanto-osan 42 perustelukappaleessa todettu. Kyseisten
paiatososan artiklojen ulottuvuus on kantajan mukaan ehdoton, niilld annetaan véliintulijalle
harkintavaltaa eivitkd ne heijasta mainituista johdanto-osan kappaleista ilmenevid rajoituksia
vaan ovat loppujen lopuksi ristiriidassa niiden kanssa.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd komission olisi tullut tarkistaa, mitkad pakotteet kohdistuvat kantajaan
ja mihin toimenpiteisiin liitteessd mainittuja lakeja sovellettiin, varsinkin, kun kantaja oli
osoittanut toteuttavansa yksinomaan humanitaarisia operaatioita, jotka oli nimenomaisesti
suljettu pois mainittujen lakien mukaisten pakotteiden soveltamisalasta. Kantajan mukaan
unionin etuja ei voida vakavasti loukata humanitaarisen alan toimilla, ja véliintulijan pyynto
johtui yksinomaan sen ja kantajan vilisestd oikeusriidasta. Kantaja katsoo, ettei viliintulija voi
ratkaista, milloin toimenpiteeseen sovelletaan kyseisid pakotteita, vaan komission tulisi suorittaa
tillainen arviointi.

Komissio ja viliintulija kiistavat ndma viitteet.

Ensinnédkin on todettava, ettd kantajan viitteet perustuvat virheellisiin ldhtokohtiin, silld toisin
kuin kantaja viittéad, riidanalaisista paatoksistd ilmenee nimenomaisesti paitsi se, ettd komissio on
ottanut huomioon kantajan esittiméat huomautukset, jotka koskevat toimintaa, joka kantajan
mukaan ei kuulu pakotteiden soveltamisalaan, myos se, ettd komissio on kyseiset huomautukset
huomioon ottaen rajoittanut alkuperéisen luvan ja uuden luvan soveltamisen niihin tilanteisiin,
joissa liitteessd mainituissa laissa edellytettiin, ettd viliintulija toimii kantajaan ndhden tietylld
tavalla.

Yhtddlta  komissio  nimittdin ~ mainitsee =~ ensimmadisen  riidanalaisen = paitoksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleen 2 alakohdassa kantajan huomautuksen, joka koski sit4,
ettei pakotteita voitu soveltaa silld perusteella, etteivdt tietyt operaatiot kuuluneet niiden
soveltamisalaan, ja se on ndin ollen todennut, ettd viliintulija saattoi alkuperdisen luvan
perusteella ainoastaan noudattaa liitteessd mainittuja lakeja ja ettd ne operaatiot, joita kyseiset
lait eivdt koskeneet, eivit siten myoskddn kuuluneet kyseisen luvan soveltamisalaan. Toiseksi
vdliintulijalle myonnetddn ensimmadisen riidanalaisen paatoksen 1 artiklalla edelld esitetyn
toteamuksen mukaisesti yksinomaan lupa noudattaa kyseisi lakeja vain siind laajuudessa kuin se
on vélttamatonta tiettyjen varojen jaddyttamiseksi ja tietyistd toimenpiteisté kieltaytymiseksi.

Liséksi on niin, ettd vaikka toisen riidanalainen péadtoksen 1 artikla on sisdlloltdan samanlainen
kuin ensimmadisen riidanalaisen padtoksen 1 artikla, toisen riidanalaisen péaitoksen
johdanto-osan 42 perustelukappaleessa muistutetaan nimenomaisesti, ettd kun otetaan huomioon
MEB:n toiminta humanitaaristen operaatioiden alalla, vdliintulijalle annetaan uudella luvalla lupa
jaadyttaa tiettyja varoja ja kieltdytya tietyistd toimenpiteistd vain siltd osin kuin sitd edellytetdaan
liitteessd mainituissa laeissa ja ettd kyseinen lupa ei siten koske sellaisia toimenpiteitd, joihin
kyseisid lakeja ei sovelleta.

Niin ollen riidanalaisten paatosten perustelut eivit ole ristiriidassa niiden pééatososien kanssa
eivitkd padatosten perustelut ole epéselvid alkuperdisen luvan ja uuden luvan soveltamisalan osalta.
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Toiseksi edelld 101 ja 103 kohdassa esitetyistd toteamuksista seuraa my®os, etté toisin kuin kantaja
viittad, alkuperdisen luvan ja uuden luvan ja siten riidanalaisten pédtosten soveltamisala ei ole
liiallisen laaja tai ehdoton saati suhteeton tai epétdsmaillinen, vaan se koskee ainoastaan
menettelyd, jota valiintulijan on liitteessa mainittujen lakien mukaan noudatettava, ja tatdkin vain
siten, ettd riidanalaisilla paatoksilld sallitaan tiettyjen kantajan varojen jaddyttdminen ja tietyistd
kantajan toimenpiteista kieltdytyminen nédiden lakien nojalla.

Siltd osin kuin kantaja viittda, ettd komission olisi tullut yksiloidd kaikki toimenpiteet, joiden
osalta viliintulija sai noudattaa liitteessd mainittuja lakeja, on kolmanneksi riittédvéaa todeta, ettei
tillaisiakaan vditteita voida hyvéksyd, silldi ne perustuvat virheelliseen késitykseen paitsi
riidanalaisten paitosten soveltamisalasta, kuten edelld 101-103 kohdassa todetaan, myds
virheelliseen kisitykseen komission asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan perusteella
suorittaman arvioinnin ulottuvuudesta.

Kun komissio tutkii asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan toiseen kohtaan perustuvaa lupahakemusta,
sen on ainoastaan tutkittava, voiko hakijan tai unionin eduille aiheutua vakavaa vahinkoa, jos
hakija ei noudata liitteessd mainittuja lakeja suhteessa rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevaan kolmanteen. Koska kyseisia lakeja sovelletaan kyseiseen kolmanteen, kyseisessd
sadnnoksessd edellytetty arviointi on riippumaton siitd, voidaanko tiettyjen kyseisen kolmannen
suorittamien toimenpiteiden osalta tehdé kyseisten lakien mukaisia poikkeuksia.

Komission ei asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan mukaan niin ollen tarvitse arvioida
mainitun kolmannen mahdollisten varojen tai toimenpiteiden luonnetta liitteessd mainittujen
lakien valossa, koska se ei voi varmistua kolmannen toimenpiteen tai omaisuuden
luonnehdinnasta eikd kyseisen kolmannen tilanteesta kyseisten lakien tai niiden mukaisten
mahdollisten poikkeusten kannalta. Toisin kuin kantaja vaatii, unionin yleisen tuomioistuimen ei
ndin ollen ole tarpeen nyt kisiteltdvdssa asiassa pyytdd asiantuntijan arviota kyseisten lakien
soveltamisalan tulkitsemiseksi tai toteuttaa muita toimia saadakseen asiantuntijalausuntoja
kantajan toiminnasta taikka kuulla sen tilintarkastajia todistajina kyseisesta asiasta.

Neljanneksi merkitysta ei ole silld viitetylld seikalla, johon kantaja vetoaa, ettd viliintulija tulkitsee
alkuperdistd lupaa ja uutta lupaa liian laajasti siten, ettd viliintulijalla on kyseisten lupien
perusteella oikeus jaadyttdaa kaikki kantajan varat. Téllainen seikka nimittédin liittyy siihen,
soveltaako viliintulija kyseisid lupia oikein, eikd ndiden lupien myoOntdmistd koskevien
riidanalaisten padatosten lainmukaisuuteen.

Toisin kuin kantaja antaa ymmartda, alkuperiiselld luvalla ja uudella luvalla ei myoskaan jatetd
minkddnlaista harkintavaltaa viliintulijalle taltd osin. Jos viliintulijaa ei liitteessd mainituissa
laeissa velvoiteta jaddyttamadn tiettyja kantajan varoja tai kieltdytymddn tietyistd kantajan
toimenpiteistd, kyseessd olevia lupia ei nimittdin sovelleta ja viliintulijan on noudatettava
asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddettya kieltoa.

Siltd osin kuin kantaja viidenneksi vetoaa harkintavallan véadrinkayttoon sillda perusteella, ettd
alkuperdinen lupa ja uusi lupa myoOnnettiin kantajan ja véliintulijan vilisen Saksan
tuomioistuimissa kasitellyn oikeusriidan perusteella, on riittdvda todeta, ettei ensimmadisessa
riidanalaisessa padtoksessd mainita mitdan tédhén viittaavaa, vaan se perustuu muihin seikkoihin.
Liséksi on todettava, ettd vaikka toisen riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 18
ja 19 perustelukappaleesta ilmenee, ettd valiintulija on viitannut kyseiseen oikeusriitaan uudessa
lupahakemuksessaan, saman pédtoksen johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee myds
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komission nimenomaisesti katsoneen, ettei kyseiselld oikeusriidalla ole merkitystd asetuksen
N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan nojalla mahdollisesti myonnettdavin uuden luvan kannalta.
Kyseistd viitettd ei siis voida hyviaksya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etteivit kantajan viitteet osoita, ettd komissio olisi tehnyt
arviointivirheen varsinkaan ensimmadisen luvan ja toisen luvan ulottuvuuden kannalta tai ettd
riidanalaiset paatokset ovat tdssd suhteessa epétarkkoja taikka ettd komissio olisi kéyttédnyt
harkintavaltaansa védrin. Néin ollen kolmas, kuudes ja seitsemés kanneperuste on hylattava.

Riidanalaisia paéatoksiad koskeva kumoamisvaatimus on siten hyldttava perusteettomana.

Kanne on ndin ollen hyldttdvd kokonaisuudessaan eikd tarpeen ole lausua sen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksistd, joiden osalta viliintulija on ilmaissut epdilyksensd ja jotka kantaja on
pyytdnyt unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan aineellisia oikeuskysymyksid kasittelematta
(ks. edelld 17 kohta) kumoamiskanteen ja mahdollisen ennakkoratkaisumenettelyn suhteen
selventdmiseksi. Kantajan pyynnostd on nimittdin yhtéélta todettava, ettd vaikka tyojérjestyksen
130 artiklan 1 kohdassa kylld maaratdén, ettd vastaaja voi pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta
ratkaisemaan piadasian kisittelyd aloittamatta, onko kanne jétettdva tutkimatta, kantaja ei voi
esittdd kyseisessd artiklassa tarkoitettua pyyntéd. Viliintulijan epdilysten osalta on toisaalta
muistutettava, ettd oikeudenkéynnissd vastaajan vaatimuksia tukemaan hyvéksytty véliintulija ei
voi esittdd oikeudenkayntivditettd, jota vastaaja ei ole esittinyt vaatimuksissaan, eikd unionin
yleisen tuomioistuimen siten tarvitse lausua kyseisen oikeudenkéyntiviitteen oikeellisuudesta (ks.
vastaavasti tuomio 7.12.2022, PNB Banka v. EKP, T-275/19, EU:T:2022:781, 93 ja 94 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Nyt kasiteltdvind olevan asian olosuhteissa voidaan joka
tapauksessa pitdd hyvin oikeudenkdyton perusteella oikeutettuna, ettd kanne hyldtddn
lausumatta ensin sen tutkittavaksi ottamisesta, silld kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tutkiminen edellyttdisi monitahoista arviointia (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2002, neuvosto v.
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52 kohta).

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, sen on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se on
velvoitettava korvaamaan komission ja viliintulijan oikeudenkdyntikulut nédiden vaatimusten
mukaisesti.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitdéan.
2) Middle East Bank, Munich Branch vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se

velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Clearstream Banking AG:n
oikeudenkiyntikulut.
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Papasavvas Marcoulli

Valasidis

Julistettiin Luxemburgissa 10 pédivéané joulukuuta 2025.
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Schwarcz
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