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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 11 juni 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning —
Direktiv 2003/109/EG — Artikel 12 — Utvisningsbeslut som avser en varaktigt bosatt —
Omsténdigheter som ska beaktas — Nationell réttspraxis — Dessa omstindigheter beaktas inte —
Forenlighet — Direktiv 2001/40/EG — Omsesidigt erkdnnande av beslut om utvisning av
tredjelandsmedborgare — Relevans”

I mal C-448/19,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i den autonoma regionen Kastilien-La Mancha,
Spanien) genom beslut av den 15 maj 2019, som inkom till domstolen den 12 juni 2019, i malet

WwWT

mot

Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin, ordféranden pa fjarde avdelningen M. Vilaras
(referent) och domaren K. Jirimaie,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— WT, genom A. Garcia Herrera och A. Abeijén Martinez, abogados,

— Spaniens regering, inledningsvis genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, dérefter genom S. Jiménez
Garcia, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Pardo Quintillin och C. Cattabriga, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004, s. 44),
jamford med radets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om Omsesidigt erkdnnande av beslut om
avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land (EUT L 149, 2001, s. 34).
Begdran har framstillts i ett mél mellan WT och Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

(regeringens representation i provinsen Guadalajara, Spanien) angdende denna myndighets beslut att
utvisa WT fran Spanien.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/109

Artikel 12 i direktiv 2003/109 har rubriken "Skydd mot utvisning”. I artikel 12.1 och 12.3 foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna far fatta beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare endast
om han/hon utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller sikerhet.

3. Innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas skall medlemsstaterna beakta
a) hur ldnge bosittningen i medlemsstaten har varat,

b) den berorda personens alder,

c) foljderna for vederborande och dennes familjemedlemmar,

d) banden med bosittningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.”

Direktiv 2001/40

Det framgér av artikel 1.1 i direktiv 2001/40 att syftet med direktivet dr att mojliggoéra erkdnnande av
ett beslut om avvisning eller utvisning som har fattats av en behorig myndighet i en medlemsstat mot
en medborgare i tredje land som befinner sig pa en annan medlemsstats territorium.
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5 I artikel 3.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:
"Den avvisning eller utvisning som avses i artikel 1 beror féljande fall:

a) Det har beslutats om avvisning eller utvisning av medborgaren i tredje land och beslutet &r grundat

pa ett allvarligt och aktuellt hot mot den allménna ordningen eller den inre sidkerheten i foljande
fall:

— Medborgaren i tredje land har i den beslutande medlemsstaten domts for ett brott vars pafoljd
ar frihetsstraff pa minst ett ar.

Spansk rdtt

6 Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(lag 4/2000 om utldnningars fri- och rattigheter i Spanien och deras integration i samhillet) av den
11 januari 2000 (BOE nr 10 av den 12 januari 2000, s. 1139), i den lydelse som ér tillimplig pa
omsténdigheterna i malet (nedan kallad lag 4/2000), innehaller i avdelning III regler om ”brott och
pafoljder enligt utlanningsratten”.

7 Artikel 57, som ingar i denna avdelning, har f6ljande lydelse:

”1. Om det &r en utlinning som har gjort sig skyldig till brottet och brottet dr av mycket allvarlig eller
allvarlig art enligt artikel 53.1 a—d och f i denna lag, kan enligt proportionalitetsprincipen i stallet for
boter beslutas om utvisning ur Spanien, efter vederborlig administrativ handlaggning av drendet och
genom ett beslut i vilket de handlanden som utgor en overtradelse bedoms.

2. Den omstindigheten att utlanningen, i Spanien eller annorstddes, har domts for ett uppsétligt brott
som [i Spanien] utgor ett brott som medfor en frihetsberévande péafoljd pa minst ett ar, savida inte
uppgifterna har raderats fran belastningsregistret, utgor ocksa ett giltigt skdl for utvisning efter
vederborlig administrativ handlaggning.

5. Med undantag for de fall da det begangna brottet dr det som avses i artikel 54.1 a, eller utgor en
upprepning inom ett ar av ett brott av liknande art som kan medféra utvisning, far utvisning som
pafoljd inte tillampas pa foljande kategorier av utldnningar:

b) Varaktigt bosatta. Innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt person antas ska hansyn tas till
varaktigheten av bosdttningen i Spanien, banden [till Spanien], den berdérda personens alder,
foljderna av utvisning for vederbérande och dennes familjemedlemmar, samt personens band med
det land till vilket vederboérande ska utvisas.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

WT &r marockansk medborgare och har uppehallstillstind som varaktigt bosatt i Spanien. Den
22 februari 2016, nir WT infann sig pd den berérda polismyndigheten for att ordna med vissa
formaliteter som hade med hans stillning som utlinning att gora, upptickte den tjanstgorande
polismannen att WT mellan aren 2011 och 2014 hade domts till flera straff, bland annat tre
fangelsestraff pa mer én ett ar. Foljaktligen inleddes ett administrativt drende om utvisning avseende
WT, i vilket WT hordes.

WT gjorde bland annat géllande att hans tidigare brottmalsdomar inte i sig kunde motivera att han
utvisades fran Spanien och att han, eftersom han hade varit bosatt i denna medlemsstat sedan mer dn
tio ar, var integrerad i det spanska samhaillet och hade anammat den spanska kulturen. Han havdade
att det dven var i detta land som han hade sina familje- och yrkesmaissiga band.

Den 26 april 2016 fattade regeringens representation i provinsen Guadalajara ett beslut om att WT
skulle utvisas fran Spanien, eftersom den ansag att villkoren for att tillimpa den grund fér utvisning
som avses i artikel 57.2 i lag 4/2000 var uppfyllda i hans fall.

WT overklagade detta beslut till Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara
(Forvaltningsdomstolen pa provinsnivd nr 1 i Guadalajara, Spanien). Till stod for sitt 6verklagande
upprepade han i huvudsak samma argument som han redan hade framfort under det administrativa
forfarandet.

Genom dom av den 3 juli 2017 ogillade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nr 1 de Guadalajara
(Forvaltningsdomstolen pa provinsniva nr 1 i Guadalajara) WT:s 6verklagande. WT 6verklagade denna
dom till den hidnskjutande domstolen, Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Overdomstolen i den autonoma regionen Kastilien-La Mancha, Spanien) och gjorde gillande att
artikel 12 i direktiv 2003/109 hade éasidosatts.

Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande hénvisat till tva domar fran
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) av den 19 och den 27 februari 2019. I dessa domar
slog Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), med hdnvisning till bland annat artikel 3.1 a forsta
strecksatsen i direktiv 2001/40, fast att varaktigt bosatta utlanningar som domts for uppsatliga brott
som kan leda till fingelse i mer dn ett ar ska utvisas automatiskt, med tillimpning av artikel 57.2 i lag
4/2000, utan att punkt 5 i denna artikel ska tillimpas.

Den hinskjutande domstolen, som har preciserat att den dr bunden av praxis fran Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen), anser att de ovanndmnda domarna fran nidmnda domstol dr oforenliga med
bestimmelserna i direktiv 2003/109, sasom de tolkats av EU-domstolen i domen av den
8 december 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) och domen av den 7 december 2017, Lépez
Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949). Enligt den hénskjutande domstolen grundar sig denna
rattspraxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) pé direktiv 2001/40, av rent processuell
karaktdr, for att dra slutsatser som forefaller vara rattsligt felaktiga.

I artikel 3.1 a forsta strecksatsen i sistndimnda direktiv foreskrivs ndmligen endast att ett beslut om
avvisning eller utvisning som grundar sig pa ett allvarligt och aktuellt hot mot den allménna
ordningen eller den inre sdkerheten far verkstillas i en annan medlemsstat 4n den dar det fattades,
bland annat om den berorda tredjelandsmedborgaren i den beslutande medlemsstaten har domts for
ett brott vars pafoljd ar frihetsstraff pa minst ett ar. I denna bestimmelse regleras dédremot inte under
vilka omstdndigheter ett sddant beslut kan antas.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i
den autonoma regionen Kastilien-La Mancha) att vilandefoérklara malet och stilla foljande fraga till
domstolen:

"Utgor artikel 12 i direktiv 2003/109... och, bland annat, EU-domstolens dom av den 8 december 2011,
Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) och dom av den 7 december 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16,
EU:C:2017:949), hinder for en saddan tolkning som den som Tribunal Supremo [(Hogsta domstolen)]
har gjort i dom nr 191/2019 av den 19 februari 2019, 6verklagande 5607/2017 (ES:TS:2019:580) och i
dom nr 257/2019 av den 27 februari 2019, 6verklagande 5809/2017 (ES:TS:2019:663), enligt vilken
det, genom en tolkning av direktiv 2001/40..., &r mojligt att hdvda att en tredjelandsmedborgare som
har ett uppehallstillstind som varaktigt bosatt och som har gjort sig skyldig till ett brott for vilket
frihetsstraff pa lagst ett ar foreskrivs kan och ska bli foremal for utvisning ’automatiskt’, det vill siga
utan att det behover goras nagon som helst bedomning av huruvida denna person utgor ett reellt och
aktuellt hot och av de personliga, familjerelaterade, sociala eller arbetslivsrelaterade omstdndigheter
som anges i direktiv [2003/109]?”

Tolkningsfragan

Eftersom den hinskjutande domstolen i sin tolkningsfraga har hanvisat till tvd domar frén Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen), ska det inledningsvis erinras om att det inte ankommer pa
EU-domstolen att i ett forfarande angdende begidran om forhandsavgorande ta stéllning till huruvida
nationella réttsregler, inklusive regler som utvecklats i rdttspraxis, dr forenliga med unionsritten.
EU-domstolen ar ddaremot behorig att tillhandahélla den hénskjutande domstolen alla sadana uppgifter
om unionsrittens tolkning som gor det mojligt for denna att prova en sddan fraga om forenlighet i
syfte att kunna doma i det mal som anhdngiggjorts vid den (dom av den 26 januari 2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att det inom ramen for forevarande begdran om forhandsavgorande inte ankommer pa
EU-domstolen att avgora huruvida den hanskjutande domstolens tolkning av de domar fran Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) som den hinskjutande domstolen har hédnvisat till i begéran om
forhandsavgorande dr korrekt eller huruvida dessa domar strider mot unionsriatten. Det ankommer
daremot pa EU-domstolen att upplysa den hédnskjutande domstolen om huruvida artikel 12 i
direktiv 2003/109 utgor hinder for en nationell rdttspraxis som har den inneb6rd som den
hénskjutande domstolen tillskriver de ovannidmnda domarna fran Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen).

Den hiénskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 12 i direktiv 2003/109 ska tolkas sd, att den utgoér hinder for en medlemsstats lagstiftning som,
sasom den tolkats i nationell rattspraxis med hédnvisning till direktiv 2001/40, foreskriver utvisning av
alla tredjelandsmedborgare som innehar ett uppehallstillstand for varaktig bosittning och som har
begitt ett brott som kan leda till fingelse i minst ett ar, utan att det dr nddviandigt att prova huruvida
denna tredjelandsmedborgare utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot den allménna ordningen
eller sikerheten eller att beakta hur linge bosittningen i medlemsstaten har varat, den berdrda
personens alder, foljderna for vederborande och dennes familjemedlemmar samt banden med
bosdttningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.

Det ska i detta hianseende erinras om att EU-domstolen i punkt 29 i sin dom av den 7 december 2017,
Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949), som svar pa en friga fran en spansk domstol som hade
att prova ett mal avseende samma bestimmelse i spansk rdtt som den som den hinskjutande
domstolen har hénvisat till i forevarande mal, slog fast att artikel 12 i direktiv 2003/109 ska tolkas s3,
att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, sasom den tolkats av en del av
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medlemsstatens domstolar, inte foreskriver att villkoren for skydd mot utvisning av en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare ska tillimpas med avseende pa samtliga administrativa beslut om utvisning,
oberoende av atgéirdens art eller réttsliga form.

Det framgar av punkterna 25-27 i EU-domstolens dom i det maélet att artikel 12 i direktiv 2003/109
utgér hinder for att en medlemsstat fattar ett beslut om utvisning av en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare enbart pa grundval av tidigare fillande domar i brottmal mot honom eller
henne, utan att faststélla huruvida han eller hon utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot den
allménna ordningen eller sikerheten i denna medlemsstat och utan att beakta de olika omstandigheter
som rdknas upp i punkt 3 i den artikeln, namligen hur linge den berorda personen varit bosatt i
medlemsstaten, den berdrda personens alder, foljderna av en utvisning for vederboérande och dennes
familjemedlemmar, samt banden med bosittningslandet eller avsaknaden av band med
ursprungslandet.

Bestimmelserna i direktiv 2001/40 kan inte foranleda nagon annan tolkning av artikel 12 i
direktiv 2003/109.

Sasom Europeiska kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande framgar det av artikel 1.1 i
direktiv 2001/40 att direktivet avser en medlemsstats erkdnnande av ett beslut om avvisning eller
utvisning som fattats av en behorig myndighet i en annan medlemsstat mot en tredjelandsmedborgare
som befinner sig i den forsta medlemsstaten.

I detta direktiv regleras saledes inte villkoren for att en medlemsstat ska kunna anta ett sadant beslut
avseende en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare som befinner sig pa medlemsstatens eget
territorium.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pé foljande sétt. Artikel 12 i direktiv 2003/109 ska
tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som — sasom den tolkats i nationell
rattspraxis med hénvisning till direktiv 2001/40 — foreskriver utvisning av alla tredjelandsmedborgare
som innehar ett uppehéllstillstand for varaktig bosattning och som har begatt ett brott som kan leda
till fangelse i minst ett ar, utan att det dr nodvandigt att prova huruvida denna tredjelandsmedborgare
utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot den allmidnna ordningen eller sikerheten eller att
beakta hur linge bosittningen i medlemsstaten har varat, den berdrda personens alder, foljderna for
vederborande och dennes familjemedlemmar samt banden med boséttningslandet eller avsaknaden av
band med ursprungslandet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som - sasom den tolkats i nationell rattspraxis med hénvisning till radets
direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om 6msesidigt erkinnande av beslut om avvisning eller
utvisning av medborgare i tredje land — foreskriver utvisning av alla tredjelandsmedborgare som
innehar ett uppehallstillstand for varaktig bosidttning och som har begatt ett brott som kan leda
till fingelse i minst ett ar, utan att det dr nodviandigt att prova huruvida denna
tredjelandsmedborgare utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot den allmidnna ordningen
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eller sikerheten eller att beakta hur linge bosittningen i medlemsstaten har varat, den berorda
personens alder, foljderna for vederborande och dennes familjemedlemmar samt banden med
bosittningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.

Underskrifter
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