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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelme — EUMSZ 16. cikk — (EU) 2016/679 rendelet — A 2. cikk (2) bekezdésének
a) pontja — Hatdly — Kizdrds — Az uni6s jog hatdlyan kiviil esé tevékenységek — Az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — Nemzetbiztonsiggal kapcsolatos tevékenységek —
Tagallami parlament éltal 1étrehozott vizsgaldbizottsag — Az (EU) 2016/679 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének a) és h) pontja, 51. és 55. cikke — Az adatvédelmi feliigyeleti hatésag
hataskore — 77.cikk — A feliigyeleti hatésagnal torténé panasztételhez valé jog —
Kozvetlen hataly”

A C-33/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) a Birdsighoz 2022.
janudr 14-én érkezett, 2021. december 14-i hatarozataval terjesztett el6
az Osterreichische Datenschutzbehorde
és
WK
kozott,
a Prasident des Nationalrates
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan és

N. Picarra tandcselnokok, M. Ilesi¢, P. G. Xuereb, L. S. Rossi (el6ado), I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele és J. Passer birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezeto,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. madrcius 6-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Osterreichische Datenschutzbehérde képviseletében A. Jelinek és M. Schmidl,
meghatalmazotti mindségben,

— WK képviseletében M. Sommer Rechtsanwalt,

— a Prasident des Nationalrates képviseletében C. Neugebauer és R. Posnik, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll, S. Dornhofer és C. Leeb,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIicil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése els6 mondatanak,
valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL
2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR) 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak, 51. cikke (1) bekezdésének, 55. cikke (1) bekezdésének és 77. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Osterreichische Datenschutzbehérde (adatvédelmi hatésag, Ausztria; a
tovabbiakban: Datenschutzbehorde) és WK kozott az utdbbi altal a személyes adatai védelméhez
val6 joganak allitélagos megsértése miatt benyujtott panasz elutasitdsa targyaban folyamatban
1év6 jogvitaban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog
A GDPR (16), (20) és (117) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(16) E rendelet nem vonatkozik az alapvetd jogok és szabadsigok olyan tevékenységekkel
kapcsolatos védelmére, illetve a személyes adatok olyan tevékenységekkel kapcsolatos
szabad daramldsara, amelyek az uniés jog hatdlyan kivill esnek, mint példaul a
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységek. Nem tartozik e rendelet hatdlya ald a
tagallamok altal olyan tevékenységek keretében végzett személyes adatok kezelése sem,
amelyeket a tagdllamok az Unié kozos kiil- és biztonsagpolitikajaval Osszefiiggésben
végeznek.

[...]

(20) Bar ezt a rendeletet a birdsagok és mas igazsagiigyi hatdsagok tevékenységeire is alkalmazni
kell, az unids, illetve a tagdllami jog a személyes adatok kezelésével Osszefiiggésben a
birésagok és mas igazsagiigyi hatdsagok dltal végzett kezelési miiveleteket és eljarasokat
pontosabban meghatarozhatja. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi feladataik
ellatasa soran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a biréi kar fliggetlensége, a
feltigyeleti hatdésagok hatdskore nem terjedhet ki a személyes adatok olyan kezelésére,
amelyet a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljarva végeznek. Lehetévé kell
tenni, hogy az ilyen adatkezelési miiveletek feliigyeletével a tagallamok igazsagiigyi
rendszerén beliil olyan szakosodott szerveket bizzanak meg, amelyek elsdsorban biztositjak
az e rendeletben foglalt szabalyoknak valé megfelelést, novelik a biréi kar tudatossagat az e
rendelet szerinti kotelezettségeik tekintetében és kezelik az emlitett adatkezelési
tevékenységgel kapcsolatos panaszokat.

[...]

(117) A természetes személyek személyes adatainak kezelésével Osszefiiggésben fennall6
védelemnek alapvet6 alkotéeleme, hogy a tagillamokban feladataik ellatdsa és hatdskoreik
gyakorlasa sordn teljes fliggetlenséget élvezé feliigyeleti hatdésdgokat hozzanak létre. A
tagallamok sajat alkotmanyos, szervezeti és kozigazgatasi szerkezetiikho6z igazodva egynél
tobb feliigyeleti hatésagot is létrehozhatnak.”

A GDPR ,Targyi hataly” cim 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon

torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé

kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandd a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unios jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

b) atagdllamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozé tevékenységek soran végzik;
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[...]

d) az illetékes hatésiagok bilincselekmények megel6zése, nyomozdasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

(3) A személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali kezelésére [a
személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az
egyének védelmérol, valamint az ilyen adatok szabad aramldsardl szélo, 2000. december 18-i
45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2001. L 8., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadés 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.)] kell alkalmazni. A 45/2001/EK rendeletet, valamint a
személyes adatok ilyen kezelésére vonatkozd egyéb unids jogi aktusokat a 98. cikkel 6sszhangban
hozza kell igazitani az e rendeletben foglalt elvekhez és szabalyokhoz.

[...]”
A GDPR ,Fogalommeghatirozasok” cim 4. cikkének szovege a kovetkezé:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

7. »adatkezelG«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az uniés vagy a tagallami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel§ kijelolésére vonatkozé kiilonos
szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

[...]”
A GDPR ,Korlatozasok” cimi 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adatkezelére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagédllami jog jogalkotasi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a
12-22. cikkben meghatirozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései
tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben
tartja az alapvet6 jogok és szabadsagok lényeges tartalmadt, valamint az aldbbiak védelméhez
sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kozbiztonséag;

d) blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatdsa, illetve

biintet6jogi szankcidk végrehajtasa, beleértve a kozbiztonsigot fenyegeté veszélyekkel
szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését;
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e) az Unio vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kozérdeki célkitiizései, kiillonosen az
Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
koltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségiigyet és a szocidlis biztonsagot;

f) abirdi fiiggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme;
[...]

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kozhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolddo ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

[...]"

A GDPR ,Feliigyeleti hatésag” cim( 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A természetes személyek alapveté jogainak és szabadsdgainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelme, valamint a személyes adatok Unién belili szabad aramldsanak
megkonnyitése érdekében minden tagallam eldirja, hogy e rendelet alkalmazasanak ellenérzéséért egy
vagy tobb fliggetlen kozhatalmi szerv (feliigyeleti hatdsag) felel.”

A GDPR , A feltigyeleti hatésag létrehozdsara vonatkoz6 szabélyok” cimi 54. §-anak (1) bekezdése
kimondja:

»A tagallamok jogszabalyban rendelkeznek:

a) minden egyes feliigyeleti hatdsag létrehozasarol;

[...]”

A GDPR ,Illetékesség” cimi 55. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A feliigyeleti hatdsag a sajat tagallamdnak teriiletén illetékes az e rendelet alapjan raruhazott
feladatok végzésére és hataskorok gyakorlasara.

(2) Ha az adatkezelést a 6. cikk (1) bekezdésének c) vagy e) pontja alapjin eljaré kozhatalmi
szervek vagy maganfél szervezetek végzik, az érintett tagallam feliigyeleti hatésiga az illetékes.
Ezekben az esetekben az 56. cikk nem alkalmazanda.

(3) A feligyeleti hatésagok hatiskore nem terjed ki a birdsagok dltal igazsagiigyi feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelési mtveletek feliigyeletére.”

A GDPR-nek ,A feliigyeleti hatésagnal torténé panasztételhez valé jog” cimi 77. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az egyéb kozigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult
arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiilonosen a szokdsos tartézkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagillamban —, ha az érintett megitélése
szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.
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(2) Az a feligyeleti hatdsag, amelyhez a panaszt benyujtottdk, koteles tajékoztatni az tigyfelet a
panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrdl és annak eredményérdl, ideértve azt is, hogy a
78. cikk alapjan az tigyfél jogosult birdsagi jogorvoslattal élni.”

Az osztrdk jog

Az 1930. januar 2-an Gjbdl kihirdetett Bundes-Verfassungsgesetz (szovetségi alkotmanytorvény)
(BGBI. 1/1930.) alapiigy tényéllasara alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: B-VG) 53. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Nationalrat [(nemzeti tandcs, Ausztria)] vizsgalébizottsigok létrehozasarél hatarozhat.
Ezenkiviil a nemzeti tandcs tagjai egynegyedének kérelmére vizsgalobizottsagot kell 1étrehozni.

(2) A vizsgalat tirgya minden esetben egy konkrét befejezett cselekmény a szovetségi dllam
végrehajtasa teriiletén. Ide tartozik a szovetségi szervek minden olyan tevékenysége, amelyen
keresztiil a szovetségi allam — a részvételének mértékétdl fiiggetleniil — részvételi és feliigyeleti jogokat
gyakorol. Az itélkezési gyakorlat feliilvizsgalata kizart.

(3) A szovetségi dllam, a tartomdanyok, az 6nkormdanyzatok és onkormdanyzati tarsuldsok, valamint mds
onkormanyzati testiiletek valamennyi szervének kérésre be kell nydjtania a vizsgaldbizottsaghoz az
aktdit és dokumentumait, amennyiben azok a vizsgdlat tirgyanak korébe tartoznak, és kotelesek a
vizsgalébizottsag vizsgdlat targyaval oOsszefiiggd, bizonyitékok Osszegyijtésére iranyuld felhivasanak
eleget tenni. Ez a kotelezettség nem vonatkozik az olyan iratok és dokumentumok benyujtasara,
amelyek hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné az 52a. cikk (2) bekezdése szerinti forrasokat.

(4) A (3) bekezdésben foglalt kotelezettség nem alkalmazandd, amennyiben az a szovetségi kormany
vagy egyes tagjai torvényes dontéshozatali folyamatat vagy annak kozvetlen el6készitését hatranyosan
érinti.

[...]”

A B-VG rendelkezik a torvényhozd, végrehajtoé és birdi hatalmi dgak elvalasztasardl. Az elvalasztas
ezen elvétdl valo barmilyen eltéréshez alkotményos alapra van sziikség.

Az 1999. augusztus 17-i Datenschutzgesetz (az adatvédelemrdl szélo torvény, BGBL 1999. I,
165. o.) alapiigy tényallasara alkalmazandé véltozata (a tovdbbiakban: DSG) 1. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok bizalmas kezeléséhez, kiilonos tekintettel a
magan- és csaladi élete tiszteletben tartdsira, amennyiben védelemre mélt6 érdek all fenn. Az ilyen
érdek fennalldsa kizart, ha az adatok bizalmas kezeléséhez valé jog azok nyilvanos hozzaférhetsége
miatt, vagy azért nem érvényesithetd, mert az adatok nem vezethetdk vissza az érintettig.”

A DSG 18. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A GDPR 51. cikke szerinti nemzeti feliigyeleti hatésigként létrehozott hatdsig a
Datenschutzbehorde.”
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A DSG 24. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»-Minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen a Datenschutzbehordénél, ha megitélése szerint a
ra vonatkozé személyes adatok kezelése sérti a GDPR-t vagy e torvény 1. §-at vagy 2. §-anak elsé
részét.”

A DSG 35. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Datenschutzbehorde feladata az adatvédelem biztositasa a GDPR és a jelen szovetségi torvény
rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A Datenschutzbehorde a végrehajté hatalom B-VG 19. §-a szerinti legfébb végrehajté szervekkel,
valamint a B-VG 30. §-dnak (3)—(6) bekezdése, 125. §-a és 134. §-anak (8) bekezdése, valamint
148h. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti legfébb szervekkel szemben is gyakorolja hatdskorét az e
szervek hatdskorébe tartozo kozigazgatasi tigyek kapcsan.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2018. aprilis 20-i hatdrozataval a nemzeti tandcs a B-VG 53. cikke alapjan vizsgalébizottsagot
alakitott, amelynek feladata a Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
(szovetségi alkotmanyvédelmi és terrorelhdritdsi hivatal, Ausztria; a tovabbiakban:
BVT) - amelynek jogutédja 2021. december 1-jét6l a Direktion Staatsschutz und
Nachrichtendienst (4llambiztonsagi és hirszerz6 szolgdlat, Ausztria) — folotti esetleges politikai
befolyas 1étének feltarasa volt.

2018. szeptember 19-én e vizsgaldbizottsag (a tovabbiakban: BVT vizsgalobizottsag) taniként
hallgatta meg WK-t egy olyan meghallgatdson, amely a média képvisel6i szamara hozzaférheto
volt. A WK 4dltal benyujtott anonimizalds irdnti kérelem ellenére az e meghallgatasrél késziilt
osszefoglalot, amely teljes egészében tartalmazta WK vezetéknevét és keresztneveit, kozzétették a
Parlament Osterreich (osztrdk parlament, Ausztria) honlapjan.

2019. aprilis 2-an WK panaszt nyujtott be a Datenschutzbehordéhez, amelyben arra hivatkozott,
hogy az emlitett meghallgatasrél késziilt, a személyazonosité adatat is tartalmazé Osszefoglald
akarata ellenére torténé kozzététele ellentétes a GDPR rendelkezéseivel és a DSG 1. §-aval.
Panasza aldtdmasztdsa érdekében el6adta, hogy fedett rendérként dolgozott a renddrség utcai
blinzés elleni kiizdelemért felel6s csoportjanal.

2019. szeptember 18-i hatdrozatdval a Datenschutzbehoérde elutasitotta a panaszt. Allaspontja
szerint a GDPR alapjan ugyan fészabdly szerint nincs akaddlya annak, hogy a feliigyeleti
hatdsagok a torvényhozas szervei {6lott feliigyeletet gyakoroljanak, a hatalmi dgak elvélasztasanak
elve alapjan azonban a torvényhozé hatalomnak a végrehajté hatalom ellenérzése ald vondsa
kizart. E kortilmények kozott, és mivel a BVT vizsgalobizottsag a torvényhozé hatalom része, a
végrehajto hatalom szerveként miikodé Datenschutzbehdrde nem jogosult arra, hogy az emlitett
bizottsag tevékenysége folott feliigyeletet gyakoroljon, és ezért WK panaszanak elbiralasara nincs
hatéskore.

2020. november 23-i hatdrozatdval a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag,
Ausztria) helyt adott a WK éltal benyujtott keresetnek, és megsemmisitette a Datenschutzbehorde
hatdrozatat. [téletében lényegében megillapitotta, hogy a GDPR-t a térvényhozé aktusaira, igy a
BVT vizsgaldbizottsag aktusaira is alkalmazni kell. A GDPR targyi hatadlydnak meghatdrozasa
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ugyanis — a 2. cikk (1) bekezdésének szovegezése szerint — kimerité jellegd, és az kiterjed minden
adatkezelésre, fliggetleniil az adatkezel$ jogalany személyétdl, vagy attdl, hogy e jogalany melyik
allami funkciohoz kapcsolédik. Emellett a GDPR 2. cikkének (2) bekezdésébdl sem vezethetd le
olyan kivétel, amely alapjan bizonyos dllami funkcidék — példaul a torvényhozas — tekintetében e
rendelet ne lenne alkalmazandd, mivel az e rendelkezés a) pontjaban foglalt kivételt megszoritéan
kell értelmezni. Kovetkezésképpen a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag)
allaspontja szerint a Datenschutzbehordének az emlitett rendelet 77. cikke alapjan hataskore volt
WK panaszanak elbirdldsara.

A Datenschutzbehorde altal a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) e
hatérozata ellen el6terjesztett feliilvizsgalat irdnti kérelem alapjan eljaré Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatasi birésag, Ausztria), amely a jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag,
els6ként azt kérdezi, hogy a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja és az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdésének els6 mondata értelmében egy tagillami parlament daltal létrehozott
vizsgalobizottsag aktusai — a vizsgalat targyatdl fiiggetleniil — ki vannak-e zarva a GDPR targyi
hatdlya aldl azon indoknal fogva, hogy egy ilyen vizsgaldbizottsag tevékenysége jellegénél fogva az
unios jog hatdlyan kiviil esik.

Ezzel 6sszefiiggésben e birésag mindenekel6tt eléadja, hogy a Birésag altal tobbek kozott a 2020.
julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535) nyoman kialakitott targybeli itélkezési
gyakorlat alapjan a GDPR alkalmazédsa szempontjabél nem lehet megkdvetelni, hogy a széban
forgd személyes adatok kezelésére az unids jog hatdlya ald tartozé célbol keriiljon sor, az
hatdrokon atnyuld legyen, vagy hogy az konkrétan és kozvetleniil érintse a tagallamok kozotti
szabad mozgdst. Ellenkezdleg, e rendelet alkalmazasa csak akkor kizart, ha a kivétel alkalmazasat
megalapozo, e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontjaban foglalt feltételek valamelyike
teljesiil.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsidg emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének az e rendelet (16) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett a) pontjat ugy kell tekinteni, hogy annak egyediili célja az, hogy kizarja
az emlitett rendelet hatdlya aldl a személyes adatok olyan kezelését, amelyet az dllami hatdsagok a
nemzetbiztonsdg megévasara irdnyulé vagy ugyanezen kategdridba tartozénak tekinthetd
tevékenység keretében végeznek. A nemzetbiztonsdg védelmére iranyuléd tevékenységek,
amelyekre a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja vonatkozik, kiilonosen azokat a
tevékenységeket foglaljak magukba, amelyek célja az alapvetd allami funkcidknak és a tarsadalom
alapveté érdekeinek a védelme (2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok]
itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 62—67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetéen az elSterjeszté birdsdg ramutat a 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19,
EU:C:2020:535) alapjaul szolgalé tigyben szereplé parlamenti bizottsdg, azaz a Land Hessen
(Hessen tartomany, Németorszag) kozgyilésének peticids bizottsaga és a BVT vizsgalobizottsag
kozotti bizonyos kiillonbségekre. Kiilonosen arra, hogy ez utébbi munkdja nem csupan kozvetett
moédon jarul hozza a parlamenti tevékenységhez, hanem e tevékenység lényegi részét képezi,
tekintettel a B-VG-ben a nemzeti tanacs altal feldllitott vizsgalobizottsagokra ruhdzott ellendérzési
feladatra.

Végiil az elGterjeszté birdsdag hivatkozik a torvényhozo, végrehajté és bir6éi hatalom
elvalasztdsanak elvére, amely mind az egyes tagallamok, mind az Uni6 jogan beliil érvényesiiléd
alapelv. Kétségtelen, hogy a GDPR 55. cikkének (3) bekezdése csupdan a birdsigok dltal az
igazsagligyi feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelési miiveletek feliigyeletére vonatkozdan
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zarja ki a feliigyeleti hatdsagok hataskorét, és nem vonatkozik az alapveté parlamenti
tevékenységhez kapcsolddoan végzett adatkezelésekre. Ezt a hidnyt azonban magyarazhatja az a
tény, hogy az unids jogalkoté szempontjabdl ez utébbi tevékenység mar a rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan az unids jog hatalyan kiviil esik.

Maisodsorban az elSterjeszté birésag hangsulyozza, hogy a BVT vizsgalobizottsag vizsgalatanak
targya nemzetbiztonsagi tevékenységekhez kapcsolédik, amelyek a GDPR
(16) preambulumbekezdésére tekintettel az unids jog hatalyan kiviil esnek, és igy e rendelet targyi
hatélya aldl annak 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki vannak zérva.

Igy, feltéve hogy a vizsgalébizottsdg parlamenti ellendrzési tevékenysége az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdése értelmében fészabély szerint az unids jog alkalmazdsi korébe tartozik, még azt is
meg kell vizsgdlni, hogy e bizottsag tevékenységei nem tartoznak-e mindazonaltal a GDPR
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel hatdlya al4, figyelemmel arra a koriilményre,
hogy a vizsgalat targya a végrehajt6 hatalom olyan tevékenységeihez kapcsolddik, amelyek — mint
a jelen tigyben — az unids jog hatalyan kiviil esnek.

Harmadsorban az el6terjesztd birdsdg arra keresi a valaszt, hogy — kiilonosen a hatalmi dgak
elvalasztasanak osztrak alkotmdanyos elvére tekintettel — a Datenschutzbehorde, amely az
egyediili, GDPR 51. cikke szerinti nemzeti feliigyeleti hatésag, rendelkezik-e hataskorrel a WK
altal benyujtotthoz hasonlé panasz elbirdldsira pusztan e rendelet alapjan, anélkiill hogy e
hatdskor megallapitasdnak a nemzeti jog szerint barmiféle alkotmanyos megalapozottsiga lenne.

E koriilmények kozott hatarozott gy a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag),
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének els6é mondata értelmében a vizsgilat targyatol
fiiggetleniil az unids jog hatdlya ald tartoznak-e a tagdllami parlament végrehajté hatalom
ellendrzésére vonatkozé joganak gyakorlasa érdekében létrehozott vizsgaldbizottsag
tevékenységei, azzal a kovetkezménnyel, hogy alkalmazni kell az [dltalainos adatvédelmi]
rendeletet a személyes adatok tagallami parlament vizsgaldbizottsaga éltali kezelésére?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2) A GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel hatdlya ald tartoznak-e a tagallami
parlament végrehajté hatalom ellenérzésére vonatkozé joganak gyakorldsa érdekében
létrehozott azon vizsgdldbizottsdg tevékenységei, amely vizsgalatdnak tirgya a renddri
allamvédelmi hatdésag tevékenységei, tehat a [GDPR] (16) preambulumbekezdése értelmében
vett nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységek védelme?

A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén:
3) Ha — mint a jelen tigyben — valamely tagéllam a GDPR 51. cikkének (1) bekezdése alapjan
csupan egy felligyeleti hatdsdagot hozott létre, akkor annak az altalanos adatvédelmi rendelet

55. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 77. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett panaszokra vonatkozo hataskore kozvetleniil a GDPR-b6l vezethet6-e le?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsiag lényegében azt kérdezi, hogy az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdésének elsé mondatit és a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy egy tevékenység az unios jog hatdlyan kiviil esik, és ennélfogva e rendelet nem
alkalmazando rd, 6nmagéaban azért, mert e tevékenységet olyan vizsgaldbizottsag végzi, amelyet a
végrehajté hatalom folotti ellenérzési jogkorének gyakorlasa korében hozott létre egy tagallami
parlament.

A GDPR jogalapjat képezé EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a természetes
személyeknek a személyes adataiknak tobbek kozott a tagallamok altal az uniés jog alkalmazasi
korébe tartozé tevékenységeik soran végzett feldolgozdsa tekintetében torténd védelmére
vonatkoz6 szabalyokat az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandacsa dllapitja meg.

E rendelkezésnek megfeleléen a GDPR 2. cikkének (1) bekezdése rendkiviil tdgan hatdrozza meg a
rendelet targyi hatdlyat (2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet,
C-439/19, EU:C:2021:504, 61. pont). E rendelkezés alapjan ugyanis ,e rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizilt mdédon torténd kezelésére, valamint
azoknak a személyes adatoknak a nem automatizélt médon torténé kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé
kivannak tenni”.

A GDPR ugyanezen 2. cikkének (2) és (3) bekezdése tovabbd kimerit6 jelleggel allapitja meg az e
rendelet targyi hatalyat meghatarozé (1) bekezdésben foglalt szabdly aldli kivételeket. Az emlitett
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy e rendelet nem alkalmazandé a
személyes adatok kezelésére, ha azt ,az unids jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik”.

Ebben az Osszefiiggésben az el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a személyes adatok
olyan kezelése, amely egy tagillami parlament &ltal a végrehajté hatalom folotti ellendrzési
jogkorének gyakorlasa korében létrehozott vizsgilobizottsag tevékenységéhez kapcsolddik,
mindenképpen — és a vizsgdlat targyatdl fiiggetleniil — az utébbi rendelkezésben foglalt kivétel
hatdlya al4 tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR-t — a 2. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett
esetek kivételével — mind a maganszemélyek, mind a hatésagok altal végzett adatkezelésekre

alkalmazni kell (l4sd ebben az értelemben: 2022. marcius 24-i Autoriteit Persoonsgegevens itélet,
C-245/20, EU:C:2022:216, 25. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a GDPR 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kivételt szigordan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas
Saeima [Bilintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezzel 0Osszefiiggésben a Birdsignak mdar alkalma nyilt arra, hogy
megallapitsa, hogy e rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak - azt a
(16) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezve — az egyediili célja az, hogy kizarja a
rendelet hatdlya al6l a személyes adatok olyan kezelését, amelyet az dllami hatdsigok a
nemzetbiztonsdg megdvasara irdnyulé vagy ugyanezen kategdridba tartozénak tekinthetd
tevékenység keretében végeznek, igy onmagaban az, hogy egy tevékenység az allam vagy valamely
kozhatalmi szerv sajitos tevékenysége, nem elegendd ahhoz, hogy ezt a kivételt automatikusan
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alkalmazni lehessen erre a tevékenységre (2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 66. pont; 2022. oktober 20-i Koalitsia
»,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” itélet, C-306/21, EU:C:2022:813, 39. pont).

Ezt az értelmezést, amely mar abbdl a koriilménybdl is kovetkezik, hogy a GDPR 2. cikkének
(1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az érintett adatkezel$ személye szerint, megerdésiti e rendelet
4. cikkének 7. pontja, amely az ,adatkezel§” fogalmat Ggy hatdrozza meg, mint ,az a természetes
vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, igynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal egyiitt meghatarozza”.

A Birdsag éppen ez utdbbi rendelkezés értelmezése soran allapitotta meg, hogy amennyiben egy
tagallam szovetségi tartomanyi kozgyilésének peticids bizottsaga 6nalléan vagy masokkal egyiitt
meghatdrozza a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit, ennek a bizottsagnak az e
rendelkezés értelmében vett ,adatkezelének” kell mindsiilnie, és ily médon az e bizottsag altal
végzett személyesadat-kezelés e rendeletnek a hatdlya ald tartozik (2020. julius 9-i Land Hessen
itélet, C-272/19, EU:C:2020:535, 74. pont).

A Président des Nationalrates (a nemzeti tanics elndke, Ausztria) altal hangstlyozott azon
kortilménybél, hogy a 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535) alapjaul
szolgdlé ugyben szereplé — a parlamenti tevékenységhez csupan kozvetetten hozzdjarulé —
peticios bizottsaggal ellentétben a BVT vizsgaldbizottsdg olyan szerv, amelynek tevékenysége
kozvetlentll és kizardlag parlamenti jellegli, nem kovetkezik, hogy ez utébbi bizottsag
tevékenységei ki lennének zarva a GDPR hatdlya aldl.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak 84. pontjaban lényegében ramutatott, a GDPR
hatdlya aldli, e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt kivétel kizardlag a
jellegiiknél fogva az uniés jog hatdlyan kiviill es6é tevékenységek kategdridit emliti, és nem
tartalmaz utaldst magan- vagy kozjogi jellegiik szerint megkiilonboztetett személyek kategdridira,
mint ahogy arra a koriilményre sem, hogy abban az esetben, ha az adatkezel kozhatalmi szerv,
annak célja és feladatkore kozvetlenil és kizardlagosan egy adott kozhatalmi jogositvany korébe
tartozik, hacsak e jogositviny egyébként nem az uniés jog hatdlyan kiviil esé tevékenységhez
kapcsolédik.

Ebbdl kovetkezéen az a koriilmény, hogy a személyes adatok kezelését olyan vizsgaldbizottsag
végzi, amelyet a végrehajté hatalom f6lotti ellendrzési jogkorének gyakorlasa korében hozott 1étre
egy tagallami parlament, 6nmagaban nem teszi lehetévé annak megdllapitasat, hogy ez az
adatkezelés olyan tevékenységhez kapcsolddik, amely a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az unios jog hatalyan kiviil esik.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdésének els6 mondatit és a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy nem tekintheté gy, hogy egy tevékenység az unids jog hatdlyan kiviil esik, és
ennélfogva e rendelet nem alkalmazandd rd, 6nmagaban azért, mert e tevékenységet olyan
vizsgdlobizottsag végzi, amelyet a végrehajté hatalom folotti ellenérzési jogkorének gyakorlasa
korében hozott 1étre egy tagallami parlament.
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A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a GDPR 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat a (16) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy nem tekinthet6k az e rendelkezés értelmében az unids jog hatdlyan kiviil es6
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységnek az olyan vizsgalobizottsdag tevékenységei,
amelyet a végrehajt6é hatalom folotti ellenérzési jogkorének gyakorlasa korében hozott 1étre egy
tagallami parlament, és amelynek célja egy rendéri dllamvédelmi hatdsag tevékenységének
vizsgdlata az e hatdsag folotti politikai befolyas gyantja miatt.

Amint arra a jelen itélet 37. pontja emlékeztet, a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
szigortian kell értelmezni, és annak egyediili célja az, hogy kizirja e rendelet hatdlya aldl a
személyes adatok olyan kezelését, amelyet az allami hatésdgok a nemzetbiztonsag megdvasara
iranyul6 vagy ugyanezen kategoridba tartozonak tekinthetd tevékenység keretében végeznek.

A nemzetbiztonsdg védelmére irdnyulé tevékenységek, amelyekre a GDPR 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja vonatkozik, kiillonosen azokat a tevékenységeket foglaljak magukban,
amelyek célja az alapvet6 allami funkcidknak és a tarsadalom alapvetd érdekeinek a védelme
(2022. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504,
67. pont; 2022. oktéber 20-i Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” itélet, C-306/21,
EU:C:2022:813, 40. pont).

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az ilyen tevékenység a tagallamok kizarélagos
feladata marad (ldsd ebben az értelemben: 2021. jdlius 15-i Ministrstvo za obrambo itélet,
C-742/19, EU:C:2021:597, 36. pont).

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitiinik, hogy a BVT vizsgalébizottsagot a
nemzeti tandcs hozta létre annak kivizsgalasa céljabdl, hogy volt-e esetleges politikai befolyas a
BVT folott, amelynek az alapiigyben szdéban forgd idészakban az alkotmany védelmének
biztositasa és a terrorizmus elleni kiizdelem volt a feladata.

A nemzeti tandcs elndke és a cseh kormany allaspontja 1ényegében az, hogy mivel a BVT feladatai
»-a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységeket” foglaltak magukban, ezért tevékenységei a
GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott kivétel hatdlya ald tartoznak.
Mairpedig egy tagallami parlamenti vizsgalobizottsag azon tevékenységei, amelyek olyan allami
szervek ellenérzésére iranyulnak, amelyek feladata — mint a BVT esetében — a nemzetbiztonsag
védelme, maguk is a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységek fogalma ala tartoznak. Egy
ilyen vizsgaldbizottsag ellendrzési tevékenységének célja ugyanis az, hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy az ellenérzott hatdsagok megfeleléen biztositjak a nemzetbiztonsagot.

Ezzel Osszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy noha az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan
alapvetd biztonsagi érdekeik meghatdrozasa, valamint a kiilsé és belsé biztonsigukat szolgalo,
megfelel$ intézkedések meghozatala a tagillamok feladatkorébe tartozik, 6nmagdban az a tény,
hogy egy nemzeti intézkedést a nemzeti biztonsig védelme érdekében fogadtak el, még nem
eredményezi az uniés jog alkalmazhatatlansagat és nem mentesiti a tagadllamokat az unids jog
kell6 tiszteletben tartdsa aldl (lasd ebben az értelemben: 2021. jalius 15-i Ministrstvo za obrambo
itélet, C-742/19, EU:C:2021:597, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig, amint arra a jelen itélet 41. pontja emlékeztet, a GDPR hatalya aldli, az e rendelet
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel kizardlag a jellegiiknél fogva az uniés jog
hatdlyan kiviil esé tevékenységek kategdridit emliti, és nem tartalmaz utaldst magan- vagy kozjogi
jellegiik szerint megkiilonboztetett személyek kategéridira, mint ahogy arra a koriilményre sem,
hogy abban az esetben, ha az adatkezel6 kozhatalmi szerv, annak célja és feladatkore kozvetleniil
és kizardlagosan egy adott kozhatalmi jogositvany korébe tartozik, hacsak e jogositvany
egyébként nem az unids jog hatdlyan kiviil esé tevékenységhez kapcsolddik. E tekintetben az a
koriilmény, hogy az adatkezel6 olyan hatdsdg, amelynek f6 tevékenysége a nemzetbiztonsag
védelme, 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy kizarja a GDPR hatdlya aldl azokat a személyes
adatokat érint6 adatkezeléseket, amelyeket e hatdsag mads tevékenységei keretében végez.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
vizsgalobizottsag célja a BVT tevékenységének politikai ellendrzése volt az e szervezetre
gyakorolt politikai befolyds gyandja miatt, ugyanakkor ez az ellen6rzés 6nmagdban nem tiinik a
jelen itélet 45. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerinti nemzetbiztonsig megoévasara
irdnyulé vagy ugyanezen kategéridba tartozénak tekinthetd tevékenységnek. Ebbol kovetkezik,
hogy — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalat fliggvényében — e tevékenység
nem esik a GDPR targyi hatalyan kiviil annak 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

Mindemellett az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé parlamenti vizsgalébizottsag a munkdja soran
hozzaférhet olyan informacidkhoz, killonésen személyes adatokhoz, amelyek nemzetbiztonsagi
okokbodl kiilonleges védelmet igényelnek, amely jelentheti példaul az érintettek szamara
nytjtandd, ezen adatok gytjtésével kapcsolatos tdjékoztatds korlatozasat, vagy e személyek
emlitett adatokhoz valé hozzaférésének korlatozasat.

Ezzel 6sszefliggésben a GDPR 23. cikke ugy rendelkezik, hogy a rendelet 5., 12—22. és 34. cikkében
foglalt jogok és kotelezettségek jogalkotdsi intézkedésekkel korlatozhatdk, tobbek kozott a
nemzetbiztonsag vagy a kozhatalmi feladatok ellatasahoz kapcsol6dd ellendrzési tevékenység
biztositasa érdekében, kiillonosen a nemzetbiztonsag korében.

Igy a nemzetbiztonsdg védelmének kovetelménye igazolhatja a GDPR-bél eredd kitelezettségek és
jogok jogalkotasi intézkedések utjan torténé korlatozasat, tobbek kozott a személyes adatok
gyljtésével, az érintettek tdjékoztatasaval és az emlitett adatokhoz valé hozzaférésével, illetve az
ilyen adatoknak az érintettek hozzdjaruldsa nélkiili, az adatkezel6tdl eltéré személyekkel torténd
kozlésével kapcsolatban, feltéve hogy e korlitozasok tiszteletben tartjdk az érintettek alapvetd
jogainak és szabadsdgainak lényeges tartalmat, valamint egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiilnek.

A jelen tgyben azonban a Birésidg rendelkezésére all6 iratokbol nem tlinik ki, hogy a BVT
vizsgalobizottsag azt dllitotta volna, hogy WK személyes adatainak kozlése — amelyre az e
bizottsag el6tti meghallgatdsardl szélé Osszefoglalénak az osztrak parlament honlapjan valéd
kozzététele alkalmaval, és e személy hozzijaruldsa nélkill keriilt sor — sziikséges volt a
nemzetbiztonsig védelme érdekében, és az az e célbdl hozott nemzeti jogalkotasi intézkedésen
alapult. Mindazonadltal a nemzeti birdsag feladata, hogy adott esetben elvégezze az ezzel
Osszefiiggésben sziikséges vizsgalatokat.

A fentiekre tekintettel a mdasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a GDPR 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat a (16) preambulumbekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni,
hogy 6nmagukban nem tekintheték az e rendelkezés értelmében az unids jog hatdlyan kiviil es6
nemzetbiztonsidggal kapcsolatos tevékenységnek az olyan vizsgdldbizottsig tevékenységei,
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amelyet a végrehajt6é hatalom folotti ellenérzési jogkorének gyakorlasa korében hozott 1étre egy
tagallami parlament, és amelynek célja egy rendéri dllamvédelmi hatdsag tevékenységének
vizsgalata az e hatdsag folotti politikai befolyds gyandja miatt.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a GDPR 77. cikkének
(1) bekezdését és 55. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy
tagéllam e rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan gy dontott, hogy egyetlen feliigyeleti
hatésagot hoz létre, de annak nem biztositott a GDPR olyan vizsgalébizottsag altali
alkalmazasara vonatkoz¢ feliigyeleti hataskort, amelyet a végrehajté hatalom folotti ellenérzési
jogkorének gyakorldsa korében hozott létre e tagallam parlamentje, akkor e rendelkezések
kozvetlenil megalapozzak e hatdsag hataskorét a személyes adatok emlitett vizsgaldbizottsag
altali kezelésével kapcsolatos panaszok elbiralasara.

E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk masodik
bekezdése értelmében a rendelet teljes egészében kotelez6 és kozvetlenill alkalmazandé
valamennyi tagallamban.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében e rendelkezés szerint és a rendeletek jellegébdl,
valamint az uniés jogforrdsok rendszerében betoltott szerepiikb6l fakadéan a rendeletek
el6irasainak f@szabaly szerint kozvetlen hatalyuk van a nemzeti jogrendszerekben, anélkiil hogy
sziikség lenne arra, hogy a nemzeti hatésiagok végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el (2021.
junius 15-i Facebook Ireland és tarsai itélet, C-645/19, EU:C:2021:483, 110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egyrészt a GDPR 77. cikkének (1) bekezdése alapjan minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésdgndl, ha az érintett megitélése szerint a rd vonatkozé
személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet. Masrészt az emlitett rendelet 55. cikkének
(1) bekezdése értelmében a feliigyeleti hatdsag a sajat tagallamanak teriiletén illetékes az e
rendelet alapjan raruhazott feladatok végzésére és hataskorok gyakorlasara.

E rendelkezések szovegébdl kitlinik, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
132. pontjaban lényegében ramutatott — a GDPR 77. cikke (1) bekezdésének és 55. cikke
(1) bekezdésének végrehajtisa nem igényel nemzeti végrehajtasi intézkedéseket, tovabba e
rendelkezések kell6en egyértelmtek, pontosak és feltétel nélkiiliek ahhoz, hogy kozvetlen hatallyal
birjanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a GDPR az 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen elismeri a
tagdllamok mérlegelési mozgasterét a létrehozandé feliigyeleti hatésiagok szamat illetSen,
masrészt viszont meghatdrozza azon hatdskor terjedelmét, amelyet e rendelet alkalmazasanak
feliigyelete érdekében e hatdsdgok szamara — szamuktdl fiiggetleniil — biztositani kell.

[gy, amint arra a fétanicsnok az inditvinydnak 137. pontjaban lényegében rdmutatott,
amennyiben egy tagillam gy dont, hogy egyetlen feliigyeleti hatdsigot hoz létre, e hatdsig
szlikségképpen rendelkezik a GDPR adltal a feliigyeleti hatdsagokra ruhdzott valamennyi
hatéskorrel.
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Barmely, ettdl eltérd értelmezés megkérddjelezné a GDPR 55. cikke (1) bekezdésének és 77. cikke
(1) bekezdésének a kozvetlen hatdlyat, és azzal a kockdzattal jarna, hogy gyengiti e rendelet
minden mads, panasz altal esetlegesen érintett rendelkezésének hatékony érvényesiilését.

Egyébként azokban az esetekben, amelyekben az unids jogalkot6 korldtozni kivanta a feliigyeleti
hatésidgok hataskorét a kozhatalmi szervek dltal végzett adatkezelési miiveletek feliigyeletére
vonatkozdan, ezt kifejezett rendelkezéssel tette, amint azt a GDPR 55. cikkének (3) bekezdése is
tanusitja, amelynek értelmében e hatésagok hataskore nem terjed ki a birésagok altal igazsagiigyi
feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési miveletek feliigyeletére.

A Datenschutzbehorde, a nemzeti tanacs elnoke és az osztrak kormany megjegyzi, hogy az osztrak
jog alkotmdnyos szintl rendelkezései tiltjak, hogy a végrehajté hatalom barmilyen ellenérzést
gyakoroljon a torvényhozé hatalom folott. E rendelkezések tehat kizarjak annak lehetdségét, hogy
a végrehajté hatalomtél fiiggd Datenschutzbehorde feliigyelie a GDPR-nak a BVT
vizsgalobizottsag altali alkalmazdsat, amely a torvényhozé hatalom ald tartozé szerv.

A jelen tigyben azonban a GDPR 51. cikkének (1) bekezdése éppen a tagallamok alkotményos
szerkezetének tiszteletben tartdsa érdekében csupin azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a
tagallamok legalabb egy feliigyeleti hatésdagot feldllitsanak, ugyanakkor lehetdséget biztosit
szamukra arra, hogy egynél tobb feliigyeleti hatdsigot hozzanak létre. Egyébirant e rendelet
(117) preambulumbekezdése is rogziti, hogy a tagdllamok sajat alkotmdinyos, szervezeti és
kozigazgatasi szerkezetiikhoz igazodva egynél tobb feliigyeleti hatdsagot is 1étrehozhatnak.

A GDPR 51. cikkének (1) bekezdése ily mddon elismeri az egyes tagdllamok mérlegelési
mozgasterét, amely lehet6vé teszi, hogy annyi feliigyeleti hatésdgot hozzanak létre, amennyi
— tobbek kozott az alkotmdanyos szerkezetiikkb6l kovetkezd kovetelményekre tekintettel —
sziikséges.

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy nem sértheti az unids jog egységességét és tényleges
érvényesiilését az, hogy a tagillam nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik. Az unidés jog
elsébbségének elvéhez kapcsolodé hatdsok wugyanis a tagdllamok valamennyi szervére
vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek kozott a belsé rendelkezések — ideértve az alkotmanyos
jelleglieket is — akaddlyozhatndk azt (2022. februar 22-i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa]
itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben egy tagallam mérlegelési mozgasterén belil ugy dont, hogy egyetlen feliigyeleti
hatésagot hoz létre, nem hivatkozhat a nemzeti jog rendelkezéseire — legyen szé bar alkotmanyos
jellegli rendelkezésekrél — annak érdekében, hogy a személyes adatok GDPR hatdlya ala tartozé
kezelését kivonja e hatdsag feliigyelete aldl.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a GDPR 77. cikkének
(1) bekezdését és 55. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy
tagallam e rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan ugy dontott, hogy egyetlen feliigyeleti
hatésagot hoz létre, de annak nem biztositott az emlitett rendelet olyan vizsgaldbizottsag altali
alkalmazasara vonatkozd feliigyeleti hatdskort, amelyet a végrehajté hatalom folotti ellendrzési
jogkorének gyakorldsa korében hozott létre e tagallam parlamentje, akkor e rendelkezések
kozvetleniil megalapozzak e hatésag hatdskorét a személyes adatok emlitett vizsgalobizottsag
altali kezelésével kapcsolatos panaszok elbiralasara.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének els6 mondatat és a természetes személyeknek a

személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi
rendelet) 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem tekintheto ugy, hogy egy tevékenység az unios jog hatalyan kiviil esik, és ennélfogva
e rendelet nem alkalmazanddé ra, onmagiban azért, mert e tevékenységet olyan
vizsgaldbizottsag végzi, amelyet a végrehajté hatalom folotti ellenérzési jogkorének
gyakorlasa korében hozott létre egy tagallami parlament.

2) A 2016/679 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat e rendelet

(16) preambulumbekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

onmagukban nem tekinthetdk az e rendelkezés értelmében az unids jog hatalyan kiviil
es60 nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységnek az olyan vizsgalobizottsag
tevékenységei, amelyet a végrehajté hatalom folotti ellenorzési jogkorének gyakorlasa
korében hozott létre egy tagallami parlament, és amelynek célja egy rendori
allamvédelmi hatdsag tevékenységének vizsgalata az e hatésag folotti politikai befolyas
gyanudja miatt.

3) A 2016/679 rendelet 77. cikkének (1) bekezdését és 55. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha egy tagallam e rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan agy
dontott, hogy egyetlen feliigyeleti hatosagot hoz létre, de annak nem biztositott az
emlitett rendelet olyan vizsgaldbizottsag altali alkalmazasara vonatkozé feliigyeleti
hataskort, amelyet a végrehajté hatalom folotti ellenérzési jogkorének gyakorlasa
korében hozott létre e tagallam parlamentje, akkor e rendelkezések kozvetleniil
megalapozzik e hatosag hataskorét a személyes adatok emlitett vizsgalobizottsag altali
kezelésével kapcsolatos panaszok elbiralasara.

Alairasok
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