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Mnenje Odbora regij o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive
Sveta 89/552/EGS o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju
dejavnosti razirjanja televizijskih programov

(2007/C 51/02)

ODBOR REGIJ JE:

ob upostevanju predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta
89/552/EGS o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav clanic o opravljanju dejavnosti
raz§irjanja televizijskih programov (COM(2005) 646 kon¢. — 2005/0260 (COD));

ob upostevanju sklepa Sveta z dne 7. februarja 2006, da v skladu s ¢lenom 265(1) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o tej zadevi;

ob upostevanju sklepa predsednika Odbora z dne 16. februarja 2006, da komisijo za kulturo, izobraze-
vanje in raziskave zadolZi za pripravo mnenja o tej zadevi;

ob upostevanju Direktive Sveta 89/552/EGS z dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih zakonov in
drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju dejavnosti razsirjanja televizijskih programov, ki jo spreminja
Direktiva 97/36/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. junija 1997;

ob upoStevanju mnenja Odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o prihodnosti evropske regulativne avdiovizualne politike (1)
(CdR 67/2004 fin) (3);

ob upostevanju mnenja Odbora o Cetrtem porocilu Komisije o uporabi Direktive 89/552/EGS o ,televiziji
brez meja“ (%) (CdR 90/2003 fin) (%);

ob upostevanju resolucije Evropskega parlamenta o ,televiziji brez meja“ (2003/203 3(IND));

ob upostevanju petega porocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-social-
nemu odboru in Odboru regij o uporabi Direktive 89/552/EGS o ,televiziji brez meja“ (COM(2006) 49
konc));

ob upostevanju sedmega sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij o uporabi ¢lenov 4 in 5 Direktive 89/552/EGS o ,televiziji brez meja*,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 97/36/ES, za obdobje 2003-2004 (COM(2006) 459 konc.);

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij o pregledu medobratovalnosti digitalnih interaktivnih televizijskih storitev v skladu s
sporocilom Komisije COM(2004) 541 z dne 30. julija 2004 (COM(2006) 37 konc.);

ob upostevanju sporocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij o pravni ureditvi in trgih evropskih elektronskih komunikacij 2005 (enajsto poro-
Gilo) (COM(2006) 68 konc.);

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 106/2006 rev. 2), ki ga je komisija za kulturo, izobraZevanje in
raziskave sprejela 20. junija 2006 (porocevalec: g. LAMBERTZ, ministrski predsednik nemsko govorece
skupnosti v Belgiji (BE/PES)),

ob upostevanju naslednjega:

1) Po sprejetju direktive o televiziji leta 1989 in njeni spremembi leta 1997 se je tehnoloski razvoj nada-
Jjeval. Zlasti digitalizacija in konvergenca medijev sta zbudili potrebo po prilagoditvi pravnega okvira.
V prihodnje bo mogoce digitalizirane vsebine komunikacije prenasati na razli¢ne nacine in s tem
prejemnike oskrbovati s $iroko ponudbo informacij in zabave ne glede na njihovo opremo.
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OM(2003) 784 kon.
) ULC 318, 22.12.2004, str. 30.
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Ta razvoj je treba upostevati s pravnega vidika Ze zato, da se prepreci izkrivljanje konkurence med
klasi¢nimi televizijskimi storitvami in drugimi medijskimi storitvami. Evropski parlament in Odbor
regij sta vedno znova podpirala prilagajanje sedanje direktive o televiziji strukturnim spremembam in
tehnoloskemu razvoju ter pozivala k uvedbi temeljnih pravil za vse medijske storitve.

Prav zaradi osrednjega pomena, ki ga imajo avdiovizualni mediji za ohranjanje kulturne raznolikosti
in za razvoj pluralisticne druzbe v Evropi, je treba evropski pravni okvir prilagoditi tako, da se
omogodi in pospesi pozitiven nadaljnji razvoj. Mediji imajo na splosno velik pomen za ohranjanje
regionalne in lokalne kulturne raznolikosti in identitete. Razen tega regionalni in lokalni mediji
prispevajo k Sirjenju ustreznih vsebin in pogosto tudi manjSinskih jezikov.

Raznolika elektronska ponudba, s katero se uporabnik danes na razli¢ne nacine in nenehno srecuje, je
pripeljala do drugacnega zaznavanja komercialne komunikacije. Zato je treba v spremembi direktive
ustrezno in ¢asu primerno prilagoditi koli¢inske omejitve oglagevanja. Dolocene kakovostne omejitve
pa morajo zagotavljati, da se ohrani uredniska in programska neodvisnost avdiovizualnih medijskih
storitev, ki je nujna za oblikovanje demokrati¢ne volje na nacionalni in regionalni ravni. Pri tem je
treba v zadostni meri upostevati tudi interese s podrocja varstva mladoletnikov in potro$nikov —

na 66. plenarnem zasedanju 11. in 12. oktobra 2006 (seja z dne 11. oktobra) sprejel naslednje

mnenje:

1. Stalis¢a Odbora regij

Odbor regij

Glede podrodja uporabe direktive

1.1  podpira razsiritev podro¢ja uporabe direktive. Glede na
vedno ve¢jo konvergenco je treba vse medijske storitve podrediti
dolo¢enim minimalnim standardom s podrocja varstva mlado-
letnikov, varstva Clovekovega dostojanstva, spodbujanja evrop-
skih in neodvisnih del ter pravici do kratkega porocanja o
dogodkih javnega pomena;

1.2 meni, da predlog Komisije v tem pogledu ni dovolj
konkreten in poudarja, da je treba zaradi tehni¢ne konvergence,
ki povzroca tudi vedno ve¢jo vsebinsko konvergenco, direktivo
o televiziji $e bolj razviti v direktivo na neodvisni osnovi, ki bo
zajela vse elektronsko Sirjene vsebine z gibljivimi slikami;

1.3 priporoca, da za medijske storitve, ki poleg zvoka ali
besedila uporabljajo tudi gibljive slike, veljajo minimalni stan-
dardi s podrogja varstva mladoletnikov in ¢lovekovega dostojan-
stva in ne le gospodarskopravne dolocbe, kot je npr. direktiva o
elektronskem poslovanju;

Glede stopenjske ureditve

1.4  meni, da je stopenjska ureditev linearnih in nelinearnih
avdiovizualnih storitev, ki jo je sklenila Komisija v zvezi z
moznostjo izbire in nadzora, ki ju ima uporabnik, primerna, in

se strinja s tem, da bodo morale vse medijske storitve izpolnje-
vati dolocene temeljne standarde;

Glede nacela drZave izvora

1.5 pozdravlja, da Komisija ohranja nacelo drzave izvora;
vendar opozarja, da mora imeti drZava sprejemnica ucinkovi-
tejSe moznosti ukrepanja v primeru, ¢e ponudnik medijskih
storitev vse svoje dejavnosti ali njihov vedji del usmerja na
ozemlje druge drzave ¢lanice zunaj drzave ¢lanice izvora;

Glede mehanizmov samokontrole

1.6  pozdravlja, da Komisija podpira uvedbo mehanizmov
samokontrole in poziva drzave ¢lanice, da spodbujajo ustrezne
ureditve;

1.7 vendar meni, da je zaradi pristojnosti treba vztrajati pri
taki ureditvi. Opustiti je treba vsakr$ne vsebinske predpise za
mehanizme samokontrole v drzavah ¢lanicah in regijah, da bi se
ohranila kulturna raznolikost in subsidiarnost;

Glede pravice do kratkega porocanja

1.8 podpira odslej predvideno pravico do kratkega poro-
anja za zagotovitev ¢ezmejnega pretoka informacij in neovira-
nega dostopa do informacij. To bistveno prispeva k raznolikosti
mnenj in tudi k C¢ezmejnemu obve$¢anju o pomembnih
dogodkih iz drugih regij. Poleg tega se bo ureditev podrocja tele-
vizije tako $e bolj pribliZala sporazumu Sveta Evrope;
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1.9  znova poudarja, da je treba pravico do kratkega poro-
Canja med drugim zagotoviti predvsem izdajateljem televizij-
skega programa, ki oddajajo tudi v manjsinskih jezikih;

Glede spodbujanja evropskih in neodvisnih produkcij

1.10  izrecno pozdravlja ohranitev kvotnega sistema za
podporo evropskih produkcij, saj le-te bistveno prispevajo k
ohranjanju in razvoju regionalne identitete; vendar pa poziva k
stroZji in enotnejsi uporabi tega sistema;

1.11  meni, da morajo drzave clanice v okviru moZznosti in s
primernimi sredstvi poskrbeti, da tudi ponudniki nelinearnih
medijskih storitev, ki spadajo pod njihovo jurisdikcijo, spodbu-
jajo produkcijo evropskih in neodvisnih del ter dostop do njih;

Glede dolocb o oglasevanju

1.12  meni, da gredo omilitve pri promocijskem prikazovanju
izdelkov, ki je v osnutku direktive prvi¢ dovoljeno, predale¢ in
da bistveno ogrozajo urednisko neodvisnost, ¢eprav naj bi tocka
1a) ¢lena 3h predloga direktive to izkljucevala;

2. Priporocila Odbora regij

1.13  je mnenja, da dolocbe ¢lena 11 o razmaku med oglase-
valskimi prekinitvami in ¢lena 18 o omejitvi oglasevanja na uro
niso ve¢ primerne in zato predlaga vecjo liberalizacijo koli¢in-
skih dolocb o oglasevanju za ponudnike linearnih storitev;

1.14  vendar opozarja, da bi bilo v primeru, ¢e bi se zaradi
varstva mladoletnikov in potrosnikov dolocbe értale, treba vklju-
Citi prepoved prekinjanja otroskih oddaj in poro¢il z oglasi;

1.15  priporoca, da se dolocba, v skladu s katero morajo biti
izolirani oglasevalni vlozki izjema, spremeni in da se iz objek-
tivnih razlogov dopustijo odstopanja;

Glede neodvisnosti nacionalnih regulativnih organov

1.16  podpira predvideno neodvisnost nacionalnih regula-
tivnih organov; vendar meni, da mora vzpostavitev nadzora
medijev naceloma ostati v pristojnosti drzav ¢lanic in even-
tualno regij z zakonodajno oblastjo, zlasti ¢e je javna radiotelevi-
zija organizirana interno in pluralisti¢no.

Priporocilo 1

Tocka 2, sprememba ¢lena 1a)

Besedilo predloga Komisije

Predlog spremembe OR

(2) Clen 1 se nadomesti z naslednjim besedilom:

JClen 1

Za namene te direktive:

a) ,avdiovizualna medijska storitev' pomeni storitev,

(2) Clen 1 se nadomesti z naslednjim besedilom:

,Clen 1
Za namene te direktive:

a) ,avdiovizualna medijska storitev’ pomeni storitev,

kakor je opredeljena v ¢lenih 49 in 50 Pogodbe in
katere glavni namen je zagotavljanje gibljivih slik z
zvokom ali brez za obvesCanje, zabavo ali izobraze-
vanje splosne javnosti po elektronskih komunikacij-
skih mrezah v skladu s ¢lenom 2(a) Direktive

kakor je opredeljena v ¢lenih 49 in 50 Pogodbe in
katere glavat namen je tudi zagotavljanje gibljivih
slik z zvokom ali brez za obveiCanje, zabavo ali
izobrazevanje splosne javnosti po elektronskih
komunikacijskih mrezah v skladu s ¢lenom 2(a)

2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta;”

Direktive 2002/21/ES Evropskega parlamenta in
Sveta, vklju¢no s spremljajocim teletekstom. Sem ne
sodijo igre na sreo, za katere je potreben denarni
vlozek, vkljuéno z loterijjami in stavami;”

Obrazlozitev

Prav zaradi tehni¢ne konvergence, ki povzro¢a tudi vedno vecjo vsebinsko konvergenco, ni smiselno zajeti le
medijskih storitev, katerih glavni namen je razirjanje gibljivih slik z zvokom ali brez njega. Tudi z vidika
izkrivljanja konkurence je veliko primerneje podrediti vse medijske storitve, ki uporabljajo tudi gibljive slike,
minimalnim standardom iz ¢lena 3 d-h. Temu v prid govori tudi dejstvo, da so meje med medijskimi storit-
vami, katerih glavni namen je nuditi gibljive slike z zvokom ali brez njega, in medijskimi storitvami, ki
gibljive slike z zvokom ali brez njega uporabljajo postransko (npr. elektronski tisk ali radijsko oddajanje prek
interneta), vedno bolj zabrisane. Prav tako je neupraviceno, da za medijske storitve, ki se poleg gibljivih slik
v enakem obsegu ali v glavnem opirajo na zvok ali besedilo, ne veljajo minimalni standardi s podrocja
varstva mladoletnikov in ¢lovekovega dostojanstva, temvec le gospodarskopravne ureditve kot npr. direktiva

o elektronskem poslovanju.
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Direktiva bi morala veljati tudi za teletekst, ki spremlja avdiovizualne medijske storitve. Direktiva, ki je sedaj
v veljavi, Ze pokriva teletekst. Zato je treba spremljajo¢ teletekst izrecno omeniti v ¢lenu 1(a).

Podrogje iger na sreco se razlikuje od drugih gospodarskih dejavnosti, saj vkljucuje potrebo po zagotavljanju
javne varnosti in reda, preprecevanju kaznivih dejanj in varstvu potro$nikov. V skladu z dolo¢bami direktive
o elektronskem poslovanju je zato treba v direktivi o avdiovizualnih medijskih storitvah jasno navesti, da
dolocbe direktive za lazZje izvajanje ¢ezmejnih dejavnosti ne veljajo za vse vrste iger na sreco. Direktiva o
avdiovizualnih medijskih storitvah sicer ne omenja izrecno iger na sreco, vendar — zaradi predvidene razsi-
ritve podro¢ja uporabe na nelinearne avdiovizualne medijske storitve — ni mogoce izkljuciti, da direktiva ne
bi zajela storitev v zvezi z igrami na sreco. Zato je treba ¢len 1(a) dopolniti z besedilom ¢lena 1(5) direktive
o elektronskem poslovanju, v katerem so navedene izjeme, ki ne sodijo v podro¢je uporabe te direktive.

Priporocilo 2

Tocka 2, sprememba clena 1(c)

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

Clen 1(c)

,C) razdirjanje televizijskih programov’ ali televizijska
programska vsebina® pomeni linearno avdiovizualno
medijsko storitev, pri kateri ponudnik medijske
storitve odlo¢i o ¢asu prenosa dolocenega programa
in dolo¢i programski spored.”

Slinearna _storitev’  (tj.
razirjanje televizijskih programskih vsebin): avdiovi-

zualna medijska storitev kodiranega ali nekodiranega
prenaSanja televizijskih programov nedolo¢enemu
tevilo moznih televizijskih gledalcev, katerim se
socasno posiljajo ali posredujejo iste slike, ne glede na
tehnologijo prenosa slik.”

Obrazlozitev

Natan¢nejSo opredelitev pojma ,linearna storitev* omogocajo navedbe Sodis¢a Evropskih skupnosti o pojmu
Jrazsirjanje televizijskih programskih vsebin“ v sodbi ,Mediakabel“. Za boljo razmejitev pojmov ,linearna“
in ,nelinearna storitev* bi bilo treba v uvodnih izjavah poleg tega navesti primere, ki jih je Evropska komisija
navedla v obrazlozZitvenem memorandumu k osnutku direktive (glej tocko 5 obrazloZzitvenega memoran-
duma, COM 2005/646), in primere za razmejitev, navedene v delovnem dokumentu Komisije iz februarja
2006.

Priporocilo 3

Tocka 2, sprememba ¢lena 1(h)

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

Clen 1(h)

,h) prikrito oglagevanje' pomeni besedno ali slikovno pred-

Clen 1(h)

,h) prikrito ogladevanje’ pomeni besedno ali slikovno pred-

stavitev blaga, storitev, imena, blagovne znamke ali
dejavnosti proizvajalca blaga ali ponudnika storitev v
programskih vsebinah, kadar izdajatelj televizijskega
programa uporabi tak$no predstavitev za oglasevanje in
bi javnost lahko bila zavedena glede narave te predsta-
vitve; Tak$na predstavitev velja za namerno zlasti tedaj,
kadar se opravlja za placilo ali podobno nadomestilo.

stavitev blaga, storitev, imena, blagovne znamke ali
dejavnosti proizvajalca blaga ali ponudnika storitev v
programskih vsebinah, kadar i j i

programa ponudnik avdiovizualne medijske storitve
uporabi tak$no predstavitev za oglasevanje in bi javnost
lahko bila zavedena glede narave te predstavitve. Tak$na
predstavitev velja za namerno zlasti tedaj, kadar se
opravlja za placilo ali podobno nadomestilo ali ko se
blago, storitev, ime, blagovna znamka ali dejavnost
poudarjajo na nedopusten nacin. Poudarjanje je nedo-
pustno, Ce ga ne upravicujejo redakcijske zahteve
programa, zlasti za predstavljanje resnicnega Zivljenja.“
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Obrazlozitev

V skladu z razsiritvijo podro¢ja uporabe bi morala prepoved prikritega oglasevanja veljati za vse ponudnike
avdiovizualnih medijskih storitev in ne le za izdajatelje televizijskih programovilinearnih storitev. Zato je
treba v ¢lenu 1(h) besedo ,izdajatelj televizijskega programa“ nadomestiti s ,ponudnik avdiovizualne medijske
storitve®,

Natancneje je treba opredeliti tudi pojem prikritega oglasevanja v ¢lenu 1(h) ob upostevanju tocke 33 obraz-
lozitvenega sporocila Evropske komisije o televizijskem oglasevanju (znacilnost nedopustnega poudarjanja).
Tako bi bili v dodanem besedilu ¢lena 31(1)(h) natan¢no opisani pogoji, pod katerimi podjetja lahko dajo na
voljo izdelke za avdiovizualno produkcijo.

Priporocilo 4

Tocka 4, vstavi se nova alinea (c)

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

¢) V ¢lenu 2(a) se vstavi odstavek 4:

,Pri nelinearnih storitvah lahko drzave ¢lanice ukrepajo
v skladu s ¢lenom 3, odstavki (3), (4) in (5), in ¢lenom
12(3) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in
Sveta (direktiva o elektronskem poslovanju).

Obrazlozitev

Odbor regij podpira nacelo drzave izvora kot osnovno nacelo direktive. Vendar pa morajo imeti drzave
¢lanice $e vedno moznost, da prepovejo npr. skrajno desniarske vsebine. Drzave sicer lahko proti tak$nim
vsebinam v linearnih storitvah postopajo na osnovi ¢lena 2(a), vendar bi pri nelinearnih storitvah nastala
regulativna vrzel, saj je direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah ukinila dosedanje mozZnosti ukrepanja
na osnovi direktive o elektronskem poslovanju. Zato je treba drzavam ¢lanicam dovoliti, da pri nelinearnih
storitvah kot doslej na osnovi direktive o elektronskem poslovanju izdajajo prepovedi. V ta namen bi morali
v novem {lenu 2(a)(4) izrecno navesti, da drzave ¢lanice pri nelinearnih storitvah lahko ukrepajo v skladu s
¢lenom 3, odstavki (3), (4) in (5), ter ¢lenom 12(3) direktive o elektronskem poslovanju.

Priporocilo 5

Tocka 5, sprememba clena 3(3)

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

Clen 3(3) Clen 3(3)

,Driave ¢lanice spodbujajo koregulativno ureditev na | ,Za izvajanje in uveljavljanje dolocb te direktive Bdrzave
podrogjih, ki jih usklajuje ta direktiva. Te ureditve so taksne, | ¢lanice spodbujajo i i &b
da jih glavne interesne skupine na splo$no sprejemajo ter | ji e irektiva sisteme za samoregulacijo in kore-
i g p P prejemay gulaci)
da zagotavljajo u¢inkovito izvajanje.” ulacijo. Fe-ureditve Ti sistemi so tak$nei, da jih inte-
gotavlja) jan) gulacyo. +& L1 sistemi 1, daj
resne skupine v posameznih drzavah ¢lanicah na splosno
sprejemajo ter da zagotavljajo ucinkovito izvajanje.”
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Obrazlozitev

Izvajanje direktive s pomodjo sistemov samoregulacije in koregulacije mora biti e naprej mozno. Zato je
treba v dolocbah direktive, za dodatno pojasnitev pa tudi v uvodnih izjavah, jasno navesti, da je samoregula-
cija mozna, ¢e ima pri tem drZzava konéno odgovornost in ustrezno moznost ukrepanja. Pojasniti pa je treba
tudi, da se izraz ,na splosno sprejemajo“ nanasa na splosno priznavanje v posamezni drzZavi ¢lanici in ne na
celotno Skupnost.

Priporocilo 6

Tocka 6, sprememba clena 3b

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR

,Clen 3b

1. Drzave ¢lanice pravicno, primerno in nediskrimina-
torno zagotovijo, da za namene kratkega porocanja izdaja-
telji televizijskih programov, ki imajo sedez v drugih
drzavah ¢lanicah, niso prikrajsani za dostop do dogodkov
velikega javnega interesa, ki jih prenasajo izdajatelji pod
njihovo jurisdikcijo.

2 Novice za kratko porocanje lahko izdajatelji televizij-
skih programov prosto izberejo iz signala izdajatelja, ki jih
prenasa, pri cemer navedejo vsaj vir.”

,Clen 3b

1. Drzave clanice pravicno, primerno in nediskrimina-
torno zagotovijo, da za namene kratkega porocanja izdaja-
telji televizijskih programov, ki imajo sedez v drugih
drzavah clanicah ali ki oddajajo program v manjSinskem
jeziku, niso prikrajsani za dostop do dogodkov velikega
javnega interesa, ki jih prenasajo izdajatelji pod njihovo
jurisdikcijo.

5 . s il -
i 1.] e !.jl.j].,]...j]

Sa—pri-€ j-wir—Izdajatelji televizijskih
programov lahko novice za kratko porocanje prosto izbe-
rejo iz signala izdajatelja, ki jih prenasa, pri Cemer morajo
navesti vsaj vir, ali pa za namene prenosa sami dobiti
dostop do dogodka v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice.”

Obrazlozitev

Za regionalno in kulturno raznolikost je bistvenega pomena, da imajo tudi domadi izdajatelji televizijskega
programa, ki oddajajo v manjsinskem jeziku, dostop do dogodkov velikega javnega interesa. V tem pogledu
so v podobnem poloZaju kot izdajatelji televizijskega programa, ki imajo sedez v drugi drzavi ¢lanici.

Zdi se, da zgolj odobritev dostopa do obstojecega signala ravno z vidika razli¢nosti mnenj ni zadosten
ukrep. Namesto tega bi morala direktiva odlocitev o tem, ali se bo pravica do kratkega porocanja dodelila v
obliki pravice do fizi¢nega dostopa ali v obliki dostopa do signala, prepustiti drzavam ¢lanicam. Zato je treba
¢len 3b(2) dopolniti s pravico do fizicnega dostopa v skladu z zakonodajo posamezne drzave ¢lanice.
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Priporocilo 7

Tocka 6, sprememba clena 3e

Besedilo predloga Komisije

Predlog spremembe OR

,Clen 3e

Drzave clanice s primernimi sredstvi zagotovijo, da avdiovi-
zualne medijske storitve in avdiovizualna komercialna
sporocila, ki jih omogocajo ponudniki pod njihovo jurisdik-
cijo, ne spodbujajo nestrpnosti zaradi spola, rasne ali
etnicne pripadnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti,
starosti ali spolne usmerjenosti.”

,Clen 3e

Drzave clanice s primernimi sredstvi zagotovijo, da avdiovi-
zualne medijske storitve in avdiovizualna komercialna
sporocila, ki jih omogocajo ponudniki pod njihovo jurisdik-
cijo, ne spodbujajo nestrpnosti na podlagi spola, rasne ali
etnicne pripadnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti,
starosti ali spolne usmerjenosti ali na kakSen drug nacin ne
zalijo ¢lovekovega dostojanstva.”

Obrazlozitev

Za enoten standard varstva bi bilo treba besedilo uskladiti z dolo¢bami primarne zakonodaje in sicer ¢lena
13 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Poleg tega je treba v besedilo na vsak nacin vkljuditi najvisjo
vrednoto, tj. ¢lovekovo dostojanstvo, kot je vkljucena v ¢len 1 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Priporocilo 8

Tocka 6, sprememba ¢lena 3h

Besedilo predloga Komisije

Predlog spremembe OR

,Clen 3h

1. Avdiovizualne medijske storitve, ki so sponzorirane
ali vsebujejo promocijsko prikazovanje izdelkov, morajo
izpolnjevati naslednje zahteve:

(..)

o) gledalci morajo biti nedvoumno seznanjeni s spora-
zumom o sponzorstvu infali promocijskim prikazova-
njem izdelka. Sponzorirani programi morajo biti kot
taki jasno oznaceni z imenom, logotipom infali katerim
koli drugim simbolom sponzorja, na primer z navedbo
njegovega izdelka/njegovih izdelkov ali storitve/storitev
ali njihovim razpoznavnim znakom na zacetku, med in/
ali na koncu oddaje. Oddaje s promocijskim prikazova-
njem izdelkov je treba ustrezno opredeliti na zacetku
oddaje in tako prepreciti zmedenost gledalcev.

(..)

4. Porodila in aktualne informativne oddaje ne smejo biti
sponzorirane in ne smejo promovirati izdelkov. Avdiovi-
zualne medijske storitve za otroke in dokumentarne oddaje
ne smejo promovirati izdelkov.

,Clen 3h

1. Avdiovizualne medijske storitve, ki so sponzorirane
ali vsebujejo promocijsko prikazovanje izdelkov, morajo
izpolnjevati naslednje zahteve:

()

¢) gledalci morajo biti nedvoumno seznanjeni s spora-
zumom o sponzorstvu infali promocijskim prikazova-
njem izdelka. Sponzorirani programi morajo biti kot
taki jasno oznaceni z imenom, logotipom infali katerim
koli drugim simbolom sponzorja, na primer z navedbo
njegovega izdelka/njegovih izdelkov ali storitve/storitev
ali njihovim razpoznavnim znakom na zacetku, med
in/ali na koncu oddaje. Oddaje s promocijskim prikazo-
vanjem izdelkov je treba jasnoustrezme opredeliti na
zacetku in na koncu oddaje ter med njo in tako prepre-
¢iti zmedenost gledalcev.

(-.)
4. Porocila in aktualne informativne oddaje ne smejo

biti sponzorirane-in—ne-smejo-promevirati-izdelkov—-Avdio-

. Promocijsko prika-
zovanje izdelkov je dovoljeno le v kinematografskih delih in

televizijskih filmih ter zabavnih nadaljevankah, ki niso
namenjene otrokom."
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Obrazlozitev

Osnutek direktive omogoca v nasprotju z dosedanjim pravnim poloZajem vkljucitev promocijskega prikazo-
vanja izdelkov v avdiovizualne komercialne komunikacijske oblike. Ta omilitev prvotno strogega locevanja
med oglasi in programom gre predalec. Predlog direktive ne uposteva v zadostni meri s tem povezane ogro-
Zenosti programske avtonomije in uredniske neodvisnosti. Za nekatere oddaje sicer izklju¢uje promocijsko
prikazovanje izdelkov, toda to velja le za porocila, aktualno-informativne oddaje, otroske programe in doku-
mentarne filme. To pomeni, da je v oddajah, ki se ukvarjajo z varstvom potrosnikov ali ki obvescajo o poto-
vanjih ali izdelkih, dovoljeno promocijsko prikazovanje izdelkov. S tem povezanih tveganj tudi z dolocbo v
odstavku 1a) ¢lena 3h predloga ni mogoce izkljuciti. Dosedanja praksa je pokazala, da tisti, ki promovirajo
izdelke v neki oddaji, vplivajo tudi na oblikovanje te oddaje. Po drugi strani pa ni mogoce zanikati, da
klasi¢no oglasevanje dosega svoje meje in da promocijsko prikazovanje izdelkov Ze nekaj casa in v velikem
obsegu obstaja v dolocenih formatih, npr. v filmih. Zato podpiramo omejeno obliko promocijskega prikazo-
vanja izdelkov v kinematografskih delih in televizijskih filmih. Ti Ze sedaj, na primer v ameriskih produk-
cijah, vsebujejo promocijska prikazovanja izdelkov.

V zameno za delno odobritev promocijskega prikazovanja izdelkov pa je treba dolocbe ¢lena 3(1)(c) za opre-
delitev oddaj, v katerih se prikazujejo tak3ni izdelki, poostriti tako, da se tudi gledalce, ki vidijo le del tak$nih
oddaj, stalno opozarja na reklamna sporocila. Pod temi pogoji je promocijsko prikazovanje izdelkov lahko
dovoljeno tudi v zabavnih nadaljevankah, ¢e te niso namenjene otrokom.

Priporocilo 9

Tocka 10, sprememba ¢lena 11

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR
(10) Clen 11 se nadomesti z naslednjim besedilom: (10) Clen 11 se nadomesti z naslednjim besedilom:
,Clen 11 Clen 11
2. Predvajanje televizijskih filmov (pri cemer so 2. Predvajanje televizijskih filmov (pri ¢emer so
izvzeti nadaljevanke, nanizanke, lazje zabavne oddaje izvzeti nadaljevanke, nanizanke, laZje zabavne oddaje
in dokumentarni filmi), kinematografskih del, in dokumentarni filmi); in kinematografskih del,
programov za otroke, porocil lahko prekine premor z programev—za-otrokeporeéil lahko prekine premor z
oglasi infali televizijsko prodajo enkrat na vsakih 35 oglasi infali televizijsko prodajo enkrat na vsakih
minut. 3530 minut.
Oglasi ali televizijska prodaja se ne smejo predvajati Oglasi ali televizijska prodaja se ne smejo predvajati
med prenosom verskih obredov.” med prenosom verskih obredov in otroskimi oddajami
ter poroili.”
Obrazlozitev

Predlagana omilitev omejitve ponudnikom medijskih storitev omogoca vegjo prilagodljivost pri oblikovanju
programov. Vendar pa je treba predlog Komisije dopolniti in reklamne prekinitve z oglasi prepovedati tudi v
otroskih programih in poro¢ilih. Pri otroskih oddajah je to potrebno zaradi varstva mladoletnikov, saj e niso
sposobni dovolj razlikovati med oglasi in programom ter pravilno oceniti oglasnih sporo¢il. Pri porog¢ilih pa
je ta omejitev potrebna zaradi njihove posebne funkcije pri neodvisnem oblikovanju mnenja.
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Priporocilo 10
Tocka 20, sprememba ¢lena 23b

Besedilo predloga Komisije Predlog spremembe OR
(20) Vstavi se naslednji ¢len 23b: (20) Vstavi se naslednji ¢len 23b:
,Clen 23b ,Clen 23b
1. Drzave clanice jamcijo za neodvisnost nacio- 1. Drzave clanice jamcijo za neodvisnost nacio-
nalnih regulativnih organov in zagotovijo, da svoja nalnih in morebitnih regionalnih regulativnih organov
pooblastila izvajajo nepristransko in pregledno. brez vpliva na nacionalne predpise o javnih ponud-

nikih medijskih storitev in zagotovijo, da svoja poob-
lastila izvajajo nepristransko in pregledno.

2. Nacionalni regulativni organi predlozZijo drug
drugemu in Komisiji informacije, potrebne za uporabo
dolo¢b te direktive. 2. Nacionalni regulativni organi predlozijo drug
drugemu in Komisiji informacije, potrebne za uporabo
dolo¢b te direktive.

Obrazlozitev

Neodvisnost nacionalnih regulativnih organov je zelo pomembna in jo je treba pozdraviti. Vendar pa mora
vzpostavitev nadzora medijev ostati v pristojnosti drzav ¢lanic in eventualno regij z zakonodajno oblastjo.
Poleg tega ¢len 23b ne sme vplivati na poloZaj javne radiotelevizije, nujno pa mora predvideti zunanji
nadzor vseh izdajateljev radiotelevizijskega programa. To velja predvsem za drzave ¢lanice in regije, ki na
osnovi svoje ustave javno radiotelevizijo organizirajo notranje in pluralisti¢no, torej jo nadzorujejo interno,
in v katerih je le v majhni meri podvrzena drzavnemu pravnemu nadzoru.

Treba je zagotoviti tudi nepristranskost in preglednost morebitnih regionalnih regulativnih organov, ki so ali
bi lahko bili v regijah pristojni za predpise na podro¢ju komunikacije, ali v zveznih drzavah ali neodvisnih
skupnostih. Predlagana sprememba ne spreminja pristojnosti nacionalnih organov, temve¢ si z njo prizade-
vamo, da bi se ob upostevanju nacela o subsidiarnosti iz Maastrichtske pogodbe jaméenje nepristranskosti in
preglednosti razsirilo tudi na lokalno raven.

V Bruslju, 11. oktobra 2006

Predsednik
Odbora regij
Michel DELEBARRE



