MORLINS

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 16. september 1993 °

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Den fzlles markedsordning for sukker,
der har hjemmel i EQF-traktatens artikel 40,
stk. 2, andet afsnit, litra c), blev indfert den
1. juli 1968 ved Rédets forordning
nr. 1009/67/EQF . Markedsordningen er pd
nuvzrende tidspunkt reguleret ved Ridets
forordning (EQF) nr.1785/81 af 30. juni
1981 2. Gennem denne markedsordning skal
»rocproducenterne (sikres) pris- og afsat-
ningsgarantier for de mangder, der svarer til
cftersporgslen og Feallesskabets cksportmu-
ligheder for sukker« 3,

2. I henhold til ct kvotesystem tildeles de
mzngder sukker, der skal produceres, i for-
stc omgang medlemsstaterne, der herefter
skal fordele dem pi de enkelte sukkerfabri-
kanter. Sukkeret er opdelt i A-, B- og
C-sukker %. For A- og B-sukker gives der
prisgaranticr; minimumsprisen er mindre for
B-sukker end for A-sukker 5. Kvote B udger
en procentdel af kvote A og kan variere, alt
cfter hvilket land og hvilken virksomhed der

® Originalsprog: fransk.

1 — EFT 1967, s. 281.

2 — Forordning om den falles markedsordning for sukker (EFT
L 177, 5. 4), som scnest xndret ved Ridets forordning (E@F)
nr, 1069/89 af 18.4.1989 (EFT L 114, 5. 1).

3 — Kommissionens beslutning 90/45/EGQF af 19.12.1989 om en
procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 (EFT
L 31 af 2.2.1990, betragtning 14). Jf. ogsi pramis 4 i dom af
16.1.1979, sag 151/78, Sukkerfabrikken Nykobing, Sml. s. 1.

4 — ]I artikel 24 i forordning nr. 1785/81.

5 — Artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1785/81.

er tale om . C-sukker er den mangde suk-
ker, der ligger ud over den pagaldende virk-
somheds A- og B-kvoter tilsammen. Der
gives ikke nogen form for prisgaranti for
C-sukkeret, og det kan kun sxlges uden for
Fellesskabet, uden eksportrestitution 7.

3. 1 henhold dl artikel 7, stk.1 og 3, i for-
ordning nr.1785/81 skal Ridet fastsxtte
rammebestemmelser, navnlig med hensyn til
vilkdrene for keb, levering, aftagelse og beta-
ling af sukkerroer. 1 artikel 30, stk. 4 og 5,
bestemmes det, at enten Kommissionen cller
Rédet skal fastsette fllesskabsretlige regler,
som regulerer de aftaleretlige forhold mellem
sukkerroeavlerne og sukkerfabrikkerne, her-
under iszr kriterierne for fordelingen af suk-
kerroemangderne pi szlgerne.

4. Dissc bestemmelser til gennemferclse af
forordningen cr endnu ikke blevet fastsat 8.

5. I forordning nr. 1785/81 gives der ogsd en
bemyndigelse til medlemsstaterne til, sifremt
der ikke findes brancheaftaler, at treffe de
nadvendige foranstaltninger til varetagelsc af
de bererte parters interesser (artikel 7,

6 — JI artikel 24 i forordning nr. 1785/81.

7 — Ji. artikel 24, stk. 1, litra c), og artikel 26, stk. 1, i forordning
nr. 1785/81 samt beslutning  90/45/EQF, s.34, betragt-
ning 16.

8 — I Ridets forordning (EOF) nr. 206/68 af 20.2.1968 om fast-
sattelse af rammebestemmelser for kontrakter og brancheaf-
taler vedrorende keb af sukkerroer (EFT 1968 1, s. 19) er der
ikke fastlagt regler angiende fordelingen af kvoternc pi suk-
kerrocavlerne.
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stk.5). Allerede i henhold wl artikel 1 i
Rédets forordning (EQF) nr. 741/75 af 18,
marts 1975 ° kunne »den pigeldende med-
lemsstat fastsztte regler for fordelingens,
hvis der ikke var truffet aftale mellem suk-
kerroeavlerne og sukkerfabrikanterne om
fordelingen af de mengder sukkerroer, der
-skulle leveres.

6. Burkhard Morlins, der er landmand
og sukkerrocavler, gor indsigelse mod de
mangder  sukkerroer,  sukkerfabrikken
Kénigslutter-Twiilpstedt AG, som han er
aktionzr i, tilbyder at kobe af ham inden for
rammerne af de irlige leveringskontrakter;
han ger iser indvendinger imod fordelingen
af disse mzngder pa kvote A og kvote B,

7. 1 henhold til artikel 30 1 forordning
nr. 1785/81 tildeler sukkerfabrikken M&rlins
leveringsmangder, der udger 1 938,10 tons 1
lkvote A og 1 509 tons i kvote B; hertil kom-
mer serlige leveringsrettigheder.

8. Sagsegeren i hovedsagen har gjort gel-
dende, at de tildelte meengder skal fordeles
pi ny, siledes at mangden inden for kvote A
forhgjes, og han har ved Landgericht
Braunschweig pistiet sagsegte tilpligtet at
indgd en ny leveringskontrakt vedrgrende
sukkerroer for produktionsiret 1991/92, der
blandt andet skal indeholde en ret til inden
for kvote A at levere mindst 2 651,60 tons.
Sagssgeren har iszr stottet sig pa i) forbud-
det mod diskrimination 1 § 26 1 den tyske lov
om forbud mod konkurrencebegransninger
(»Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen«, herefter benzvnt »GWB«) (en virk-
somhed, der har en markedsdominerende

9 — Forordning om szrlige regler for keb af sukkerroer (EFT
L74,s.2).
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stilling, m3 ikke behandle en virksomhed,
som f.eks. en leverander, anderledes end
andre virksomheder af samme art) og pa ii)
princippet i tysk aktieselskabsret om ligebe-
handling af aktionzrerne, iser hvis disse
erlegger periodiske naturalydelser som ind-
skud (§ 53a 1 den tyske aktieselskabslov (her-
efter benzvnt »AktG«)).

9. Kan man anvende national kartel- og sel-
skabsret pi retsforholdet mellem sukkerroe-
avlere og sukkerfabrikker, nir der findes en
felles markedsordning?

10. I en anden sag besvarede Bundesge-
richtshof — uden at anse det for nedvendigt
at forelegge sagen for Domstolen — dette
sporgsmil bekreftende med hensyn til natio-
nal konkurrenceret, og begrundede farst og
fremmest dette med, at fellesskabsretten ikke
tillader konkurrencebegransninger ved frem-
skaffelsen af ravarer 19,

11. Landgericht Braunschweig har derimod
anfert, at det forhold, at der findes en felles
markedsordning for sukker, udelukker
anvendelsen af tysk kartelret pa retsforholdet
her i sagen 11, P4 baggrund af den fornzvnte
dom fra Bundesgerichtshof og det problem,
som kravet om anvendelse af national sel-
skabsret medferer, har den nationale ret stil-
let Domstolen to przjudicielle sporgsmdl.
Disse drejer sig for det forste om, hvorvidt
den fzlles markedsordning for sukker er il
hinder for at anvende bestemmelserne i tysk
kartel- og selskabsret ved vurderingen af

10 — Dom af 13.11.1990, LM nr. 71 ad § 26 i GWB.
11 — Forcleggelseskendelsen, s. 4 £. i den danske overswitelse.
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kriterierne for fordelingen af kvoter pi sal-
gerne, og for dct andet om, hvorvidt mar-
kedsordningen opstiller kritericr, som skal
anvendes 1 national kontraktsret ved forde-
lingen af de mangder, producenten tilbyder
at aftage 12,

12. Jeg kommer nu til ferste spargsmal.

13. I dommen af 16. januar 1979, Sukkerfa-
brikken Nykobing 13, fastslog Domstolen, at
den falles markedsordning for sukker omfat-
ter retsforholdet mellem sukierfabrikanterne
og sukkerrocavlerne i det omfang, markeds-
ordningen serligt angdr sukkerproduktio-
nen. Inden for dette omride kan medlems-
staterne  derfor principiclt ikke lengere
ensidigt treffe foranstaltninger.

14. Med hensyn til de bestemmelser i for-
ordning nr. 1781/85, der regulerer dette rets-
forhold, skal der skelnes mellem de regler,
der henviser til en kommende fzllesskabsret-
lig ordning, og de regler, hvorved der »dele-
geres« kompetence til medlemsstaterne.

15, Artikel 7, stk.1 og 3, og artikel 30,
stk. 4 og 5, i forordning nr. 1785/81 omhand-
ler den samme situation: Den falles mar-
kedsordning giver Fellesskabet kompetence
til at fastsmtte rammebestemmelser cller
yderligere gennemforelsesbestemmelser.

16. Disse bestemmelser adskiller sig radikalt
fra bestemmelsernc i den samme forordnings
artikel 7, stk. 5, og fra artikel 1 i forordning
nr. 741/75, hvori der, inden for rammerne af

12 — Ordlyden af de prajudiciclie sporgsmil cr gengivet i afsnit
111 i retsmoderapporten.
13 — Pramis 17 (jf. hervisningen tl dommen i note 3).

en falles markedsordning, gives kompetence
til  medlemsstaterne.  Den  sidstnzvnte
bestemmelse gav anledning til den fornzvnte
dom i Sukkerfabrikken Nykebing-sagen.

17. Spargsmilet er her, om en medlemsstat
tilfelde af, at fzllesskabsbestemmmelserne
udtrykkeligt giver Fellesskabet kompetence
til at opstille regler vedrerende et bestemt
punkt inden for en falles markedsordning,
men fzllesskabslovgiver forholder sig passiv,
kan udstede retsregler vedrerende dette
punkt, der ikke henharer under de omrider,
som er omfattet af en — ligeledes udtrykke-
lig — kompetencetildeling til fordel for med-
lemsstaten.

18. Lad mig angive hovedlinjerne i Domsto-
lens praksis inden for dette omride.

19. Som Kommissionen med rette har
anfgre 14, giver EQF-traktatens artikel 43, i
modsextning til traktatens artikel 113 vedra-
rende den felles handelspolitik, ikke Fzlles-
skabet nogen enckompetence inden for den
fzlles landbrugspolitik.

20. Sa snart Fallesskabet gor brug af sin ret
til at gennemfere en fxlles markedsordning
for landbruget — en ret, som Fallesskabet
har efter traktatens artikel 40, stk. 2 — »aflo-
ser« 5 denne ordning imidlertid de nationale
ordninger, og medlemsstaterne har ikke len-
gere ret til at regulere det pigeldende mar-

ked.

14 — 5. 14 i den franske overszttelse af Kommissionens indlag,
15 — Ji. ordlyden af artikel 43, stk. 2.
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21. Domstolen har siledes fastsliet, at

»ndr et regelset for en felles markedsord-
ning kan anses som udtommende, har med-
lemsstaterne ikke lengere kompetence pd
omridet, medmindre andet mitte vere
ndtrykkeligt bestemt« 16,

22. Domstolen har i sin nyeste praksis fast-
sldet, at

»nir Fallesskabet har indfert en fzlles mar-
kedsordning i en bestemt sektor, er med-
lemsstaterne forpligtet til at afholde sig fra
enhver ensidig foranstaltning, som mitte fra-
vige eller tilsidesztte markedsordningen« 17,

23. Det samme gelder ifelge Domstolen,
uanset om den ensidige foranstaltning »métte
fremme Feallesskabets politik« 18, Det til-
kommer nemlig

»Pallesskabet og ikke en medlemsstat at sege
en losning pé problemet inden for rammerne
af den fxlles landbrugspolitik« 2.

24, Fra dette princip om fuldstzndig kom-
petenceoverforsel til fordel for Fallesskabet
gores der en undtagelse, der blev navnt 1

16 — Dom af 13.3.1984, sag 16/83, Prant], Sml. s. 1299, pramis
13 (fremhzvelserne er mine).

17 — Dom af 19.3.1991, sag C-32/89, Grzkenland mod Kommis-
sionen, Sml, I, s 1321, premis 20, og al 7.4.1992, sag
C-61/90, Kommissionen mod Grzkenland, Sml. 1, s. 2407,
pramis 23,

18 — Dom af 14.7.1988, sag 90/86, Zoni, Sml. s. 4285, premis 26.
J£. ogsi dom af 6.11.1990, sag C-86/89, Italien mod Kom-
missionen, Sml. I, 5. 3891, przmis 19.

19 — Aust.
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dommen i Prantl-sagen 2. Sarlige bestem-
melser i den forordning, hvorved den felles
markedsordning oprettes, kan indremme
medlemsstaterne kompetence inden for et
bestemt omride 2!, Det bestemmes siledes i
artikel 1 1 forordning nr. 741/75, at »ndr der
ikke er truffet aftale i form af brancheaftaler
om fordelingen mellem sxlgerne af de
mangder sukkerroer, som fabrikanten inden
udséningen tilbyder at kebe til fremstilling af
sukker inden for grenserne af basiskvotaen,
kan den pigzldende medlemsstat fastsette
regler for fordelingen«. I dommen 1 Sukker-
fabriklken Nykebing-sagen fortolkede Dom-
stolen bestemmelsen som »en ophzvelse af
den fellesskabsretlige hindring« 22, siledes at
den pigzldende medlemsstat kan vedtage de
regler, der gor det muligt at foretage en for-
deling., T denne sag havde den kompetente
minister udstedt en bekendtgorelse om for-
delingen af produktionsrettighederne inden
for basiskvoten mellem Sukkerfabrikkens
andelshavere og kontraktavlerne. Domstolen
tillod indgrebet, idet den understregede, at
artikel 1 i forordning nr. 741/75 »gir ud pi at
tillade medlemsstaterne, uanset de hindrin-
ger, der kunne folge af Fallesskabets kompe-
tence, at de i overensstemmelse med deres
egen nationale ret foretager en fordeling af
rettighederne til levering af sukkerroer ...« 2.

25. Artikel 7, stk.2, 1 forordning
nr. 1785/81 er et andet eksempel pd en
bestemmelse, hvori medlemsstaterne bemyn-
diges til undtagelsesvis at fastsette bestem-
melser inden for rammerne af en felles mar-
kedsordning. Domstolen har ikke ment, at

20 — Jf. henvisningen i note 16.
21 — Aust., premis 13.

22 — Pramis 24.

23 — Prazmis 25.
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medlemsstaterne er forhindret 1 at gribe ind
et sidant tilfzld:; de skal dog overholde de
almindelige principper i fellesskabsretten og
de gencrelle regler, som regulerer den feelles
landbrugspolitik 24,

26. 1 Tyskland cr der ubestridt ikke blevet
truffet nogen foranstaltning pa grundlag af
artikel 7, stk. 5, 1 forordning nr. 1785/81 eller
artikel 1 1 forordning nr. 741/75.

27. Felgelig er national ret her — i modszt-
ning til, hvad der gjaldt 1 sagen vedrerende
Sukkerfabrikken Nykebing — ikke anvende-
lig som folge al en kompetencedelegation,
som fallesskabslovgiver har forctaget.

28. T artikel 7, stk.3 og 4, og artikel 30,
stk. 5, fastsettes der ikke nogen undtagelse
fra den fellesskabsretlige kompetence i form
af en kompetenceoverdragelse til medlems-
staterne. Det fastslds derimod, at kompeten-
cen ligger hos Fallesskabet. Hvordan kan en
medlemsstat s regulere omradet?

29. Ingen er i tvivl om, at en medlemsstat
ville vare helt og aldeles inkompetent til at
fastszette  kritericrne for kvotcfordelingen,
hvis Fallesskabet havde fastlagt dem. Men
hvad galder i tilfxlde af, at EF-lovgiver for-
holder sig passiv, og der derfor er et bl i det
fallesskabsretlige regelsat?

30. Domstolen har fastsliet folgende:

»[Der kan] i prinzippet intet indvendes imod,
at en medlemsstst opretholder cller indferer
nationale foranstaltninger, der har til formal

24 — Aust, pramis 22,

pid dens omride at gennemfore den falles
markedsordnings form3l ...« 2,

31. Der er her ikke tale om, at Fzllesskabet
giver afkald pd at udsve sine befgjelser, som
den overfarer til medlemsstaterne. Medlems-
staterne har en »substitutionskompetencex«
mden for et omride, der henharer under
Fzllesskabets enckompetence. Medlemssta-
terne skal »handle 1 den fzlles interesse« .

»Sddannc foranstaltninger [kan] dog ikke
betragtes som henherende under udevelsen
af medlemsstaternes egen kompetence, men
md henferes under udferelsen af den forplig-
telse til samarbejde, som 1 henhold til trakta-
tens artikel 5 pahviler dem i en situation, der
er kendetegnet ved fellesskabslovgivers pas-
sivitet, med henblik pi virkeliggarelse af den
felles markedsordnings formal« 2,

32. Denne »substitutionskompetence« hos
medlemsstaterne skal derfor udeves under
overholdelse af E@F-traktatens artikel arti-
kel 5, traktatens generclle regler og den
afledte ret inden for det pagzldende omrade.

33. Sifremt medlemsstaternes kompetence
rider bod p4, at der ikke findes fxllesskabs-
bestemmelser, er den ikke udelukket, selv
ikke inden for rammerne af en fxlles mar-
kedsordning.

25 — Dom af 28.3.1984, forencde sager 47/83 og 48/83, Pluim-
veeslachterijen  Midden-Nederland og Van Micre, Sml.
s. 1721, premis 22.

26 — Dom af 5.5.1981, sag 804/79, Kommissioncn mod Det For-
cacde Kongerige, Sml. s. 1045, praemis 30.

27 — Dommen i sagen Pluimveestachterijen Midden-Nedertand
og Van Micrt, a.st., pramis 23.
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34. Domstolen tillod siledes i sin dom af 5.
maj 1981, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige 28, at den britiske lovgiver
udfyldte et hul i fzllesskabsbestemmelserne
p4 fiskeriomradet. Domstolen beklagede blot
det forhold, at et sadant initiativ blev truffet,
uden at Kommissionen forudgende var ble-
vet informeret rettidigt 2°.

35, Endelig har Domstolen fastsliet med-
lemsstaternes kompetence selv 1 tilfelde af, at
fellesskabslovgiver udtrykkeligt har henvist
til senere forordninger.

36. I artikel 2, stk.2, i Ridets forordning
(EQF) nr2777/75% blev det siledes
bestemt, at foranstaltninger til blandt andet
forbedring af kvaliteten og til fastleggelse af
normer for forhandling af fjerkraeked skulle
treeffes af Ridet. Da disse foranstaltninger
ikke blev truffet, tillod Domstolen i den
ovenfor nzvnte dom i sagen Pluimveeslach-
terijen Midden-Nederland og Van Miert, at
Nederlandene fastsatte bestemmelser i stedet
for, forudsat at de var forenelige med prin-
cipperne i den fzlles markedsordning og blev
anvendt i overensstemmelse med traktatens
artikel 3031,

37. 1 en situation, hvor der ikke foreligger de
gennemforelsesforanstaltninger, der er fore-
skrevet 1 artikel 7, stk. 3 og 4, og artikel 30,
stk. 4 og 5, i forordning nr. 1785/81, er disse
bestemmelser folgelig ikke til hinder for, at
der fastszttes nationale bestemmelser, eller at
der tages hensyn til allerede cksisterende
nationale bestemmelser.

28 — J£. henvisningen til dommen ovenfor, note 26.
29 — Pramis 31 og 35.

30 — Forordning af 29.10.1975 om den fzlles markedsordning
for fjerkreked (EFT L 282, 5. 77).

31 — Pramis 26.
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38. Hvilke betingelser skal sidanne bestem-
melser opfylde?

39. T dommen af 30. november 1978, Bus-
sone 32, fastslog Domstolen, at en medlems-
stat, nir de fzllesskabsretlige regler ikke
indeholder bestemmelser vedrerende salgs-
prisen for etiketter og finansieringen af kon-
trolforanstaltninger inden for agsektoren,
kan opstille regler herfor, men at

»denne frihed ... imidlertid ikke [m3] udsves
pa en sidan mide, at formalet med den ord-
ning, som indremmer denne frihed, bringes 1
fare« 33,

40. Med hensyn til fzlles markedsordninger,
der bygger pi en fzlles prisordning, har
Domstolen i en fast praksis 3 kendt for ret,
at

»... bestemmelserne i en landbrugsforordning
fra Fellesskabet, der indeholder en prisord-
ning for produktions- og engroshandelssta-
diet — for si vidt ikke andet bestemmes i
andre traktatbestemmelser — ikke bersrer
medlemsstaternes kompetence til at traffe
egnede foranstaltninger vedrerende prisdan-
nelsen pi detailhandels- og forbrugerstadiet,
forudsat at de ikke bringer den pigeldende
felles markedsordnings formdl eller funktion
i fare« .

32 — Sag 31/78, Sml. s. 2429.
33 — Pramis 16.

34 — Jf. premis 18 i dom af 18.10.1979, sag 5/79, Buys, Sml.
s. 3203, og den praksis, som dér citeres.

35 — A.st., min fremhzvelse.
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41. I dommen i sagen Pluimveeslachterijen
Midden-Nederland og Van Miert, opstillede
Domstolen, under henvisning til dommene i
Van der Hulst- 3¢ og Van der Hazel-sagen %7,
den generelle regel, at de bestemmelser, som
medlemsstaterne indferer eller opretholder,
og som udfylder hullerne i cn fxlles mar-
kedsordning, »kun er lovlige, sifremt de er
forenclige med den felles markedsordnings
principper« 38,

42. Den falles markedsordning for sukker
tager blandt andet hensyn til de i EGF-
traktatens artikel 39 opstillede mail 3 sisom
milene vedrgrende stabilisering af marke-
derne og sikring af landbrugsbefolkningens
levestandard.

43. I denne artikel understreges det som
bekendt, at der ved udarbejdelse af den felles
landbrugspolitik skal tages hensyn til den
kendsgerning, at landbruget i medlemssta-
terne udger cn scktor, som er snavert for-
bundet med gkonomien som helhed 0.

44. Domstolen har fastsliet, at de fxlles mar-
kedsordninger hviler pi

»princippet om et #bent marked, som enbver
producent frit har adgang til, og hvis funk-
tion udclukkende reguleres ved foranstalt-
ninger 1 henhold til ordningen selv« 41,

45. Hvilken stilling har konkurrencereglerne
inden for ct omréde, der er kendetegnet ved
indgreb fra statens side og tilskyndelser til a

36 — Dom af 23.1.1975, sag 51/74, Sml. 5. 79, pramis 26.
37 — Dom af 18.5.1977, sag 111/76, Sml. s. 901, pramis 22
38 — Pramis 25.

39 — 21. betragtning til forordning nr. 1785/81.

40 — Artikel 39, sik. 2, litra c).

41 — Dom af 29.11.1978, sag 83/78, Sml. s. 2347, Pigs Marketing
Board, pramis 57, min fremhavelse.

foretage fornyede sammenslutninger bide pi
produktions- og markedsferingsstadiet?

46. EQF-uraktatens artikel 42, stk. 1, lyder:
»Bestemmelserne 1 kapitlet om konkurrence-
regler finder kun anvendclse pi produktio-
nen af og handelen med landbrugsvarer i det
omfang, Ridet beslutter dette inden for ram-
merne af de bestemmelser og 1 overensstem-
melse med den fremgangsmide, der er fast-
lagt i artikel 43, stk.2 og 3, samt under
hensyntagen til den 1 artikel 39 angivne mal-
setninge.

47. 1 dom af 29. oktober 1980, Maizena %2,
fastslog Domstolen, at det i denne bestem-
melsc anerkendes

»sdvel, at landbrugspolitikken har forrang
frem for traktatens konkurrenceretlige for-
mil, som at Radet har befajelse til at
beslutte, i hvilket omfang konkurrencereg-
lerne skal anvendes i landbrugsscktoren« 3.

48. Dissc regler er siledes ikke principielt
udclukket inden for landbrugsomridet. I
ovrigt har det i forordning nr.26 siden
1962 verct bestemt, at E@F-traktatens arti-
kel 85-90 gzelder for de aftaler, vedtagelser og
former for praksis, der er omhandlet i artikel
85, stk. 1, og i artikel 86 i traktaten, og som
vedrarer produktionen af eller handelen med
landbrugsprodukter, i det omfang anvendel-
sen af dem ikke ikke bringer virkeliggarelsen
af milene med den felles landbrugspolitik i
farc 24,

42 — Sag 139/79, Sml. s. 3393.
43 — Pramis 23.

44 — Artkel 1 og 2 i forordning nor. 26 om anvendclse af visse
konkurrencercgler inden for produktion og handel med
landbrugsvarer, EFT 1959-1962, s. 120.
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49, Inden for rammerne af den felles mar-
kedsordning for sukker, siledes som denne
er reguleret 1 forordning nr. 1785/81, fastslog
Kommissionen siledes i den tidligere nzvnte
beslutning af 19. december 1989, at folgende
forhold stred mod EQ@F-traktatens artikel 85:
i) en bestemmelse 1 aftalerne mellem Confé-
dération des betteraviers belges og Société
générale des fabricants de sucre de Belgique,
som gik ud pa, »at der til de belgiske sukker-
fabrikkers produktion inden for maksimal-
kvoten fortrinsvis skulle anvendes roer, som
var dyrket i Belgien ...« %, og ii) en udeluk-
kkelse af franske sukkerroeavlere fra fordelin-
gen af sukkerroeleverancer til en belgisk suk-

kerfabrik 4s.

50. Safremt kontraktforhold mellem sukker-
rocavlere og sukkerfabrikanter er omfattet af
traktatens artikel 85 og 86, kan disse kon-
traktforhold s3 ligeledes henhere under den
nationale konkurrenceret, og iszr under
bestemmelser, der som GWB’s § 26 forbyder,
at en virksomhed med en markedsdomine-
rende stilling udsztter visse leveranderer for
en forskelsbehandling?

51. Jeg kan ikke se, hvorfor sidanne aftaler
ikke skulle omfattes af den nationale konkur-
renceret, nir denne pid medlemsstatens
niveau forfolger de samme mal som felles-
skabsbestemmelserne, iser hvad angdr mis-
brug af en markedsdominerende stilling.

52. Jeg skal i gvrigt henvise til, at princippet
om ligebehandling af producenterne ifwlge
traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, skal
overholdes 1 den fxlles markedsordning.

45 — Artikel 1.
46 — Artikel 2.
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53, Heraf folger, at milet med fzllesskabsbe-
stemmelserne hverken bringes 1 fare eller
trues af en national bestemmelse, som forby-
der forskelsbehandling mellem en markeds-
dominerende  virksomheds leveranderer.
Ligesom den fornzvnte traktatbestemmelse
udtrykker denne nationale bestemmelse blot
et generelt lighedsprincip, som er fastsldet 1
fallesskabsretten, og som pabyder, at

»ensartede forhold ikke behandles forskel-
ligt, og at forskellige forhold ikke behandles
ensartet, medmindre en sidan behandling er
objektivt begrundet« 7.

54, Det tilkommer derfor 1 forste rakke den
nationale ret at underspge, om anvendelsen
af den nationale ret sker under hensyntagen
til det fallesskabsretlige kvotesystem *%,

55, Den nationale ret skal herefter under-
soge, om det — sidan som sagsegeren 1
hovedsagen har gjort geldende — mi anta-
ges, at den omstzndighed, at der ved den
nzrmere fordeling tages hensyn til reference-
perioder, der ligger langt tilbage 1 tiden, ndr
henses til princippet om ligebehandling af de
bergrte producenter, strider mod national
ret, for si vidt som denne gennemferer prin-
cippet i traktatens artikel 40, stk.3, andet
afsnit.

56. Det er efter min mening meget svarere
at besvare spmrgsmilet, om en national
retsnorm som AktG’s §53a er 1 overens-
stemmelse med den fzlles markedsordning

for sukker.

47 — Dom af 20.9.1988, sag 203/86, Spanicn mod Ridet, Sml.
5. 4563, przmis 25.
48 — Artikel 25 i forordning nr. 1785/81.
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57. Som nzvnt udtrykkes princippet om
ligebchandling af aktionzrerne i denne para-
graf: »Aktionzrer skal under ens betingelser
behandles lige«.

58. I tysk ret findes der en speciel form for
aktieselskab, nemlig et aktieselskab, hvis
aktionarer har accessoriske leveringsforplig-
telser (ct sdkaldt »Nebenleistungsaktienge-
sellschaft«). Ud over sit indskud i aktickapi-
talen er aktionzren i henhold til vedtzgterne
forpligtet til at yde et yderligere indskud, der
bestdr i »at crlegge periodiske ydelser, der
ikke bestdr i penge«*, sisom levering af
ravarer, for cksempel sukkerroer. Denne sel-
skabsform skulle i1 ovrigt nesten kun fore-
komme inden for scktoren for sukkerrocfor-
arbejdning 5°,

59. Kan en aktioner i et sidant sclskab, der
anfegter sclskabets fordeling af leverings-
mangderne mellem kvote A og B, henholde
sig til AkiG’s § 53a og gore krav pi ikke at
blive dirligere behandlet end andre aktionz-
rer i samme situation? Tillader fallesskabs-
retten, at det princip, der er opstillet i denne
bestemmelse, kan anvendes som kriterium
for fordelingen pi sukkerrocavlerne af de
kvoter, sukkerfabrikken har fiet tildelt 517

60. Jeg cr af den opfattelse, at spsrgsmalet
med sikkerhed skal besvares bekrzftende,
cftersom fordelingen sker mellem roeavlere,
der er aktionarer.

61. Kravet om ligebehandling af aktionw-
rerne er her blot udtryk i national ret for det

49 — AkiG’s §55.
50 — Jf. s. 8 den franske oversattelse af Ke ionens indlag,
51 — I henhold til artikel 24 § forordning nr. 1785/81.

fzllesskabsretlige princip om ligebehandling,
der er indeholdt 1 artikel 40, stk.3, andet
afsnit. Heraf folger, at sukkerfabrikkens for-
delingskriterium, som for cksempel leve-
ringsmangden inden for en given reference-
periode, skal anvendes uden at behandle
producenter, der er aktionzrer, forskelligt.,

62. Piberabelsen af princippet i nzrvarende
sag sker dog ikke kun i denne sammenhang.
Ifelge den forelaggende ret har sagsegeren i
hovedsagen nemlig gjort gzldende, at »sag-
segtes vedizgter ... uvagerligt vil fore til en
favorisering af aktionzrernee, og at »fabrik-
ken .. forst [bor] opdele sine mangder i
kvote A og B blandt aktionzrerne« 52, Kan
en aktionzr i en sidan situation pibergbe sig
princippet i AktG’s §53a for at opni en
mere fordelagtig behandling fra sukkerfabri-
kantens side end de leveranderer, der ikke er
aktionzrer?

63. Der kan her ikke vere tale om at fore-
tage nogen som helst fortolkning af den for-
nzvnte bestemmelse, da dette udelukkende
tilkommer den nationale ret, men der skal
gorcs opmearksom p4, at artikel 1, stk. 1, i
Rédets forordning nr. 741/75 — som ikke er
blevet ophaxvet ved Ridets forordning
nr. 1785/81 — giver ct interessant fingerpeg i
s henseende. I denne forskrift bestemmes
det nemlig, at reglerne for fordelingen mel-
lem szlgerne af de mengder sukkerroer, som
fabrikanten tilbyder at kebe til sukkerfrem-
stilling inden for sin kvote, i mangel af bran-
cheaftaler kan fastszttes af den pigaldende
medlemsstat. I denne situation er det ifelge
forordningens artikel 1, stk. 2, siledes som

52 — Forcluggelseskendelsen, s. 3 i den danske overswuclse.
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den fortolkes 1 lyset af dom af 16. januar
1979, Sukkerfabrikken Nykebing 33, tilladt,
at der — altid inden for grenserne af kvoten
— kan tildeles leveringsrettigheder til suk-
kerroeszlgere, som ilke er medlemmer af det
kooperative foretagende, der fremstiller sul-
keret.

64. Nir en sukkerproducent, der er et aktie-
selskab med accessoriske leveringsforpligtel-
ser, har tilkendt tredjemand sidanne rettig-
heder, kan en aktioner 1 selskabet si
paberibe sig princippet om ligebehandling af
aktionzrerne for hermed at anfxgte disse
rettigheder?

65. Mellem producenter, der er aktionarer,
og dem, der ikke er aktionzrer, er der en
objektiv forskel, der giver eller kan give disse
to grupper forskellige rettigheder, der kan
pavirke producenternes leveringsrettigheder.
Der skal tages hensyn til denne forskel ved
anvendelsen af princippet om ligebehandling.

66. Jeg deler derfor Kommissionens opfat-
telse, hvorefter dette princip skal anvendes
inden for aktieselskabsretten, »for si vidt
som sukkerroeavlernes leveringer hviler pd
accessoriske leveringsforpligtelser, der er
fastsat 1 vedtzgterne« 54, Der er derfor ingen
tvivl om, at der bestdr en forpligtelse til lige-
behandling af aktionzrerne.

67. Forpligtelsen udelukker dog ikke rettig-
heder, som pa gyldig vis er blevet tilkendt
dem, der ikke er aktionzrer, og aktionzrerne
ville kun kunne modsztte sig denne indrem-
melse af rettigheder, hvis det blev godtgjort,

53 — Premis 23 og 25. Det skal bemarkes, at hovedsagen i den
pigzldende sag drejede sig om fordelingen af de mangder,
der kunne leveres inden for virksomhedens basiskvote (jf.
premis 14 og 15).

54 — S. 91 den franske overszttelse af Kommissionens indleg.
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at rettighederne var blevet tilkendt i mod-
strid med aktionzrernes rettigheder. Det til-
kommer udelukkende den nationale ret at
bedsmme dette sporgsmal.

68. Det andet sporgsmil krever ikke lange
udredninger.

69. Sporgsmalet drejer sig i det vasentlige
om at fastlegge de kriterier, som den falles
markedsordning for sukker mdtte opstille
som umiddelbart gzldende ret for den natio-
nale kontraktret, hvad angir fordelingen af
sukkerroemangderne mellem sukkerroeav-
lerne under hensyntagen til kvoterne.

70. Dette sporgsmal kan forstds pd to méder.

71. Enten angir det de umiddelbart anven-
delige fxllesskabsretlige regler, hvori der
fastlegges kriterier, som en person kan
paberibe sig i forbindelse med en kontrakt,
der er indgiet mellem sukkerroeavler og suk-

kerfabrikant.

72. Jeg har gjort rede for, at de relevante for-
ordninger, der pr. definition er umiddelbart
anvendelige, ikke siger noget om sidanne
kriterier. Herved opstir der dog ikke noget
»juridisk tomrum« 55, EQF-traktatens artikel
39-46 cr bindende for medlemsstaterne. De
skaber derimod ilkke nogen umiddelbare ret-
tigheder for enkeltpersoner 56.

55 — Jf. dom af 16.3.1977, sag 68/76, Kommissionen mod Fran-
krig, Sml. s. 515, praemis 22.

56 — Det fremgir af pramis 6, sidste afsnit, i dom af 12.7.1973,
sag 2/73, Geddo, Sml. s. 865, at artikel 40, stk. 3, andet
afsnit, ikke har nogen umiddclbar virkning.
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73. Alternativt angir det de kriterier, som  afsnit, eller de mil med den fzlles landbrugs-
feellesskabsretten pdlegger den nationale lov-  politik, der anfares i artikel 39. Jeg har naevnt
giver, som for cksempel forbuddet mod for-  kriterierne i besvarelsen af det forste sporgs-
skelsbehandling 1 artikel 40, stk.3, andet mal

74. Pa grundlag af disse overvejelser foreslir jeg Domstolen at kende for ret:

»I. Rédets forordning (EQJF) nr. 1785/81 er ikke til hinder for nationale bestem-

IL.

melser, der anvendes i mangel af fellesskabsretlige harmoniseringsforanstalt-
ninger inden for rammerne af den falles markedsordning for sukker, og hvori
det fastslas, at der i kontrakter, der indgis mellem sukkerrocavlerne og suk-
kerfabrikanterne, skal ske en overholdelse af princippet om ligebehandling,
hvorved dette princip dels skal anvendes pi leverandererne med hjemmel i
konkurrenceretten, dels pd aktionererne i et aktieselskab med accessoriske
leveringsforpligtelser med hjemmel 1 selskabsretten; det er herved en betin-
gelse, at de nationale bestemmelser er i overensstemmelse med det mal, der
forfelges i den falles markedsordning og med kvotesystemet.

Pa fallesskabsrettens nuverende udviklingstrin indeholder den felles mar-
kedsordning for sukker ikke regler om fordelingen af kvoterne mellem produ-
centerne, som en privat ville kunne paberdbe sig dirckte for en national rets-
nstans.«
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