MORLINS

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALIS
MARCO DARMON

vom 16. September 1993 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Die gemafl Artikel 40 Absatz 2 Unterab-
satz 2 Buchstabe ¢ EWG-Vertrag geschaffene
gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker
wurde am 1. Juli 1968 durch die Verordnung
Nr. 1009/67/EWG des Rates eingefiihrt 1. Sic
ist derzeit durch die Verordnung (EWG) Nr.,
1785/81 des Rates vom 30. Juni 1981 2 gere-
gelt. Durch diese Marktorganisation sollen
»den  Zuckerriibenerzeugern  Preis-  und
Absatzgarantien fiir dic Mengen zugesichert
werden, die der Zuckernachfrage und den
Ausfuhrméglichkeiten  der  Gemeinschaft
entsprechen® 3,

2. Nach ciner Quotenregelung werden die
zu erzeugenden Zuckermengen zunichst den
Mitgliedstaaten zugeteilt, die sic anschlic-
Bend auf die cinzelnen Erzeuger aufzutcilen
haben. Der Zucker wird in A-, B- und
C-Zucker unterteiled, Fiir die A- und
B-Zuckermengen  werden  Preisgarantien
gegeben,  wobei  der  Mindestpreis  fiir
B-Zucker niedriger ist als fiir A-Zucker 5.
Dic B-Quoste stellt einen prozentualen Anteil
der A-Quotec dar, der je nach den betroffencn

* Originalsprache: Franzdsisch,

1 — ABL Nr. 308, 8. 1.

2 — Verordnung iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker (ABI, L 177, S. 4), zuletzt gedindert durch die Verord-
nung (EWG) Nr. 1069/89 des Rates vom 18, April
1989 (ABIL L 114, S. 1).

3 — Entscheidung 90/45/EWG der Kommission vom 19, Dezem-
ber 1989 iiber cin Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(ABL L 3t vom 2. Februar 1990, Randnr. 14). Siche auch die
Randor. 4 des Urteils vom 16. Januar 1979 in der Rechtssa-
che 151/78 (Sukkerfabriken Nykobing, Slg. 1979, 1).

4 — Artikel 24 der Verordnung Nr. 1785/81,

5 — Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1785/81.

Lindern und Unternchmen variicren kann 6.
C-Zucker ist die Zuckermenge, die dic
Summe der A- und B-Quoten des betreffen-
den Unternchmens iiberschreitet. Fiir ihn
wird keine Preisgarantie gegeben; cr kann
nur auflerhalb der Gemeinschaft ohne Aus-
fuhrerstattung verkauft werden 7,

3. Nach Artikel 7 Absiitze 1 und 3 der Ver-
ordnung Nr. 1785/81 soll der Rat Rahmen-
vorschriften, insbesondere in bezug auf die
Bedingungen fiir Kauf, Licferung, Abnahme
und Bezahlung der Zuckerriiben, erlassen.
Artikel 30 Absitze 4 und 5 bestimmt, daf}
entweder von der Kommission oder vom Rat
gemeinschaftsrechtliche  Vorschriften  zu
erlassen sind, um die vertraglichen Bezichun-
gen zwischen den Zuckerriibenerzeugern
und den Zuckerfabriken und insbesondere
die Kritcrien fiir die Aufteilung der Zucker-
ritbenmengen auf die Verkiufer zu regeln.

4. Bis heute sind diese Bestimmungen zur
Durchfithrung der Verordnung noch nicht
crlassen worden 8,

5. Die Verordnung Nr. 1785/81 riumt auch
den Staaten Befugnisse ein; wenn Branchen-
vercinbarungen fehlen, kénnen diese dic
erforderlichen Mafinahmen treffen, um die
Interessen der betroffenen  Parteien zu

6 — Artikel 24 der Verordnung Nr, 1785/81,

7 — Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe c und 26 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 1785/81 und Entscheidung 90/45/EWG,
a.2. 0., S, 34, Randnr. 16.

8 — Die Verordnung (EWG) Nr. 206/68 des Rates vom 20.
Februar 1968 iiber Rahmenvorschriften fiir dic Vertrige und
Branchenvercinbarungen fiir den Kauf von Zuckerriiben
(ABL L 47, S. 1) sicht keine Regelung fiir dic Aufteilung der
Quoten auf dic Zuckerriibenerzeuger vor.
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wahren (Artikel 7 Absatz 5). Schon nach
Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr
741/75 des Rates vom 18. Mirz 1975°
konnte ,,der betreffende Mitgliedstaat Regeln
fiir die Aufteilung festlegen®, wenn zwischen
den Zuckerriibenerzeugern und den Zucker-
herstellern kein Einvernehmen iiber die Auf-
teilung der zu liefernden Zuckerriibenmen-
gen erzielt worden war.

6. Herr Moérlins, der Kliger des Ausgangs-
verfahrens (im folgenden: Kliger), ist Land-
wirt und erzeugt Zuckerriiben; er beanstan-
det die Zuckerriibenmengen, deren Abnahme
die Zuckerfabrik Kénigslutter-Twiilpstedt
AG (Beklagte des Ausgangsverfahrens; im
folgenden: Beklagte), deren Aktionir er ist,
ithm im Rahmen der jihrlichen Liefervertrige
anbietet, insbesondere die Aufteilung dieser
Mengen zwischen der A- und der B-Quote.

7. Gestiitzt auf Artikel 30 der Verordnung
Nr. 1785/81 teilt die Beklagte dem Kliger
Liefermengen zu, von denen 19 318 dt auf
die A-Quote und 15 090 dt auf die B-Quote

entfallen; dazu kommen Sonderlieferrechte.

8. Der Kliger ist der Auffassung, die zuge-
teilten Mengen miifiten unter Erhéhung der
im Rahmen der A-Quote zugeteilten Men-
gen neu verteilt werden, und hat beim Land-
gericht Braunschweig Klage mit dem Antrag
erhoben, die Beklagte zu verurteilen, mit ithm
einen neuen Zuckerriibenlieferungsvertrag
fiir das Wirtschaftsjahr 1991/92 abzuschlie-
Ben, der — u.a. — ein Lieferungsrecht im
Rahmen der A-Quote von mindestens
26 516 dt umfafit. Er stiitzt sich insbesondere
auf das Diskriminierungsverbot des § 26 des
deutschen Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen (GWB) (ein Unternehmen
in marktbeherrschender Stellung darf ein
. Unternechmen wie einen Lieferanten im

9 — Verordnung zur Aufstellung besonderer Regeln fiir den Kauf
von Zuckerriiben (ABL L 74, S.2).

I-6028

Verhiltnis zu anderen gleichartigen Unter-
nehmen nicht unterschiedlich behandeln)
und auf den Grundsatz der Gleichbehand-
lung der Aktionire im deutschen Aktien-
recht, insbesondere wenn diese als Einlage

wiederkehrende Sachleistungen erbringen
(§53 a des deutschen Aktiengesetzes
[AktG]).

9. Kann man das nationale Kartell- und
Gesellschaftsrecht auf die Rechtsbeziehun-
gen zwischen den Zuckerriibenerzeugern
und den Zuckerfabriken anwenden, wenn
eine gemeinsame Marktorganisation besteht?

10. In einer anderen Sache hat der Bundes-
gerichtshof, ohne die Anrufung des
Gerichtshofes fiir erforderlich zu halten, die
Auffassung vertreten, diese Frage sei zu beja-
hen, was das nationale Wettbewerbsrecht
angehe, und zwar hauptsichlich mit der
Begriindung, daff die gemeinschaftsrechtli-
chen Vorschriften keine Wettbewerbs-
beschrinkungen bei der Beschaffung von
Rohstoffen zulieflen 10,

11. Das Landgericht Braunschweig meint
dagegen, das Bestchen ciner gemeinsamen
Marktorganisation fiir Zucker schliefle die
Anwendung des deutschen Kartellrechts auf
die in Frage stehenden Rechtsbeziehungen
aus 1, In Anbetracht der zitierten Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes und des durch
die geforderte Anwendung des nationalen
Gesellschaftsrechts aufgeworfenen Problems
legt es Thnen zwei Fragen zur Vorabentschei-
dung vor, die sich zum einen darauf bezie-
hen, ob die gemeinsame Marktorganisation
fiir Zucker bei der Beurteilung der Kriterien
fiir die Aufteilung der Quoten auf die Ver-
kiufer der Anwendung der Vorschriften des

10 — Urtcil vom 13. November 1990, LM Nr. 71 zu § 26 GWB.
11 — Vorlagebeschlufl, S, 5.
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deutschen Kartell- und Gesellschaftsrechts
entgegensteht und, zum anderen, ob diese
gemeinsame Marktorganisation dem nationa-
len Vertragsrecht Kriterien fiir dic Auftei-
lung der Mengen, deren Abnahme der Her-
steller anbietet, vorgibt 12,

12. Ich komme zur ersten Frage.

13, Im Urteil vom 16. Januar 1979 in der
Rechtssache Sukkerfabriken Nykabing 13 hat
der Gerichtshof entschieden, daff die gemein-
same Marktorganisation fiir Zucker sich auf
die Bezichungen zwischen den Zuckerriiben-
erzeugern und den  Zuckerherstellern
erstreckt, soweit sic in spezifischer Weise die
Zuckerherstellung betrifft: Die Mitglicdstaa-
ten konnen daher in diesem Bereich grund-
sdtzlich nicht mehr ecinscitig von sich aus
titig werden.

14. Bei den Vorschriften der Verordnung N,
1785/81, dic diese Bezichungen regeln, ist zu
unterscheiden zwischen denjenigen, dic auf
cine kiinftige gemeinschaftliche Regelung
verweisen, und denjenigen, dic Befugnisse an
die Mitgliedstaaten ,,delegicren®.

15. Dic Artikel 7 Absitze 1 und 3 sowic
30 Absitze 4 und 5 der Verordnung Nr.
1785/91 betreffen den gleichen Fall: Dic
gemeinsame Marktorganisation riumt der
Gemeinschaft die Befugnis zum ErlaR der
Rahmenvorschriften oder der zusitzlichen
Durchfiihrungsbestimmungen cin.

16. Diese Vorschriften unterscheiden sich
grundlegend von den Regelungen in Artikel
7 Absatz 5 dieser Verordnung oder in Arti-
kel 1 der Verordnung Nr. 741/75, dic den

12 — Der Wortlaut der Vorabentscheidungsfragen findet sich
unter 1L im Sitzungsbericht.

13 — Randnr. 17 (fiir dic Fundstelle des Urtcils siche oben, Fufi-
note 3).

Mitgliedstaaten im Rahmen einer gemeinsa-
men Marktorganisation Befugnissc cinriu-
men. Die letztgenannte Regelung hat Anlaf}
zu dem zitierten Urteil in der Rechtssache

Sukkerfabriken Nykebing gegeben,

17. Die Frage besteht hier darin, ob cin Mit-
gliedstaat dann, wenn dic gemeinschaftliche
Regelung der Gemeinschaft ausdriicklich die
Befugnis cinrdumt, cinen bestimmten Punkt
ciner gemecinsamen Marktorganisation zu
regeln, in Anbetracht des Schweigens des
Gemeinschaftsgesetzgebers Rechtsvorschrif-
ten iiber diesen Punkt crlassen kann, der
nicht zu den Punkten gehért, die Gegenstand
ciner chbenfalls ausdriicklichen Zustindig-
keitszuweisung zu seinen Gunsten sind.

18. Lassen Sic mich die groflen Linien der
Rechtsprechung des Gerichtshofes auf die-
sem Gebiet wiedergeben,

19. Wic dic Kommission zu Recht aus-
fiihrt 1, weist Artikel 43 EWG-Vertrag —
anders als der die gemeinsame Handelspoli-
tik betreffende Artikel 113 EWG-Vertrag —
der Gemeinschaft  keine  ausschliefliche
Zustindigkeit im Bereich der gemeinsamen
Agrarpolitik zu.

20. Sobald die Gemeinschaft jedoch von
ihrer Befugnis — dic sie aus Artikel
40 Absatz 2 EWG-Vertrag herleitet —
Gebrauch gemacht hat, cine gemecinsame
Marktorganisation zu schaffen, ,I6st diese
dic nationalen Organisationen ,ab® 15, und
die Mitgliedstaaten sind nicht mechr befugt,
den betreffenden Markt zu regeln.

14 — Schriftsatz der Kommission, S. 14.
15 — Vgl den Wortlaut des Artikels 43 Absatz 2.
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21. So hat der Gerichtshof entschieden, dafl

»die Mitgliedstaaten, sobald eine Regelung
iiber die FErrichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation als abschlieflend angese-
hen werden kann, in diesem Bereich keine
Zustindigkeit mehr haben, es sei denn, das
Gemeinschafisrecht sieht ausdriicklich etwas
anderes vor* 16,

22. In der jiingsten Rechtsprechung wird
festgestellt, dafl

»die Mitgliedstaaten, sobald die Gemein-
schaft eine gemeinsame Marktorganisation
fiir einen bestimmten Sektor errichtet hat,
verpflichtet sind, sich aller einseitigen Mafi-
nahmen zu enthalten, die von dieser abwei-
chen oder sie beeintrichtigen konnten® 17,

23. Dies wiirde auch selbst dann gelten,
wenn die einseitige Mafinahme ,,der Unter-
stitzung der gemeinsamen Politik der
Gemeinschaft ... dienen® sollte 18, Es ist nim-

lich

»Sache der Gemeinschaft und nicht eines
Mitgliedstaates im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik eine Lésung fiir das ... (hier vor-
liegende) Problem zu finden® 1°.

24. Von diesem Grundsatz des vollstindigen
Ubergangs der Zustindigkeit auf die
Gemeinschaft gibt es eine im Urteil Prant] 20

16 — Urteil vom 13, Mirz 1984 in der Rechtssache 16/83 (Prantl,
Slg. 1984, 1299, Randnr. 13, Unterstreichung durch mich).

17 — Urteile vom 19. Mirz 1991 in der Rechtssache
C-32/89 (Gricchenland/Kommission, Slg. 1991, 1-1321,
Randnr. 20) und vom 7. April 1992 in der Rechussache
C-61/90 (Kommission/Griechenland, Slg. 1992, 1-2407,
Randuor. 23).

18 — Urteil vom 14. Juli 1988 in der Rechtssache 90/86 (Zoni,
Slg. 1988, 4285, Randnr. 26). Siche auch Urtcil vom 6.

November 1990 in der Rechtssache
C-86/89 (Italicn/Kommission, Slg. 1990, 1-3891, Rand-
nr. 19).

19 — A.a.O.

20 — Fiir dic Fundstelle siche oben, Fuflnote 16.
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genannte Ausnahme. Besondere Vorschriften
der Verordnung zur Errichtung der gemein-
samen Marktorganisation konnen den Mit-
gliedstaaten in einem bestimmten Punkt
Befugnisse einriumen 2!, So bestimmt Arti-
kel 1 der Verordnung Nr. 741/75: ,Ist durch
eine Branchenvercinbarung kein Einverneh-
men dariiber erzielt worden, wie die Zucker-
riilbenmengen, deren Abnahme der Hersteller
vor der Aussaat fiir die Zuckerherstellung
innerhalb der Grundquote anbietet, auf die
Verkiufer aufgeteilt werden, so kann der
betreffende Mitgliedstaat Regeln fiir die Auf-
teilung festlegen.” Im Urteil Sukkerfabriken
Nykgbing haben Sie diese Vorschrift dahin
ausgelegt, daf sie ,die im Gemeinschafts-
recht begriindeten Hindernisse beseitigt” 22
und den betreffenden Mitgliedstaat dazu
ermichtigt, Vorschriften zu erlassen, nach
denen sich eine Aufteilung vornehmen lifit.
In dieser Rechtssache hatte der zustindige
Minister eine Verordnung iiber die Auftei-
lung der Anbaurechte im Rahmen der
Grundquote zwischen den Mitgliedern von
Sukkerfabriken - Nykebing und den Kon-
traktanbauern erlassen. Der Gerichtshof hat
seinen Eingriff fiir zulissig erklirt und aus-
gefithrt, daf Artikel 1 der Verordnung Nr.
741/45, ,den Mitgliedstaaten angesichts
méglicher Hindernisse wegen der Zustindig-
keit der Gemeinschaft erlauben will, in Uber-
einstimmung mit ihrem nationalen Recht

_eine Aufteilung der Rechte zur Lieferung

von Zuckerriiben ... vorzunehmen® 23,

25. Artikel 7 Absatz 5 der Verordnung Nr.
1785/81 ist ein weiteres Beispiel fiir eine
Bestimmung, die die Mitgliedstaaten dazu
ermichtigt, ausnahmsweise im Rahmen einer
gemeinsamen Marktorganisation Rechtsvor-
schiriften zu erlassen. Der Gerichtshof hat
kein Hindernis fiir das Fingreifen des

21 — A. a. O, Randnr. 13.
22 — Randnr. 24,
23 — Randnr. 25.
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Mitgliedstaats in einem solchen Fall geschen,
sofern die allgemeinen Grundsitze des
Gemeinschaftsrechts und die allgemeinen
Vorschriften der gemeinsamen Agrarpolitik
beachtet werden 24,

26. Unstreitig ist in Deutschland keine Mafi-
nahme aufgrund von Artikel 7 Absatz 5 der
Verordnung Nr. 1715/81 oder von Artikel
1 der Verordnung Nr. 741/75 erlassen wor-
den.

27. Folglich ist das nationale Recht hier —
anders als in der Rechtssache Sukkerfabriken
Nykabing — nicht aufgrund einer Delega-
tion von Zustindigkeiten durch den
Gemeinschaftsgesctzgeber anwendbar.

28. Dic Artikel 7 Absitze 3 und 4 sowic
30 Absatz 5 schen keine Ausnahmen von der
Zustindigkeit der Gemeinschaft in der Weise
vor, dafl sic den Mitgliedstaaten Zustindig-
keiten einriumen, Vielmchr riumen sic der
Gemeinschaft die Zustindigkeit ein, Wie
kann ein Mitgliedstaat daher diese Materie
regeln?

29. Niemand zweifelt daran, dafl ein Mit-
gliedstaat  ginzlich unzustindig fiir dic
Bestimmung der Kriterien fiir die Aufteilung
wire, wenn die Gemeinschaft sic festgelegt
hiitte. Wic steht es aber, wenn der Gemein-
schaftsgesctzgeber schweigt und dic gemein-
schaftsrechtliche Regelung daher cine Liicke
aufweist?

30. Der Gerichtshof hat festgestellt:

»In eciner solchen Situation kann dic Auf-
rechterhaltung oder Einfithrung nationaler
Mafinahmen durch einen Mitgliedstaat, dic in

24 — A. 2.0, Randnr. 22

seinem Hoheitsgebiet die mit der Marktorga-
nisation verfolgten Ziele verwirklichen
sollen, grundsitzlich keinen Bedenken
begegnen.” 25

31. Es licgt hier kein Verzicht der Gemein-
schaft auf die Ausiibung ihrer Zustindigkei-
ten vor, dic auf die Mitgliedstaaten iibertra-
gen wiirden. Dicse besitzen lediglich cine
Ersatzzustindigkeit in einem Bereich, der in
dic  ausschlieflliche  Zustindigkeit der
Gemeinschaft fillt. Sie sind ,,Sachwalter des
gemeinsamen Interesses® 26,

s Derartige Mafinahmen [sind] jedoch
nicht als in Ausiibung ciner eigenen Zustin-
digkeit der Mitglicdstaaten erlassen anzuse-
hen, sondern als Erfiillung der Pflicht zur
Zusammenarbeit, dic in eciner Situation, die
durch die Untitigkeit des Gemeinschaftsge-
sctzgebers  gekennzeichnet  ist,  Artikel
5 EWG-Vertrag im Hinblick auf die Ver-
wirklichung der Ziele der gemeinsamen
Marktorganisation den Mitgliedstaaten aufer-
lege.“ 27

32. Diese ,Ersatzzustindigkeit® der Mit-
gliedstaaten ist daher unter Beachtung des
Artikels 5, der allgemeinen Grundsitze des
Vertrages und des abgeleiteten Rechts in der
betreffenden Materie auszuiiben,

33, Wenn dic Zustindigkeit der Mitglied-
staaten cinen Ausgleich fiir das Fehlen ciner
gemeinschaftlichen Regelung schafft, ist sic
daher sogar im Rahmen einer gemeinsamen
Marktorganisation nicht ausgeschlossen.

25 — Urteil vom 28, Mirz 1984 in den verbundenen Rechtssa-
chen 47/83 und 48/83 (Pluimveeslachterijen Midden-
Nederland und Van Miert, Slg. 1984, 1721, Randnr. 22),

26 — Urtcil vom 5. Mai 1981 in der Rechtssache
804/79 (Kommission/Vercinigtes Kénigreich, Slg. 1981,
1045, Randnr. 30).

27 — Urtcil Pluimveeslachterijen Midden-Nederland und Van
Miert, a. a. O,, Randnr, 23,
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34. So hat der Gerichtshof im Urteil vom
5. Mai 1981 in der Rechtssache Kommission/
Vereinigtes Konigreich 28 zugelassen, dafl der
britische Gesetzgeber eine Liicke in der
Gemeinschaftsregelung auf dem Gebiet der
Fischerei ausfiillte. Er hat lediglich bedauert,
dafl diese Initiative ergriffen worden war,
ohne dafl die Kommission rechtzeitig
unterrichtet worden wire 29,

35. Schliefflich bejaht der Gerichtshof die
Zustindigkeit der Mitgliedstaaten selbst
dann, wenn der Gemeinschaftsgesetzgeber
ausdriicklich auf spitere Verordnungen ver-
wiesen hat.

36. So sah Artikel 2 Absatz 2 der Verord-
nung (EWG) N 2777/75 des Rates * vor,
dafl die Vorschriften zur — u. a. — Verbesse-
rung der Qualitit und zur PFestlegung der
Vermarktungsnormen fiir  Gefliigelfleisch
vom Rat zu erlassen waren. Da diese Vor-
schriften nicht erlassen worden waren, hat
der Gerichtshof im Urteil Pluimveeslachteri-
jen Midden-Nederland und Van Miert zuge-
lassen, dafl die Niederlande eine Ersatzrege-
lung in Kraft setzen, vorausgesetzt, sie ist
mit den Grundsitzen der gemeinsamen
Marktorganisation vereinbar und wird im
Einklang mit Artikel 30 EWG-Vertrag ange-
wandt 31,

37. In einer Lage, die durch das Fehlen der
in den Artikeln 7 Absitze 3 und 4 sowie
30 Absitze 4 und 5 der Verordnung Nr.
1785/81 vorgeschenen Durchfithrungsmafi-
nahmen gekennzeichnet ist, stehen diese Vor-
schriften folglich weder dem Erlaf einer
nationalen Regelung noch der Beriicksichti-
gung einer bereits bestehenden nationalen
Regelung entgegen.

28 — Fiir dic Fundstelle des Urteils siche Fuflnote 26.
29 — Randnrn. 31 und 35.

30 — Verordnung vom 29. Oktober 1975 itber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Gefliigelfleisch (ABL L 282, S.77).

31 — Randnr, 26.
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38, Welche Voraussetzungen muff eine sol-
che Regelung erfiillen?

39. Im Urteil vom 30. November 1978 in
der Rechtssache Bussone 32 hat der Gerichts-
hof entschieden, daff ein Mitgliedstaat, wenn
die gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
keine Bestimmung iiber den Verkaufspreis
der Etiketten und die Finanzierung der Kon-
trollen im Eierscktor enthalten, diese Frage
regeln kann, dafl aber von dieser

,Fretheit nicht in der Weise Gebrauch
gemacht werden [darf], dafl die Zielsetzung
der Regelung, in der diese Freiheit zugestan-
den ist, in Frage gestellt wird“ 33,

40. In bezug auf gemeinsame Marktorgani-
sationen, die auf einem gemeinsamen Preis-
system fuffen, hat der Gerichtshof in stindi-
ger Rechtsprechung entschieden 4, dafl

»die Vorschriften einer gemeinschaftlichen,
mit einem Preissystem fiir die Produktions-
und Groflhandelsstufe verbundenen Agrar-
verordnung — unbeschadet anderer Bestim-
mungen des Vertrages — die Befugnis der
Mitgliedstaaten unberiihrt lassen, geeignete
Mafinahmen zur Preisgestaltung auf der
Einzelhandels- und Verbraucherebene zu
treffen, wvorausgesetzt, daff diese nicht die
Ziele oder das Funktionieren der in Frage
stehenden gemeinsamen Marktorganisation
gefibrden” 35,

32 — Urteil in der Rechtssache 31/78 (Slg. 1978, 2429).
33 — Randnr, 16.

34 — Siche Randnr. 18 des Urteils vom 18. Oktober 1979 in der
Rechtssache 5/79 (Buys, Slg. 1979, 3203) und die dort
zitierte Rechtsprechung.

35 — A. a. O., Unterstreichung durch mich.
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41. Im Urteil Pluimveeslachterijen Midden-
Nederland und Van Miert hat der Gerichts-
hof unter Verweisung auf die Urteile Van der
Hulst % und Van der Hazel 37 den allgemei-
nen Grundsatz aufgestellt, dafl von den Mit-
gliedstaaten erlassene oder beibehaltene
Bestimmungen, durch die Liicken eciner
gemeinsamen  Marktorganisation  ausgefiillt
werden, ,nur dann zulissig sind, wenn sie
mit den Grundsitzen der gemeinsamen
Marktorganisation vereinbar sind“ 38,

42. Die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker trigt u.a, den in Artikel 39 EWG-
Vertrag genannten Ziclen Rechnung 3%, wic
z. B. der Stabilisicrung der Mirkte und dem
Schutz des Lebensstandards der in der Land-
wirtschaft titigen Bevlkerung,

43. In diesem Artikel wird unterstrichen,
dafl bei der Ausarbeitung der gemeinsamen
Agrarpolitik der Tatsache Rechnung zu tra-
gen ist, dafl die Landwirtschaft in den
Mitglicdstaaten ecinen mit der gesamten
Volkswirtschaft eng verflochtenen Wirt-
schaftsbereich darstellt 10,

44, Der Gerichtshof hat festgestellt, dafl die

gemeinsamen Marktorganisationen

»auf dem Grundsatz cines offenen Marktes ...
[beruhen), zn dem jeder Erzeuger freien
Zutritt hat und auf dessen Funktionicren
ausschliefllich mit dem in dieser Organisa-
tion vorgeschenen Instrumentarium Einfluf}
genommen wird“ 41,

45, Welchen Platz nehmen die Wettbewerbs-
regeln in einem Bereich ein, der durch staat-

36 — Urteil vom 23, Januar 1975 in der Rechtssache 51/74 (Slg.
1975, 79, Randnr. 26).

37 — Urtcil vom 18, Mai 1977 in der Rechtssache 111/76 (Slg.
1977, 901, Randnr. 22),

38 — Randnr, 25.

39 — 21, Begriindungserwigung der Verordnung (EWG) Nr.
1785/81.

40 — Artikel 39 Absatz 2 Buchstabe c.

41 — Urteil vom 29, November 1978 in der Rechissache
83/78 (Pigs Marketing Board, Slg. 1978, 2347, Randnr. 57,
Unterstreichung durch mich).

liche Interventionen und durch Anreize zum
Zusammenschlufl sowohl auf der Stufe der
Erzeugung als auch auf derjenigen der Ver-
marktung gekennzeichnet ist?

46. Artikel 42 Absatz 1 EWG-Vertrag
bestimmt: ,Das Kapitel iiber dic Wettbe-
werbsregeln findet auf die Produktion land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse und den Handel
mit diesen nur insoweit Anwendung, als der
Rat dies unter Beriicksichtigung der Zicle
des Artikels 39 im Rahmen des Artikels
43 Absitze 2 und 3 und gemif dem dort
vorgeschenen Verfahren bestimmt,”

47. Im Urteil vom 29. Oktober 1980 in der
Rechtssache Maizena %2 hat der Gerichtshof
entschieden, daff in dieser Vorschrift

»der Vorrang der Agrarpolitik gegeniiber den
Vertragszielen auf dem Gebiet des Wettbe-
werbs und die Befugnis des Rates anerkannt
[werden], zu entscheiden, inwicweit die
Wettbewerbsregeln fiir den Agrarscktor gel-
ten sollen® %3,

48. Dic Geltung dicser Regeln im Bereich
der Landwirtschaft ist also nicht grundsitz-
lich ausgeschlossen. Im fibrigen sicht dic Ver-
ordnung Nr. 26 scit 1962 vor, daf§ dic Artikel
85 bis 90 auf dic in den Artikeln 85 Absatz
1 und 86 des Vertrages genannten Vereinba-
rungen, Beschliisse und Verhaltensweisen
beztiglich der Produktion von und den Han-
del mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen
Anwendung finden, soweit thre Anwendung
die Verwirklichung der Zicle der gemeinsa-
men Agrarpolitik nicht gefihrdet 4.

42 — Urteil in der Rechtssache 139/79 (Slg. 1980, 3393).
43 — Randnr. 23.

44 — Actikel 1 und 2 der Verordnung Nr. 26 zur Anwendung
bestimmter Wettbewerbsregeln auf dic Produktion land-
wirtschafilicher Erzeugnisse und den Handel mit dicsen
Erzcugnissen (ABL vom 20. April 1962, S. 993).
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49. So hat die Kommission im Rahmen der
durch die Verordnung Nr. 1785/81 geregel-
ten gemeinsamen Marktorganisation fiir
Zucker in der oben genannten Entscheidung
vom 19. Dezember 1989 festgestellt, daf§ fol-
gende Regelungen gegen Artikel 85 EWG-
Vertrag verstieflen: (i) eine Klausel in den
Vereinbarungen zwischen der Confédération
des betteraviers belges und der Société géné-
rale des fabricants de sucre de Belgique,
»wonach Zuckerriibenlieferungen aus Bel-
gien fiir die Zuckerproduktion der belgi-
schen Zuckerhersteller im Rahmen threr
Hochstquote Vorrang eingerdumt wurde® 45
und (ii) der Ausschluff von franzésischen
Zuckerriibenerzeugern von der Aufteilung
der Zuckerriibenlieferungen an eine belgi-

sche Zuckerfabrik 46,

50. Wenn bei den vertraglichen Bezichungen
zwischen Zuckerriibenerzeugern und Zuk-
kerherstellern die Artikel 85 und 86 EWG-
Vertrag zu beachten sind, kénnen diese
Bezichungen dann auch unter das nationale
Wettbewerbsrecht fallen, insbesondere unter
Bestimmungen, die wie § 26 GWB die dis-
kriminierende Behandlung von Lieferanten
durch ein Unternehmen in marktbeherr-
schender Stellung verbieten?

51, Ich sehe keinen Grund, weshalb solche
Vereinbarungen nicht unter das nationale
Wettbewerbsrecht fallen sollten, wenn dieses
auf der Ebene des Mitgliedstaats die gleichen
Ziele verfolgt wie die gemeinschaftsrechtli-
che Regelung, insbesondere was den Mifi-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung
angeht.

52, Auflerdem weise ich darauf hin, dafl
Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 die
gemeinsame Marktorganisation zur Beach-
tung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
der Erzeuger verpflichtet.

45 — Verfiigender Teil, Artikel 1.
46 — Verfiigender Teil, Artikel 2.
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53. Daraus folgt, dafl die Verwirklichung des
Zicles der gemeinschaftsrechtlichen Regelung
durch eine nationale Regelung, die die
Ungleichbehandlung von Lieferanten eines
Unternchmens in marktbeherrschender Stel-
lung verbietet, weder bedroht noch gefihrdet
wird, Ebenso wie die zitierte Vorschrift des
Vertrages ist diese innerstaatliche Vorschrift
nur Ausdruck eines allgemeinen Gleichheits-
grundsatzes, den das Gemeinschaftsrecht
sanktioniert hat und der verbietet,

wvergleichbare Sachverhalte unterschiedlich
und unterschiedliche Sachverhalte gleich zu
behandeln, es sei denn, dafl eine solche
Behandlung objektiv gerechtfertigt wire® +7.

54, Es ist daher in erster Linie Sache des
nationalen Gerichts, zu priifen, ob die
Anwendung seines Rechts unter Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Quotenrege-
lung erfolgt *2.

55. Das Gericht wird dann zu priifen haben,
ob, wie der Kliger des Ausgangsverfahrens
behauptet, die Beriicksichtigung zeitlich weit
zuriickliegender Referenzperioden bei der
Unterverteilung in bezug auf die Gleichbe-
handlung der betroffenen Erzeuger gegen das
nationale Recht verstoflt, soweit dieses den
in Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-
Vertrag enthaltenen Grundsatz umsetzt.

56. Die Frage, ob eine nationale Rechtsnorm
wie §53 a AktG mit der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Zucker vereinbar ist,
ist meines Erachtens viel schwieriger zu
beantworten.

47 — Urtcil vom 20. September 1988 in der Rechtssache
203/86 (Spanicn/Rat, Slg. 1988, 4563, Randnr. 25).

48 — Artikel 25 der Verordnung Nr. 1785/81.
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57. Wie bereits ausgefiihrt, ist in dieser Vor-
schrift der Grundsatz der Gleichbehandlung
der Aktiondre niedergelegt: ,,Aktionire sind
unter gleichen Voraussetzungen gleich zu

behandeln.®

58. Im deutschen Recht gibt es cine beson-
dere Form der Aktiengescllschaft, dic
Nebenleistungsaktiengesellschaft. Neben sei-
ner Einlage auf das Grundkapital ist der
Aktiondr nach der Satzung zu cinem zusitz-
lichen Beitrag verpflichtet, der darin besteht,
»wiederkchrende, nicht in Geld bestchende
Leistungen zu erbringen® 49, wic die Licfe-
rung von Rohstoffen, z. B. von Zuckerriiben.
Dicese Gesellschaftsform soll im iibrigen fast
nur im Bereich der Zuckerriibenverarbeitung
vorkommen 59,

59. Kann cin Aktionir ciner solchen Gesell-
schaft, der die Aufteilung der Licfermengen
auf dic A- und diec B-Quote durch dic
Gescllschaft beanstandet, sich auf §53 a
AktG berufen und fiir sich das Recht in
Anspruch nehmen, nicht weniger gut behan-
delt zu werden als andere Aktionire, dic sich
in der gleichen Lage befinden? Lifit das
Gemeinschaftsrecht es zu, dafl der in dieser
Vorschrift niedergelegte Grundsatz als Krite-
rium fiir die Aufteilung der der Zuckerfabrik
zugeteilten Quoten 51 auf die Zuckerriibener-
zeuger dienen kann?

60. Ich bin der Auffassung, dafl die Frage
wohl zu bejahen ist, da die Aufteilung unter
Erzeugern vorgenommen wird, dic Aktio-
nire sind.

61. Das Erfordernis der Gleichbchandlung
der Aktionire ist hier nur Ausdruck des in
Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 enthalte-

49 — § 55 Ak(G.
50 — Siche Erklirungen der Kommission, S. 8.
51 — Gemifl Artikel 24 der Verordnung Nr. 1785/81.

nen gemeinschaftsrechtlichen Gleichheits-
grundsatzes im innerstaatlichen Recht. Dar-
aus folgt, dafl das von der Zuckerfabrik
gewihlte Aufteilungskriterium, wie z. B, die
wihrend cines gegebenen Referenzzeitraums
gelicferte Menge, ohne Diskriminierung zwi-
schen den Erzeugern, die Aktiondre sind,
anzuwenden ist.

62. Dic Berufung auf dicsen Grundsatz
erfolgt jedoch nicht nur in diesem Zusam-
menhang. Das vorlegende Gericht fiihrt
nimlich aus, der Kliger sei der Auffassung,
dafl ,das Satzungsrecht der Beklagten ..
zwingend auf eine Bevorzugung der Aktio-
nire angelegt sci® und dafl ,die Fabrik
zunichst cinmal thre A- und B-Mengen
[unter diesen] aufzuteilen habe52, Kann
sich cin Aktionir in einer solchen Lage auf
den Grundsatz des § 53 a AktG berufen, um
von seiten des Zuckerherstellers im Verhilt-
nis zu den Lieferanten, die nicht Aktionire
sind, privilegicrt behandelt zu werden?

63. Es kann hier nicht darum gehen, irgend-
cine Auslegung der zitierten Vorschrift vor-
zunchmen, die allein in die Zustindigkeit des
nationalen Gerichts fillt, es ist aber darauf
hinzuweisen, dafl Artikel 1 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 741/75 des Rates — der durch
die Verordnung Nr. 1785/81 des Rates nicht
aufgehoben worden ist — hierzu einen inter-
essanten Hinweis liefert. Er sicht nimlich
vor, daf} dic Regeln fiir die Aufteilung der
Zuckerriibenmengen, deren Abnahme der
Hersteller fiir die Zuckerherstellung inner-
halb seiner Quote anbietet, auf dic Verkiufer
von dem betreffenden Mitgliedstaat festge-
setzt werden kénnen, wenn keine Branchen-
vercinbarungen getroffen worden sind. In
diesem Fall liflc Artikel 1 Absatz 2 dieser
Vorschrift, wenn man ihn im Lichte des

52 — Vorlagebeschiuf, S. 3.
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Urteils vom 16. Januar 1979 in der Rechtssa-
che Sukkerfabriken Nykebing 53 auslegt, zu,
dafl Lieferrechte — stets innerhalb der
Quote — Zuckerriibenverkiufern zuerkannt
werden kénnen, die nicht Mitglieder der
Genossenschaft sind, die den Zucker her-
stellt.

64. Wenn derartige Rechte von einer Neben-
leistungsaktiengesellschaft, die Zucker her-
stellt, Dritten zuerkannt worden sind, kann
ein Aktionir dieser Gesellschaft sich dann
auf den Grundsatz der Gleichbehandlung
der Aktionire berufen, um diese Rechte wie-
der in Frage zu stellen?

65. Zwischen Erzeugern, die Aktionire sind,
und Erzeugern, die nicht Aktionire sind,
besteht ein objektiver Unterschied, der fiir
die einen und die anderen unterschiedliche
Rechte begriindet oder begriinden kann und
sich auf die Lieferrechte der Betroffenen aus-
wirkt. Dieser Unterschied ist bet der Anwen-
dung des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu
beriicksichtigen.

66. Ich teile daher die Auffassung der Kom-
mission, wenn diese erklirt, daff dieser
Grundsatz im Aktienrecht insoweit anzu-
wenden ist, ,als die Lieferungen der Zucker-
riibenbauern auf in der Satzung festgelegten
Nebenleistungspflichten beruhen® 54, Die
Verpflichtung zur Gleichbehandlung der
Aktionire steht also aufler Zweifel.

67. Sie schliefit jedoch Rechte nicht aus, die
Nichtaktioniren wirksam zuerkannt worden
sind, und nur dann, wenn nachgewiesen
wire, dafl diese Rechte unter Verstof§ gegen
Rechte der Aktiondre eingeriumt worden

53 — Randnrn. 23 und 25. Es ist anzumerken, dafl es im Aus-
gangsrechtsstreit in dicser Rechtssache um die Aufteilung
der Mengen ging, dic innerbalb der Grundguote des Unter-
nebmens gelicfert werden konnten (siche Randnrn, 14 und
15).

54 — Schriftsatz der Kommission, S. 9.
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wiren, kénnten diese der Einriumung dieser
Rechte widersprechen. Die Beurteilung die-
ser Frage fillt in die ausschliefliche Zustin-
digkeit des nationalen Gerichts.

68. Zur zweiten Vorabentscheidungsfrage
brauche ich keine langen Ausfithrungen zu
machen.

69. Sie ist im wesentlichen dahin gerichtet,
die Kriterien festzustellen, die die gemein-
same Marktorganisation fiir Zucker dem
nationalen Vertragsrecht hinsichtlich der
Aufteilung der Zuckerriibenmengen auf die
Zuckerriibenerzeuger unter Beachtung der
Quoten als unmittelbar geltendes Recht vor-
geben konnte.

70. Diese Frage 18t zwei Auslegungen zu.

71. Entweder bezieht sie sich auf die unmit-
telbar anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften, durch die Kriterien festgelegt
werden, auf die sich ein einzelner im Rah-
men eines zwischen Zuckerriibenerzeuger
und Zuckerhersteller geschlossenen Vertra-
ges berufen kann.

72. Ich habe dargelegt, dafl die einschligigen
Verordnungen, die per definitionem unmit-
telbar anwendbar sind, schweigen, was derar-
tige Kriterien angeht, Daraus ergibt sich
jedoch noch kein ,rechtsfreier Raum* 55, Die
Artikel 39 bis 46 EWG-Vertrag sind fiir die
Mitgliedstaaten verbindlich. Sie begriinden
jedoch unmittelbar fiir die einzelnen keine
Rechte 5,

55 — Sieche Urteil vom 16. Mirz 1977 in der Rechtssache
68/76 (Kommission/Frankreich, Slg. 1977, 515, Randnr. 22).

56 — Aus Randnr. 6 letzter Absatz des Urteils vom 12. Juli
1973 in der Rechtssache 2/73 (Geddo, Slg. 1973, 865) geht
hervor, dafl Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 keine unmit-
telbare Wirkung entfaltet.
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73. Oder aber dic Frage bezieht sich auf die 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 oder dic in Arti-
Kriterien, die das Gemeinschaftsrecht dem kel 39 genannten Zicle der gemeinsamen
nationalen Gesetzgeber vorgibt, wie z.B. Agrarpolitik. Ich habe sie in der Antwort auf
das Diskriminierungsverbot des Artikels  die erste Frage dargestellt.

74. Nach alledem schlage ich vor, wie folgt fiir Recht zu erkennen:

1)

2)

Die Verordnung (EWG) Nr. 1785/81 des Rates stcht einer nationalen Rege-
lung nicht entgegen, die mangels gemeinschaftlicher Harmonisierungsmafinah-
men im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker anzuwenden
ist und fiir Vertrige zwischen Zuckerriibenerzeugern und Zuckerherstellern
die Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorschreibt, so wie er zum
cinen auf Licferanten aufgrund des Wettbewerbsrechts und zum anderen auf
Aktionire einer Nebenleistungsaktiengesellschaft aufgrund des Gesellschafts-
rechts anzuwenden ist, sofern diese Regelung mit dem von der gemeinsamen
Marktorganisation verfolgten Ziel und der Quotenregelung vercinbar ist.

Beim gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts gibt es in der gemeinsa-
men Marktorganisation fiir Zucker keine Vorschrift iiber die Aufteilung der
Quoten auf die Erzeuger, auf die sich cin einzelner vor einem nationalen
Gericht unmittelbar berufen kénnte.
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