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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 2 oktober 2024*

"Tillgang till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som héanfor sig till ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF — Tillgang nekas — Undantag for skydd for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner — Undantag avseende skyddet for tredje parts
affarsintressen — Den allménna presumtionen om sekretess — Skyldighet att identifiera de
handlingar som omfattas av presumtionen och 6versénda en forteckning 6ver dessa”

I mal T-332/22,

Totalenergies Marketing Nederland NV, Haag (Nederldnderna), foretradd av M. van Heezik,
avocate,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Van Nuffel, M. Burén Pérez och A.-C. Simon,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utékad sammansittning),

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna A. Marcoulli, R. Norkus, W. Valasidis
(referent) och L. Spangsberg Gronfeldt,

justitiesekreterare: V. Di Bucci,

efter den skriftliga delen av forfarandet

med beaktande av att ingen av parterna inom tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om
att den skriftliga delen av forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begiran om muntlig
forhandling, och av att tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens

rattegangsregler, har beslutat att avgora mélet pa handlingarna,

foljande

* Rattegangssprak: nederldndska.
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Dom

Genom sin talan enligt artikel 263 FEUF har s6kanden, Totalenergies Marketing Nederland NV
yrkat ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut C(2022) 1949 av den 23 mars 2022 om
avslag, i enlighet med artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allméinhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), av sokandens bekrédftande ansokningar om tillgang till
handlingar (nedan kallat det angripna beslutet).

Bakgrund till tvisten

Den 13 september 2006 antog kommissionen ett beslut om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF
(arende COMP/F/38.456 — Bitumen — Nederldnderna). I detta konstaterades att flera foretag,
daribland sokanden, hade deltagit i en Overtradelse av artikel 101 FEUF, varpa dessa foretag
alades boter (nedan kallat bitumenérendet).

Den 24 juni 2021 ingav sokanden fem ansokningar om tillgang till handlingar rérande
bitumenirendet.

Sasom framgar av sokandens yrkanden hade dessa ansokningar foljande lydelse:

— ”"Vad giller den (inledande) undersokningen och beslutsfattandet i bitumenérendet
(COMP/F/38.456 — Bitumen — Nederlinderna): kommunikation mellan [kommissionen] och
den nederldndska konkurrensmyndigheten (numera konsument- och marknadsmyndigheten)
och/eller andra nederlindska statliga myndigheter, avseende den nederldndska
konkurrensmyndighetens bistand vid (forberedelsen) av kommissionens inspektioner i
samband med den (inledande) undersokningen av eventuella Overtrddelser av EU:s
konkurrensrétt” (ansokan registrerad av kommissionen under referensnummer GESTDEM
2021/4203);

— ”"Vad giller bitumendrendet (COMP/F/38.456 — Bitumen — Nederlinderna): uppdateringar
med information och begidran om information eller annan kommunikation avseende den
(inledande) undersokningen och beslutet i bitumenérendet, fran [kommissionen] under
perioden mellan forundersokningen och det slutliga beslutet av den 13 september 2006, eller
fran den nederlindska konkurrensmyndigheten (dven i dess egenskap av medlem i den
radgivande kommittén [for kartell- och monopolfragor]) och/eller frain andra nederldndska
myndigheter” (ansokan registrerad av kommissionen under referensnummer GESTDEM
2021/4204);

— "Vad giller den (inledande) undersokningen och beslutsfattandet i bitumenédrendet
(COMP/F/38.456 — Bitumen — Nederldnderna): det forfarande och/eller det sitt pa vilket den
radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor fungerade vid tidpunkten for (den
inledande) undersokningen och/eller beslutsprocessen i bitumendrendet” (ansokan registrerad
av kommissionen under referensnummer GESTDEM 2021/4205);

— ”"Vad giller den (inledande) undersokningen och beslutsfattandet i bitumenérendet
(COMP/F/38.456 — Bitumen — Nederldanderna): kallelse eller kallelser till méten, inbegripet,
men inte begransat till, kallelse eller kallelser till de 414:e och 415:e motena med den
radgivande kommittén [for kartell- och monopolfragor], vilka holls den 4 respektive den
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11 september 2006, under vilka den radgivande kommittén [fo6r kartell- och monopolfragor]
yttrade sig Over det prelimindra utkastet till beslut (inklusive (en forteckning) Gver de
handlingar som Oversints till den i enlighet med detta prelimindra utkast enligt artikel 14.3 i
forordning nr 1/2003)” (ansokan registrerad av kommissionen under referensnummer
GESTDEM 2021/4206);

— "Vad giller den (inledande) undersokningen och beslutsfattandet i bitumenédrendet
(COMP/F/38.456 — Bitumen — Nederlinderna): en forteckning 6ver deltagare (inklusive de
nationella konkurrensmyndigheterna) som deltog i forhéren den 15 och 16 juni 2005 avseende
meddelandet om invindningar i bitumendrendet” (ansokan registrerad av kommissionen under
referensnummer GESTDEM 2021/4207).

Genom beslut av den 4 juli 2021 avslog kommissionen ansokningarna med referensnumren
GESTDEM 2021/4203, GESTDEM 2021/4204, GESTDEM 2021/4206 och GESTDEM 2021/4207
med motiveringen att dessa handlingar omfattades av undantagen i artikel 4.2 tredje strecksatsen
och artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001. Som stod hérfor anférde kommissionen en allmén
presumtion om sekretess for handlingarna i den administrativa akten i ett forfarande enligt
artikel 101 FEUF. Vad daremot géller ansokan med referensnummer GESTDEM 2021/4205
angav kommissionen att dessa handlingar inte specifikt avsag bitumendrendet och att de var
offentliga, och hianvisade till de webbplatser dér dessa fanns tillgdngliga.

Genom skrivelse av den 25 augusti 2021 ingav sokanden en bekriftande ansékan (nedan kallad
den bekriftande ansokan) i enlighet med artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001 och begirde att
kommissionen skulle omprova sitt beslut av den 4 juli 2021. I den bekriaftande ansdkan
kritiserade sokanden den omstdndigheten att kommissionen, med hénvisning till domen av den
28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18, EU:T:2020:224), inte hade Oversdnt en
forteckning over de handlingar som omfattades av den allménna presumtionen for sekretess. Vad
giller ansokningarna med referensnumren GESTDEM 2021/4203 och GESTDEM 2021/4204
bestred s6kanden att de dar avsedda handlingarna omfattades av den allménna presumtionen om
sekretess som kommissionen hade tillampat.

Den 23 mars 2022 antog kommissionen det angripna beslutet genom vilket sokandens
bekriftande ansokan avvisades. I detta beslut angav kommissionen, for det forsta, att de
handlingar som avsags i ansokningarna med referensnumren GESTDEM 2021/4203 och
GESTDEM 2021/4204 utgjordes av meddelanden mellan kommissionen och den nederlindska
konkurrensmyndigheten eller andra nederlindska myndigheter i bitumenérendet och att de
handlingar som avsags i ansokningarna med referensnumren GESTDEM 2021/4206 och
GESTDEM 2021/4207 utgjordes av tva handlingar respektive en handling vars art, datum och
nummer kommissionen angett. For det andra angav kommissionen att vdgran att ge tillgang till
dessa handlingar hade stod i de undantag som foreskrivs i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001, som grundade sig pa en allmidn presumtion om
sekretess for handlingarna i den administrativa akten i ett forfarande enligt artikel 101 FEUF.
Kommissionen erinrade dessutom om att handlingarna i ansdkan med referensnummer
GESTDEM 2021/4205 redan var offentliga och tillgangliga.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
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— ogiltigforklara det angripna beslutet och ”se till att de berérda handlingarna ldmnas ut”, samt
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa yrkandet om att kommissionen ska forpliktas att ge sokanden tillgang till de berorda
handlingarna,

— ogilla talan i 6vrigt, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Tribunalens behorighet

Sokanden har inom ramen for sitt forsta yrkande begirt att tribunalen ska ”se till att de berérda
handlingarna lamnas ut”. Kommissionen anser att ett siddant yrkande, som inte omfattas av
tribunalens behorighet, ska avvisas.

Sasom kommissionen har gjort gillande ar det tillrackligt att erinra om att tribunalen, vid en
lagenlighetprévning enligt artikel 263 FEUF, saknar behorighet att utfirda foreldgganden mot
unionens institutioner, organ och byraer (se beslut av den 26 oktober 1995, Pevasa och
Inpesca/kommissionen, C-199/94 P och C-200/94 P, EU:C:1995:360, punkt 24 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 25 september 2018, Sverige/kommissionen, T-260/16,
EU:T:2018:597, punkt 104 och dér angiven rattspraxis). Det ankommer ndmligen p& den bertérda
institutionen att i enlighet med artikel 266 FEUF vidta de atgdrder som dr nodvéndiga for att folja
en dom om ogiltigférklaring (se dom av den 25 september 2018, Amicus Therapeutics UK och
Amicus Therapeutics/EMA, T-33/17, ej publicerad, EU:T:2018:595, punkt 19 och dér angiven
rattspraxis).

Harav foljer att sokandens yrkande, om vilket det erinrats i punkt 10 ovan, ska ogillas pa grund av
att tribunalen saknar behorighet att prova det.

Provning i sak

Sokanden har &beropat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser dels
kommissionens réttsstridiga vigran att forete en forteckning 6ver de begirda handlingarna, dels
kommissionens underlatenhet att motivera detta beslut. Den andra grunden avser att
kommissionen rattsstridigt har tillaimpats en allmédn presumtion om sekretess pa de handlingar
som avses i ansokningarna med referenserna GESTDEM 2021/4203 och GESTDEM 2021/4204-
Dessa bada grunder ska provas tillsammans, eftersom de, under omstdndigheterna i forevarande
fall, i huvudsak avser dels kommissionens mdjlighet att tillimpa en allmidn presumtion om
sekretess (den andra grunden), dels fragan hur en siddan presumtion ska tillimpas (den forsta
grunden).
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Inom ramen for den andra grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjorde en
felaktig bedomning nédr den fann att de handlingar som var féremal f6r ansdkningarna med
referenserna GESTDEM 2021/4203 och GESTDEM 2021/4204 omfattades av en allmén
presumtion om sekretess. Sokanden har bland annat bestritt att meddelandena mellan
kommissionen och de nederlindska konkurrensmyndigheterna utgoér en del av handlingarna i
bitumendrendet och har kritiserat kommissionen for att inte ha motiverat varfor de specifikt
begirda handlingarna inte kunde lamnas ut.

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den underlét att tillhandahalla en férteckning 6ver de
begidrda handlingarna och att pa ett lampligt sétt motivera denna underlatenhet. Till stod for sina
argument har sokanden dberopat domen av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18,
EU:T:2020:224), i vilken kommissionen enligt sokanden aldggs en skyldighet att tillhandahalla en
forteckning. Denna forteckning skulle gora det mojligt for sokanden att motbevisa den allménna
presumtionen om sekretess.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Det ska inledningsvis papekas att dven om den andra grunden uttryckligen avser endast
ansokningarna med referenserna GESTDEM 2021/4203 och GESTDEM 2021/4204, avser det
argument som sOkanden har utvecklat inom ramen for den forsta grunden endast den
skriftvaxling mellan kommissionen och de nederléndska myndigheterna som ér foremal for dessa
ansokningar. Eftersom sokandens argument inte, vare sig direkt eller indirekt, avser
kommissionens svar, i det angripna beslutet, pa ansékningarna med referensnumren GESTDEM
2021/4205, GESTDEM 2021/4206 och GESTDEM 2021/4207, konstaterar tribunalen att
foremalet for talan &dr begransat till kommissionens svar i det angripna beslutet pa ansokningarna
med referenserna GESTDEM 2021/4203 och GESTDEM 2021/4204.

Inledande synpunkter

Det ska papekas att det foljer av skél 2 i forordning nr 1049/2001 att 6ppenhet gor att Europeiska
unionens institutioner atnjuter storre legitimitet och ar effektivare och har ett storre ansvar
gentemot medborgarna i ett demokratiskt system. Av denna anledning foreskrivs i artikel 1 i
nimnda forordning att denna syftar till att ge allménheten stdrsta mojliga tillgdng till
unionsinstitutionernas handlingar (se dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health
Innovation och Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkterna 50 och 51
samt ddr angiven rattspraxis).

Det framgar av artikel 4 i férordning nr 1049/2001, som inrdttar ett system med undantagsregler,
att ratten till tillgang till handlingar emellertid dr foremal for vissa begrdnsningar som grundar sig
pa hénsyn till allménna eller privata intressen. Eftersom dessa undantag utgor en avvikelse fran
principen om att allmidnheten ska ha storsta mojliga tillgdng till handlingar, ska de emellertid
tolkas och tillimpas restriktivt (se dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health Innovation
och Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkterna 52 och 53 samt dir
angiven réttspraxis).

I detta avseende finns det anledning att papeka att om en unionsinstitution, ett unionsorgan eller
en unionsbyra beslutar att avsla en ansékan om att en handling ska lamnas ut med stéd av ett av de
undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, dr denna enhet i princip skyldig att
forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som
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skyddas av undantaget. Risken for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna forutses
och inte endast vara hypotetisk (se dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health Innovation
och Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har emellertid fastslagit att det i vissa fall dock star denna institution, detta organ eller
denna byra fritt att grunda sig pa allménna presumtioner, som ér tillimpliga pa vissa kategorier av
handlingar, eftersom allmidnna 6vervdganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om
utlimnande av handlingar av samma art (se dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health
Innovation och Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 55 och dér angiven
rattspraxis).

Syftet med sadana allmdnna presumtioner &r saledes att ge unionsinstitutionen, unionsorganet
eller unionsbyran i fraga mojlighet att med stéd av sadana allmdnna Overviganden anse att
utlimnande av vissa kategorier av handlingar, i princip, skadar det intresse som skyddas av det
aberopade undantaget, och detta utan att vara skyldig att gora en konkret och individuell
provning av var och en av de begirda handlingarna (se dom av den 22 januari 2020, MSD Animal
Health Innovation och Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 56 och dér
angiven réttspraxis).

Eftersom allménna presumtioner dessutom utgér ett undantag fran den berdrda
unionsinstitutionens skyldighet att géra en konkret och individuell prévning av varje handling
som omfattas av ansokan om tillgang till handlingar samt mer allmént fran principen att storsta
mojliga tillgang ska beviljas till handlingar som innehas av unionsinstitutionerna, ska de tolkas
och tillaimpas restriktivt (dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punkt 80).

Den allménna presumtionen om sekretess utesluter inte att det kan visas att en viss handling som
begirs utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett Overvigande
allménintresse av att handlingen ldmnas ut i enlighet med artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001
(dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
punkt 126).

Domstolen har erkdnt allmdnna presumtioner om sekretess for fem kategorier av handlingar,
namligen, for det forsta, handlingar i en administrativ akt som géller ett granskningsforfarande
avseende statliga stodatgérder, for det andra, inlagor som inkommit i ett pagdende forfarande
infér unionsdomstolarna, for det tredje, handlingar som utvéxlats mellan kommissionen och
anmalande foretag eller utomstdende i ett drende avseende kontroll av féretagskoncentrationer,
for det fjarde, handlingar hanforliga till den administrativa fasen av ett férdragsbrottsforfarande
— inklusive handlingar som utvdxlats mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten
inom ramen for ett EU Pilot-forfarande — och, for det femte, handlingar i ett forfarande om
tillaimpning av artikel 101 FEUF. I samtliga dessa fall géllde den nekade tillgdngen en grupp
handlingar som klart och tydligt avgransades av att de alla ingick i ett pdgdende administrativt
forfarande eller domstolsforfarande (dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 81).
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Vad giller forfaranden med tillimpning av unionens konkurrensregler har domstolen slagit fast
att en allmén presumtionsregel ska tillimpas nar det foreligger en ansékan om tillgang till en
uppsdttning av handlingar i ett drende avseende ett forfarande enligt artikel 101 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 81).

Domstolen har redan slagit fast att om en generell ritt till tillgang till handlingarna i ett drende
enligt artikel 101 FEUF beviljades med stod av forordning nr 1049/2001 skulle detta riskera att
aventyra den balans som unionslagstiftaren, dels i radets forordning av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1),
dels i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna [101] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), har velat sékerstélla
mellan & ena sidan de berorda foretagens skyldighet att forse kommissionen med potentiellt
kénsliga affiarsuppgifter for att kommissionen ska kunna bedoma huruvida det foreligger en
konkurrensbegriansande samverkan och om den i sa fall ar forenlig med den gemensamma
marknaden, och a andra sidan tillférsiakrandet av ett forstarkt skydd for de till kommissionen
ingivna upplysningar som ar sekretessbelagda eller utgor affirshemligheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punkt 90).

Domstolen har alltsa slagit fast att kommissionen vid tillimpningen av undantagen i artikel 4.2
forsta och tredje strecksatserna i férordning nr 1049/2001 har rétt att — utan att gora nagon
konkret och individuell prévning av var och en av de handlingar som har begirts utlimnade —
presumera att ett utlimnande av handlingarna i ett drende avseende ett forfarande enligt
artikel 101 FEUF i princip skulle undergrava skyddet for de inblandade foretagens affarsintressen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 93).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som sokandens argument ska provas.

Huruvida motiveringsskyldigheten har dsidosatts

Vad giller motiveringen av det angripna beslutet, erinrar tribunalen om att den motivering som
kravs enligt artikel 296 FEUF och artikel 41.2 c¢ i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna ska vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska
klart och tydligt framga hur den institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som
berors ddarav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgarden och sa att den behoriga
domstolen ges mojlighet att utféra sin provning (dom av den 25 november 2020,
Bronckers/kommissionen, T-166/19, EU:T:2020:557, punkt 22).

I forevarande fall konstaterar tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet, sasom framgar
av punkt 7 ovan, forst identifierade de begiarda handlingarna och darefter forklarade f6r sokanden
att dessa handlingar ingick i den administrativa akten i ett forfarande enligt artikel 101 FEUF.
Kommissionen angav slutligen att prévningen av ansékningarna hade mynnat ut i slutsatsen att
de begirda handlingarna omfattades av undantagen i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001 och av den allménna presumtionen for sekretess som faststilldes i
domen av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).
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Detta innebér att det angripna beslutet innehéller en tillracklig motivering i den mening som avses
i den rattspraxis om vilken det erinrats i punkt 30 ovan. I detta beslut anges namligen vilka
handlingar som berdrs och grunden fér kommissionens beslut att neka tillgdng med stéd av
artikel 4 i forordning nr 1049/2001 genom att tillimpa en allmén presumtion for sekretess.
Sokandens argument, att motiveringen é&r otillricklig, kan saledes inte godtas, varvid det inte &r
nodvéndigt att ta stdllning till huruvida detta argument kan tas upp till sakprovning, vilket
kommissionen har bestritt.

Huruvida den allmdnna presumtionen for sekretess som kommissionen har dberopat dr tillimplig

Nar det galler fragan huruvida de handlingar som avses i ansokningarna med referensnumren
GESTDEM 2021/4203 och GESTDEM 2021/4204 omfattas av tillimpningsomradet for den av
kommissionen tillimpade allmdnna presumtionen om sekretess, papekar tribunalen att dessa
handlingar, sdésom framgar av sokandens ansokningar och av det angripna beslutet, utgors av
meddelanden mellan kommissionen och den nederlédndska konkurrensmyndigheten (eller andra
nederlindska myndigheter) inom ramen for den utredning som ledde till antagandet av det
slutliga beslutet av den 13 september 2006 i bitumenérendet.

Av dessa ansokningar framgar bland annat att de aktuella handlingarna bestar av skriftvaxlingar
mellan kommissionen och de nederlindska myndigheterna angdende den inledande
undersokningen, inbegripet inspektioner och begdran om upplysningar, och beslutsfattandet i
bitumendrendet. Sasom kommissionen har gjort géllande i det angripna beslutet utgér dessa
handlingar en del av den skriftvixling som kommissionen och de nederlindska myndigheterna
haft inom ramen f6r namnda drende.

I detta avseende riacker det att erinra om att kommissionen, inom ramen for en undersokning
avseende tillimpningen av artikel 101 FEUF och i enlighet med artikel 11.2 i férordning
nr 1/2003, ska overlimna en kopia till medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, av andra
befintliga dokument som &r nodvindiga for att fatta ett beslut. Enligt artikel 12.1 i den
forordningen far kommissionen dessutom utbyta all information med de nationella
konkurrensmyndigheterna. Slutligen ska kommissionen, i enlighet med artikel 20.3 i samma
forordning, underrétta konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium en
inspektion ska genomforas.

Sadana handlingar som de som sokanden i forevarande fall har begért angaende skriftvaxlingen
mellan kommissionen och de nederlindska myndigheterna i samband med utredningen av
bitumendrendet — avseende inspektioner, begdran om upplysningar, uppdateringar och
beslutsfattande i nimnda drende — &r saledes handlingar som uppenbart ingér i ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF och som, med hénsyn till deras art, ingar i kommissionens handlingar i
detta drende.

Det framgar namligen av artikel 27.2 i forordning nr 1/2003 att den skriftvéxling som inom ramen
for ett forfarande enligt artikel 101 FEUF sker mellan kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter eller mellan de senare, inbegripet handlingar som utarbetats enligt
artiklarna 11 och 14, ingar bland de interna handlingarna i kommissionens akt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punkt 86). Det framgar dessutom av punkterna 1 och 15 i kommissionens tillkénnagivande om
reglerna for tillgdng till kommissionens handlingar i drenden enligt artiklarna [101 och 102
FEUF], enligt artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt radets forordning (EG) nr 139/2004
(EUT C 325, 2005, s. 7), att skriftvixlingen mellan kommissionen och andra offentliga
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myndigheter, sdsom konkurrensmyndigheter eller andra myndigheter i medlemsstaterna, som
sker under utredningen, omfattas av de icke offentliga interna handlingar som ingéar i
kommissionens akt.

Sasom det har erinrats om i punkt 26 ovan har domstolen, inom ramen for tillimpningen av
bestammelserna i forordning nr 1049/2001, emellertid slagit fast att det foreligger en allmén
presumtion om sekretess for handlingar i ett drende avseende ett forfarande enligt artikel 101
FEUF, ddribland dven skriftvixlingen mellan kommissionen och de nationella myndigheterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkterna 16 och 81).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen i forevarande fall hade ratt att gora gillande att det
forelag en allmédn presumtion for sekretess med tillimpning av artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001. Enligt denna presumtion skulle ett utlimnande av
handlingarna i bitumendrendet i princip kunna undergriva dels skyddet for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner, dels skyddet for affarsintressen.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument.

Sasom angetts i punkt 24 ovan utgor tillimpningen av en allmén presumtion visserligen inte
hinder for rétten att visa, inte bara att en viss handling som begérs utlimnad inte omfattas av
presumtionen, utan dven att det foreligger ett overvagande allménintresse av att den berdrda
handlingen ldmnas ut.

For det forsta, for att visa att de begdrda handlingarna inte omfattas av den allménna
presumtionen om sekretess har sokanden emellertid gjort gillande att det inte ar all
kommunikation mellan kommissionen och de nederlindska myndigheterna som ingéar i
handlingarna i bitumendrendet. I detta avseende rdcker det att papeka att sokanden inte har
begirt att fa tillgang till vilken kommunikation mellan kommissionen och de nederlandska
myndigheterna som helst, utan sarskilt, och endast, den skriftvaxling som skett i bitumenérendet.

Det ska dessutom erinras om att sokanden var en av mottagarna av kommissionens beslut i
bitumenédrendet och att sokanden, i egenskap av part i det drendet, hade en sirskild och
begransad ratt till tillgdng enligt skil 32 och artikel 27 i forordning nr 1/2003 samt artikel 15.2 i
forordning nr 773/2004. Det skulle saledes strida mot andemeningen i férordningarna nr 1/2003
och nr 773/2004 att en sokande anviander bestaimmelserna i forordning nr 1049/2001 for att
kringga de sekretessregler som inforts genom de bada forstndmnda forordningarna och fa
tillgang till handlingar som anses konfidentiella inom ramen for ett forfarande enligt artikel 101
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 88).

For det andra récker det att pdpeka att sokanden inte har anfort nagot argument for att visa att det
foreligger ett 6verviagande allménintresse. Sokanden har ndmligen endast angett att dennes
ansokningar om tillgdng var motiverade av att det fanns klagomal som direkta och indirekta
kunder hade riktat mot s6kanden, utan att visa att dessa klagomal forelag. Det &r visserligen sant
att rétten till forsvar i sig utgor ett allménintresse. Den omstédndigheten att ratten till forsvar i det
forevarande fallet tar sig uttryck i sokandens subjektiva intresse av att forsvara sig i samband med
en talan om ersittning, innebédr emellertid inte att det intresse som gors gillande ar ett
allménintresse utan ett enskilt intresse (dom av den 6 juli 2006, Franchet och Byk/kommissionen,
T-391/03 och T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 138).
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Huruvida den av kommissionen dberopade allmdnna presumtionen for sekretess dr tillamplig

Nar det géller fragan huruvida kommissionen har underlatit att iaktta de skyldigheter som foljer av
domen av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18, EU:T:2020:224), ska det erinras
om att det foljer av ndimnda dom att nér en institution anser att en allmén presumtion for
sekretess ar tillamplig, kan den ge ett generellt svar pa en ansokan om tillgang till handlingar,
eftersom denna presumtion fritar institutionen fran skyldigheten att forklara hur ett utlimnande
av en handling som omfattas av ansokan konkret skadar det skyddade intresset. Tillampningen av
en presumtion for sekretess ska emellertid inte tolkas sa, att institutionen har mojlighet att
generellt svara att samtliga handlingar som omfattas av ansékan om tillgang ar hanforliga till ett
drende som omfattas av en allmidn presumtion for sekretess, utan att behova identifiera dessa
handlingar eller uppritta en forteckning 6ver dem. Det &r ndamligen forst nér institutionen vél
har identifierat vilka handlingar som avses i ansokan om tillgang som institutionen kan dela upp
handlingarna i kategorier utifran deras gemensamma egenskaper, art eller tillhorighet till samma
arende och som den saledes kan tillimpa en allmén presumtion for sekretess pa dem. I avsaknad
av en sadan identifiering skulle presumtionen om sekretess vara omojlig att motbevisa (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen, T-701/18,
EU:T:2020:224, punkterna 40, 41, 45 och 46).

I detta avseende ska det erinras om att sokanden i det mal som gav upphov till domen av den
28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18, EU:T:2020:224), hade begirt att fa tillgang till
“samtliga handlingar avseende Irlands iakttagande eller asidoséttande av sina skyldigheter enligt
[flera rambeslut]” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2020,
Campbell/kommissionen, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 59). Sokandens begiran om tillgédng
var alltsd formulerad pa ett allmént och abstrakt sdtt och avsdg samtliga handlingar som
kommissionen innehade. Tribunalen konstaterade saledes att kommissionen hade fel nir den
ansag att denna ansokan enbart avsag handlingar avseende forfarandet for att faststélla att Irland
underlatit att inforliva de ifragavarande rambesluten.

I sitt svar pa den bekréftande ansokan i det mal som gav upphov till domen av den 28 maj 2020,
Campbell/kommissionen (T-701/18, EU:T:2020:224), angav kommissionen dessutom endast att
de handlingar som identifierats som handlingar som motsvarade sokandens anstkan ”[inneholl]
skriftvixling mellan ... avdelningarna [vid kommissionen] och Irland avseende tre EU
Pilot-drenden”. Tribunalen slog fast, for det forsta, att denna formulering inte gjorde det mojligt
for sokanden att bedoma om det fanns nagra andra handlingar som kunde omfattas av dennes
ansokan, eller huruvida samtliga handlingar som avsags i ansokan var hanforliga till EU:s aktuella
pilotfoérfaranden, Sdsom framgar av punkt 56 i dom av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen,
T-701/18, EU:T:2020:224. For det andra innebdr kommissionens formulering pa att denna
institution, nédr det giller provningen av sokandens bekriaftande ansokan, begrédnsat sig till att
konstatera att EU:s pilotforfaranden inletts avseende Irlands inforlivande av rambesluten och att
den ddrav drog slutsatsen att en presumtion for sekretess var tillimplig. Tribunalen fann att ett
sadant svar fran kommissionen inte rackte for att styrka vare sig att den forst gjorde en konkret
provning av sokandens ansokan, eller att den verkligen identifierade de handlingar som
omfattades av ansokan om tillgéng till handlingar, sésom framgar av punkt 57 i den domen.

Det var mot denna bakgrund som tribunalen fann att den formulering som kommissionen hade

anvant i sitt svar inte var tillracklig for att sokanden skulle kunna identifiera de handlingar som
omfattades av ansokan om tillgdng och att sokanden foljaktligen inte kunde bryta den
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presumtion om sekretess som kommissionen hade aberopat (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen, T-701/18, EU:T:2020:224, punkterna 58 och 65).

I forevarande fall avser ddremot ansdkningarna med referensnumren GESTDEM 2021/4203 och
GESTDEM 2021/4204 de handlingar som sokanden definierat i enlighet med forsta och andra
strecksatsen i punkt 4 ovan. Det framgar av ndimnda ansokningar att sokanden begirde att fa
tillgang till en exakt typ av handlingar (ndmligen skriftvixlingen mellan kommissionen och de
nederlandska myndigheterna), och detta med avseende pa ett forfarande enligt artikel 101 FEUF
som var ndarmare identifierat (bitumenérendet). Detta till skillnad fran det mal som avgjordes
genom domen av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18, EU:T:2020:224), i vilket
ansokan om tillgdng till handlingar varken avsag en exakt typ av handlingar eller ett sérskilt
forfarande, utan samtliga handlingar som rorde fragan huruvida en medlemsstat hade iakttagit
vissa av radets rambeslut eller ej.

Vidare har kommissionen, i det angripna beslutet, identifierat de handlingar som avsags i
ansOkningarna med referensnumren GESTDEM 2021/4203 och GESTDEM 2021/4204, varvid
den i sin bedomning angav att det rorde sig om skriftvixlingar med den nederldndska staten i
bitumenédrendet. Denna skriftvixling omfattade bade handlingar som kommissionen var skyldig
att utbyta med de nationella konkurrensmyndigheterna enligt férordning nr 1/2003, och den
direkta korrespondensen med den nederlindska konkurrensmyndigheten. Kommissionen angav
vidare att dessa handlingar som saddana ingick i handlingarna i bitumenédrendet och omfattades
av den allmidnna presumtionen om sekretess som avses i domen av den 27 februari 2014,
kommissionen/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112). Kommissionen har dven redogjort for
granserna for denna allmidnna presumtion om sekretess och dess tillimpning i férevarande fall.

Sokanden har for ovrigt inte bestritt att kommissionen, vid sin konkreta provning av sokandens
ansokningar om tillgdng, pd ett korrekt sitt identifierade de handlingar som avsags i
ansOkningarna med referensnumren GESTDEM 2021/4203 och GESTDEM 2021/4204.
Sokanden har endast gjort gillande att kommissionen borde ha upprittat en forteckning over
dessa handlingar.

I det sistnamnda avseendet papekar tribunalen att det i motsats till vad sokanden har gjort
gillande inte framgar av domen av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18,
EU:T:2020:224), att unionsinstitutionerna, unionsorganen eller unionsbyraerna som svarar pa en
ansOkan om tillgédng till handlingar, nér de tillimpar en allmin presumtion for sekretess, under
alla omstandigheter &r skyldiga att tillhandahalla s6kanden en forteckning 6ver de handlingar
som omfattas av ndimnda presumtion. Tvéirtom dr tillhandahéllandet av en sadan forteckning,
sasom framgar av punkt 45 ovan, endast ett av flera sitt att identifiera de begédrda handlingarna
p4, vilket innebdr att sokanden har méjlighet att motbevisa tillimpningen av denna presumtion.

Av domen av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18, EU:T:2020:224), framgar
namligen att tillhandahallandet av en forteckning 6ver handlingar som omfattas av en allmén
presumtion for sekretess inte dr nodvandig nir de berérda handlingarna, atminstone typen av
handling, redan framgar av ansokan om tillgang till handlingar och sokanden i princip har
mojlighet att gora gillande att en handling inte omfattas av tillimpningen av den allménna
presumtionen for sekretess (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2020,
Campbell/kommissionen, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

ECLI:EU:T:2024:660 11



54

55

56

57

58

59

60

Dom Av DEN 2. 10. 2024 — MAL T-332/22
TOTALENERGIES MARKETING NEDERLAND/KOMMISSIONEN

Sa ér fallet i forevarande mal, eftersom det i ansokningarna med referensnumren GESTDEM
2021/4203 och GESTDEM 2021/4204 och i det angripna beslutet anges vilka handlingar som
avses savil med avseende pa deras art som i forhallande till huruvida de ingar i handlingarna i ett
visst forfarande enligt artikel 101 FEUF.

I forfarandet vid tribunalen har sokanden for Ovrigt inte pa nagot sdtt angett pa vilket sdtt
underlatenheten att lamna ut en forteckning dver de aktuella handlingarna skulle ha hindrat
sokanden frin att motbevisa den allmédnna presumtion om sekretess som kommissionen
tillimpade nér sokanden var part i det forfarande som kommissionen inlett i bitumenérendet.
Det slutliga beslut som kommissionen antog i bitumenarendet var namligen riktat till sékanden
som foljaktligen var inblandad i det administrativa forfarande som ledde till antagandet av detta
beslut. Det ska dessutom erinras om att domstolen redan har papekat att den omstindigheten,
att det har varit svart att férebringa nédviandig bevisning for att bryta en presumtion, inte i sig
innebdar att presumtionen inte kan motbevisas (se dom av den 13 mars 2019,
AlzChem/kommissionen, C-666/17 P, ej publicerad, EU:C:2019:196, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis). Tribunalen konstaterar saledes att sokanden i princip hade mojlighet att motbevisa
den allmédnna presumtionen for sekretess utan att kommissionen limnade ut en uttémmande
forteckning over de aktuella handlingarna.

Det framgar daremot av de argument som anforts i ansokan, i samband med den forsta grunden,
att sokanden inte hade begirt nagon forteckning 6ver handlingar, i den mening som avses i domen
av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18, EU:T:2020:224), for att eventuellt kunna
motbevisa tillimpningen av den allmédnna presumtionen for sekretess som kommissionen
tillimpade. S6kanden har ndmligen angett att denna forteckning var avsedd att gora det mojligt
for vederborande att fa reda pa "om, och i féorekommande fall ndr samt pa vilka nivaer staten
[hade] haft kontakter med kommissionen” for att pa ett "exakt och fullstindigt sdtt kunna
faststélla samtliga omstédndigheter inom vilka [sokandens kunder]| riktade klagomal pa den
inverkan som 6vertradelsen pastds ha orsakat”. Detta omfattas inte av den underliggande logiken
bakom skyldigheten att identifiera de berérda handlingarna, vilket tribunalen framholl i domen av
den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18, EU:T:2020:224).

Den omsténdigheten att de handlingar som begirts ut var av samma typ och ingick i akten i ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF réacker foljaktligen i forevarande fall for att motivera
tillimpningen av den allmédnna presumtionen for sekretess for handlingar som avser ett sadant
forfarande, utan att kommissionen ér skyldig att tillhandahalla sokanden en forteckning over
dessa handlingar.

For det forsta, i den man som sokandens argument ska forstas sd, att sokanden i sina ansékningar
med referenserna GESTDEM 2021/4203 och GESTDEM 2021/4204 begérde att fa tillgang till en
forteckning over skriftvaxlingen mellan kommissionen och de nederlindska myndigheterna, vilar
dessa argument pa felaktiga antaganden och ska dérfor inte godtas.

Det framgar namligen inte av lydelsen i ansokningarna med referenserna GESTDEM 2021/4203
och GESTDEM 2021/4204 (se punkt 4 ovan) att sokanden begidrde en forteckning oOver
handlingarna i bitumenirendet, ndrmare bestimt skriftvaxlingen mellan kommissionen och de
nederldndska myndigheterna.

Vidare ska det erinras om att det av sokandens bekréftande ansdkan framgar att sékanden, nir

denne bestred att det saknades en forteckning 6ver de begiarda handlingarna, inte hdanvisade till
en handling som i sig omfattades av sokandens ansokningar med referenserna GESTDEM
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2021/4203 och GESTDEM 2021/4204, utan till kommissionens pastddda underlatenhet att
fullgora skyldigheten att ligga fram en forteckning 6ver de handlingar som omfattas av den
allménna presumtionen for sekretess, en skyldighet som enligt sokanden foljer av domen av den
28 maj 2020, Campbell/kommissionen (T-701/18, EU:T:2020:224).

For det andra och med hidnsyn till att kommissionen inte var skyldig att tillhandahalla en
forteckning over de handlingar som avsidgs i ansokningarna GESTDEM 2021/4203 och
GESTDEM 2021/4204, kan sdkandens argument att beslutet att inte upprétta en sadan
forteckning inte var tillrackligt motiverat, vilket kommissionen har yrkat att tribunalen ska
avvisa, inte heller godtas. Darvid &r det inte nodvédndigt att prova huruvida argumentet kan tas
upp till sakproévning.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser ndgon del av den forsta och
den andra grunden. Talan ska séledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom
sOkanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséattning),
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Totalenergies Marketing Nederland NV ska ersitta rittegangskostnaderna.

Papasavvas Marcoulli Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 2 oktober 2024.

Underskrifter
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