oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha rozsirena komora)

z 2. oktébra 2024 *

»Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa konania
podla ¢lanku 101 ZFEU — Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujica sa na ochranu cielov
in$pekcii, vysetrovania a kontroly — Vynimka vztahujica sa na ochranu obchodnych zdujmov

tretej osoby — Vseobecna domnienka dovernosti — Povinnost identifikovat dokumenty, na ktoré
sa vztahuje domnienka, a poskytnut ich zoznam“
Vo veci T-332/22,

TotalEnergies Marketing Nederland NV, so sidlom v Haagu (Holandsko), v zastipeni: M. van
Heezik, advokatka,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: P. Van Nuffel, M. Burén Pérez a A.-C. Simon, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (druhé rozsirena komora),

v zlozeni: predseda S. Papasavvas, sudcovia A. Marcoulli, R. Norkus, W. Valasidis (spravodajca)
a L. Spangsberg Gronfeldt,

tajomnik: V. Di Bucci,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na to, Ze Gcastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonc¢eni pisomnej ¢asti konania, a kedze sa na zéklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu rozhodlo, Ze o Zalobe sa rozhodne bez

ustnej Casti konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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Rozsudok

Zalobou podanou na ziklade ¢lénku 263 ZFEU sa zalobkyna, TotalEnergies Marketing Nederland
NV, domdha zrusenia rozhodnutia Eurépskej komisie C(2022) 1949 final z 23. marca 2022, ktorym
sa podla ¢lanku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) zamietaja jej opakované ziadosti o pristup
k dokumentom (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 13. septembra 2006 Komisia prijala rozhodnutie tykajtce sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU
(vec COMP/F/38.456 — Bitumen — Holandsko), v ktorom konstatovala, ze viaceré podniky vratane
zalobkyne sa podielali na porugeni ¢lanku 101 ZFEU a ulozila tymto podnikom pokuty (dalej len
»vec o bitimene®).

Dna 24. juna 2021 zalobkyna podala pat ziadosti o pristup k dokumentom tykajicim sa veci
o bitimene.

Ako vyplyva zo ziadosti podanych zalobkymou, tieto ziadosti zneli:

— ,pokial ide o (predbezné) vysetrovanie a rozhodovanie vo veci o Dbitimene
(COMP/F/38.456 — Bitumen — Holandsko), komunikicia medzi [Komisiou] a holandskym
orgdnom na ochranu hospoddarskej sutaze (teraz organ pre spotrebitelov a trhy) a/alebo inymi
holandskymi orgdnmi o pomoci poskytnutej holandskym organom na ochranu hospodarskej
sutaze v ramci (pripravy) in$pekcii podnikov Komisiou v ramci (predbezného) vySetrovania
mozného poru$enia prava hospodarskej sitaze“ (ziadost, ktord Komisia zaevidovala pod
spisovou znackou GESTDEM 2021/4203),

— ,pokial ide o vec o bittmene (COMP/F/38.456 — Bitumen - Holandsko) aktualizicie
s informaciami a zZiadostami o informdcie alebo s inou komunikiciou, ktoré sa tykaju
(predbezného) vysetrovania a rozhodnutia o bitiimene, ktoré vypracovala [Komisia] v obdobi
medzi predbeznym vySetrovanim a kone¢nym rozhodnutim z 13. septembra 2006 alebo ktoré
vydal holandsky orgdn na ochranu hospodarskej stutaze (aj ako ¢len poradného vyboru [pre
kartely a dominantné postavenie]) a/alebo inych holandskych stitnych organov* (Ziadost
zaregistrovand Komisiou pod spisovou znackou GESTDEM 2021/4204),

— ,pokial ide o (predbeiné) vysetrovanie a rozhodovanie vo veci o bitimene
(COMP/F/38.456 - Bituimen - Holandsko), postupy a/alebo podmienky fungovania
Poradného vyboru v oblasti kartelov a dominantného postavenia, ktoré boli platné v case
(predbezného) vysetrovania a/alebo rozhodovacieho procesu vo veci o bitimene” (ziadost
zaregistrovand Komisiou pod spisovou znackou GESTDEM 2021/4205),

— ,pokial ide o (predbeiné) vySetrovanie a rozhodovanie vo veci o bitimene
(COMP/F/38.456 — Bitimen — Holandsko), pozvanie alebo pozvinky na stretnutia vritane
pozvania alebo pozvinok na 414. a 415. zasadnutie poradného vyboru [v oblasti kartelov
a dominantného postavenia], ktoré sa konali 4. a 11. septembra 2006, na ktorych poradny vybor
[v oblasti kartelov a dominantného postavenia] vydal svoje stanoviska k predbeznému navrhu
rozhodnutia [vratane (zoznamu) dokumentov, ktoré mu boli predlozené s tymto predbeznym
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“«

navrhom podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003]“ (ziadost zaregistrovana Komisiou pod
spisovou znackou GESTDEM 2021/4206),

— ,pokial ide o (predbezné) vysetrovanie a rozhodovanie vo veci o bitimene
(COMP/F/38.456 — Bitimen - Holandsko), zoznam alebo zoznamy ucastnikov (vratane
vnutrostitnych organov na ochranu hospodarskej stutaze), ktori sa zucastnili vypocuti 15.
a 16. juna 2005 v suvislosti s ozndmenim namietok vznesenych vo veci o bitimene“ (ziadost
zaregistrovand Komisiou pod spisovou znackou GESTDEM 2021/4207).

Rozhodnutim zo 4. jula 2021 Komisia zamietla ziadosti pod spisovymi znackami GESTDEM
2021/4203, GESTDEM 2021/4204, GESTDEM 2021/4206 a GESTDEM 2021/4207 z d6vodu, zZe
na pozadované dokumenty sa vztahuju vynimky stanovené v clinku 4 ods. 2 tretej zarazke
a clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, a na tieto ucely sa oprela o vSeobecni domnienku
dovernosti, pokial ide o dokumenty uvedené v administrativnom spise tykajicom sa konania
podla ¢lanku 101 ZFEU. Naopak, pokial ide o Ziadost pod spisovou znackou GESTDEM
2021/4205, Komisia uviedla, Ze pozadované dokumenty sa konkrétne netykali veci o bitimene
a boli verejné, a odkdzala na internetové stranky, na ktorych boli dostupné.

Listom z 25. augusta 2021 zalobkyna podala opakovanu ziadost (dalej len ,,opakovand Ziadost“)
podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, v ktorej vyzvala Komisiu, aby preskimala svoje
rozhodnutie zo 4. jila 2021. V opakovanej ziadosti zalobkyna kritizovala skuto¢nost, ze Komisia
jej nezaslala zoznam dokumentov, na ktoré sa vztahuje véeobecna domnienka dévernosti podla
rozsudku z 28. mdaja 2020, Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224), a spochybnila
skuto¢nost, ze na dokumenty uvedené v ziadostiach pod spisovymi znackami GESTDEM
2021/4203 a GESTDEM 2021/4204 sa vztahuje vSseobecnd domnienka doévernosti uplatnena
Komisiou.

Dna 23. marca 2022 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, ktorym zamietla opakovanu staznost
zalobkyne. V tomto rozhodnuti Komisia na jednej strane uviedla, Zze dokumenty uvedené
v ziadostiach pod spisovymi znackami GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204 boli
korespondenciou medzi nou a holandskym orgdnom pre hospodarsku sutaz alebo inymi
holandskymi orgdnmi v suvislosti s vecou o bitimene a Ze dokumenty uvedené v Ziadosti pod
spisovou znackou GESTDEM 2021/4206 predstavovali dva dokumenty a v ziadosti s pod
spisovou znackou GESTDEM 2021/4207 predstavoval jeden dokument, ktorych povahu, datum
a Cislo uviedla. Na druhej strane Komisia uviedla, ze odmietnutie pristupu k tymto dokumentom
sa zakladalo na vynimkach stanovenych v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, pricom sa opierala o vSeobecnii domnienku dovernosti tykajacu sa dokumentov
nachadzajtcich sa v administrativnom spise tykajiicom sa konania o uplatneni ¢lanku 101 ZFEU.
Komisia okrem toho pripomenula, Ze dokumenty uvedené v ziadosti pod spisovou znackou
GESTDEM 2021/4205 st uz uverejnené a dostupné.

Navrhy acastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a ,nariadil zverejnenie dotknutych dokumentov®,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:

— vyhlasil navrh, na zdklade ktorého sa ma Komisii nariadit, aby povolila pristup k dotknutym
dokumentom, za nepripustny,

— v zostavajucej Casti zalobu zamietol,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O pravomoci Vseobecného sudu

V ramci svojho prvého Zalobného ndvrhu zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny std ,nariadil
zverejnenie dotknutych dokumentov®. Komisia sa domnieva, ze takyto ndvrh, ktory nepatri do
pravomoci V$eobecného sidu, sa méa zamietnut ako ,nepripustny*”.

V tejto suvislosti, a ako tvrdi Komisia, sta¢i pripomentt, ze v rdmci preskimania zdkonnosti
zalozeného na ¢lénku 263 ZFEU Vseobecny sid nema pravomoc vydavat prikazy institdciam,
orginom, dradom a agentiram Unie (pozri uznesenia z 26. oktébra 1995, Pevasa
a Inpesca/Komisia, C-199/94 P a C-200/94 P, EU:C:1995:360, bod 24 a citovanu judikatdru,
a rozsudok z 25. septembra 2018, Svédsko/Komisia, T-260/16, EU:T:2018:597, bod 104
a citovand judikatdru). Dotknutej instittcii totiz prinalezi, aby na zéklade ¢lanku 266 ZFEU prijala
opatrenia, ktoré si vyzaduje vykonanie zruSujuceho rozsudku (pozri rozsudok
z 25. septembra 2018, Amicus Therapeutics UK a Amicus Therapeutics/EMA, T-33/17,
neuverejneny, EU:T:2018:595, bod 19 a citovanu judikatiru).

Z toho vyplyva, zZe navrh zalobkyne uvedeny v bode 10 vysSie treba zamietnut z dovodu, Ze
Vseobecny stid nema pravomoc o nom rozhodovat.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dévody, z ktorych prvy sa zaklada na
neopravnenom odmietnuti Komisie predlozit zoznam pozadovanych dokumentov a na
nedostatku odo6vodnenia tohto odmietnutia a druhy na protipravnom uplatneni vseobecnej
domnienky dovernosti na dokumenty uvedené v ziadostiach pod spisovymi znackami GESTDEM
2021/4203 a GESTDEM 2021/4204. Tieto dva zalobné dovody treba preskimat spoloc¢ne, kedze za
okolnosti prejedndvanej veci sa v podstate tykaji moznosti Komisie uplatnit vSeobecnu
domnienku dovernosti (druhy Zalobny dévod) a podmienok uplatnenia takejto domnienky (prvy
zalobny dovod).

V ramci druhého zalobného dovodu zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia nespravne usudila, Ze
na dokumenty, ktoré su predmetom ziadosti pod spisovymi znackami GESTDEM 2021/4203
a GESTDEM 2021/4204, sa vztahuje vSeobecna domnienka dovernosti. Konkrétne spochybnuje,
ze korespondencia medzi Komisiou a holandskymi orgdnmi pre hospodarsku sataz patri do
administrativneho spisu vo veci o bitimene, a vytyka Komisii, Ze neodovodnila dovody, pre ktoré
konkrétne pozadované dokumenty nemohli byt spristupnené.
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V ramci prvého zalobného dovodu zalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia sa dopustila
nespridvneho pravneho posudenia, ked opomenula predlozZit sipis pozadovanych dokumentov
a nalezite neoddvodnila toto opomenutie. Na podporu svojej argumentdcie sa odvolava na
rozsudok z 28. mija 2020, Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224), ktory podla nej ukladéd
Komisii povinnost poskytnut stpis. Zastava nézor, Ze tento supis jej umoznuje vyvratit vSeobecnu
domnienku dévernosti.

Komisia namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

Na tvod treba uviest, ze hoci sa druhy zalobny dévod vyslovne tyka len ziadosti pod spisovymi
znackami GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204, argumentdcia rozvinutd zalobkynou
v ramci prvého zalobného ddévodu sa tyka tiez len korespondencie medzi Komisiou
a holandskymi orgdnmi, ktord je predmetom tych istych ziadosti. KedZe odpoved Komisie
v napadnutom rozhodnuti na ziadosti pod spisovymi znackami GESTDEM 2021/4205,
GESTDEM 2021/4206 a GESTDEM 2021/4207 nie je priamo ani nepriamo dotknuta tvrdeniami
zalobkyne, treba konstatovat, Ze predmet Zaloby sa obmedzuje len na odpoved Komisie
v napadnutom rozhodnuti na ziadosti pod spisovymi znackami GESTDEM 2021/4203
a GESTDEM 2021/4204.

Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomenut, Ze z odovodnenia 2 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze transparentnost
umoziuje, aby boli institicie Unie vo vztahu k ob¢anom Unie v demokratickom systéme
legitimnejsie, efektivnejsie a zodpovednejsie. Na tieto ucely ¢lanok 1 tohto nariadenia stanovuje,
7e jeho ticelom je poskytntt verejnosti ¢o najsirsie pravo na pristup k dokumentom institdcii Unie
(pozri rozsudok z 22. janudra 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet international/EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, body 50 a 51 citovand judikaturu).

Z ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory v tejto savislosti zavadza systém vynimiek, vyplyva, Ze
toto pravo na pristup podlieha aj urc¢itym obmedzeniam z doévodu verejného alebo stikromného
k dokumentom, treba ich vykladat a uplatnovat doslovne (pozri rozsudok z 22. janudra 2020,
MSD Animal Health Innovation a Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24,
body 52 a 53 citovant judikatdru).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ak institicia, organ, irad alebo agentuira Unie, ktorym bola
predlozend ziadost o pristup k dokumentu, rozhodne o zamietnuti tejto Ziadosti na zdklade
niektorej z vynimiek stanovenych v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, je v zdsade povinna
poskytnut vysvetlenia, pokial ide o otdzku, ako moze pristup k tomuto dokumentu konkrétne
a skutoc¢ne ohrozit zdujem chraneny touto vynimkou, pricom riziko takéhoto narusenia musi byt
primerane predvidatelné, a nie Cisto hypotetické (pozri rozsudok z 22. janudra 2020, MSD Animal
Health Innovation a Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 54 citovant
judikatdru).

Sadny dvor vsak pripustil, ze tato institicia, organ, urad alebo agentura sa v tejto suvislosti moze
opierat o vSseobecné domnienky uplatiiujice sa na urcité kategérie dokumentov, pretoze na
ziadosti o zverejnenie tykajuce sa dokumentov rovnakej povahy mozno uplatnit podobné
vSeobecné tvahy (pozri rozsudok z 22. janudra 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet
international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 55 citovant judikatdru).
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Ucel takychto véeobecnych domnienok spoc¢iva v moznosti, aby dotknuta institdcia, organ, trad
alebo agenttira Unie zohladnili, Ze zverejnenie uréitych kategérii dokumentov by mohlo v zdsade
narusit zdujem chraneny vynimkou, na ktort sa odvolavaji, a to na zaklade takychto vseobecnych
uvah, pricom nie je nutné preskimat konkrétne a individudlne kazdy z pozadovanych
dokumentov (pozri rozsudok z 22. janudra 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet
international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 56 citovant judikatdru).

Vieobecné domnienky predstavuji vynimku z povinnosti dotknutej institiicie Unie konkrétne
a individudlne preskimat jednotlivé dokumenty, ktorych sa tyka ziadost o pristup, a zaroven vo
vieobecnosti zo zasady ¢o najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom instittcii Unie, a preto
sa musia vykladat a uplatiovat doslovne (rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia,

C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 80).

Existencia v$eobecnej domnienky dovernosti nevylucuje moznost preukdzat, Ze na dany
dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa uvedend domnienka nevztahuje alebo ze existuje
prevazujuci verejny zdujem oddvodnujuci zverejnenie tohto dokumentu podla ¢ldnku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, bod 126).

Sadny dvor pripustil existenciu vseobecnych domnienok dovernosti pri piatich kategériach
dokumentov, ktoré sa uplatnuji po prvé na dokumenty zalozené v administrativhom spise, ktory
sa vztahuje na konanie o kontrole stitnej pomoci, po druhé na vyjadrenia predlozené pred sidmi
Unie v prebiehajucom sidnom konani, po tretie na dokumenty, ktoré si v priebehu konania
o kontrole koncentracie medzi podnikmi medzi sebou vymenili Komisia a oznamovatelia alebo
tretie osoby, po $tvrté na dokumenty tykajice sa fazy pred podanim Zaloby v ramci konania
o nesplneni povinnosti, vratane dokumentov, ktoré si medzi sebou vymenili Komisia a dotknuty
¢lensky $tat v ramci postupu EU Pilot, a po piate na dokumenty tykajuce sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU. V kazdom z tychto pripadov sa predmetné odmietnutie pristupu tykalo stiboru
dokumentov jasne vymedzenych tym, ze patrili do spolo¢ného spisu vztahujiceho sa na
prebiehajtice spravne alebo siidne konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018,
ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 81).

Konkrétnejsie, pokial ide o konania o uplatneni pravidiel hospodarskej sttaze, Sidny dvor
konstatoval, Ze vseobecna domnienka dovernosti sa uplatiiuje na ziadost o ziskanie pristupu ku
vietkym dokumentom nachadzajtcim sa v spise tykajicom sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
bod 81).

V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, Ze v§eobecny pristup na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001
k dokumentom nachddzajticim sa v spise tykajiicom sa uplatiiovania ¢lanku 101 ZFEU by mohol
ohrozit rovnovahu, ktort chcel normotvorca Unie zabezpecit v nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101]
a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a v nariadeni Komisie (ES)
¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101]
a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81), medzi povinnostou
dotknutych podnikov ozndmit Komisii pripadne citlivé obchodné informécie s cieflom umoznit
jej odhalit existenciu kartelu a posudit jeho zlucitelnost s uvedenym ustanovenim na jednej strane
a zarukou zvysenej ochrany, ktord sa z dovodu profesijného a obchodného tajomstva vztahuje na
informdcie takto poskytnuté Komisii, na druhej strane (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 90).
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Studny dvor teda dospel k zdveru, ze Komisia bola na acely uplatnenia vynimiek upravenych
v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 opravnena predpokladat, bez
konkrétneho a individudlneho preskimania kazdého z dokumentov nachddzajtcich sa v spise
tykajticom sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU, ze zverejnenie tychto dokumentov by v zisade
narusilo ochranu obchodnych zdujmov podnikov, ktorych sa takéto konanie tyka, ako aj ochranu
ciefov vySetrovania v tejto suvislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2014,
Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 93).

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba preskiimat tvrdenia zalobkyne.

O poruseni povinnosti odévodnenia

Pokial ide o odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, treba pripomendt, Ze oddvodnenie
vyzadované ¢lankom 296 ZFEU a ¢lankom 41 ods. 2 pism. c¢) Charty zakladnych prav Eurépskej
unie musi byt prispésobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat uvahy institacie, ktora akt prijala, aby sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dévody
prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskiimat toto opatrenie (rozsudok z 25. novembra 2020,
Bronckers/Komisia, T-166/19, EU:T:2020:557, bod 22).

Treba vsak konstatovat, Ze v prejedndvanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti, ako vyplyva
z bodu 7 vyssie, najprv pristapila k identifikacii pozadovanych dokumentov a nasledne zalobkyni
vysvetlila, Ze tieto dokumenty st sacastou administrativneho spisu konania podla
¢lanku 101 ZFEU. Komisia napokon uviedla, Ze po presktimani ziadosti dospela k zaveru, Ze na
pozadované dokumenty sa vztahujui vynimky stanovené v c¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001 a vsSeobecnd domnienka doévernosti stanovenda v rozsudku
z 27. februara 2014, Komisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje dostato¢né odévodnenie v zmysle judikatury
pripomenutej v bode 30 vyssie, kedZe identifikuje dotknuté dokumenty a dévod odmietnutia
pristupu zo strany Komisie na zdklade ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 na zaklade uplatnenia
vSeobecnej domnienky dovernosti. Argumentdciu zalobkyne zaloZeni na nedostato¢nom
odovodneni treba teda zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o jej pripustnosti, ktora
Komisia spochybnuje.

O uplatnitelnosti vS§eobecnej domnienky dévernosti, na ktorii sa odvoldva Komisia

Pokial ide o otdzku, ¢i dokumenty uvedené v ziadostiach pod spisovymi znackami GESTDEM
2021/4203 a GESTDEM 2021/4204 spadajia do posobnosti vSeobecnej domnienky dovernosti
uplatnenej Komisiou, treba uviest, Ze uvedené dokumenty, ako vyplyva zo zZiadosti Zalobkyne
a z napadnutého rozhodnutia, si komunikdciami medzi Komisiou a holandskym orgdnom pre
hospodarsku sutaz (¢i inymi holandskymi orgdnmi) v ramci vySetrovania, ktoré viedlo k prijatiu
konec¢ného rozhodnutia z 13. septembra 2006 tykajtiiceho sa veci o bitiimene.

Z uvedenych ziadosti konkrétne vyplyva, Ze predmetné dokumenty spocivaji v korespondencii
medzi Komisiou a holandskymi organmi v suavislosti s predbeznym vySetrovanim, vratane
in$pekcii a ziadosti o informadcie, a prijatim rozhodnutia vo veci o bitimene. Ako Komisia uviedla
v napadnutom rozhodnuti, takéto dokumenty sd stucastou korespondencie, ktord Komisia
a holandské organy viedli v rdmci uvedenej veci.
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V tejto suvislosti staci pripomenut, ze v ramci vySetrovania tykajiceho sa uplatnenia
¢lanku 101 ZFEU Komisia v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 zasle orgdnom
hospodarskej sutaze clenskych statov képiu najdélezitejsich dokumentov, ktoré zhromazdila na
ucely prijatia rozhodnutia. Okrem toho si v stulade s ¢lankom 12 ods. 1 uvedeného nariadenia
mobze vymienat akékolvek informicie s vnutrostatnymi orgdnmi hospodarskej sutaze. Napokon
v stlade s ¢lankom 20 ods. 3 toho istého nariadenia informuje orgdn hospodarskej sutaze
clenského s$tatu, na tzemi ktorého sa ma in$pekcia vykonat.

Dokumenty, akymi s dokumenty pozadované v prejednavanej veci zalobkynou v suvislosti
s komunikaciou medzi Komisiou a holandskymi orgdnmi v ramci vySetrovania tykajiceho sa veci
o bitimene, ktoré sa tykaju inSpekcii, ziadosti o informacie, aktualizacii a prijimania rozhodnutia
v uvedenej veci, sti teda dokumenty, ktoré zjavne patria do konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ktoré
si na zdklade toho vzhladom na svoju povahu stcastou administrativneho spisu Komisie
tykajaceho sa uvedenej veci.

V tejto poslednej uvedenej suvislosti totiz z ¢lanku 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, ze
v ramci vy$etrovania Komisie tykajiceho sa uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU je korespondencia
medzi Komisiou a orgdnmi hospodérskej sutaze clenskych statov alebo medzi tymito orgdnmi
vratane dokumentov vypracovanych podla ¢lankov 11 a 14 uvedeného nariadenia stucastou
internych dokumentov nachddzajucich sa v spise Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 86). Okrem toho z bodov 1
a 15 oznamenia Komisie o pravidlach pristupu k dokumentacii Komisie v pripadoch podla ¢lankov
[101] a [102 ZFEU], ¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
(U. v. EU C 325, 2005, s. 7) vyplyva, ze korespondencia medzi Komisiou a inymi verejnymi
organmi, akou je koreSpondencia s organmi hospodarskej sutaze ¢i inymi organmi ¢lenskych
Statov, vedend pocas vySetrovania, patri medzi interné dokumenty, ku ktorym nie je mozny
pristup a ktoré st sucastou spisu Komisie.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 26 vysSie, v ramci uplatnenia ustanoveni nariadenia
¢. 1049/2001 Sudny dvor pripustil existenciu v$eobecnej domnienky dévernosti, pokial ide
o dokumenty nachadzajice sa v spise tykajlicom sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU, medzi
ktorymi sa nachdadza aj komunikdcia medzi Komisiou a vnatrostatnymi organmi (pozri v tomto

zmysle rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, body 16 a 81).

Zo vsetkych predchadzajiacich tvah vyplyva, ze Komisia bola v prejedndvanej veci opravnena
odvoldvat sa na existenciu vSeobecnej domnienky ddvernosti na zdklade clanku 4 ods. 2 prvej
a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorej zverejnenie dokumentov zalozenych
v administrativnom spise vo veci o bitimene by v zdsade narusilo jednak ochranu cielov
in$pekcii, vySetrovania a kontroly a jednak ochranu obchodnych zdujmov.

Tento zaver nie je spochybneny jednotlivymi tvrdeniami Zalobkyne.
Je totiz pravda, ako bolo uvedené v bode 24 vysSie, ze uplatnenie vSeobecnej domnienky
dovernosti nevylucuje pravo preukazat nielen to, Ze na dany dokument, ktorého zverejnenie sa

pozaduje, sa uvedena domnienka nevztahuje, ale aj to, Ze existuje prevazujuci verejny zaujem
odovodnujuci zverejnenie dotknutého dokumentu.
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Na jednej strane vsak zalobkyna s cielom preukdzat, Ze na pozadované dokumenty sa nevztahuje
vSeobecna domnienka dévernosti, v podstate tvrdi, ze nie celd korespondencia medzi Komisiou
a holandskymi orgdnmi je sticastou spisu vo veci o bitimene. V tejto suvislosti vsak staci
poukdzat na to, ze zalobkyna nepoziadala o pristup k celej koreSpondencii medzi Komisiou
a holandskymi orgdnmi, ale prave o pristup ku korespondencii v rdmci veci o bitimene.

Okrem toho treba pripomentt, Ze zZalobkyna sa nachddzala medzi adresatmi rozhodnutia Komisie
vo veci o bitimene a ze ako tcastnik konania v tejto veci mala osobitné a obmedzené pravo
pristupu na zaklade ustanoveni odévodnenia 32 a clanku 27 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj
clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 773/2004. Bolo by teda v rozpore so zmyslom nariadeni ¢. 1/2003
a 773/2004, ak by Ziadatel vyuzival ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 v snahe obist pravidla
dovernosti zavedené uvedenymi nariadeniami a ziskat spristupnenie dokumentov povazovanych
za doverné v ramci konania podla ¢lanku 101 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 88).

Na druhej strane staci poznamenat, ze Zalobkyna neuviedla nijakd argumentédciu, ktord by
preukazovala existenciu prevazujuceho verejného zdujmu. Obmedzila sa totiz len na to, ze
uviedla, Ze jej ziadosti o pristup st odovodnené existenciou staznosti podanych voci nej priamymi
a nepriamymi zdkaznikmi, a to bez toho, aby preukdzala existenciu tychto staznosti. Je,
samozrejme, pravda, Ze existencia prava na obranu predstavuje sama osebe vseobecny zaujem.
Skutocnost, ze v predmetnom pripade sa toto pravo prejavuje prostrednictvom subjektivneho
zaujmu zalobkyne na jej obrane v ramci konani o ndhradu $kody, vSak znamend, ze zdujem,
ktorého sa dovolava, nie je zdujem vseobecny, ale sikromny zdujem (rozsudok zo 6. jula 2006,
Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04 EU:T:2006:190, bod 138).

O uplatnitelnosti vS§eobecnej domnienky dovernosti, na ktorii sa odvoldva Komisia

Pokial ide o otdzku, ¢i si Komisia nesplnila povinnosti vyplyvajtace z rozsudku z 28. maja 2020,
Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224), treba pripomenut, ze ak sa institiicia domnieva,
Ze sa uplatni vSeobecnd domnienka dévernosti, mdze véeobecne odpovedat na ziadost o pristup
v tom zmysle, Ze tito domnienka ju zbavuje povinnosti poskytnut vysvetlenia, pokial ide
o otazku, ako pristup k dokumentu, ktorého sa tyka tato ziadost, konkrétne ohrozuje chraneny
zaujem. Uplatnenie domnienky ddvernosti vséak nemozno vykladat tak, ze institdcii umoznuje
vSeobecne odpovedat, ze vsetky dokumenty, ktorych sa tyka ziadost o pristup, patria do spisu, na
ktory sa vztahuje vSeobecnd domnienka dovernosti, bez toho, aby musela tieto dokumenty
identifikovat alebo vyhotovit ich zoznam. Je totiz potrebné vychadzat z toho, ze az vtedy, ked
institucia identifikovala dokumenty, ktorych sa tyka ziadost o pristup, moze tieto dokumenty
zaradit do kategdrii podla ich spoloc¢nych vlastnosti, rovnakej povahy alebo ich prislusnosti
k tomu istému spisu, a teda moze pri nich uplatnit vseobecntt domnienku dovernosti. V pripade
neexistencie takejto identifikdcie by bola domnienka dévernosti nevyvratitelnou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. mdja 2020, Campbell/Komisia, T-701/18, EU:T:2020:224, body 40, 41, 45
a 46).

V tejto savislosti treba pripomenut, ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. maja 2020,
Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224), zalobca poziadal o pristup ku ,vSetkym
dokumentom tykajiicim sa plnenia alebo neplnenia povinnosti Irska vyplyvajtcich z [viacerych]
ramcovych rozhodnuti“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2020, Campbell/Komisia,
T-701/18, EU:T:2020:224, bod 59). Jeho ziadost o pristup bola teda formulovana v$eobecnym
a abstraktnym sposobom a tykala sa vSetkych dokumentov, ktorymi disponovala Komisia.
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Vseobecny sud teda konstatoval, ze Komisia nespravne dospela k zaveru, Ze tato ziadost sa tykala
len dokumentov tykajucich sa konania o urcenie neprebratia dotknutych ramcovych rozhodnuti
[rskom.

Okrem toho Komisia vo svojej odpovedi na opakovanu ziadost vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 28. mdja 2020, Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224), len uviedla, ze
dokumenty oznacené ako zodpovedajuce ziadosti zalobcu ,,obsah[ovali] vymenu kore$pondencie
medzi [jej] Gtvarmi...a Irskom... tykajtcich sa troch konani EU Pilot“. Podla Vieobecného stidu
na jednej strane tato formuldcia neumoznovala Zalobcovi posddit, ¢i neexistuji iné dokumenty,
ktoré by mohli byt predmetom jeho ziadosti, ani to, ¢i sa vSetky dokumenty uvedené v tejto
ziadosti tykali predmetnych konani EU Pilot, ako to vyplyva z bodu 56 rozsudku z 28. maja 2020,
Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224). Na druhej strane formuldcia pouzitd Komisiou
uvdadzala, ze pokial ide o preskimanie opakovanej Ziadosti Zalobcu, Komisia sa obmedzila len na
konstatovanie, Ze v suvislosti s prebratim ramcovych rozhodnuti Irskom boli zac¢até konania EU
Pilot, z ¢oho vyvodila zaver, Ze je mozné uplatnit domnienku ddvernosti. VSeobecny sud vsak
usudil, ze takito odpoved nepostacuje na preukizanie, ze Komisia predtym vykonala konkrétne
preskdmanie ziadosti zalobcu, ani ze vykonala skuto¢nu identifikdciu dokumentov, na ktoré sa
vztahuje ziadost o pristup, ako to vyplyva z bodu 57 uvedeného rozsudku.

V tomto kontexte VSeobecny sid dospel k zaveru, ze formulacia, ktortt Komisia pouzila vo svojej
odpovedi, nebola dostato¢na na to, aby umoznila zalobcovi identifikovat dokumenty, na ktoré sa
vztahuje jeho Ziadost o pristup, a preto zalobca nebol schopny vyvratit domnienku dévernosti, na
ktoru sa odvolala Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. maja 2020, Campbell/Komisia,
T-701/18, EU:T:2020:224, body 58 a 65).

Naproti tomu v prejednavanej veci sa ziadosti pod spisovymi znackami GESTDEM 2021/4203
a GESTDEM 2021/4204 tykaju dokumentov definovanych zalobkynou tak, ako je uvedené v prvej
a druhej zarazke bodu 4 vyssie. Z uvedenych ziadosti pritom vyplyva, ze zalobkyna poziadala
o pristup k presnej typoldgii dokumentov (konkrétne ku korespondencii medzi Komisiou
a holandskymi organmi), a to vo vztahu ku konkrétne uréenému konaniu podla ¢lanku 101 ZFEU
(vec o bitimene), na rozdiel od veci, v ktorej bol vyhliseny rozsudok z 28. madja 2020,
Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224), a v ktorej sa ziadost o pristup netykala ani
konkrétnej typoldgie dokumentov, ani osobitného postupu, ale vsetkych dokumentov tykajucich
sa toho, ¢i ¢lensky stat dodrziava alebo nedodrziava urcité ramcové rozhodnutia Rady.

Komisia okrem toho v napadnutom rozhodnuti naraz identifikovala dokumenty uvedené
v ziadostiach pod spisovymi znackami GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204, pricom vo
svojom posudeni spresnila, Ze islo o korespondenciu s Holandskom v ramci veci o bitimene, ktora
zahfnala tak dokumenty, o ktorych bola povinnd komunikovat s vnutrostatnymi orgdnmi
hospoddrskej sataze podla nariadenia ¢. 1/2003, ako aj priamu kore$pondenciu s holandskym
orgdnom hospodarskej sutaze, kedze tieto dokumenty boli ako také sucastou spisu vo veci
o bitimene a vztahovala sa na ne vSeobecnd domnienka ddvernosti zakotvend v rozsudku
z 27. februara 2014, Komisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112). Komisia tiez vysvetlila ramec
tejto vSeobecnej domnienky dovernosti a jej uplatnenie v prejednavanej veci.

Zalobkyfia navy$e nespochybnuje, Ze Komisia pri konkrétnom presktimani jej Ziadosti o pristup
spravne identifikovala dokumenty, ktorych sa tykali ziadosti pod spisovymi znackami GESTDEM
2021/4203 a GESTDEM 2021/4204, ale len tvrdi, Ze Komisia mala predlozit stipis alebo zoznam
tychto dokumentov.
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V tejto poslednej uvedenej savislosti vsak treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna,
z rozsudku z 28. mdja 2020, Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224), nevyplyva, Ze
institicia, orgdn, urad alebo agentura Unie, ktoré odpovedaju na ziadost o pristup
k dokumentom, ked uplatnia vseobecni domnienku dovernosti, si v kazdom pripade povinné
poskytnut ziadatelovi zoznam dokumentov, na ktoré sa vztahuje uvedend domnienka. Naopak,
ako vyplyva z bodu 45 vyssie, predlozenie takéhoto zoznamu je len jednym z moznych
prostriedkov na identifikiciu pozadovanych dokumentov, takze ziadatel mal moznost vyvratit
uplatnenie tejto domnienky.

Rozsudok z 28. maja 2020, Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224), tak spresnuje, Ze
poskytnutie takéhoto zoznamu dokumentov, na ktoré sa vztahuje vSeobecnd domnienka
dovernosti, nie je nevyhnutné, ak dotknuté dokumenty, prinajmensom ich typ, uz vyplyvaju zo
ziadosti o pristup, a ze ziadatel ma v zdsade moznost tvrdit, Ze na dokument sa nevztahuje
uplatnenie vSeobecnej domnienky dovernosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2020,
Campbell/Komisia, T-701/18, EU:T:2020:224, bod 62 a citovand judikatdru).

Tak je to aj v prejedndvanej veci, kedze Ziadosti pod spisovymi znackami GESTDEM 2021/4203
a GESTDEM 2021/4204 a napadnuté rozhodnutie identifikuji dotknuté dokumenty tak vo vztahu
k ich povahe, ako aj vo vztahu k ich zaradeniu do spisu tykajiceho sa daného konania podla
¢ldnku 101 ZFEU.

Navyse v ramci konania pred Vseobecnym sidom zalobkyna vobec neuviedla, v ¢om jej
neposkytnutie zoznamu predmetnych dokumentov zabrénilo vyvratit vSéeobecni domnienku
dovernosti uplatnend Komisiou, hoci bola acastnikom konania vedeného Komisiou vo veci
o bitimene. Bola totiz adresitom konec¢ného rozhodnutia, ktoré Komisia prijala v ramci veci
o bitimene, a v dosledku toho sa zacastnila spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu tohto
rozhodnutia. Okrem toho treba pripomenut, ze Stidny dvor uz spresnil, ze skutocnost, zZe je tazké
predlozit dokaz potrebny na vyvratenie domnienky, sama osebe neznameng, Ze tito domnienka je
nevyvratitelnd (pozri rozsudok z 13. marca 2019, AlzChem/Komisia, C-666/17 P, neuverejneny,
EU:C:2019:196, bod 39 a citovand judikatiru). Treba teda konstatovat, Ze Zzalobkyna mala
v zdsade moznost vyvritit véeobecni domnienku dévernosti, kedze Komisia neposkytla taxativny
zoznam predmetnych dokumentov.

Naproti tomu z tvrdeni uvedenych v Zalobe v ramci prvého zalobného dovodu vyplyva, ze
zalobkyna nepoziadala o zoznam dokumentov v zmysle rozsudku z 28. mdja 2020,
Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224), aby mohla pripadne vyvrétit uplatnenie
vieobecnej domnienky dovernosti uplatnenej Komisiou. Zalobkyna totiz uvadza, ze tento
zoznam bol urceny na to, aby jej umoznil zistit, ,Ci a pripadne kedy a na akych trovniach [mal]
stat kontakty s Komisiou®, a to s cielom ,presne a Gplne urcit vsetky skutocnosti, v ktorych by sa
mali nachddzat staznosti [jej zdkaznikov za $kody udajne sposobené porusenim], ¢o nepatri do
logiky, na ktorej je zaloZzend povinnost identifikovat dotknuté dokumenty, ktorti VSeobecny sud
zdoraznil v rozsudku z 28. méja 2020, Campbell/Komisia (T-701/18, EU:T:2020:224).

V dosledku toho skutocnost, ze dokumenty, ktorych spristupnenie sa pozadovalo, mali rovnaka
typolégiu a patrili do spravneho spisu tykajiceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU,
v prejedndvanej veci stacila na oddévodnenie uplatnenia vSeobecnej domnienky ddvernosti
dokumentov tykajicich sa takéhoto konania bez toho, aby Komisia bola povinnd poskytnit
zalobkyni zoznam uvedenych dokumentov.
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Okrem toho kedze tvrdenia Zalobkyne treba po prvé chdpat tak, ze zalobkyna vo svojich
ziadostiach pod spisovymi znackami GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204 poziadala
o pristup k supisu korespondencie medzi Komisiou a holandskymi orgdnmi, tieto tvrdenia st
zalozZené na nespravnych predpokladoch a treba ich zamietnut.

Na jednej strane zo znenia ziadosti pod spisovymi znackami GESTDEM 2021/4203
a GESTDEM 2021/4204 nevyplyva (pozri bod 4 vyssie), ze zalobkyna poziadala o supis
dokumentov nachddzajicich sa v spise k veci o bitimene ako taky a konkrétnejsie
o korespondenciu medzi Komisiou a holandskymi organmi.

Na druhej strane treba pripomentt, ze z opakovanej ziadosti zalobkyne vyplyva, ze pri tom, ako
spochybnila neexistenciu supisu pozadovanych dokumentov, odkazala na Gdajné nedodrzanie
povinnosti Komisie predlozit stupis dokumentov, na ktoré sa vztahuje vSseobecnd domnienka
dovernosti, ktord podla nej vyplyva z rozsudku z 28. mdja 2020, Campbell/Komisia (T-701/18,

EU:T:2020:224), a neodkdzala na dokument, na ktory sa ako taky vztahovali jej ziadosti pod
spisovymi znackami GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204.

Po druhé kedze Komisia nebola povinnd predlozit zoznam dokumentov, ktorych sa tykali ziadosti
GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204, tak tvrdenie Zzalobkyne zalozené na
nedostatocnom odovodneni odmietnutia predlozit takyto zoznam — ktoré Komisia navrhuje, aby
Vseobecny sud vyhlasil za nepripustné — treba tiez zamietnut bez toho, aby bolo potrebné
rozhodnut o jeho pripustnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy a druhy zalobny dévod treba zamietnut v celom rozsahu,
a teda aj zalobu treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Zalobkyiia nemala vo veci Uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania v sulade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druhé rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. TotalEnergies Marketing Nederland NV je povinna nahradit trovy konania.

Papasavvas Marcoulli Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt
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Rozsupok z 2. 10. 2024 — Vec T-332/22
ToOTALENERGIES MARKETING NEDERLAND/KOMISIA

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 2. oktébra 2024.

Podpisy
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